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史
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我
在
「
知
乎
」(

中
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林
彬
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《
我
在
「
知
乎
」
》
所
引
錄
的
「
回
覆
」
全
數
為
我
的
原
創
，
但
是
「
詰
問
」
則
不
是
我
的
原
始
構
思
。

「
詰
問
」
之
源
頭
有
的
就
在
眼
前
，
有
的
則
可
以
一
直
回
溯
至
「
知
乎
」
網
站
創
建
伊
始
的
歲
月
，
猶
若

「
天
問
」
；
我
適
時
順
其
緣
、
入
其
事
，
「
後
發
先
至
」
，
然
後
「
推
予
」
論
事
，
於
是
就
有
了
「
予
」

以
其
「
相
予
之
形
」
將
事
物
源
頭
往
下
拉
扯
而
離
源
頭
愈
遠
的
效
應
，
唯
當
「
大
規
模
的
現
象
」
被
概
略

性
分
劃
而
形
成
「
大
規
模
的
組
織
系
統
」
時
，
其
「
大
規
模
的
作
用
程
序
與
錯
綜
變
化
」 (

「
時
間
性
」)

與
其
「
機
體
感
應
的
交
錯
律
動
所
引
發
的
內
在
激
力
」 (

「
空
間
性
」) 

才
可
將
「
入
覆
」
的
機
緣
解
悉
出

來
，
以
其
顛
躓
，
故
爾
「
蘊
而
不
出
」
，
「
虛
而
不
屈
」
也
，
更
因
其
「
蘊
而
不
出
」
而
「
和
」
，
因
其

「
和
」
而
「
入
覆
」
，
是
曰
「
牽
復
在
中
，
亦
不
自
失
也
」
。
這
麼
一
個
在
事
物
之
表
相
上
悖
逆
表
相
，

「
推
予
」
成
事
而
往
內
探
索
，
則
稱
之
為
「
幻
」
，
故
「
幻
」
為
「
倒
予
」
，
將
事
物
往
內
、
往
上
拉
扯

以
令
源
頭
顯
現
，
「
入
於
其
隱
」
，
必
須
倒
文
會
意
，
是
以
「
幻
予
不
二
」
，
與
「
入
、
倒
入
」
有
異
曲

同
工
之
妙
。
謹
以
《
我
在
「
知
乎
」
》
的
「
入
覆
與
兦
命
」
迴
向
給
「
回
覆
」
之
後
的
眾
緣
集
體
造
作
。 
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謹
以
此
書
迴
向
給
所
有
以
「
文
學
」
來
「
繼
善
述
志
」
的
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第
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我
在
「
知
乎
」(

中
篇) 

    
     

《
我
在
「
知
乎
」(

中
篇)

》
承
續
了
「
上
篇
」
的
「
玄
學
、
文
學
、
象
學
」
，
而
繼
續
鋪
陳
我
在
「
知
乎
」

所
回
覆
的
一
系
列
有
關
「
經
學(

佛
學
、
理
學)

」
的
問
題
。 

 

四
、    

經
學 

  
     

那
些
神
乎
其
神
的
修
辭
都
是
怎
麼
想
出
來
的
？ 

 
     

我
在
二
○
一
九
年
的
廣
州
市
「
敘
事
學
」
論
壇
裏
，
曾
以
《
荀
子
‧
天
論
》
的
「
無
何
」
建
立
了
「
無
明
」

如
何
流
轉
到
「
生
」
而
有
「
無
何
有
之
身
」
的
概
念
。
這
個
概
念
茍
若
能
夠
成
立
的
話
，
那
麼
由
「
無
何
有
之
身
」

回
溯
、
還
滅
於
「
無
明
」
，
則
「
無
明
」
就
與
莊
子
的
「
無
何
有
之
鄉
」
可
以
互
為
印
證
。 

 
     

當
然
我
無
意
改
寫
佛
學
的
名
相
。
我
只
是
以
此
說
明
佛
學
名
相
都
是
翻
譯
過
來
的
，
而
翻
譯
者
不
見
得
通
曉

中
國
哲
學
思
想
。
另
外
一
個
意
圖
就
是
我
以
此
例
來
建
構
「
敘
事
」
的
「
反
敘
事
」
內
涵
，
甚
至
「
敘
事
」
一
起
，

「
反
敘
事
」
即
如
影
隨
形
。
現
在
我
再
以
《
荀
子
‧
天
論
》
來
說
明
中
國
「
詩
畫
」
的
「
照
寂
」
意
涵
。 

 
     

《
荀
子
‧
天
論
》
有
曰
：
「
不
為
而
成
，
不
求
而
得
，
夫
是
之
謂
天
職
。
」
以
其
論
被
包
含
於
《
天
論
》
，

所
以
後
人
論
之
，
均
循
「
天
」
而
去
，
逐
一
將
「
天
功
、
天
情
、
天
官
、
天
君
、
天
養
、
天
政
」
詮
釋
為
「
自
然
之

天
」
、
「
義
理
之
天
」
、
「
宗
教
之
天
」
等
不
同
概
念
，
而
罕
有
從
「
天
職
」
入
手
，
或
從
「
職
」
言
「
天
」
者
。
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然
而
荀
子
為
了
解
釋
「
神
聖
創
造
」
或
「
創
造
性
思
想
」
，
又
說
：
「
皆
知
其
所
以
成
，
莫
知
其
無
形
，
夫
是
之
謂

天
。
」
而
為
了
解
釋
其
「
自
然
程
序
」
中
的
「
自
然
成
就
」
，
卻
說
：
「
萬
物
各
得
其
和
以
生
，
各
得
其
養
以
成
，

不
見
其
事
而
見
其
功
，
夫
是
之
謂
神
。
」
我
以
為
這
就
是
「
詩
畫
」
的
「
照
寂
」
意
涵
。
以
為
然
否
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
道
德
經
》
是
否
被
捧
得
太
高
？
不
是
被
捧
得
太
高
，
而
是
被
曲
解
。
新
世
紀
伊
始
的
今
天
，
「
無
產
階
級

革
命
」
已
經
成
為
歷
史
名
詞
，
但
「
唯
物
論
」
與
「
唯
物
史
觀
」
卻
仍
是
中
土
哲
學
思
想
的
主
流
，
甚
至
因
為
大
陸

集
全
國
知
識
菁
英
對
「
唯
物
論
」
的
詮
釋
，
而
使
得
「
道
學
」
愈
發
從
「
儒
釋
道
」
中
凸
顯
了
出
來
。
這
個
現
象
在

兩
千
年
中
國
哲
學
思
想
的
傳
衍
歷
史
上
從
未
出
現
過
，
其
以
「
物
」
來
綜
合
中
國
傳
統
思
想
的
意
圖
相
當
明
確
，
但

可
惜
思
想
高
度
不
及
原
始
「
老
學
」
，
反
倒
因
其
力
度
過
大
，
使
得
「
道
學
」
遭
到
曲
解
，
於
是
助
長
了
時
代
思
想

的
萎
靡
風
氣
，
可
謂
得
不
償
失
也
。
要
談
「
物
」
或
「
萬
物
」
其
實
甚
佳
，
但
宜
還
原
「
老
學
」
的
原
始
論
說
。 

 
     

現
行
的
《
老
子
》
版
本
共
有
八
十
一
章
。
「
萬
物
」
一
詞
出
現
了
十
九
次
，
計
有
「
上
篇
」
十
次
於
八
章
中

(

第
三
十
四
章
重
複
了
兩
次)

與
「
下
篇
」
九
次
於
七
章
中(

第
三
十
九
章
與
第
四
十
二
章
各
重
複
了
一
次)

；
「
物
」

字
共
出
現
了
十
四
次
，
計
有
「
上
篇
」
十
次
於
八
章
中(

第
二
十
一
章
與
第
二
十
七
章
各
重
複
了
一
次)

與
「
下
篇
」

四
次
於
四
章
之
中
。
以
是
，
在
八
十
一
章
《
老
子
》
中
，
「
物
」
或
「
萬
物
」
共
出
現
於
其
中
的
二
十
七
章
，
計
約

三
分
之
一
，
可
知
其
份
量
。
其
中
「
萬
物
」
的
意
義
明
確
，
而
「
物
」
則
與
「
象
」
或
「
道
」
混
之
。
條
述
如
後
。 

 
 
    

一
、
「
萬
物
」
出
現
於
《
道
德
經
》
「
上
篇
」
，
計
八
章
、
十
次
： 

 
         

第
一
章
，
「
無
，
名
天
地
之
始
，
有
，
名
萬
物
之
母
」
； 

 
         

第
四
章
，
「
道
匆
…
…
淵
兮
似
萬
物
之
宗
」
； 

 
         

第
五
章
，
「
天
地
不
仁
，
以
萬
物
為
芻
狗
」
； 

 
         

第
八
章
，
「
水
善
利
萬
物
而
不
爭
」
； 
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第
十
六
章
，
「
萬
物
並
作
，
吾
以
觀
復
。
」(

「
物
」
亦
出
現
於
同
一
章)

； 

 
   

      

第
三
十
二
章
，
「
侯
王
若
能
守
之
，
萬
物
將
自
賓
」
； 

 
         

第
三
十
四
章
，
「
萬
物
恃
之
…
…
衣
養
萬
物
…
…
萬
物
歸
焉
」
； 

 
    

     
第
三
十
七
章
，
「
侯
王
若
能
守
之
，
萬
物
將
自
化
」
； 

 
     

二
、
「
物
」
出
現
於
《
道
德
經
》
「
上
篇
」
，
計
八
章
、
十
次
： 

 
    

     

第
十
六
章
，
「
夫
物
芸
芸
，
各
復
歸
其
根
」(

「
萬
物
」
亦
出
現
於
同
一
章)

； 

 
   

      

第
二
十
一
章
，
「
道
之
為
物
…
…
有
物
」
； 

 
   

      

第
二
十
四
章
，
「
物
或
惡
之
，
故
有
道
者
不
處
」(

第
三
十
一
章
重
複
之)

； 

 
   

      

第
二
十
五
章
，
「
有
物
混
成
，
先
天
地
生
」
； 

 
  

       

第
二
十
七
章
，
「
常
善
救
物
，
故
無
棄
物
」
； 

 
 
        

第
二
十
九
章
，
「
物
或
行
或
隨
、
或
歔
或
吹
」
； 

 
         

第
三
十
章
，
「
物
壯
則
老
，
是
謂
不
遠
。
」(

第
五
十
五
章
重
複
之)

； 

 
 
        

第
三
十
一
章
，
「
物
或
惡
之
，
故
有
道
者
不
處
」(

第
二
十
四
章
重
複
之)

； 

 
     

三
、
「
萬
物
」
出
現
於
《
道
德
經
》
「
下
篇
」(

由
第
三
十
八
章
起)

，
計
七
章
、
九
次
： 

 
         

第
三
十
九
章
，
「
萬
物
得
一
以
生
…
…
萬
物
無
以
生
將
恐
滅
」
； 

 
 
        

第
四
十
章
，
「
天
下
萬
物
生
於
有
，
有
生
於
無
」(

「
物
」
亦
出
現
於
同
一
章)

； 

 
 
        

第
四
十
二
章
，
「
道
生
一
，
一
生
二
，
二
生
三
，
三
生
萬
物
。
萬
物
負
陰
而
抱
陽
」
； 

 
  

       

第
五
十
一
章
，
「
…
…
萬
物
莫
不
尊
道
而
貴
德
」(
「
物
」
亦
出
現
於
同
一
章)

； 

 
 
        

第
六
十
二
章
，
「
道
者
，
萬
物
之
奧
」
； 

 
  

       

第
六
十
四
章
，
「
以
補
萬
物
之
自
然
，
而
不
敢
為
」
； 

 
 
        

第
七
十
六
章
，
「
萬
物
草
木
之
生
也
柔
脆
，
其
死
也
枯
槁
。
」 
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四
、
「
物
」
出
現
於
《
道
德
經
》
「
下
篇
」(

由
第
三
十
八
章
起)

，
計
四
章
、
四
次
： 

 
   

      

第
四
十
章
，
「
物
或
損
之
而
益
，
或
益
之
而
損
」(

「
萬
物
」
亦
出
現
於
同
一
章)

； 

 
   

      

第
五
十
一
章
，
「
物
形
之
…
…
」(

「
萬
物
」
亦
出
現
於
同
一
章)

； 

 
 
        

第
五
十
五
章
，
「
物
壯
則
老
，
是
謂
不
遠
。
」(

第
三
十
章
重
複
之)

； 

 
         

第
六
十
五
章
，
「
與
物
反
矣
，
然
後
乃
至
大
順
。
」 

 
   

  

整
個
都
理
順
以
後
，
當
可
知
其
「
物
」
或
「
萬
物
」
不
是
學
界
所
詮
釋
的
「
唯
物
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
莊
子
》
中
，
你
最
喜
歡
的
寓
言
是
哪
一
個
？
讀
這
些
文
字
，
讓
我
感
覺
眾
人
因
為
過
分
強
調
「
寓
言
」
，

而
有
不
知
「
卮
言
」
、
「
重
言
」
之
虞
。
當
知
要
了
解
「
莊
子
行
文
」
對
中
國
哲
學
思
想
傳
衍
的
重
大
影
響
，
不
能

從
「
寓
言
」
入
手
，
而
必
須
重
溯
莊
子
的
「
形
象
語
言
」
，
因
為
莊
子
的
「
寓
言
」
為
劉
向
所
承
繼
，
「
重
言
」
為

佛
經
翻
譯
所
承
繼
，
而
「
卮
言
」
則
轉
型
為
「
南
禪
」
的
談
禪
逗
機
，
所
以
說
莊
子
的
「
形
象
語
言
」
其
實
一
直
在

中
國
哲
學
思
想
的
敘
述
裏
存
在
著
，
只
是
換
了
多
種
敘
述
形
式
，
而
再
也
無
人
認
同
莊
子
的
「
形
象
語
言
」
罷
了
。 

 
     

何
以
故
？
由
於
「
形
象
語
言
」
的
消
失
，
從
劉
向
以
降
，
中
文
敘
述
大
約
有
兩
個
勢
動
： 

 
     

其
一
、
寓
言
故
事
開
始
轉
化
為
話
本
小
說
：
其
最
顯
著
的
改
變
就
是
以
前
的
寓
言
故
事
大
多
以
故
事
來
闡
述

思
想
，
但
從
劉
向
開
始
，
寓
言
故
事
就
被
用
來
鋪
敘
複
雜
的
故
事
情
節
，
從
宋
代
話
本
、
元
代
曲
劇
、
明
清
小
說
，

以
文
字
來
描
述
形
象
、
鋪
敘
故
事
，
乃
逐
代
加
大
規
模
，
終
至
到
了
「
現
、
當
代
」
，
夾
西
潮
思
想
的
影
響
而
發
展

出
來
現
今
的
「
短
、
中
、
長
篇
」
小
說
。 

 
     

其
二
、
唐
詩
、
宋
詞
大
興
：
「
形
象
語
言
」
消
失
的
語
言
現
象
出
現
得
甚
早
，
似
可
由
創
始
於
兩
漢
、
發
展

於
魏
晉
、
而
衰
落
於
南
北
朝
的
「
古
詩
」
見
其
端
倪
，
「
詩
與
哲
學
」
的
勢
動
於
焉
易
位
，
但
尚
在
「
變
與
不
變
」

之
間
，
「
形
象
語
言
」
尚
且
遺
存
，
所
以
「
古
詩
」
不
甚
倡
行
，
留
下
來
的
僅
有
十
九
首
，
及
至
進
入
初
唐
時
朝
，
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「
形
象
語
言
」
就
整
個
喪
失
了
，
詩
文
以
「
詩
的
形
式
」
呈
現
的
勢
動
再
也
抵
擋
不
住
，
於
是
「
形
象
思
維
」
也
就

一
去
不
復
返
了
。
這
個
驅
動
，
以
陳
子
昂
的
傳
世
名
篇
〈
登
幽
州
臺
歌
〉
來
做
個
詮
釋
，
最
為
恰
當
了
，
因
為
他
的

「
前
不
見
古
人
，
後
不
見
來
者
，
念
天
地
之
悠
悠
，
獨
愴
然
而
涕
下
」
，
其
實
正
是
哀
傷
「
漢
魏
風
骨
」
在
柔
靡
的

文
字
敘
述
裏
，
已
不
復
存
在
，
卻
一
舉
創
發
唐
代
詩
歌
的
革
新
，
從
此
「
形
象
語
言
」
就
再
也
見
不
到
了
。 

 
     

其
之
所
以
如
此
演
變
，
以
「
形
象
思
維
」
盡
失
故
，
以
支
撐
「
形
象
思
維
」
的
「
形
象
語
言
」
已
被
寓
言
與

故
事
取
代
故
；
其
結
果
，
「
邏
輯
思
維
」
與
「
邏
輯
語
言
」
連
袂
並
進
，
終
至
演
變
為
一
個
不
再
能
夠
認
同
「
形
象

思
維
」
與
「
形
象
語
言
」
的
程
度
，
而
與
從
西
域
大
量
流
進
的
「
邏
輯
思
維
」
與
「
邏
輯
語
言
」
匯
聚
為
一
洪
流
，

同
時
反
過
來
調
侃
與
嘲
諷
「
形
象
思
維
」
與
「
形
象
語
言
」
的
無
稽
與
含
混
。 

 
     

這
樣
的
走
勢
其
實
是
「
萬
物
流
出
說
」
的
必
然
演
練
，
卻
逐
代
與
「
道
德
目
的
論
」
愈
遠
；
其
「
幾
動
」
的

源
頭
即
為
劉
向
的
寓
言
與
故
事
，
庶
幾
乎
可
謂
，
在
劉
向
之
前
的
《
山
海
經
》
、
《
楚
辭
》
等
，
其
「
寓
言
」
都
是

為
了
「
道
德
目
的
」
而
論
說
，
但
從
劉
向
以
後
，
每
個
「
寓
言
」
都
只
成
為
「
萬
物
流
出
說
」
的
一
個
注
解
。 

 
     

「
佛
法
」
可
以
說
就
是
在
這
個
時
候
，
悄
悄
地
由
西
域
流
進
了
中
土
，
但
是
沒
有
多
久
，
中
土
人
士
即
發
現

「
佛
法
」
所
帶
進
來
的
梵
文
「
形
象
思
維
」
，
中
文
翻
譯
已
經
無
法
以
「
邏
輯
語
言
」
承
載
，
及
至
重
新
發
現
莊
子

語
法
，
如
獲
甘
霖
，
「
梵
文
中
譯
」
的
難
題
才
得
以
解
決
；
當
然
這
並
不
是
說
翻
譯
人
士
試
用
了
幾
種
行
文
方
式
，

才
決
定
引
用
「
莊
子
語
法
」
來
翻
譯
，
而
只
是
因
為
這
一
批
翻
譯
人
士
正
巧
都
是
飽
讀
「
老
莊
哲
學
」
的
讀
書
人
，

於
是
在
「
入
邏
輯
」
的
詭
譎
運
作
下
，
「
道
家
思
想
」
首
先
與
「
佛
學
」
結
合
了
起
來
，
庶
幾
乎
可
謂
，
「
佛
道
」

之
首
度
結
合
，
與
「
形
象
語
言
」
去
之
日
久
，
不
無
關
係
。 

 
     

這
段
佛
法
初
傳
時
期
非
常
殊
勝
，
先
有
六
朝
高
僧
把
佛
學
在
中
國
的
發
展
推
向
一
個
新
的
境
界
，
計
有
道
安

開
創
佛
教
中
國
化
的
新
時
期
，
支
遁
將
佛
理
引
入
詩
歌
領
域
，
並
影
響
了
中
國
的
詩
歌
創
作
；
然
後
慧
遠
在
廬
山
，

「
影
不
出
山
，
跡
不
入
俗
」
，
使
廬
山
僧
團
與
北
方
羅
什
僧
團
遙
相
呼
應
；
再
然
後
，
就
出
來
了
一
位
最
為
關
鍵
的

道
生
，
先
在
廬
山
問
學
慧
遠
，
後
北
上
，
助
關
中
的
鳩
摩
羅
什
譯
經
，
待
「
關
河
舊
學
」
式
微
，
再
渡
江
南
下
，
創
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「
建
業(

今
南
京)

譯
場
」
，
譯
《
華
嚴
經
》
，
創
「
佛
性
論
」
，
不
止
直
接
影
響
了
唐
朝
「
南
禪
」
一
脈
，
更
開
創

了
「
儒
釋
道
」
結
合
的
先
河
。 

 
     

這
麼
一
位
影
響
中
國
哲
學
思
想
傳
衍
至
深
且
遠
的
道
生
，
史
書
所
述
不
多
，
在
在
說
明
了
「
入
邏
輯
」
無
法

與
「
邏
輯
命
題
」
匹
敵
的
事
實
，
尤
其
當
「
儒
釋
道
結
合
」
、
「
一
華
開
五
葉
」
，
甚
至
「
不
立
文
字
」
等
鉅
大
的

「
邏
輯
命
題
」
在
中
國
哲
學
思
想
的
傳
衍
上
大
鳴
大
放
，
學
界
立
即
大
論
特
論
，
再
也
無
人
念
及
「
道
生
南
渡
」
，

以
其
至
高
且
遠
的
「
入
」
的
行
為
，
開
創
了
這
麼
一
個
至
今
不
衰
的
思
想
傳
衍
，
而
其
「
入
」
之
所
以
至
高
且
遠
，

以
其
行
開
山
闢
地
，
無
人
可
堪
比
擬
故
，
當
真
為
中
國
哲
學
思
想
史
上
最
有
成
就
的
先
驅
者
。 

 
     

從
道
生
創
「
佛
性
論
」
以
後
，
儒
家
的
「
人
人
皆
可
為
堯
舜
」
的
思
想
就
與
「
佛
道
」
從
一
個
思
想
的
頂
點

結
合
了
起
來
，
但
儒
家
子
弟
卻
不
願
接
受
莊
子
行
文
，
於
是
「
形
象
語
言
」
再
度
隱
去
，
而
「
文
字
」
與
「
思
想
」

的
格
礙
，
使
得
韓
愈
造
〈
原
道
〉
，
意
圖
重
新
恢
復
儒
家
思
想
，
不
料
卻
在
無
意
之
間
，
為
「
南
禪
」
掃
除
了
文
字

障
礙
，
從
此
「
南
禪
」
就
粉
墨
登
場
了
，
不
止
影
響
了
「
宋
明
理
學
」
，
而
且
一
路
迴
盪
，
直
入
前
清
。 

 
     

其
「
幾
動
」
隱
微
，
或
有
覆
藏
，
或
無
覆
藏
，
均
說
明
了
韓
愈
造
〈
原
道
〉
時
，
中
文
「
形
象
語
言
」
已
經

消
失
，
而
「
中
文
象
形
字
」
也
已
不
能
具
象
，
所
以
「
形
象
思
維
」
直
崩
而
下
，
聲
韻
造
肆
，
大
量
的
「
形
聲
字
」

於
焉
出
現
，
於
是
「
禪
語
」
乃
興
，
以
遏
阻
「
邏
輯
思
維
」
的
橫
行
。 

 
     

在
文
字
敘
述
上
，
最
顯
著
的
改
變
就
是
「
詩
與
哲
學
」
的
易
位
，
使
得
「
文
學
」
凌
駕
於
「
思
想
」
之
上
，

於
是
坊
間
競
相
以
感
情
來
書
寫
，
而
感
情
就
成
了
書
寫
唯
一
的
依
歸
了
，
是
為
「
禪
詩
」
大
造
的
原
因
，
卻
也
因
此

令
「
卮
言
」
的
無
定
式
、
隨
境
而
發
的
語
境
，
轉
型
為
「
禪
語
」
，
在
「
禪
詩
」
的
造
作
下
，
更
加
廣
泛
地
蔓
衍
了

開
來
，
正
自
見
證
了
禪
門
「
頭
上
安
頭
」
的
譏
諷
。 

 
     

何
以
故
？
「
出
入
」
有
興
替
，
「
幾
動
」
無
可
述
也
。
試
以
〈
原
道
〉
觀
之
。
「
入
者
於
之
，
出
者
奴
之
；

入
者
附
之
，
出
者
汙
之
。
」
出
入
之
間
，
竟
然
沒
有
一
絲
轉
圜
餘
地
。
不
入
即
出
，
不
出
即
入
。
不
附
之
則
汙
之
，

不
汙
之
則
附
之
。
不
於
之
則
奴
之
，
不
奴
之
則
於
之
。
故
曰
「
入
於
彼
，
必
出
於
此
。
」
兩
者
不
能
妥
協
，
言
道
德
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者
不
能
言
邏
輯
，
言
邏
輯
者
不
能
言
道
德
是
也
。
何
以
故
？
〈
原
道
〉
曰
：
「
周
道
衰
，
孔
子
沒
。
火
於
秦
，
黃
老

於
漢
，
佛
於
晉
魏
梁
隋
之
間
。
其
言
道
德
仁
義
者
，
不
入
於
楊
，
則
入
於
墨
。
不
入
於
老
，
則
入
於
佛
。
」 

 
     

誠
如
斯
言
。
何
以
故
？
道
生
以
「
佛
性
論
」
結
合
「
佛
道
」
尚
未
彰
顯
故
，
儒
家
子
弟
不
願
接
受
這
麼
一
個

重
大
的
「
儒
釋
道
」
結
合
，
竟
然
出
自
一
位
不
見
經
傳
的
僧
人
故
；
雖
然
不
願
接
受
，
但
其
「
歷
史
之
幾
」
已
動
，

從
此
浩
盪
，
及
至
「
佛
性
論
」
彰
顯
，
整
個
唐
朝
，
除
去
「
佛
學
」
，
再
別
無
其
它
哲
學
思
想
，
而
「
佛
性
論
」
則

為
「
南
禪
」
奉
為
圭
臬
，
庶
幾
乎
可
謂
，
沒
有
「
佛
性
論
」
，
南
禪
的
「
性
悟
論
」
根
本
不
能
建
立
。 

 
     

弔
詭
的
是
，
立
基
於
「
佛
性
論
」
的
「
性
悟
論
」
到
了
「
南
禪
」
，
在
「
唐
詩
、
宋
詞
」
大
興
的
文
化
底
蘊

下
，
禪
門
卻
一
方
面
倡
行
「
不
立
文
字
」
，
一
方
面
又
以
詩
歌
吟
詠
來
「
直
指
本
心
」
；
這
兩
者
看
似
矛
盾
，
其
實

不
然
，
因
為
從
「
生
命
、
文
字
、
詩
」
的
不
可
分
割
來
看
，
禪
詩
即
以
文
字
直
涉
生
命
，
是
曰
「
由
詩
入
禪
」
，
而

因
文
字
只
是
個
媒
介
，
於
是
當
「
詩
、
生
命
」
直
截
有
了
聯
繫
時
，
這
個
只
是
個
媒
介
的
文
字
當
然
就
可
「
不
立
」

了
，
故
曰
「
不
立
文
字
」
，
而
以
詩
直
涉
生
命
，
是
謂
「
詩
禪
合
一
」
。 

 
     

這
基
本
上
就
是
唐
代
詩
僧
的
「
文
字
觀
」
，
其
中
比
較
說
不
清
楚
的
是
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
不
可
分
，

所
以
這
麼
一
個
以
「
詩
的
形
式
」
的
文
字
顯
現
，
與
「
詩
的
內
容
」
不
可
分
，
與
醞
釀
這
首
詩
的
文
化
底
蘊
也
不
可

分
，
然
後
以
這
個
文
化
底
蘊
為
基
，
將
「
思
想
」
迴
盪
開
來
以
展
現
生
命
，
所
以
其
「
文
化
、
思
想
、
生
命
」
底
蘊

也
不
可
分
，
而
這
麼
一
個
不
可
分
的
「
形
象
」
不
能
敘
述
，
於
是
禪
門
討
巧
地
以
「
禪
」
這
麼
一
個
「
形
象
文
字
」

籠
統
地
予
以
概
括
，
「
形
象
文
字
」
於
焉
復
活
，
是
謂
「
禪
語
」
，
而
「
禪
語
」
的
形
式
存
在
則
為
莊
子
「
卮
言
」

的
異
體
呈
現
。 

 
     

令
人
驚
喜
的
是
，
莊
子
「
卮
言
」
流
失
後
，
中
文
敘
述
重
獲
「
禪
語
」
的
挹
注
，
使
得
中
文
敘
述
再
度
活
潑

起
來
；
這
不
可
不
說
是
中
文
敘
述
的
一
個
奇
蹟
，
但
整
個
大
環
境
已
不
盡
相
同
，
因
「
卮
言
」
倡
行
時
，
「
儒
道
」

各
行
其
事
，
而
「
禪
語
」
取
代
「
卮
言
」
時
，
「
儒
釋
道
」
已
結
合
，
卻
因
「
禪
語
」
大
興
，
而
使
「
佛
學
」
凌
駕

於
「
儒
道
」
之
上
，
更
有
甚
者
，
因
「
不
立
文
字
」
的
過
度
詮
釋
與
廣
泛
引
用
，
從
此
佛
學
理
論
與
修
行
乃
各
行
其
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事
，
甚
至
佛
學
理
論
休
止
，
而
禪
詩
借
著
「
詩
的
形
式
」
，
大
談
「
詩
禪
合
一
」
，
莫
說
「
儒
道
」
無
從
置
喙
，
連

「
佛
學
」
也
一
併
破
除
，
於
是
整
個
思
想
界
除
了
「
談
禪
逗
機
」
以
外
，
就
再
也
無
其
它
的
思
想
了
。 

 
     

這
樣
的
思
想
現
象
對
整
個
中
國
哲
學
的
傳
衍
與
提
升
其
實
是
個
危
機
，
但
當
「
文
學
」
凌
駕
「
哲
學
」
，
而

「
佛
學
」
又
凌
駕
「
儒
道
」
時
，
南
禪
的
「
不
立
文
字
」
就
變
得
非
常
詭
譎
，
似
乎
在
思
想
的
根
柢
處
，
整
個
否
定

了
思
想
的
造
作
，
而
令
文
字
無
處
附
著
，
卻
也
在
文
字
的
無
所
附
著
處
，
以
無
論
有
，
而
取
得
了
部
分
老
子
信
徒
的

附
從
，
使
「
不
立
文
字
」
在
「
儒
釋
道
」
裏
，
獨
佔
鰲
頭
，
終
於
在
宋
明
兩
代
激
起
了
「
理
學
」
的
強
力
反
彈
。 

 
     

從
「
宋
明
理
學
」
看
「
文
字
禪
」
，
可
知
所
謂
的
「
文
字
禪
」
在
歷
史
上
站
不
住
腳
，
只
能
說
是
「
南
禪
」

的
延
續
，
而
不
是
有
一
個
「
文
字
禪
」
獨
立
於
「
不
立
文
字
」
外
，
所
以
只
能
說
是
「
不
立
文
字
」
的
變
體
呈
現
；

從
哲
學
上
看
，
「
文
字
禪
」
更
是
沒
有
立
論
根
據
，
因
小
乘
出
文
字
相
，
以
文
字
為
魔
事
，
大
乘
入
文
字
相
，
悉
入

一
切
語
言
文
字
而
無
所
住
，
而
以
其
「
無
所
住
」
，
故
知
「
文
字
禪
」
不
能
脫
離
「
不
立
文
字
」
而
獨
立
存
在
。 

 
     

其
實
，
文
字
立
，
思
維
出
。
文
字
不
立
，
思
維
不
出
。
不
出
即
不
入
，
思
維
猶
居
橐
籥
，
似
悶
葫
蘆
，
是
謂

「
建
疑
團
」
；
不
立
即
不
破
，
思
維
盯
住
話
頭
，
不
即
不
離
，
是
謂
「
參
話
頭
」
。
令
人
不
解
的
是
，
疑
團
既
建
，

思
維
已
入
，
亦
入
亦
出
，
疑
團
反
不
能
破
；
話
頭
既
參
，
文
字
已
立
，
亦
立
亦
破
，
話
頭
反
不
能
入
。 

 
     

更
有
甚
者
，
云
何
「
不
立
不
破
」
？
曰
「
大
立
大
破
」
也
。
云
何
「
大
立
大
破
」
？
曰
「
不
立
不
破
」
也
。

這
樣
的
文
字
敘
述
如
何
得
而
述
之
？
以
「
大
」
難
為
象
故
，
以
「
不
」
上
揚
而
不
至
故
，
俱
因
「
形
象
文
字
」
之
所

襯
托
，
故
可
論
述
，
但
「
形
象
文
字
」
已
隱
，
故
以
「
大
」
說
「
不
」
，
以
「
不
」
說
「
大
」
，
南
禪
乃
立
。 

 
     

當
然
這
樣
的
論
說
不
免
遭
來
迷
離
悄
恍
之
譏
，
但
其
實
這
一
段
話
之
所
以
可
以
敘
述
，
乃
因
「
邏
輯
思
維
」

與
「
邏
輯
文
字
」
的
運
作
，
但
從
「
形
象
思
維
」
來
看
，
這
段
話
根
本
無
從
造
作
，
而
「
形
象
文
字
」
也
不
能
支
撐

這
個
「
邏
輯
思
維
」
，
以
其
「
物
己
」
兩
設
故
。
那
麼
為
何
「
莊
周
夢
蝶
、
蝶
變
莊
周
」
的
寓
言
，
經
過
了
近
千
年

的
運
作
，
由
先
秦
而
有
漢
而
魏
晉
而
南
北
朝
而
隋
唐
，
卻
轉
變
為
南
禪
的
「
參
話
頭
、
建
疑
團
」
呢
？
此
乃
因
先
秦

學
人
不
知
修
行
乎
？
或
因
從
來
沒
有
修
行
的
念
頭
，
故
時
刻
盡
在
修
行
之
中
？
或
換
個
角
度
參
詳
，
此
因
禪
門
子
弟
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執
意
修
行
，
卻
也
因
修
行
的
念
頭
太
過
執
著
，
反
不
能
修
行
乎
？
其
實
兩
代
的
學
人
並
無
不
同
，
只
是
先
秦
學
人
以

「
大
篆
」
立
言
，
故
百
家
爭
鳴
，
不
知
有
禪
，
禪
門
子
弟
以
「
小
篆
」
破
言
，
故
談
禪
逗
機
，
教
外
別
傳
，
故
也
。 

 
     

兩
者
疊
印
起
來
，
再
次
證
明
了
「
佛
學
」
到
了
唐
朝
早
已
凌
駕
「
儒
道
」
之
上
，
而
「
小
篆
」
的
邏
輯
思
想

架
構
又
徹
底
瓦
解
了
「
大
篆
」
的
形
象
文
字
架
構
，
故
南
禪
乃
以
「
不
立
文
字
」
來
破
除
「
邏
輯
文
字
」
。
但
禪
門

「
不
立
文
字
」
，
當
真
就
能
臻
其
「
實
相
無
相
」
之
境
？
悟
其
「
涅
槃
妙
心
」
？
禪
「
不
立
文
字
」
，
其
「
文
字
」

似
指
「
經
典
、
名
相
、
語
言
、
世
智
、
創
作
」
等
外
在
面
貌
之
多
姿
呈
現
，
故
只
能
是
「
依
因
緣
之
所
生
」
的
文
字

指
涉
，
但
其
「
所
緣
」
之
不
定
與
隨
境
而
發
，
似
無
法
涉
及
因
緣
未
形
、
思
想
未
生
的
「
能
緣
」
指
涉
，
而
「
由
所

入
能
」
，
「
邏
輯
語
言
」
即
轉
為
「
形
象
語
言
」
，
是
謂
「
入
邏
輯
」
也
，
入
其
「
文
字
結
構
」
是
也
。 

 
     

其
實
以
「
文
字
結
構
」
來
看
，
一
目
瞭
然
，
小
而
愈
小
，
謂
之
「
小
」
，
以
「
小
」
不
能
分
故
，
以
是
知
觀

「
小
篆
」
者
，
宜
小
之
，
小
至
極
致
，
不
能
立
，
曰
「
不
立
」
；
反
之
，
大
而
愈
大
謂
之
「
大
」
，
以
「
大
」
難
為

象
故
，
以
是
知
觀
「
大
篆
」
者
，
宜
大
之
，
大
至
無
窮
，
不
能
象
，
曰
「
不
動
」
；
兩
者
殊
途
同
歸
，
不
立
文
字
，

則
不
動
思
維
，
而
思
維
不
動
，
文
字
則
不
立
，
是
謂
「
無
所
住
」
，
乃
「
大
乘
佛
學
」
之
精
髓
也
。 

 
     

先
秦
學
人
借
著
「
大
篆
」
，
深
入
「
形
象
思
維
」
，
故
大
鳴
大
放
，
然
思
想
鳴
放
，
「
形
象
文
字
」
反
喑
，

故
莊
周
以
「
蝶
變
莊
周
」
破
之
；
「
小
篆
」
取
代
「
大
篆
」
達
千
年
之
久
以
後
，
禪
門
子
弟
礙
著
「
小
篆
」
，
深
入

「
邏
輯
文
字
」
，
故
不
立
文
字
，
然
文
字
不
立
，
「
邏
輯
思
維
」
反
立
，
故
禪
門
以
「
疑
團
話
頭
」
破
之
。 

 
   

  

更
有
甚
者
，
莊
周
以
「
卮
言
」
破
文
字
敘
述
，
故
行
文
優
美
，
但
「
卮
言
」
的
不
設
成
見
，
反
令
操
控
行
文

之
思
維
蔽
塞
，
故
優
美
行
文
多
有
隱
喻
；
禪
門
以
「
禪
語
」
破
邏
輯
思
維
，
故
念
頭
阻
塞
，
但
「
禪
語
」
的
能
所
俱

破
，
反
令
承
載
思
維
的
文
字
蔽
塞
，
故
阻
塞
思
想
也
只
能
暗
喻
。
此
即
為
何
「
卮
言
」
與
「
禪
語
」
都
不
得
不
隱
匿

之
原
因
。 

 
     

「
思
想
與
文
字
」
如
此
糾
纏
不
清
，
令
人
不
得
不
質
疑
，
當
初
秦
朝
李
斯
以
「
大
篆
」
為
基
、
造
「
小
篆
」

時
，
他
的
思
維
在
「
籀
篆
」
之
間
，
是
否
拿
捏
得
準
確
？
他
是
否
知
道
，
「
文
字
承
載
思
想
，
思
想
操
控
文
字
」
，
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兩
者
一
起
皆
起
的
詭
譎
？
他
是
否
知
道
，
在
達
到
「
書
同
文
」
時
，
「
形
象
文
字
」
只
能
轉
化
為
「
邏
輯
文
字
」
？

最
弔
詭
的
是
，
他
是
否
知
道
，
一
旦
「
邏
輯
文
字
」
建
構
了
，
在
「
邏
輯
思
想
」
的
運
作
下
，
「
邏
輯
文
字
」
只
能

一
路
下
滑
？
而
且
在
「
邏
輯
文
字
」
的
物
理
性
運
作
下
，
他
可
知
道
，
「
邏
輯
思
想
與
邏
輯
文
字
」
將
連
袂
下
滑
，

再
無
任
何
力
量
可
以
阻
擋
，
所
以
今
天
的
「
簡(

異)

化
字
」
之
演
變
只
是
「
理
有
必
至
，
事
有
固
然
」
？
這
是
所
有

爭
辨
「
正
異
、
繁
簡
」
的
文
字
演
變
的
學
者
所
不
能
忽
略
的
歷
史
意
義
。 

 
     

從
「
禪
語
」
取
代
「
卮
言
」
到
今
天
，
又
是
一
個
千
年
，
「
邏
輯
文
字
」
不
見
減
少
，
卻
反
而
成
為
書
寫
者

擺
脫
不
了
的
「
邏
輯
思
維
」
困
境
；
如
今
禪
門
宗
風
已
立
千
年
，
除
了
繼
續
敘
述
禪
門
宗
風
以
外
，
是
否
沒
有
其
它

途
徑
，
而
坐
視
「
後
現
代
文
字
」
無
盡
無
止
地
敘
述
呢
？
我
們
在
肯
定
禪
門
以
「
禪
語
」
延
續
了
「
卮
言
」
以
外
，

是
否
亦
應
另
闢
蹊
徑
，
以
免
千
年
以
後
，
仍
舊
只
能
敘
述
禪
門
宗
風
呢
？
那
麼
禪
門
倡
導
「
不
立
文
字
」
的
宗
風
，

歷
經
千
年
的
獨
領
風
騷
，
到
了
今
天
，
還
能
遏
阻
「
邏
輯
思
維
」
嗎
？ 

 
     

這
個
「
大
哉
問
」
似
乎
很
難
回
答
，
但
其
實
歷
史
是
很
詭
譎
的
，
因
為
兩
千
年
以
前
，
東
漢
許
慎
為
了
遏
阻

漢
武
帝
開
拓
西
域
、
大
量
西
域
音
律
流
入
中
土
後
，
崩
壞
的
中
文
所
形
成
的
一
個
以
語
音
為
中
心
的
「
形
聲
」
系
統

詮
釋
，
所
以
決
定
造
《
說
文
解
字
》
，
重
新
回
溯
「
籀
文
」
，
並
探
索
先
秦
的
渾
淪
思
維
氣
象
。 

 
     

茍
若
他
的
用
心
得
以
持
續
，
中
國
哲
學
思
想
的
傳
衍
必
定
有
另
番
氣
象
，
「
儒
釋
道
」
的
結
合
，
甚
至
文
字

的
了
解
與
書
寫
也
不
會
是
今
天
的
模
樣
，
但
因
許
慎
的
《
說
文
解
字
》
在
「
古
文
與
今
文
」
的
爭
辯
下
屢
經
篡
改
，

「
思
維
與
文
字
」
乃
更
加
混
淆
。 

 
     

這
個
說
來
很
是
傷
感
，
但
所
顯
示
的
「
歷
史
之
幾
」
，
其
實
說
明
了
人
類
思
想
的
繁
衍
還
是
很
有
希
望
的
。

何
以
故
？
從
公
元
九
○
七
年
，
唐
哀
帝
遜
位
，
朱
溫
篡
位
後
，
到
公
元
九
六
○
年
，
北
宋
建
立
，
短
短
的
五
十
四
年

間
，
中
原
版
盪
，
相
繼
出
現
了
梁
、
唐
、
晉
、
漢
、
周
五
個
朝
代
，
史
稱
後
梁
、
後
唐
、
後
晉
、
後
漢
、
後
周
。
與

此
同
時
，
在
這
五
朝
之
外
，
還
相
繼
出
現
了
前
蜀
、
後
蜀
、
吳
、
南
唐
、
吳
越
、
閩
、
楚
、
南
漢
、
南
平(

荊
南)

和

北
漢
等
十
個
割
據
政
權
，
這
就
是
中
國
歷
史
上
的
「
五
代
十
國
」
，
其
間
戰
事
頻
仍
，
政
權
更
迭
。 
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「
五
代
十
國
」
時
期
雖
然
動
盪
，
但
在
中
國
思
想
的
傳
衍
上
，
與
「
魏
晉
南
北
朝
」
一
樣
，
都
是
非
常
重
要

的
時
期
，
反
映
了
傳
統
文
化
在
中
華
民
族
中
具
有
高
度
的
凝
聚
力
。
其
中
有
「
二
十
四
史
」
中
的
《
舊
唐
書
》
留
傳

了
下
來
，
更
有
許
多
著
名
的
文
學
家
，
如
西
蜀
的
韋
莊
、
歐
陽
炯
，
南
唐
的
馮
延
巳
、
中
主
李
璟
、
後
主
李
煜
，
都

擅
長
寫
詞
，
均
有
不
少
名
作
傳
世
，
不
止
開
「
宋
詞
」
鼎
盛
之
先
河
，
更
是
銜
接
唐
朝
的
「
不
立
文
字
」
與
宋
代
的

「
文
字
禪
」
之
關
鍵
，
庶
幾
乎
可
謂
，
沒
有
這
些
詞
人
的
造
作
，
「
文
字
禪
」
根
本
不
能
生
起
。 

 
     

從
哲
學
上
看
，
再
次
證
明
「
文
字
禪
」
不
能
建
構
「
邏
輯
命
題
」
，
因
「
五
代
十
國
」
的
詞
人
破
詩
入
詞
，

使
「
詩
的
形
式
」
首
度
鬆
動
了
起
來
，
也
賦
予
了
「
入
邏
輯
」
的
內
義
，
才
是
這
個
所
謂
的
「
文
字
禪
」
得
以
建
構

其
「
邏
輯
命
題
」
之
原
因
；
其
中
，
以
兩
度
奉
後
主
李
煜
之
命
使
宋
，
謀
求
和
平
的
徐
鉉
，
最
為
關
鍵
，
堪
稱
左
右

了
「
中
文
象
形
字
」
往
未
來
世
傳
衍
的
命
脈
，
但
因
時
代
思
維
所
感
，
思
想
高
度
與
力
度
均
不
足
以
編
撰
東
漢
許
慎

的
《
說
文
解
字
》
，
卻
礙
於
皇
命
，
乃
不
得
不
濫
竽
充
數
，
不
幸
的
是
，
同
時
也
扼
殺
了
中
文
象
形
字
往
「
籀
文
」

探
索
文
字
內
義
，
其
行
罪
如
桀
紂
，
當
真
只
能
說
是
歷
史
的
嘲
諷
。 

 
     

那
麼
徐
鉉
是
個
甚
麼
樣
的
人
呢
？
乃
五
代
末
、
宋
代
初
，
一
位
擅
長
書
法
的
文
人
也
，
精
於
文
字
學
，
但
因

喜
好
李
斯
「
小
篆
」
，
所
以
對
文
字
學
的
了
解
，
也
僅
止
於
「
秦
篆
」
，
所
以
當
然
就
不
能
探
索
「
籀
文
」
，
至
於

「
籀
篆
」
之
間
有
「
幾
動
」
，
「
出
篆
入
籀
」
有
玄
義
，
則
就
更
是
矇
懂
了
。
另
者
，
徐
鉉
好
談
神
怪
，
所
言
皆
載

入
《
稽
神
錄
》
，
與
弟
徐
鍇
有
文
名
，
在
歷
史
上
號
稱
「
二
徐
」
。 

 
     

徐
鉉
與
徐
鍇
在
「
文
字
學
」
裏
留
名
，
乃
因
徐
鉉
奉
旨
校
訂
《
說
文
解
字
》
，
但
因
傳
了
近
千
年
的
《
說
文

解
字
》
支
離
破
碎
，
故
徐
鉉
也
只
能
蒐
集
坊
間
諸
多
殘
本
，
在
宋
代
的
「
邏
輯
思
維
」
影
響
下
，
將
之
重
新
編
撰
，

並
於
宋
太
宗
雍
熙
三
年(

公
元
九
八
六
年)

，
完
成
並
雕
版
流
布
，
世
稱
「
大
徐
本
」
，
而
後
徐
鍇
以
「
大
徐
本
」
為

基
，
再
作
訂
正
，
世
稱
「
小
徐
本
」
。 

 
     

「
大
、
小
徐
本
」
雖
然
不
能
深
入
探
索
「
籀
文
」
，
但
卻
留
下
了
線
索
，
讓
世
人
了
解
東
漢
許
慎
著
《
說
文

解
字
》
乃
為
了
矯
正
秦
篆
之
失
，
以
探
索
「
原
初
文
字
」
；
果
真
如
此
，
許
慎
當
真
是
思
維
慎
密
，
堪
稱
為
史
上
第
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一
位
將
哲
學
挹
注
於
文
字
學
的
思
想
家
，
而
非
常
遺
憾
的
是
，
今
日
之
《
說
文
解
字
》
版
本
其
實
根
本
不
是
許
慎
的

原
意
，
只
能
說
是
晚
唐
的
徐
鉉
兄
弟
所
編
撰
的
「
文
字
工
具
書
」─
─

一
個
「
萬
物
流
出
說
」
之
絕
佳
例
證
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
雖
說
禪
門
「
不
立
文
字
」
，
但
仍
以
「
拈
花
」
的
形
式
「
默
傳
心
印
」
，
佛
陀
所
拈
之
花
是
否
可
喻

莊
子
之
「
卮
言
」
？ 

 
     

答
曰
：
我
傾
向
於
把
「
卮
言
」
的
破
文
字
敘
述
與
「
禪
語
」
的
破
邏
輯
思
維
做
比
對
，
但
是
兩
者
皆
是
未
達

悟
境
的
表
達
方
式
，
而
以
「
拈
花
」
的
形
式
「
默
傳
心
印
」
，
則
是
已
臻
悟
境
的
人
士
的
一
種
表
達
方
式
，
對
我
們

這
些
未
達
悟
境
的
人
來
說
，
都
只
是
霧
裏
看
花
，
猶
若
「
挑
水
擔
柴
，
行
住
坐
臥
皆
在
悟
中
」
，
但
對
凡
人
來
說
，

只
是
生
活
。
以
是
，
「
卮
言
」
與
「
拈
花
」
有
本
質
上
的
不
同
。 

 
     

判
曰
：
好
久
沒
這
個
感
覺
了
，
證
量
增
長
，
非
常
感
謝
，
受
益
匪
淺
。 

 
     

答
曰
：
不
客
氣
。
很
開
心
您
喜
歡
。 

 
     

又
判
：
又
甚
麼
又
長
。 

 
     

答
曰
：
說
得
好
呀
。
是
卮
言
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

儒
家
經
典
裏
最
觸
動
你
，
打
動
你
的
話
是
哪
幾
句
？
「
述
而
不
作
」
。
我
禮
讚
所
有
能
夠
「
述
而
不
作
」
的

學
人
。
這
裏
牽
涉
到
了
學
人
「
誠
與
虛
」
的
治
學
態
度
，
看
似
簡
單
，
但
其
實
是
很
難
很
難
的
。 

 
     

判
曰
：
我
以
為
「
述
而
不
作
」
恰
是
儒
學
最
為
虛
偽
的
地
方
。
貌
似
客
觀
公
正
，
其
實
夾
雜
了
許
多
骯
髒
的

私
貨
東
西
。
儒
學
經
典
注
解
、
解
答
、
說
明
等
其
實
都
在
隱
蔽
地
表
達
自
己
的
理
論
。
最
大
的
笑
話
就
是
康
有
為
的

《
新
學
偽
經
考
》
和
《
孔
子
改
制
考
》
，
舉
著
紅
旗
反
紅
旗
。 
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答
曰
：
所
以
我
說
「
述
而
不
作
」
是
很
難
的
。
康
有
為
是
「
託
古
改
制
」
，
是
「
作
而
不
述
」
，
不
是
「
述

而
不
作
」
。
真
正
的
「
述
而
不
作
」
可
以
直
臻
《
中
庸
》
的
「
誠
者
天
之
道
，
誠
之
者
人
之
道
」
的
思
想
境
地
。 

 
     

又
判
：
是
的
。
康
有
為
就
是
現
代
中
國
文
化
新
模
式
的
創
立
人
，
「
託
古
改
制
」
、
「
託
…
…
改
制
」
此
種

遊
戲
十
分
熱
鬧
。
知
道
「
述
而
不
作
」
含
義
的
人
寥
寥
無
幾
了
。 

 
     

另
判
：
這
種
模
式
幾
乎
是
近
現
代
人
口
誅
筆
伐
慣
用
的
技
倆
，
胡
適
等
人
為
了
推
崇
新
文
化
，
也
會
捏
造
出

一
個
舊
文
化
者
，
然
後
大
肆
開
槍
。
辜
鴻
銘
說
的
那
句
話
沒
錯
，
孔
子
時
代
就
是
三
三
得
九
，
你
們
算
錯
了
，
倒
是

怪
到
孔
子
頭
上
。
康
有
為
的
問
題
，
真
不
該
怪
儒
家
。
他
根
本
就
不
是
儒
家
子
弟
。 

 
     

答
曰
：
抱
歉
不
及
回
覆
。
我
忙
於
回
覆
那
些
「
作
而
不
述
」
的
文
字
專
家
，
感
歎
「
述
而
不
作
」
之
難
，
連

「
文
字
學
」
都
受
波
及
，
何
談
「
入
文
字
」
、
「
入
思
想
」
？
「
託
古
改
制
」
今
有
傳
人
也
。
慎
之
。 

 
     ______________________

________________________ 

  
     

最
近
突
然
看
到
幾
篇
後
現
代
主
義
哲
學
的
實
事
文
章
，
對
哲
學
突
然
感
興
趣
了
。
哲
學
零
基
礎
新
人
問
一
下

該
讀
甚
麼
書
？ 

 
     

以
《
四
庫
全
書
》
的
「
經
史
子
集
」
歸
類
來
看
，
「
經(

經
學)

」
橫
跨
「
史(

史
學)

」
、
「
子(

哲
學)

」
與

「
集(

文
學)

」
而
超
越
其
上
，
所
以
須
以
「
樸
學
」
的
考
據
訓
詁
為
基
，
方
可
為
文
；
在
辭
章
上
紓
發
生
命(

集)

，

在
義
理
上
窮
究
天
地(

子)

，
「
考
據
訓
詁
」
雖
然
瑣
碎
乏
味
，
卻
是
歸
返
歷
史
真
相
之
所
需
，
更
是
深
入
「
文
字
」

的
必
備
。
我
堅
持
將
「
歷
史
」
從
「
文
史
哲
」
裏
排
除
掉
，
固
然
因
為
「
六
經
皆
史
」
，
更
因
「
文
學
研
究
」
本
來

就
是
「
思
想
史
」
、
「
文
化
史
」
，
甚
至
「
政
治
史
」
，
而
「
現
代
性
」
本
身
的
論
說
即
是
「
哲
學
」
。 

 
     

以
是
，
「
經
史
子
集
」
革
故
鼎
新
，
舊
「
經
史
」
演
變
為
「
新
史
學
」
，
舊
「
子
學
」
演
變
為
「
中
國
哲
學

思
想
史
」
，
舊
「
集
部
之
學
」
則
演
變
為
「
新
文
學
」
，
現
代
「
經
史
子
集
」
乃
粲
然
大
備
，
緣
起
於
「
西
學
」
之

肆
虐
，
「
國
學
」
沒
落
，
「
國
學
」
之
稱
謂
乃
應
「
西
學
」
而
生
，
謂
之
「
後
設
」
，
而
後
諸
多
哲
學
術
語
、
科
學
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術
語
、
政
治
術
語
、
制
度
行
政
軍
階
之
術
語
，
蜂
擁
而
至
，
全
是
外
來
語
，
甚
至
是
日
本
傳
入
的
外
來
語
，
連
語
法

也
大
受
影
響
，
文
字
敘
述
全
是
西
方
語
法
，
最
後
連
文
字
也
被
簡
化
或
異
化
了
，
於
是
索
性
也
將
傳
統
的
「
象
學
」

與
「
考
據
學
」
改
為
「
歷
史
比
較
語
言
學
」
。
《
蘭
亭
序
》
曰
，
「
後
之
視
今
，
亦
猶
今
之
視
昔
。
」
是
為
其
義
。 

 
     

西
方
哲
學
與
科
學
有
愈
分
愈
細
、
愈
細
愈
分
之
跡
象
，
卻
以
其
分
析
，
逐
漸
掉
入
概
念
分
析
、
語
言
分
析
的

狹
窄
地
帶
，
而
不
再
能
夠
綜
合
其
所
分
析
的
內
容
；
勉
以
綜
合
，
就
只
能
論
宗
教
，
所
以
「
二
分
法
」
之
天
塹
非
但

不
能
解
決
，
反
而
愈
發
鮮
明
，
於
是
人
們
的
精
神
負
擔
、
人
生
的
終
極
關
懷
等
問
題
只
能
交
給
宗
教
，
哲
學
就
成
了

一
個
與
生
活
、
人
性
毫
不
相
關
的
「
學
院
派
」
學
術
，
是
為
西
方
從
中
世
紀
初
萌
的
哲
學
概
念
的
濫
觴
。 

 
     

這
原
本
毋
需
如
此
。
中
國
的
「
彌
綸
思
想
」
極
其
深
邃
，
現
代
哲
學
難
以
望
其
項
背
，
可
以
輕
易
地
將
哲
學

從
宗
教
分
離
出
去
的
「
宗
教
哲
學
」
還
歸
於
一
，
甚
至
連
這
些
「
宗
教
、
宗
教
哲
學
、
哲
學
」
的
名
稱
皆
無
；
至
於

後
來
發
展
出
來
的
一
些
支
離
破
碎
的
「
倫
理
學
、
心
理
學
、
法
律
學
」
，
或
跨
學
科
的
綜
合
理
論
，
就
更
是
等
而
下

之
，
根
本
不
能
恢
復
或
詮
釋
中
國
從
「
彌
綸
」
思
想
作
整
體
考
察
的
思
維
模
式
。 

 
     

在
中
土
甚
具
盛
名
的
黑
格
爾
曾
以
「
正
、
反
、
合
」
的
辯
證
法
來
解
釋
這
些
似
是
而
非
的
哲
學
概
念
，
但
連

海
德
格
的
「
存
在
以
『
非
存
在
』
為
其
底
蘊
」
都
不
能
詮
釋
，
卻
又
如
何
詮
釋
「
門
、
戼
、
丣
」
的
一
體
成
形
呢
？

表
面
上
看
，
「
正
、
反
、
合
」
與
「
門
、
戼
、
丣
」
在
某
種
程
度
上
等
同
，
卻
不
能
做
「
否
定
之
否
定
」
的
詮
釋
。

康
德
的
「
二
律
背
反
」
似
乎
好
些
，
以
「
物
自
身
不
可
知
」
來
描
繪
人
們
在
思
考
「
超
感
性
」
或
「
超
感
官
」
對
象

所
陷
入
的
主
觀
限
制
，
並
不
是
「
物
自
身
」
的
真
實
存
在
。
這
在
「
時
間
」
之
起
源
或
「
第
一
因
」
的
矛
盾
，
尤
具

真
知
灼
見
，
對
靈
魂
、
上
帝
的
存
在
等
「
形
而
上
學
」
更
具
貢
獻
。 

 
     

這
些
「
形
而
上
」
的
論
說
，
中
土
見
諸
史
冊
甚
早
，
兩
千
多
年
前
的
《
易
傳
‧
繫
辭
上
》
第
十
二
章
即
曰
，

「
形
而
上
者
謂
之
道
，
形
而
下
者
謂
之
器
。
化
而
裁
之
謂
之
變
，
推
而
行
之
謂
之
通
，
舉
而
措
之
天
下
之
民
，
謂
之

事
業
。
」
這
種
結
合
「
知
性
」
、
「
理
性
」
、
「
概
念
對
象
」
、
「
主
體
客
體
」
的
對
應
關
係
，
從
「
概
念
本
身
」

結
合
「
物
自
身
」
與
「
外
物
」
的
界
限
，
都
不
是
西
方
哲
學
所
能
夠
涵
蘊
的
。 
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這
類
的
論
說
在
中
土
的
古
典
文
獻
裏
到
處
可
見
。
略
舉
數
例
證
之
。
「
一
統
」
者
「
不
易
」
也
，
變
易
後
求

其
「
不
易
」
者
，
「
入
覆
」
也
；
同
理
，
求
卦
後
釋
其
所
求
之
卦
，
「
入
覆
」
也
；
「
易
不
易
」
同
置
一
處
，
使
之

「
不
遷
不
流
」
，
「
覈
體
」
也
；
入
其
「
覈
體
」
而
不
自
起
「
能
所
」
之
分
，
「
不
皦
」
也
；
出
其
「
位
體
」
，
而

不
自
知
「
往
來
」
之
遷
，
「
不
昧
」
也
；
「
其
上
不
皦
，
其
下
不
昧
」
，
遂
知
「
幽
明
之
故
」
也
。
這
裏
的
關
鍵
字

「
覈
、
皦
」
皆
從
「
敫
」
，
「
敫
」
從
「
放
白
」
，
光
景
流
也
。
《
易
傳
》
與
《
老
子
》
渾
圓
一
氣
，
難
道
還
不
能

說
明
甚
麼
嗎
？
是
為
北
宋
張
載
所
說
，
「
為
天
地
立
心
，
為
生
民
立
命
，
為
往
聖
繼
絕
學
，
為
萬
世
開
太
平
。
」 

 
     

我
堅
持
「
文
字
文
學
文
化
」
不
可
分
，
乃
著
眼
於
國
人
西
化
的
意
圖
，
從
「
五
四
」
到
「
簡(

異)

化
字
」
、

「
台
語
文
字
化
」
、
再
到
「
國
際
化
」
以
英
語
為
官
方
語
言
，
一
步
步
地
將
西
方
價
值
與
思
想
移
植
到
自
己
的
文
化

土
壤
中
，
贊
同
者
每
每
以
國
人
的
英
語
能
力
不
及
西
方
殖
民
地
教
育
為
由
，
強
自
以
政
令
移
植
西
方
語
言
，
以
加
速

「
國
際
化
」
、
「
全
球
化
」
來
強
化
產
業
競
爭
能
力
，
殊
不
知
徹
頭
徹
尾
地
成
了
西
方
文
明
的
殖
民
地
。 

 
     

這
是
一
個
當
代
的
文
人
學
者
在
歷
經
了
一
個
世
紀
的
「
白
話
文
」
薰
陶
以
後
，
在
提
筆
為
文
之
際
，
必
須
向

自
己
質
疑
的
問
題
，
「
白
話
文
已
然
如
是
，
以
後
又
將
如
何
？
」
任
憑
「
白
話
文
」
轉
變
為
「
火
星
文
」
、
「
注
音

文
」
、
「
臺
文
」
，
甚
至
「
英
文
」
嗎
？
還
是
任
憑
「
思
想
」
墮
落
為
「
部
落
格
」
的
隨
意
呢
？
中
文
象
形
字
所
帶

給
自
己
的
文
化
高
度
是
甚
麼
？
在
全
球
化
的
今
天
，
全
世
界
語
言
的
音
韻
造
肆
、
思
想
垂
危
，
以
「
簡(

異)

體
字
」

所
代
表
的
「
現
代
漢
語
」
除
了
詮
釋
「
中
文
象
形
字
」
的
音
韻
以
外
，
如
何
建
立
中
文
本
身
的
「
形
音
義
」
的
主
體

性
呢
？
「
中
文
象
形
字
」
如
何
跳
出
「
現
代
漢
語
」
所
設
下
的
音
韻
陷
阱
，
進
而
影
響
全
世
界
的
文
化
？
全
世
界
的

古
文
明
，
埃
及
的
楔
文
、
印
度
的
梵
文
與
中
國
的
中
文
象
形
字
，
只
有
中
文
象
形
字
流
傳
了
下
來
，
那
麼
中
文
寫
作

能
夠
靠
外
國
人
的
認
可
來
提
升
思
想
高
度
嗎
？
或
乾
脆
以
外
文
來
寫
作
？
這
些
問
題
，
國
人
都
得
深
思
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
分
辨
經
史
子
集
？
回
答
這
個
問
題
之
前
，
我
先
將
「
經
、
史
、
子
、
集
」
的
主
要
門
類
分
列
於
下
。 



  874 

 
     

經
部
：
分
為
「
易
、
書
、
詩
、
禮
、
春
秋
、
孝
經
、
五
經
總
義
、
四
書
、
樂
、
小
學
」
等
十
類
。 

 
     

史
部
：
各
種
體
裁
歷
史
著
作
，
計
分
為
「
正
史
、
編
年
、
紀
事
本
末
、
別
史
、
雜
史
、
紹
令
奏
議
、
傳
記
、

史
鈔
、
載
記
、
時
令
、
地
理
、
職
官
、
政
書
、
目
錄
、
史
評
」
等
十
五
類
。 

 
     

子
部
：
諸
子
百
家
及
釋
道
宗
教
著
作
，
分
為
「
儒
家
、
兵
家
、
法
家
、
農
家
、
醫
家
、
天
文
算
法
、
術
數
、

藝
術
、
諸
錄
、
雜
家
、
類
書
、
小
說
家
、
釋
家
、
道
家
」
等
十
四
類
。 

 
     

集
部
：
收
歷
代
作
家
個
人
或
多
人
的
散
文
、
駢
文
、
詩
、
詞
、
散
曲
等
集
子
和
文
學
評
論
、
戲
曲
等
著
作
，

分
為
「
楚
辭
、
別
集
、
總
集
、
詩
文
評
論
、
詞
曲
」
五
類
。 

 
     

這
個
「
經
史
子
集
」
的
分
類
傳
代
有
年
，
幾
乎
沒
有
一
個
學
人
敢
於
提
出
疑
問
。
因
緣
湊
巧
，
我
讀
司
馬
遷

的
《
太
史
公
自
序
》
，
曰
「
先
人
有
言
：
自
周
公
卒
，
五
百
歲
而
生
孔
子
。
孔
子
卒
後
，
至
於
今
五
百
歲
，
有
能
紹

明
世
，
正
《
易
傳
》
，
繼
《
春
秋
》
，
本
《
詩
》
、
《
書
》
、
《
禮
》
、
《
樂
》
之
際
，
意
在
斯
乎
！
意
在
斯
乎
！

小
子
何
敢
讓
焉
！
」
其
言
高
視
闊
步
，
大
氣
包
舉
，
但
怎
麼
到
了
清
朝
乾
隆
年
間
，
當
紀
昀
等
百
餘
位
學
者
重
新
將

「
經
史
子
集
」
作
為
「
官
修
目
錄
」
時
，
那
個
治
學
方
向
就
走
不
出
劉
向
、
劉
歆
編
訂
的
《
七
略
》
或
徐
鉉
、
徐
鍇

編
撰
的
《
說
文
解
字
》
呢
？
如
果
東
漢
許
慎
作
《
說
文
解
字
》
原
本
不
在
編
撰
一
本
「
工
具
書
」
，
而
在
探
索
中
文

象
形
字
的
「
本
質
本
義
本
象
」
，
那
麼
類
似
《
四
庫
全
書
》
這
種
「
目
錄
」
就
有
了
誤
導
學
子
的
隱
憂
。 

 
     

這
個
質
疑
有
幾
重
考
量
。
其
一
、
我
以
為
「
歷
史
」
是
一
個
「
生
命
概
念
」
，
不
是
「
時
間
概
念
」
，
所
以

任
何
論
述
「
生
命
」
的
著
作
只
能
是
「
文
學
」
，
不
能
為
「
史
學
」
；
其
二
、
編
撰
「
目
錄
」
只
能
是
一
個
「
萬
物

流
出
」
的
思
維
運
作
，
不
能
論
述
「
哲
學
思
想
」
，
乃
至
「
道
德
」
；
其
三
、
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
不
可
分
，

「
文
化
、
思
想
、
道
德
」
不
可
分
，
所
以
以
「
文
化
」
為
樞
紐
，
可
以
直
截
將
「
文
字
」
解
構
以
論
述
「
道
德
」
，

稟
此
論
「
小
學
」
，
則
「
小
學
」
實
為
「
象
學
」
，
而
「
象
學
無
象
」
則
為
「
玄
學
」
。
中
國
哲
學
思
想
大
成
矣
。 

 
     

以
是
，
我
甘
冒
天
下
之
大
不
韙
，
將
「
經
史
子
集
」
所
有
涉
及
「
玄
學
」
的
論
述
，
舉
凡
「
儒
家
玄
學
」
、

「
道
家
玄
學
」
與
「
釋
家
玄
學
」
，
均
彙
編
為
「
玄
學
」
；
其
它
「
經
史
子
集
」
作
品
均
以
闡
釋
「
玄
學
」
為
要
，
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而
以
「
文
學
」
統
攝
「
生
命
」
，
以
「
象
學
」
統
攝
「
小
學
」
；
所
有
其
它
不
涉
及
「
玄
學
」
之
著
作
，
我
則
將
之

重
新
整
理
為
「
經
學
」
，
所
以
「
佛
學
」
與
「
理
學
」
只
是
「
經
學
」
的
延
申
。 

 
     

這
樣
的
分
類
，
想
來
爭
議
必
多
。
這
無
妨
。
權
充
拋
磚
引
玉
，
凡
能
夠
以
「
目
錄
學
」
直
取
中
國
哲
學
思
想

之
精
髓
者
，
我
都
樂
見
其
成
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

歷
史
真
是
由
勝
利
者
書
寫
的
嗎
？ 

 
     

我
將
「
歷
史
」
從
「
經
史
子
集
」
裏
排
除
，
其
因
即
很
多
「
歷
史
」
都
是
訛
作
，
而
且
對
「
生
命
」
的
闡
釋

多
有
偏
頗
。
以
「
歷
史
」
本
為
一
個
「
生
命
概
念
」
來
看
，
「
生
命
之
幾
」
、
「
歷
史
之
幾
」
、
「
文
字
之
幾
」
、

「
文
學
之
幾
」
可
將
「
永
恆
」
激
盪
出
來
。
這
在
中
國
的
「
二
十
四
史
」
裏
面
，
只
有
「
史
記
」
做
到
了
，
其
它
的

如
果
不
是
「
使
命
感
」
太
強
，
「
理
性
」
操
控
了
「
生
命
」
，
就
是
「
時
間
性
」
太
強
，
不
能
恢
復
「
生
命
」
。 

 
     

「
歷
史
」
當
然
是
可
貴
的
，
但
其
可
貴
之
處
應
該
在
了
解
「
歷
史
」
之
所
以
被
創
建
的
契
機
，
其
「
歷
史
」

未
動
、
微
動
之
前
的
關
鍵
以
及
這
個
「
歷
史
之
幾
」
如
何
成
為
未
來
「
歷
史
」
的
下
一
個
起
點
，
才
應
該
是
「
治
史

者
」
著
力
的
重
點
。
這
個
只
能
從
「
生
命
概
念
」
著
手
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

屈
原
是
否
被
過
度
贊
譽
了
？ 

 
     

中
國
歷
史
上
第
一
位
在
文
字
上
散
發
個
人
激
情
的
大
概
就
是
戰
國
時
代
的
大
文
學
家
屈
原
，
但
他
所
承
襲
的

思
想
與
老
子
、
孔
子
等
諸
子
百
家
所
承
襲
的
思
想
均
無
不
同
，
都
是
西
周
一
脈
相
傳
下
來
的
《
尚
書
》
與
《
易
經
》

思
想
，
也
是
一
個
「
渾
淪
橐
籥
」
思
想
剛
瓦
解
不
久
後
的
思
想
，
所
以
他
的
文
字
敘
述
有
很
強
烈
的
「
山
川
鬼
神
」

的
意
象
，
這
是
《
楚
辭
‧
天
問
》
那
麼
多
問
題
的
由
來
，
是
曰
「
路
漫
漫
其
修
遠
兮
，
吾
將
上
下
而
求
索
。
」 
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屈
原
目
睹
了
「
春
秋
戰
國
」
的
混
亂
，
雖
然
仕
楚
，
又
遭
讒
被
貶
為
三
閭
大
夫(

放
逐
時
的
一
個
官
職)

，
但

一
旦
楚
被
秦
兼
併
，
卻
又
自
沉
於
汨
羅
江
而
死
，
其
「
以
死
殉
國
」
的
行
逕
與
所
發
出
來
的
「
天
問
」
不
能
吻
合
，

既
不
能
入
世
，
也
不
願
出
世
，
既
不
能
「
坐
而
論
道
」
，
也
不
願
「
獨
善
其
身
」
，
空
有
一
身
才
華
，
卻
飽
受
詩
人

的
激
情
所
困
，
「
上
下
而
求
索
」
的
結
果
是
思
想
的
「
動
而
愈
出
」
，
所
以
精
神
層
面
並
不
高
明
，
思
想
層
階
也
不

玄
妙
，
卻
因
此
而
替
後
世
的
失
落
詩
人
創
設
下
了
一
個
「
自
戀
幻
覺
」
的
紓
發
情
懷
，
尤
其
那
些
遭
貶
放
逐
的
詩
人

更
容
易
引
起
共
鳴
，
共
同
譜
下
中
土
最
優
美
的
詩
句
，
但
都
隸
屬
於
一
種
「
以
邊
緣
看
中
心
」
的
心
理
架
構
，
亦
即

身
雖
放
逐
，
心
卻
仍
舊
眷
戀
中
心
權
位
。 

 
     

以
此
觀
屈
原
的
《
楚
辭
‧
天
問
》
一
書
，
固
然
在
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
與
「
中
國
文
學
史
」
的
地
位
相
當

崇
高
，
但
是
從
「
因
緣
觀
」
來
觀
察
，
這
個
《
楚
辭
‧
天
問
》
之
造
不
過
只
是
屈
原
以
「
文
字
」
反
應
了
觀
看
一
個

「
壁
畫
」
當
時
的
心
情
而
已
。
何
以
故
？
有
漢
代
王
逸
〈
楚
辭
‧
天
問
序
〉
為
證
：
「
屈
原
見
楚
先
王
廟
公
卿
祠
堂

壁
畫
而
作
天
問
。
」
也
就
是
說
屈
原
有
那
麼
多
解
答
不
出
來
的
「
天
問
」
，
並
不
是
他
自
己
想
出
來
的
，
而
是
緣
自

「
楚
有
先
王
之
廟
及
公
卿
祠
堂
，
圖
畫
天
地
山
川
神
靈
，
琦
瑋
僪
佹
，
及
古
聖
賢
怪
物
行
事
」
，
所
以
給
了
他
一
個

紓
發
情
感
的
機
緣
，
其
「
天
問
」
的
詞
句
固
然
極
美
，
「
僪
佹
」
也
自
「
詭
譎
」
，
但
是
其
「
問
」
、
其
以
自
己
的

語
言
敘
事
只
能
是
主
觀
的
。 

 
     

「
主
觀
性
原
則
」
很
重
要
，
失
去
了
「
主
觀
性
」
，
生
命
無
法
彰
顯
，
以
中
國
哲
學
思
想
來
講
，
就
是
一
個

「
心
」
字
，
此
之
所
以
屈
原
為
詩
人
；
不
過
有
人
說
屈
原
也
是
哲
學
家
甚
至
思
想
家
，
雖
值
得
商
榷
，
卻
也
沒
錯
，

其
因
即
詩
人
表
現
在
客
觀
的
探
索
即
為
哲
學
思
想
，
尤
其
屈
原
的
「
上
下
而
求
索
」
為
最
原
始
的
質
詢
，
非
「
哲
學

思
想
」
不
能
解
答
，
但
是
也
因
其
「
原
始
」
，
所
以
語
言
瑰
麗
，
是
為
《
楚
辭
‧
天
問
》
流
傳
千
古
之
因
。 

 
     

判
曰
：
屈
原
無
人
能
比
。
後
人
皆
模
仿
屈
原
，
如
宋
玉
模
仿
的
幾
篇
還
不
錯
，
但
多
看
就
不
行
了
。 

 
     ______________________________________________ 

 



  877 

 
     

解
讀
《
周
易
》
較
權
威
的
有
哪
些
書
呢
？
可
以
作
為
啟
蒙
的
、
大
道
至
簡
、
直
指
核
心
的
解
讀
只
有
孔
子
的

《
易
傳
》
。 

 
     

判
曰
：
這
才
是
內
行
話
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

莊
子
的
《
齊
物
論
》
中
，
罔
兩
的
對
話
有
甚
麼
深
層
次
的
含
義
？
《
莊
子
‧
齊
物
論
》
：
「
罔
兩
問
景
曰
：

『
曩
子
行
，
今
子
止
；
曩
子
坐
，
今
子
起
；
何
其
無
特
操
與
？
』
景
曰
：
『
吾
有
待
而
然
者
邪
！
吾
所
待
又
有
待
而

然
者
邪
！
吾
待
蛇
蚹
蜩
翼
邪
！
惡
識
所
以
然
？
惡
識
所
以
不
然
？
』
」 

 
     

一
般
的
解
說
以
「
罔
兩
」
為
一
詞
，
以
「
景
」
為
「
影
」
，
進
而
說
「
罔
兩
」
是
影
外
重
影
或
影
外
微
陰
，

而
「
影
外
重
影
」
必
須
依
附
「
影
」
而
存
在
，
影
子
又
要
依
附
形
體
才
能
存
在
，
因
此
「
罔
兩
」
和
「
影
」
的
存
在

都
是
有
待
的
，
也
就
是
要
有
先
在
條
件
才
能
成
立
。
這
樣
的
解
說
源
自
晉
人
郭
象
，
庶
幾
乎
從
郭
象
開
始
就
被
定
了

調
，
於
是
莊
子
的
話
就
簡
單
了
，
這
個
「
影
外
重
影
」
問
「
影
子
」
說
：
「
剛
才
你
還
在
行
走
，
現
在
又
停
下
來
；

剛
才
你
還
坐
著
，
現
在
你
又
站
了
起
來
，
為
甚
麼
這
麼
沒
有
自
己
特
立
獨
行
的
操
守
呢
？
」
聽
起
來
「
影
外
重
影
」

因
為
「
影
」
的
起
坐
不
定
、
行
止
無
常
而
有
所
抱
怨
，
不
願
老
是
落
在
被
拉
扯
的
存
在
困
境
之
中
，
而
提
出
抗
議
。 

 
     

滿
腹
委
屈
的
影
子
答
曰
：
「
我
的
存
在
是
有
所
依
附
的
（
依
附
形
體
）
，
而
我
所
依
附
的
對
象
也
是
有
所
依

附
的
（
依
附
別
的
事
物
而
存
在
）
，
如
此
層
層
上
推
，
我
的
存
在
豈
不
是
像
蛇
蛻
的
舊
皮
，
蟬
脫
的
殼
翼
，
怎
能
確

知
為
甚
麼
會
這
樣
，
或
者
為
甚
麼
不
會
這
樣
呢
？
」
這
麼
一
傳
誦
起
來
，
「
影
之
影
」
被
「
影
」
牽
動
，
「
影
」
又

被
「
形
」
牽
動
，
幾
無
異
議
，
再
然
後
，
六
朝
以
後
，
佛
教
大
典
傳
入
，
「
心
」
就
被
引
介
了
進
來
，
於
是
莊
子
的

這
段
話
又
被
解
說
為
「
心
」
才
是
「
形
」
的
主
人
，
所
以
「
形
」
其
實
是
被
「
心
」
所
牽
動
。 

 
     

這
似
乎
可
以
自
圓
其
說
，
以
「
罔
兩
」
又
作
「
蛧
蜽
」
，
今
作
「
魍
魎
」
故
，
但
「
罔
兩
」
一
詞
又
是
怎
麼

造
作
出
來
的
呢
？
尤
其
這
裏
最
難
理
解
的
是
「
兩
」
之
一
字
。
「
兩
」
者
，
再
也
，
從
冂
，
界
也
，
界
之
中
以─

分
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之
，
入
其
中
者
有
二
，
各
占
一
區
，
一
兩
平
分
，
故
為
「
兩
」
也
；
其
所
分
者
，
「
罔
」
也
，
罔
從
網
，
兦
聲
，
網

也
，
聲
亦
形
，
故
網
其
聲
者
，
兦
其
形
也
，
而
「
罔
兩
」
者
，
入
其
形
，
兦
其
聲
者
也
。 

 
     

「
罔
兩
」
悉
盡
，
再
看
「
景
」
字
。
「
景
」
簡
單
說
就
是
「
光
」
，
光
者
，
明
也
，
遠
而
自
他
有
燿
者
也
。

光
所
在
處
，
物
皆
有
陰
。
光
如
鏡
謂
之
景
。
光
中
之
陰
曰
影
，
幽
也
。
「
影
景
」
之
別
者
，
「
幽
明
」
也
。
故
「
罔

兩
問
景
」
者
，
入
其
「
景
」
之
明
，
亾
其
「
影
」
之
陰
，
以
問
「
幽
明
之
故
」
也
。
何
以
故
？
「
幽
」
以
「
明
」

顯
，
「
明
」
以
「
幽
」
明
，
兩
相
麗
也
。
莊
子
問
的
是
「
景
」
，
是
「
光
」
，
是
「
明
」
，
何
能
說
是
「
影
」
，
是

「
陰
」
，
是
「
幽
」
呢
？
「
能
所
」
互
異
，
斯
爲
過
矣
。 

 
     

「
景
、
影
」
之
混
，
今
人
多
有
演
繹
，
但
無
出
莊
子
的
「
罔
兩
問
景
」
者
。
譬
如
心
理
學
家
容
格
以
「
影
」

作
「
人
的
潛
意
識
」
或
「
精
神
力
量
」
，
哲
學
家
尼
采
以
「
影
」
作
為
一
個
對
抗
「
理
性
」
的
「
激
情
」
，
但
很
少

有
學
者
進
入
莊
子
的
寓
言
，
還
原
「
景
、
影
」
互
緣
互
起
、
互
依
互
附
的
「
齊
物
」
現
象
，
說
明
萬
事
萬
物
皆
有
所

依
附
，
層
層
相
因
，
終
極
則
不
可
知
。 

 
     

寓
言
中
「
景
」
對
「
罔
兩
」
的
問
題
以
「
不
可
知
」
做
答
，
就
莊
子
哲
學
整
體
而
言
，
「
不
可
知
」
卻
暗
示

最
終
無
所
依
附
的
「
本
體
」
，
渾
然
無
別
，
不
可
論
，
可
論
者
只
能
是
「
罔
兩
」
。
莊
子
在
〔
寓
言
篇
〕
更
仔
細
地

解
釋
這
則
寓
言
說
：
「
景
曰
：
『
…
…
予
蜩
甲
也
蛇
蛻
也
似
之
而
非
也
。
火
與
日
吾
屯
也
，
陰
與
夜
吾
代
也
。
彼
吾

所
以
有
待
邪
？
而
況
乎
以
有
待
者
乎
？
彼
來
則
我
與
之
來
，
彼
往
則
我
與
之
往
，
彼
強
陽
則
我
與
之
強
陽
。
強
陽
者

又
何
以
有
問
乎
？
」
意
喻
非
常
清
楚
，
「
景
」
者
「
吾
屯
也
」
，
「
影
」
者
「
吾
代
也
」
，
我
們
又
如
何
能
夠
以

「
影
」
代
「
景
」
，
以
論
「
罔
兩
」
呢
？ 

 
     

當
知
影
子
需
要
依
附
形
體
而
存
在
，
好
似
蟬
蛻
蛇
皮
，
似
是
而
非
。
影
形
都
有
待
，
更
何
況
是
「
罔
兩
」
？

影
隨
形
走
，
形
來
則
影
來
，
形
去
則
影
去
，
沒
有
觸
及
「
心
」
之
範
疇
，
是
謂
「
齊
物
」
，
拓
展
為
「
心
」
者
，
均

為
後
人
之
闡
釋
，
是
謂
「
後
至
之
誅
」
，
是
為
一
個
依
附
佛
學
而
存
在
的
詮
釋
，
試
問
又
何
能
問
它
物
依
附
何
物
而

存
在
，
以
知
「
幽
明
之
故
」
呢
？ 



  879 

 
     

最
後
說
說
「
齊
物
」
。
「
齊
」
字
無
它
，
為
純
體
指
事
字
，
是
事
非
物
，
故
知
非
象
形
。
有
形
者
，
物
也
。

無
形
者
，
事
也
。
物
有
形
，
故
可
象
，
事
無
形
，
則
聖
人
創
意
以
指
之
。
「
齊
」
所
指
之
事
者
，
象
禾
麥
吐
穗
，
上

平
也
。
「
物
」
照
莊
子
的
話
說
，
「
有
大
物
者
，
不
可
以
物
，
物
而
不
物
，
故
能
物
物
。
」(

《
莊
子
、
在
宥
》)

也

就
是
說
，
「
夫
有
士
者
，
有
大
物
也
。
」
凡
士
者
，
胸
懷
必
須
夠
大
，
胸
懷
大
者
，
其
「
物
」
可
與
「
道
」
齊
，
故

曰
「
齊
物
」
。
以
是
知
，
這
個
「
物
」
與
老
子
的
「
物
」
沒
有
不
同
，
曰
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮
恍
兮
，

其
中
有
象
。
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
。
」
不
難
看
出
，
這
裏
說
的
是
「
道
」
，
與
「
心
」
無
涉
。
「
景
、
影
」
俱

「
象
」
也
，
亦
「
物
」
，
故
「
罔
兩
」
之
論
述
，
與
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
。
恍
兮
惚

兮
，
其
中
有
物
」
其
實
沒
有
不
同
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
存
在
似
蛇
脫
舊
皮
，
思
想
亦
似
蛇
脫
舊
皮
。
隨
著
思
想
的
成
熟
，
舊
思
想
如
蛇
皮
般
褪
去
，
新
思
想

也
變
得
似
是
而
非
。
就
像
披
著
鮮
亮
外
衣
的
虛
無
思
想
也
可
以
喬
裝
成
令
人
前
仆
後
繼
的
理
想
主
義
。
這
是
最
成
功

的
哲
學
思
想
之
一
，
不
禁
令
人
讚
歎
站
在
思
想
高
處
的
那
個
人
看
到
的
風
景
會
是
如
何
。 

 
     

問
曰
：
罔
兩
沒
看
明
白
，
到
底
是
啥
？
可
否
白
話
解
釋
一
下
。
罔
兩
是
光
暈
，
光
影
邊
上
淡
的
一
圈
。 

 
     

答
曰
：
解
說
這
個
以
前
，
先
讀
讀
這
裏
的
詮
釋
：
「
罔
兩
」
到
底
是
甚
麼
？
自
從
郭
象
開
始
，
幾
乎
所
有
的

注
者
都
以
為
是
「
景
外
之
微
陰
」
，
也
就
是
「
影
子
外
圍
的
微
弱
光
影
」
，
更
有
現
代
譯
者
將
其
意
譯
為
「
影
子
的

影
子
」
。
那
麼
這
個
恍
兮
忽
兮
、
奇
兮
怪
兮
的
「
影
子
的
影
子
」
到
底
是
個
甚
麼
玩
意
兒
呢
？
不
知
諸
君
是
否
真
的

明
白
，
反
正
我
是
一
點
也
不
明
白
。
縱
覽
先
秦
、
兩
漢
文
獻
，
「
罔
兩
」
一
詞
出
現
的
頻
率
並
不
算
太
低
，
然
而
被

解
成
「
景
外
之
微
陰
」
的
也
就
僅
此
一
處
而
已
。 

 
     

這
是
晉
朝
人
的
新
發
明
。
當
然
晉
人
並
不
長
於
訓
詁
，
也
不
認
同
甚
麼
「
孤
證
不
立
」
的
道
理
。
這
些
都
是

可
以
理
解
的
。
但
是
作
為
清
朝
滅
亡
之
後
的
中
國
學
者
，
我
們
最
好
還
是
有
一
點
基
本
的
考
據
常
識
。
「
罔
兩
」
又
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通
「
魍
魎
」
、
「
蝄
蜽
」
。
在
郭
象
的
《
莊
子
注
》
出
世
之
前
，
這
個
詞
的
意
思
只
有
以
下
兩
種
：
其
一
、
作
形
容

詞
解
，
表
示
「
無
所
依
據
貌
」
。
譬
如
《
楚
辭·

七
諫·

哀
命
》
：
「
哀
形
體
之
離
解
兮
，
神
罔
兩
而
無
舍
」
；
又

《
淮
南
子·

覽
冥
訓
》
：
「
浮
遊
不
知
所
成
，
魍
魎
不
知
所
往
」
。
其
二
、
作
名
詞
解
，
則
意
指
山
川
精
怪
、
遊
魂

野
鬼
。
《
左
傳·

宣
公
三
年
》
：
「
螭
魅
罔
兩
，
莫
能
逢
之
。
」
《
孔
子
家
語·

辨
物
》
曰
：
「
木
石
之
怪
，
夔
、

魍
魎
。
」
《
說
文
解
字
》
也
釋
「
蝄
蜽
」
為
「
山
川
之
精
」
。
《
搜
神
記
》
還
舉
出
了
一
個
實
例
：
「
昔
顓
頊
氏
有

三
子
，
死
而
為
疫
鬼
…
…
一
居
若
水
，
為
魍
魎
鬼
。
」
很
明
顯
，
以
上
兩
個
意
項
是
彼
此
相
通
的
，
亦
即
靈
魂
既
然

沒
有
身
體
作
為
居
所
，
那
就
只
能
是
四
處
飄
盪
的
「
幽
靈
鬼
魂
」
了
。
所
以
我
們
的
第
一
個
問
題
已
經
解
決
了
，
因

所
謂
的
「
罔
兩
」
其
實
也
就
是
「
無
身
體
的
幽
靈
」
。 

 
     

這
個
「
無
身
體
的
幽
靈
」
，
其
概
念
隱
含
了
「
身
心
靈
」
之
詮
釋
，
是
為
一
個
依
附
佛
學
而
存
在
的
詮
釋
，

而
拓
展
為
「
心
」
者
，
均
為
後
人
之
闡
釋
，
是
謂
「
後
至
之
誅
」
，
不
是
中
土
原
始
哲
學
思
想
。
莊
子
時
期
，
佛
典

大
本
未
傳
，
其
所
處
年
代
為
一
個
詮
釋
《
易
經
》
的
年
代
，
所
以
不
宜
依
附
佛
學
而
做
詮
釋
，
否
則
不
能
知
「
幽
明

之
故
」
。
這
是
我
對
「
罔
兩
」
的
理
解
。
簡
單
說
，
莊
子
以
「
罔
兩
問
景
」
說
明
「
景
、
影
二
而
不
二
」
的
道
理
，

但
由
「
景
」
入
手
，
故
說
「
罔
兩
問
景
」
，
不
說
「
罔
兩
問
影
」
。 

 
     

這
個
釐
清
了
以
後
，
再
看
「
兩
」
字
，
從
冂
，
界
也
，
界
之
中
以─

分
之
，
入
其
中
者
有
二
，
各
占
一
區
，

一
兩
平
分
，
故
為
「
兩
」
也
；
其
所
分
者
，
「
二
而
不
二
」
也
，
故
入
其
「
不
二
」
，
兦
其
「
二
」
者
也
。
也
就
是

說
，
「
罔
兩
」
在
「
景
、
影
二
而
不
二
」
，
原
本
就
不
可
分
的
情
況
下
，
硬
把
「
景
、
影
」
分
開
，
所
以
只
能
就
其

「
景
」
，
詢
問
「
影
景
」
之
別
，
是
為
「
幽
明
之
故
」
也
。
何
以
故
？
「
幽
」
以
「
明
」
顯
，
而
「
明
」
以
「
幽
」

明
，
兩
相
麗
也
。
捨
「
景
」
就
「
影
」
，
或
捨
「
明
」
就
「
幽
」
都
屬
「
能
所
」
互
異
，
也
都
曲
解
莊
子
之
意
喻
。

「
罔
兩
」
的
意
義
極
深
。
以
「
易
」
的
思
想
來
看
，
就
是
「
陰
中
有
陽
，
陽
中
有
陰
」
，
以
「
十
翼
」
來
看
，
就
是

「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
。 

 
     ______________________________________________ 
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「
知
乎
」
上
有
這
麼
一
個
問
題
開
始
了
一
系
列
的
「
名
實
論
」
爭
辯
，
「
離
有
離
無
之
謂
道
，
非
有
非
無
之

謂
神
，
有
而
無
之
之
謂
聖
，
無
而
有
之
之
謂
賢
，
請
問
這
句
話
怎
麼
理
解
？
」
我
對
《
黃
石
公
素
書
》
六
篇
存
疑
。

按
《
前
漢
列
傳
》
黃
石
公
圯
橋
所
授
子
房
《
素
書
》
一
說
，
而
說
其
傳
者
，
為
黃
石
公
之
言
，
至
於
說
公
之
意
可
以

言
盡
，
我
則
不
以
為
然
。
這
個
暫
且
存
疑
不
論
，
但
這
句
話
，
說
穿
了
，
就
是
「
有
無
」
之
辨
，
是
後
人
套
用
龍
樹

菩
薩
的
「
離
四
句
，
遣
百
非
」
以
論
「
有
無
」
，
至
於
「
有
而
無
之
」
或
「
無
而
有
之
」
則
是
以
「
名
實
論
」
闡
釋

「
有
無
」
，
根
本
與
「
聖
賢
」
無
涉
。
「
名
實
論
」
很
難
理
解
，
但
必
須
理
解
，
尤
其
在
建
構
「
本
體
論
」
上
更
是

重
要
，
試
問
連
《
阿
彌
陀
經
》
都
先
「
釋
名
」
，
而
後
論
阿
彌
陀
佛
的
「
功
德
」
。
遑
論
其
它
？ 

 
     

判
曰
：
您
以
「
名
實
論
」
闡
釋
「
有
無
」
，
應
該
是
「
儒
、
佛
」
兩
家
開
始
融
合
的
起
點
。 

 
     

答
曰
：
佛
學
是
通
過
道
學
，
與
儒
學
結
合
的
。
「
佛
道
結
合
」
則
是
在
文
字
上
以
「
莊
子
行
文
」
翻
譯
佛
典

結
合
的
。
這
點
南
北
朝
時
期
的
僧
肇
、
道
生
等
人
居
功
厥
偉
。
至
於
「
儒
、
釋
、
道
」
在
思
想
上
的
結
合
，
則
因
為

「
儒
、
道
」
思
想
均
承
襲
自
《
易
經
》
，
一
演
繹
、
一
歸
納
，
所
以
與
其
說
「
佛
、
儒
道
結
合
」
，
不
如
說
「
佛
易

結
合
」
，
是
謂
「
佛
玄
結
合
」
。
詳
見
《
四
十
減
一
》
一
書
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
理
學
有
心
性
需
求
，
是
受
佛
教
挑
釁
？
子
曰
，
「
性
與
天
道
，
不
可
得
而
聞
也
。
」
而
宋
明
理
學
家

如
朱
熹
者
，
受
佛
學
「
空
義
」
之
說
的
影
響
，
提
出
「
心
性
之
學
」
，
空
疏
迂
闊
，
卻
走
不
出
佛
學
範
疇
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
被
後
人
曲
解
的
古
文
或
古
詩
詞
？
司
馬
遷
的
《
史
記
‧
孔
子
世
家
》
曰
，
「
古
者
詩
三
千
餘
篇
，
及

至
孔
子
，
去
其
重
，
取
可
施
於
禮
義
…
…
禮
樂
自
此
可
得
而
述
，
以
備
王
道
，
成
六
藝
。
」
以
之
反
駁
《
老
子
》
的
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「
大
音
希
聲
，
大
象
無
形
。
」
但
是
其
實
《
老
子
》
說
的
是
「
視
之
不
見
名
曰
夷
，
聽
之
不
聞
名
曰
希
，
搏
之
不
得

名
曰
微
。
此
三
者
不
可
致
詰
，
故
混
而
為
一
。
」
無
可
厚
非
，
孔
子
演
繹
，
老
子
歸
納
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

二
十
歲
左
右
的
人
如
何
學
習
寫
古
詩
？
孔
子
庭
訓
其
子
，
云
，
「
小
子
。
何
莫
學
夫
詩
？
詩
可
以
興
，
可
以

觀
，
可
以
羣
，
可
以
怨
。
邇
之
事
父
，
遠
之
事
君
，
多
識
於
鳥
獸
草
木
之
名
。
」
又
云
，
「
不
學
詩
，
無
以
言
。
」

又
云
，
「
言
之
無
文
，
行
之
不
遠
。
」
從
此
儒
家
子
弟
均
以
「
賦
詩
言
志
，
文
以
載
道
」
為
終
生
立
身
之
道
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

藝
術
從
甚
麼
時
候
變
得
只
包
含
「
哲
學
」
的
含
義
了
？
藝
者
埶
也
，
持
而
種
之
，
術
者
術
也
，
著
其
所
用
。

這
本
來
就
是
一
種
哲
學
思
想
，
而
在
著
其
所
用
的
過
程
裏
，
失
其
哲
學
思
想
，
則
謂
「
失
之
於
道
」
。 

 
     

判
曰
：
藝
術
確
實
就
是
哲
學
，
可
萬
物
皆
能
看
到
哲
學
，
為
甚
麼
要
把
藝
術
强
調
成
哲
學
？ 

 
     

答
曰
：
並
沒
有
強
調
，
而
是
「
持
而
種
之
」
為
「
埶
」
，
以
之
為
用
，
才
是
「
藝
術
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
中
國
人
比
起
外
國
人
更
加
羞
於
談
性
？
我
長
居
國
外
，
卻
又
關
懷
國
內
的
人
文
發
展
，
但
每
每
因
為

不
理
解
國
內
的
社
會
變
遷
，
所
以
讀
起
一
些
小
說
，
就
有
些
摸
不
著
頭
緒
，
譬
如
我
讀
張
賢
亮
的
《
男
人
的
一
半
是

女
人
》
就
曾
經
對
國
內
的
禁
欲
主
義
產
生
懷
疑
，
後
來
又
讀
到
一
些
甚
麼
「
上
海
寶
貝
」
的
小
說
，
卻
又
對
女
人
的

放
縱
情
欲
產
生
懷
疑
。
總
的
來
說
，
我
覺
得
這
是
因
為
國
人
對
中
文
象
形
字
的
「
褻
」
字
有
了
誤
解
。 

 
     

我
現
在
就
將
這
個
「
褻
」
字
破
解
。
「
褻
」
與
「
藝
」
同
字
源
，
作
「
埶
」
，
甚
至
「
藝
、
蓺
、
埶
」
原
本

就
是
同
一
個
字
，
沒
有
太
大
詮
釋
空
間
，
而
「
埶
」
從
坴
從
丮
，
意
義
就
不
凡
了
，
因
為
坴
就
是
土
，
丮
就
是
持
，
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所
以
「
持
而
種
之
」
就
是
「
埶
」
，
以
之
為
用
，
就
是
「
藝
術
」
，
因
「
術
」
本
就
著
其
所
用
，
也
就
是
「
術
」
的

意
思─

─

這
是
當
代
藝
術
家
都
無
法
體
認
的
「
埶
」
的
認
知
。 

 
     

那
麼
「
褻
」
的
「
持
而
種
之
」
究
竟
是
甚
麼
意
思
呢
？
這
個
問
題
，
我
曾
經
想
過
，
也
曾
經
懷
疑
，
「
褻
」

之
一
字
究
竟
是
「
從
埶
」
還
是
「
從
執
」
？
所
有
的
字
書
都
說
「
褻
從
埶
」
，
但
「
褻
」
的
「
持
而
種
之
」
是
何
意

呢
？
我
曾
經
異
想
天
開
，
藉
用
古
人
的
「
褻
衣
」
，
解
釋
「
褻
」
之
「
從
執
」
有
「
捕
而
據
之
」
之
意
，
因
「
丮
」

本
為
「
丮
據
」
，
其
所
「
丮
據
」
的
是
一
個
貼
身
的
衣
物
，
而
格
羅
塞
曾
在
《
藝
術
的
起
源
》
裏
指
出
「
原
始
人
類

的
身
體
遮
護
…
…
並
不
是
為
了
性
器
官
的
遮
掩
，
而
是
為
了
表
彰
，
以
引
起
異
性
的
注
意
。
」
這
麼
一
看
，
「
遮
掩

與
表
彰
」
的
指
涉
就
成
為
原
始
人
類
以
蔽
體
遮
羞
與
生
殖
崇
拜
作
為
首
次
的
哲
學
探
索
，
一
方
面
說
明
異
性
關
注
的

重
要
，
另
一
方
面
卻
說
明
了
貼
身
的
衣
服
以
其
貼
身
，
反
而
令
所
貼
之
身
犯
其
所
貼
之
物
。 

 
     

這
也
是
「
丮
據
」
之
意
，
直
截
點
描
「
遮
掩
與
表
彰
」
的
指
代
指
涉
了
「
捕
而
據
之
」
的
內
涵
為
「
犯
」
，

也
就
是
「
褻
衣
」
以
其
貼
身
，
所
以
「
犯
而
不
順
理
以
入
之
」
。
當
然
這
裏
的
推
論
必
須
認
知
「
執
」
之
一
字
本
有

「
倒
入
」
的
意
涵
，
也
就
是
說
「
遮
掩
與
表
彰
」
原
本
就
是
一
個
「
入
與
倒
入
」
的
指
涉
，
說
明
了
「
褻
從
執
」
的

「
捕
而
據
之
」
比
「
褻
從
埶
」
的
「
持
而
種
之
」
合
理
。 

 
     

那
麼
這
個
「
褻
從
執
」
的
解
讀
是
否
暗
示
了
「
褻
瀆
」
本
身
就
有
「
捕
而
據
之
」
的
意
思
呢
？
似
乎
如
此
，

因
為
「
褻
瀆
」
的
怠
慢
侮
蔑
、
放
蕩
狎
近
、
不
守
禮
節
，
本
身
就
說
明
了
「
能
所
」
的
互
為
指
涉
。 

 
     

但
是
這
個
「
能
所
互
為
指
涉
」
的
說
法
豈
不
說
明
了
「
褻
」
從
執
、
從
埶
的
互
為
指
涉
？
或
「
褻
從
埶
」
將

「
捕
而
據
之
」
的
互
為
指
涉
內
義
整
個
「
持
而
種
之
」
了
？
或
「
褻
從
埶
」
的
「
持
而
種
之
」
本
身
即
涵
蘊
了
「
褻

從
執
」
的
「
捕
而
據
之
」
？
甚
至
文
字
之
「
執
」
，
本
來
就
有
一
個
以
其
解
讀
「
褻
瀆
」
字
義
的
動
機
，
先
「
捕
而

據
之
」
，
然
後
「
持
而
種
之
」
，
於
是
就
在
錯
誤
的
解
讀
下
，
愈
令
思
想
偏
頗
了
？
果
真
如
此
，
我
們
可
以
「
執
」

來
解
讀
南
禪
的
「
不
立
文
字
」
嗎
？
這
裏
的
解
讀
就
出
現
了
轉
機
，
因
為
「
失
語
處
，
澄
明
現
。
」
那
個
「
受
」
就

是
「
事
之
節
」
的
意
思
，
而
那
個
「
受
事
有
節
」
也
就
是
「
空
境
之
層
層
演
練
」
。 
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何
以
故
？
空
境
展
現
，
先
展
轉
，
後
開
展
，
而
其
之
所
以
得
以
層
層
展
現
，
因
「
展
」
有
二
形
，
一
從
衣
，

為
展
衣
之
展
，
一
從
 
，
為
展
轉
之
展
。
這
沒
多
大
問
題
。
有
問
題
的
是
「
展
衣
之
展
」
轉
為
「
展
轉
之
展
」
、
人

變
為
 
時
，
居
中
的
「
四
工
」
不
再
成
意
，
「
極
巧
視
之
」
也
由
所
從
之
字
展
轉
所
從
，
更
與
從
所
從
之
字
互
證
，

所
以
「
展
轉
之
展
」
本
身
就
具
「
展
轉
」
之
意
，
而
不
必
另
造
「
展
轉
」
一
詞
，
所
以
這
麼
一
個
「
極
巧
視
之
」
乃

展
轉
成
意
，
乃
至
整
個
扭
曲
了
「
展
衣
之
展
」
。 

 
     

這
麼
一
扭
曲
，
「
衣
服
之
服
」
的
意
思
也
跟
著
變
了
，
而
「
服
」
從
卩
又
從
舟
，
於
是
從
舟
的
「
服
」
舟
抵

兩
岸
，
就
將
從
卩
又
的
「
服
」
轉
為
「
卩
又
遂
」
而
有
服
意
，
更
因
卩
本
為
卪
，
故
「
衣
服
之
服
」
乃
轉
為
「
服
罪

之
服
」
，
謂
之
「
報
」
，
「
執
之
丮
」
轉
為
「
報
之
卩
又
」
，
而
「
捕
罪
人
」
乃
轉
為
「
當
罪
人
」
。
這
個
「
當
」

也
就
是
今
天
的
「
照
律
定
罪
」
，
所
以
「
衣
服
」
的
「
羅
織
其
罪
」
整
個
訴
說
了
「
事
之
節
」
極
為
巧
妙
地
由
「
展

衣
」
展
轉
成
為
「
受
事
有
節
」
。 

 
     

更
有
甚
者
，
如
果
「
衣
服
」
是
「
羅
織
其
罪
」
，
那
麼
「
衣
服
在
躬
」
是
甚
麼
意
思
？
「
躬
」
從
身
從
呂
，

而
「
全
身
之
形
皆
具
」
以
其
「
全
身
無
形
而
以
意
聲
為
形
」
，
「
身
、
呂
」
竝
峙
為
意
本
就
有
「
弓
」
的
意
思
，
而

「
弓
」
就
是
脊
骨
，
因
為
脊
骨
有
二
十
一
椎
，
椎
與
錐
的
相
連
之
處
有
筋
繫
之
，
其
形
若
「
呂
」
，
所
以
就
以
這
麼

一
個
「
純
象
形
」
來
描
繪
一
個
「
膂
」
的
形
象
。
那
麼
「
膂
」
之
受
事
有
節
怎
麼
就
成
了
「
羅
織
其
罪
在
膂
」
呢
？

這
也
未
免
太
匪
夷
所
思
了
罷
，
卻
又
如
何
引
申
空
境
的
「
輾
轉
展
現
」
，
來
解
釋
輪
迴
在
多
次
元
時
空
的
「
輾
轉
展

現
」
？
此
時
我
們
就
得
觀
察
這
裏
的
「
空
境
」
、
「
輪
迴
」
，
甚
至
「
輾
轉
展
現
」
都
與
「
心
」
不
能
相
應
，
只
能

說
是
一
個
「
物
」
的
具
體
呈
現
；
其
之
所
以
可
以
造
作
全
因
「
展
之
 
」
逆
轉
成
為
「
展
之
衣
」
，
「
心
之
指
涉
」

乃
輾
轉
成
為
「
物
之
指
涉
」
，
甚
至
「
心
、
物
」
相
互
指
涉
，
以
「
衣
」
為
媒
介
令
「
心
、
物
」
輾
轉
，
受
事
有

節
，
而
「
心
、
物
」
的
輾
轉
解
讀
，
使
得
「
受
、
受
事
」
混
為
一
個
合
成
體
，
是
謂
「
衣
服
」
。 

 
     

要
注
意
的
是
，
這
裏
的
「
衣
服
」
為
一
字
，
上
「
似
人
」
、
下
「
似
兩
人
」
，
而
上
下
對
峙
、
動
靜
相
待
，

相
互
指
涉
將
「
服
」
夾
於
其
中
，
而
「
受
」
與
「
受
事
」
互
為
鏡
像
而
存
在
時
，
「
衣
所
夾
之
服
」
是
不
存
在
的
。
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那
麼
這
是
因
為
「
受
」
從
爫
從
又
，
而
舟
「
在
兩
手
之
間
」
，
所
以
不
動
、
卻
時
而
幾
動
了
？
誠
然
如
此
！
「
思
想

本
體
」
不
可
述
，
但
是
「
文
字
敘
述
」
卻
在
詮
釋
思
想
時
，
不
斷
與
思
想
互
為
指
涉
，
所
以
「
思
想
實
踐
」
要
完
全

不
干
擾
思
想
，
唯
有
脫
離
文
字
敘
述
，
而
直
截
進
入
文
字
本
身
，
是
謂
「
入
文
字
」
。 

 
     

或
換
一
個
說
法
來
詮
釋
，
「
入
」
與
「
倒
入
」
的
互
為
指
涉
，
因
其
「
入
」
或
「
倒
入
」
各
有
所
緣
，
方
可

「
受
事
」
，
但
是
一
旦
「
受
事
」
了
，
還
能
夠
還
原
為
一
個
沒
有
所
緣
的
「
受
」
嗎
？
這
也
是
為
何
我
認
為
中
土
的

「
衣
服
」
一
詞
不
簡
單
，
因
為
這
個
文
字
的
存
在
，
使
得
中
土
的
哲
學
思
想
從
一
開
始
就
從
「
物
」
著
手
，
其
受
事

有
節
者
，
「
攘
羊
」
之
謂
也
，
「
絜
矩
之
道
」
也
。 

 
     

但
是
這
樣
的
敘
述
策
略
是
以
「
攘
羊
」
的
「
絜
矩
之
道
」
來
說
明
「
受
」
與
「
受
事
」
的
欲
迎
還
拒
？
或
者

「
衣
服
」
與
「
躬
」
亦
竝
峙
為
意
？
甚
至
這
只
是
將
「
衣
服
的
羅
織
其
罪
」
與
「
躬
之
膂
」
打
了
通
關
？
只
不
過
，

學
人
倘
若
要
了
解
《
禮
記
‧
少
儀
》
的
「
衣
服
在
躬
而
不
知
其
名
為
罔
」
，
關
鍵
在
「
衣
服
在
躬
」
的
解
釋
，
甚
至

在
「
在
」
字
的
了
解
。
那
麼
這
個
「
在
」
可
以
以
西
方
的
「
存
在
主
義
」
哲
學
來
詮
釋
嗎
？
似
乎
不
行
，
因
為
中
文

象
形
字
的
「
在
」
有
「
即
、
就
」
的
意
思
，
也
有
「
受
、
受
事
」
的
意
思
，
但
是
我
想
這
裏
面
最
重
要
的
意
義
是
它

重
新
將
「
服
」
的
「
遂
有
服
意
」
展
轉
由
「
報
」
之
「
服
罪
」
還
原
為
「
執
」
的
「
捕
罪
」
。 

 
     

這
應
該
如
何
說
呢
？
「
衣
服
」
的
「
羅
織
其
罪
」
與
「
執
」
的
「
捕
罪
」
原
本
就
是
一
個
「
受
、
受
事
」
的

不
同
。
「
展
從
衣
」
以
「
正
面
人
形
」
說
明
了
「
展
從
 
」
的
臥
人
從
臥
榻
起
身
的
狀
態
。
它
並
沒
有
後
來
的
「
展

衣
」
內
涵
，
所
以
「
展
」
由
「
從
 
」
輾
轉
成
為
「
從
正
面
人
形
」
就
說
明
了
「
展
」
字
的
「
絜
矩
之
道
」
。
這
裏

還
有
一
個
轉
輒
，
因
為
「
從
」
之
原
字
為
從
，
為
順
從
之
正
字
，
隨
從
或
相
聽
之
意
。
「
從
」
從
雙
人
，
面
向
左
，

臣
或
民
面
向
右
，
歸
向
其
君
之
意
。
所
有
的
字
書
都
說
，
「
雙
人
之
從
」
位
於
人
下
，
是
為
「
衣
」
字
。 

 
     

這
裏
說
不
清
楚
的
是
「
人
」
自
有
字
以
來
，
面
皆
向
左
，
其
原
字
象
臂
脛
之
形
，
臂
下
垂
，
與
脛
相
屬
，
正

面
之
「
人
」
只
能
是
「
君
」
，
所
以
當
「
衣
」
以
「
正
面
人
形
」
與
「
從
之
雙
人
」
分
開
的
時
候
，
「
衣
」
就
成
為

一
個
「
正
面
之
君
」
在
上
引
其
「
面
左
之
雙
人
」
，
以
「
擬
人
」
的
方
式
來
說
明
「
衣
」
是
一
個
「
似
會
意
之
象
形
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字
」
，
夾
牙
成
衺
，
夾
公
成
袞
，
夾
中
成
衷
，
夾
里
成
裏
，
夾
果
成
裹
，
夾
 
成
裒
，
夾
埶
成
褻
，
夾
保
成
裦
，
夾

毛
成
表
。 

 
     

那
麼
這
個
「
擬
人
」
或
「
似
人
」
的
說
法
，
有
甚
麼
玄
機
呢
？
中
文
象
形
字
以
「
形
聲
」
造
肆
以
來
，
中
文

的
「
形
象
」
已
盡
失
其
意
。
這
也
是
為
何
我
認
為
善
現
菩
薩
的
「
入
諸
字
門
」
是
唯
一
可
以
對
治
當
前
語
言
亂
象
的

法
門
，
很
可
惜
的
是
，
玄
奘
的
翻
譯
不
知
所
云
。 

 
     

那
麼
我
們
可
以
藉
西
方
的
「
存
在
主
義
」
意
象
，
來
重
新
塑
造
中
文
的
「
形
象
」
意
義
嗎
？
這
裏
似
乎
是
個

希
望
。
以
「
衣
服
在
躬
」
來
看
，
因
為
「
在
」
字
的
連
接
，
「
衣
服
」
與
「
躬
」
才
有
了
連
接
，
於
是
一
個
遙
遠
的

「
衣
服
在
躬
」
的
形
象
就
有
了
「
此
在
故
彼
在
」
的
「
即
在
」
觀
念
，
於
是
「
能
所
」
就
整
個
被
含
攝
進
去
，
形
成

一
個
敘
述
的
「
開
放
性
空
間
」
，
容
許
「
能
所
」
彼
此
互
證
，
是
為
「
鏡
像
」
，
或
以
「
存
在
主
義
」
哲
學
的
術
語

來
說
，
就
是
海
德
格
的Mitdasein

，
直
截
指
涉
了
一
個
人
類
必
須
羣
居
的
主
體
性
特
質
，
是
謂
「
同
在
」
，
引
申

到
「
衣
服
在
躬
」
，
卻
不
是
指
「
衣
服
」
與
「
躬
」
因
沒
有
了
距
離
而
「
同
在
」
，
而
是
說
「
衣
服
在
躬
」
與
「
衣

服
」
、
「
躬
」
同
在
，
所
以
「
衣
服
在
躬
」
有
一
個
整
體
架
構
的
概
念
，
時
時
含
蓄
地
以
「
衣
服
」
的
存
在
指
涉

「
躬
」
的
存
在
，
於
是
「
衣
服
在
躬
」
的
「
在
」
實
為being

，
以
其
動
名
詞
的
狀
態
來
詮
釋
「
衣
服
」
或
「
躬
」

的
全
體
性
。
或
者
說
，
「
衣
服
、
躬
」
的
主
體
性
存
在
不
能
被
當
作
一
個
主
體
的
認
知
，
而
只
能
被
當
作
主
體
因
其

「
非
存
在
」
而
凸
顯
了
主
體
的
存
在
，
更
準
確
講
，
「
衣
服
、
躬
」
此
在
實
為
彼
在
，
或
此
在
與
彼
在
俱
在
，
建
構

一
個
存
在
內
質
的
基
本
條
件
，
是
單
一
的
存
在
，
但
同
時
也
是
整
體
的
存
在
，
直
接
點
描
了
「
實
體
」
或
「
主
體
」

或
「
是
其
所
是
」
等
名
言
的
對
映
只
是
一
個
「
入
文
字
」
的
造
作
了
。 

 
     

「
在
」
字
悉
盡
，
那
麼
「
衣
服
在
躬
而
不
知
其
名
為
罔
」
是
否
真
的
就
清
楚
了
呢
？
「
衣
服
在
躬
」
的
說
法

果
真
太
遙
遠
了
嗎
？
還
是
中
文
象
形
字
的
原
始
形
象
意
義
歷
久
彌
新
，
從
一
開
始
就
將
一
個
解
說
不
清
的
「
彌
綸
」

意
境
點
描
了
出
來
呢
？
甚
至
將
未
來
可
能
輾
轉
展
現
的
「
多
次
元
時
空
」
直
溯
一
個
「
心
」
的
原
初
現
象
？
但
中
國

原
始
哲
學
思
想
不
是
從
《
易
經
》
以
降
，
就
是
一
個
「
物
」
的
輾
轉
展
現
嗎
？
那
麼
，
從
甚
麼
時
候
開
始
，
「
人
、
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物
」
竟
然
可
以
互
為
指
涉
呢
？
其
之
所
以
可
以
造
作
真
是
因
為
「
展
之
 
」
逆
轉
成
為
「
展
之
衣
」
，
於
是
「
人
之

指
涉
」
就
輾
轉
成
為
「
物
之
指
涉
」
嗎
？
只
不
過
，
「
展
之
衣
」
不
是
物
，
也
不
是
人
，
而
是
「
似
人
」
，
並
以
其

「
似
人
」
與
「
似
兩
人
」
上
下
對
峙
，
動
靜
相
待
，
相
互
指
涉
，
而
成
「
衣
」
，
但
在
「
衣
」
之
「
似
人
」
與
「
似

兩
人
」
互
為
鏡
像
而
存
在
時
，
「
衣
之
物
」
是
不
存
在
的
，
更
以
其
「
非
存
在
」
而
令
「
存
在
、
非
存
在
」
輾
轉
，

受
事
有
節
，
將
「
受
、
受
事
」
混
為
一
個
合
成
體
，
是
謂
「
衣
服
」
。 

 
     

是
這
樣
罷
？
「
存
在
、
非
存
在
」
就
是
一
對
「
攣
生
靈
魂
」
，
「
受
、
受
事
」
也
是
一
對
「
攣
生
靈
魂
」
，

甚
至
「
遮
掩
、
表
彰
」
、
「
景
像
、
印
象
」
、
「
展
衣
、
展
轉
」
或
「
理
想
、
現
實
」
都
只
是
兩
個
不
同
的
概
念
，

因
彼
此
的
需
要
而
存
在
，
各
自
成
理
，
為
「
似
兩
人
」
，
猶
若
鏡
像
，
而
連
在
一
起
則
為
「
似
人
」
，
二
而
不
二
，

只
不
過
，
當
「
似
人
」
在
其
上
駕
馭
「
似
兩
人
」
時
，
「
人
」
的
概
念
就
消
失
了
，
而
代
之
以
一
個
「
巳
、
倒
巳
」

之
用
，
倒
文
會
意
，
函
三
即
一
，
是
為
「
衣
」
。
這
是
「
衣
」
做
為
一
個
「
合
成
體
」
的
終
極
意
義
。 

 
     

那
麼
海
德
格
的Mit-da-
sein
與Mit-sein

、Da-sein

彼
此
對
映
的
關
係
，
難
道
在
中
文
象
形
字
裏
早
就

已
經
存
在
了
？
這
似
乎
扯
遠
了
，
但
是
我
只
是
說
「
衣
服
在
躬
」
的
了
解
，
關
鍵
在
「
衣
」
、
不
在
「
在
」
，
因
為

這
其
實
就
是
一
個
「
初
名
」
的
問
題
，
關
鍵
在
「
衣
服
」
，
也
在
「
躬
」
，
而
「
在
」
在
這
個
地
方
只
能
說
是
一
個

「
現
象
之
初
」
，
甚
至
可
直
臻
「
現
象
未
生
」
的
景
象
，
猶
若
爻
入
爻
位
，
盤
桓
而
上
，
扶
搖
有
象
，
時
位
驟
成
。

獨
爻
不
能
見
義
，
漸
層
迂
迴
，
展
轉
有
義
。
只
不
過
，
這
個
「
漸
層
」
不
是
哲
學
家
胡
塞
爾
所
說
的grada

tion

，

永
無
止
境
地
層
疊
而
上
，
而
是
成
於
三
，
止
於
六
，
是
曰
「
卦
爻
」
。 

 
     

「
衣
」
之
一
字
何
有
不
同
？
「
似
人
」
不
是
人
、
亦
不
是
物
，
而
「
似
兩
人
」
不
是
攣
生
、
亦
不
能
合
成
，

疊
而
有
象
，
卻
只
能
是
個
「
似
會
意
之
象
形
」
；
「
似
會
意
」
不
能
倒
文
見
意
，
「
巳
、
倒
巳
」
不
再
互
為
所
用
，

終
至
彌
綸
成
象
，
「
受
、
受
事
」
互
緣
互
生
，
「
存
在
、
非
存
在
」
合
成
一
體
，
極
巧
視
之
，
字
之
曰
「
道
」
。 

 
     

我
想
老
子
在
先
秦
時
代
，
可
能
早
就
看
出
人
類
的
思
想
演
變
有
一
種
「
不
可
逆
轉
之
勢
」
，
但
仍
然
「
知
其

不
可
而
為
之
」
。
行
至
今
日
，
兩
千
年
已
過
，
這
個
「
道
」
卻
被
解
讀
為
「
獨
立
之
精
神
、
自
由
之
思
想
」
，
甚
至
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「
人
格
」
或
「
理
想
」
，
而
這
些
「
獨
立
、
自
由
」
的
價
值
哪
一
樣
不
是
西
方
的
話
語
呢
？
靜
安
先
生
地
下
有
知
，

當
作
何
感
想
呢
？
在
這
種
西
方
邏
輯
語
彙
的
影
響
下
，
連
那
個
「
道
」
的
實
質
内
容
都
被
偷
換
了
，
所
以
「
道
」
之

概
念
也
只
不
過
殘
存
一
個
空
殼
，
還
有
甚
麼
概
念
能
夠
承
載
中
文
的
「
道
義
之
門
」
呢
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

關
於
任
正
非
，
有
甚
麼
故
事
？
要
知
「
任
正
非
的
故
事
」
，
必
須
將
「
故
事
」
背
後
的
「
事
故
」
掀
出
來
。 

 
     

何
以
故
？
「
文
字
」
之
為
「
物
」
者
，
因
「
易
化
事
件
」
而
存
在
，
閱
之
有
「
象
」
，
思
之
有
「
大
象
」
，

而
後
逆
反
其
「
易
化
」
，
以
所
解
析
之
「
大
象
」
直
截
印
證
一
個
不
受
解
析
影
響
的
「
事
」
之
直
面
存
在
，
是
之
謂

「
事
、
易
、
物
、
象
、
大
象
」
的
一
體
呈
現
；
「
事
」
難
知
，
能
知
者
實
為
一
個
經
由
文
字
之
「
物
」
解
析
出
來
的

「
事
」
，
或
遙
遠
或
不
能
批
判
，
但
是
其
「
事
」
一
經
文
字
之
「
物
」
所
渲
染
，
「
事
」
乃
在
「
史
事
」
裏
訛
奪
成

「
歷
史
」
，
唯
「
入
文
字
」
方
可
化
其
所
知
之
「
事
」
為
真
實
體
現
之
「
事
」
，
是
曰
「
非
事
」
。 

 
     

「
非
事
」
者
，
「
事
」
出
之
前
的
彌
綸
狀
態
也
，
沒
有
變
易
，
不
能
易
化
，
故
為
「
非
易
」
；
「
非
易
」
即

「
不
易
」
，
文
字
之
「
物
」
只
能
鏡
照
，
謂
之
「
非
物
」
；
「
非
物
」
惟
恍
惟
惚
，
惚
兮
恍
兮
，
其
中
「
非
象
」
；

「
非
象
」
難
知
，
「
大
象
」
更
加
不
能
揣
測
，
是
為
「
無
思
」
，
沒
有
「
善
惡
」
，
不
知
「
禍
福
」
，
「
有
無
」
相

生
，
「
難
易
」
相
成
，
是
即
「
無
為
之
事
」
，
謂
「
非
大
象
」
，
恍
兮
惚
兮
，
其
中
「
非
物
」
，
是
爾
「
無
思
」
。 

 
     

以
「
無
思
」
的
「
非
物
」
造
作
文
字
，
必
生
幻
境
，
彌
綸
幻
生
，
「
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
，
其
精
甚
真
，

其
中
有
信
」
，
是
為
「
非
事
、
非
易
、
非
物
、
非
象
、
非
大
象
」
的
一
體
呈
現
，
與
「
事
、
易
、
物
、
象
、
大
象
」

逕
自
形
成
另
一
層
級
的
爻
變
，
繩
繩
不
可
名
，
復
歸
於
「
無
物
」
，
是
謂
「
無
狀
之
狀
」
、
「
無
物
之
象
」
，
是
謂

「
惚
恍
」
，
因
「
入
文
字
流
」
故
，
因
「
亡
其
所
入
」
故
。 

 
     ______________________________________________ 
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故
事
是
不
是
人
生
中
的
事
故
？
「
故
事
」
一
定
牽
涉
到
「
人
」
，
不
止
不
能
以
「
物
」
推
衍
至
「
事
」
，
更

不
能
由
「
事
」
推
衍
至
「
故
事
」
，
甚
至
有
些
「
什
物
的
故
事
」
因
為
「
外
感
於
物
，
近
取
諸
身
」
，
而
以
「
文
學

語
言
」
去
描
寫
周
遭
的
因
緣
和
合
，
而
勉
強
有
了
「
旨
微
於
言
象
之
外
」
的
意
涵
，
卻
也
因
不
斷
涉
及
「
執
其
物
之

人
」
，
而
有
了
「
故
事
」
的
論
述
。 

 
     

何
以
故
？
「
故
」
從
古
從
攴
，
「
攴
」
者
扑
也
擊
也
，
古
作
「
入
又
」
，
楷
作
「
攵
」
，
不
斷
扑
擊
「
古
」

就
叫
作
「
故
」
，
又
「
古
」
與
「
吾
」
有
扯
不
清
的
關
係
，
故
不
斷
質
疑
「
吾
」
的
動
機
也
叫
「
故
」
。
這
麼
一
個

「
故
」
豈
可
大
意
？
因
「
故
」
本
為
「
因
」
，
稱
「
原
故
」
，
又
為
「
事
」
，
稱
「
多
故
」
，
所
以
「
故
事
」
原
本

即
有
在
「
因
」
裏
追
蹤
其
「
事
」
的
「
本
體
」
之
意
；
再
來
就
是
「
有
心
」
，
稱
「
故
意
故
犯
」
，
又
因
有
「
本
」

之
意
，
如
「
故
里
故
鄉
」
，
有
「
死
亡
」
之
意
，
如
「
故
亡
病
故
」
，
瞭
解
了
這
些
「
故
」
之
內
在
涵
義
以
後
，
就

知
「
故
」
是
一
個
很
重
要
的
「
連
接
詞
」
，
可
以
在
一
連
串
「
故
舊
」
的
「
本
事
」
裏
，
以
令
思
維
不
斷
「
摶
扶
搖

而
上
九
萬
里
」
，
最
後
「
感
而
遂
通
天
下
」
，
是
曰
「
何
以
『
故
』
？
」
引
之
，
可
在
文
字
敘
述
的
層
層
迴
上
裏
，

令
「
思
想
」
在
「
思
想
本
體
」
裏
突
破
「
文
字
敘
述
」
的
枷
鎖
，
是
為
「
文
字
的
故
事
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
用
一
句
話
或
一
張
圖
來
表
現
靜
的
感
覺
（
境
界
）
？
現
代
人
久
已
習
慣
噪
鬧
，
不
知
靜
的
感
覺
，
所
以

愈
談
愈
不
靜
。
試
以
南
北
朝
王
籍
的
《
人
若
耶
溪
》
來
烘
托
靜
的
境
界
，
「
蟬
噪
林
逾
靜
，
鳥
鳴
山
更
幽
。
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

關
於
孔
子
與
《
周
易
》
的
問
題
？
國
人
處
於
「
後
現
代
」
的
今
天
，
讀
中
國
古
典
哲
學
書
籍
有
諸
多
困
難
，

尤
其
類
似
《
易
經
》
這
種
充
滿
「
形
象
文
字
」
的
經
典
哲
學
，
更
有
若
霧
裏
觀
花
，
但
是
不
懂
不
要
緊
，
慢
慢
來
，

切
忌
一
戢
將
中
國
哲
學
思
想
戳
下
了
馬
，
進
而
污
蔑
自
己
的
祖
先
。
中
國
文
化
絕
對
不
是
那
麼
簡
單
，
最
起
碼
習
慣
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邏
輯
思
維
的
現
代
人
也
應
該
有
西
方
哲
學
的
胸
襟
，
將
不
懂
的
哲
學
理
念
「
存
疑
」
，
以
待
後
解
罷
，
怎
能
就
隨
隨

便
便
地
給
予
否
定
呢
？ 

 
     

在
此
，
謹
藉
《
漢
字
王
國
》
的
「
門
」
之
引
介(

第
二
七
六
頁)

，
來
建
構
「
入
文
字
門
」
的
論
說
基
石
，
以

「
門
」
之
一
字
非
同
小
可
，
不
止
有
「
中
文
象
形
字
」
非
常
樸
實
的
本
義
本
質
本
象
，
而
且
其
「
文
字
圖
符
」
直
指

中
國
「
儒
釋
道
」
思
想
之
精
髓
，
令
人
回
味
無
窮
。 

 
     

《
漢
字
王
國
》
以
一
扇
巨
大
的
「
門
」
的
圖
片
來
說
明
作
者
對
中
國
農
村
的
「
門
」
充
滿
了
好
奇
，
而
且
將

「
門
」
詮
釋
為
「
把
房
間
與
外
部
世
界
分
開
但
不
阻
礙
空
氣
流
通
」
，
則
暗
示
了
「
門
」
之
「
象
形
圖
符
」
對
「
出

入
」
有
著
特
殊
的
哲
學
意
涵
；
但
可
惜
的
是
，
作
者
點
到
即
止
，
徒
留
悵
惘
，
而
且
因
為
混
淆
了
「
存
有
狀
態
」
與

「
動
作
」
，
「
門
」
之
「
出
入
」
的
哲
學
意
涵
反
而
彰
顯
不
出
來
。 

 
     

何
以
故
？
作
者
說
「
閂
」
的
鎖
門
方
式
，
乃
「
用
一
根
長
長
的
門
栓
橫
在
兩
門
中
間
」
，
這
當
然
沒
錯
，
但

隱
涵
著
動
作
之
詮
釋
，
曰
「
閂
門
」
，
值
得
商
榷
，
蓋
因
「
閂
」
之
一
字
為
一
個
「
存
在
狀
態
」
，
「
動
作
」
已
經

完
成
，
它
強
調
的
是
「
門
」
下
面
的
「
扃
」
，
曰
「
門
扃
」
或
曰
「
門
閂
」
，
不
過
只
是
「
關
閉
門
戶
用
的
橫
木
」

而
已
；
作
者
的
詮
釋
顯
然
混
淆
了
「
存
有
狀
態
」
與
「
動
作
」
，
但
大
致
無
礙
，
不
過
作
者
接
著
說
，
「
早
晨
開
門

的
時
候
，
要
用
很
大
的
力
量
，
雙
手
一
齊
開
」
，
就
犯
下
錯
誤
了
，
因
「
開
」
從
門
從
一
從
廾
，
廾
者
雙
手
也
，
古

拱
字
，
左
右
手
相
向
，
是
拱
揖
也
，
一
則
象
扃
形
，
小
篆
斷
一
，
又
直
「
雙
手
」
為
廾
，
遂
成
開
，
非
從
開
聲
也
，

其
意
為
「
兩
手
捧
扃
」
，
固
然
不
以
扃
為
主
，
但
也
沒
有
「
開
門
」
的
動
作
，
只
能
說
是
為
「
開
門
」
做
準
備
。 

 
     

「
兩
手
捧
扃
」
後
，
將
「
扃
」
旁
置
，
這
個
時
候
才
可
以
「
開
門
」
，
曰
「
闢
」
。
何
以
故
？
古
之
「
闢
」

作
「
 
」
，
從
門
從
反
廾
，
反
廾
，
引
也
，
人
有
所
闢
引
，
則
兩
手
向
外
，
故
不
云
從
廾
，
而
曰
從
反
廾
，
因
中
國

古
代
之
門
外
多
有
門
檻
，
故
「
開
門
」
必
須
是
一
個
向
內
拉
開
的
動
作
；
要
注
意
的
是
「
闢
」
不
似
「
開
」
有
一
根

「
扃
」
的
橫
木
，
所
以
把
「
開
」
與
「
闢
」
兩
個
動
作
擺
在
一
起
做
個
觀
察
，
不
難
發
現
「
開
」
將
「
扃
」
上
舉
，

清
除
了
「
開
門
」
的
障
礙
後
，
「
闢
」
才
能
將
「
門
」
拉
開
，
兩
個
「
象
形
字
」
的
動
作
分
別
得
非
常
清
楚
。 
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「
 
」
之
一
字
在
「
中
文
象
形
字
」
的
傳
衍
裏
，
已
經
消
失
於
無
形
了
，
今
作
「
闢
」
，
而
與
「
闢
」
相
反

的
動
作
則
為
「
闔
」
，
是
個
不
得
了
的
字
，
可
惜
論
述
者
厥
無
，
至
為
遺
憾
。
何
以
故
？
「
闔
」
從
門
從
盍
，
盍
從

大
從
血
，
形
「
盇
」
，
血
從
皿
從
一
，
形
「
一
皿
」
，
一
象
血
形
，
皿
為
飲
食
器
，
為
器
物
之
純
形
，
不
得
再
解

構
，
那
麼
這
個
「
盍
」
為
何
如
此
重
要
？
又
為
何
與
「
血
」
有
所
關
連
？
從
「
大
」
又
是
何
玄
機
？
這
就
牽
涉
到
中

國
古
代
崇
尚
孝
道
的
精
神
，
因
為
「
盍
」
乃
「
覆
」
也
，
為
一
個
「
動
作
」
，
其
所
覆
之
物
，
「
人
」
也
，
作

「
大
」
不
作
「
人
」
，
以
示
「
天
大
、
地
大
、
人
亦
大
」
，
故
從
「
大
」
；
所
覆
之
物
從
「
血
」
，
則
需
從
「
蓋
」

字
觀
察
，
蓋
因
「
蓋
」
者
，
苫
也
，
「
苫
」
為
古
時
居
喪
用
的
草
蓆
，
儀
禮
有
「
寢
苫
枕
塊
」
之
辭
，
意
即
子
居
父

母
喪
，
以
草
蔫
為
蓆
，
土
塊
為
枕
，
其
蓆
所
承
所
覆
者
，
均
血
脈
相
連
之
事
物
也
，
曰
「
大
」
、
又
曰
「
血
」
，
是

為
「
盍
」
，
與
「
蓋
」
字
同
，
但
「
蓋
」
為
名
詞
，
曰
「
覆
物
之
用
具
」
，
如
「
鍋
蓋
鋪
蓋
」
，
而
若
被
當
做
動
詞

使
用
，
如
「
覆
蓋
遮
蓋
掩
蓋
、
蓋
世
蓋
棺
」
，
其
實
講
的
卻
是
「
盍
」
字
。 

 
     

今
天
已
無
多
少
人
用
「
盍
」
字
了
，
甚
至
古
代
人
用
得
也
不
多
，
似
乎
只
有
「
盍
興
乎
來
」
與
「
盍
各
言
爾

志
」
等
名
句
流
傳
下
來
，
殊
為
可
惜
，
而
「
葢
」
字
則
轉
借
為
語
辭
，
楷
書
去
「
太
」
加
「
去
」
，
別
作
「
蓋
」
，

形
「
艸
盇
」
，
固
然
有
「
覆
物
」
之
意
，
但
也
隱
涵
「
聚
合
」
之
意
；
瞭
解
了
這
些
意
義
，
再
回
頭
觀
察
「
闔
」

字
，
才
能
夠
明
白
為
何
「
闔
家
、
闔
第
」
等
詞
有
「
全
部
」
之
意
，
然
後
才
能
夠
瞭
解
為
何
「
闔
」
之
覆
門
動
作(

同

「
閤
」
字)

完
成
了
兩
扇
「
戶
」
的
「
聚
合
」
狀
態
以
後
，
「
關
」
才
能
重
新
將
「
扃
」
擺
回
「
閂
」
的
位
置
，
故
知

「
關
」
從
門
從
聯
省(

形
「
 
」)

，
連
也
，
將
「
扃
」
連
於
「
門
」
成
「
閂
」
也
，
以
是
知
「
扃
」
由
「
閂
」
經
歷

了
「
開
、
闢
、
闔
、
關
」
又
回
到
「
閂
」
的
過
程
。 

 
     

「
開
」
與
「
關
」
相
對
，
「
闢
」
與
「
闔
」
相
對
，
其
理
甚
明
，
但
是
「
中
國
哲
學
思
想
」
從
「
先
秦
」
以

降
，
即
不
談
「
開
」
與
「
關
」
，
只
談
「
闢
」
與
「
闔
」
。
何
以
故
？
因
為
「
中
國
哲
學
思
想
」
強
調
「
大
生
」
與

「
廣
生
」
，
謂
之
「
生
生
不
息
」
，
《
易
傳
‧
繫
辭
傳
上
‧
第
六
章
》
有
云
：
「
夫
乾
，
其
靜
也
專
，
其
動
也
直
，

是
以
大
生
焉
；
夫
坤
，
其
靜
也
翕
，
其
動
也
闢
，
是
以
廣
生
焉
」
，
其
「
大
生
」
與
「
廣
生
」
講
的
就
是
「
開
」
與
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「
闢
」
的
動
作
，
但
不
言
「
開
」
，
只
說
「
其
動
也
直
」
，
正
是
一
個
將
「
扃
」
上
舉
的
動
作
，
而
不
動
時
則
「
其

靜
也
專
」
，
以
示
「
扃
」
與
「
閂
」
相
連
似
黏
土
，
謂
之
「
堇
」
，
而
「
專
」
則
不
止
「
堇
」
，
而
且
有
往
上
微
微

「
屮
動
」
之
勢
，
故
從
屮
從
幺
省
，
有
「
靜
中
有
動
，
動
靜
相
待
」
之
意
，
形
「
叀
」
，
謂
之
「
亶
爰
」
，
有
等
待

「
扃
」
被
上
舉
，
一
動
即
「
大
生
」
的
意
涵
。 

 
     

「
扃
」
被
上
舉
了
以
後
，
「
門
」
的
狀
態
仍
是
靜
止
不
動
的
，
其
「
相
合
」
狀
態
雖
然
有
一
種
「
合
順
」
、

「
安
定
」
的
形
貌
，
但
也
因
為
等
待
「
闢
」
的
到
來
，
而
有
一
種
「
盛
大
」
、
「
微
動
」
的
意
義
，
謂
之
「
翕
」
，

而
一
旦
「
闢
」
之
，
則
隨
即
「
廣
生
」
，
以
「
門
」
至
此
才
能
夠
「
出
入
」
，
故
曰
「
生
生
之
謂
易
」
；
要
注
意
的

是
，
當
「
闢
」
尚
未
將
「
門
」
拉
開
時
，
「
門
」
的
「
相
合
」
狀
態
與
「
闔
」
之
覆
門
動
作
完
成
後
，
兩
扇
「
戶
」

的
「
聚
合
」
狀
態
是
完
全
相
同
的
，
也
不
可
「
出
入
」
，
所
以
「
其
靜
也
翕
」
的
「
合
順
」
、
「
安
定
」
的
形
貌
與

「
盛
大
」
、
「
微
動
」
的
動
作
其
實
就
是
一
個
「
闔
戶
」
狀
態
。 

 
   

  

這
麼
一
個
「
闔
戶
」
狀
態
，
不
動
幾
動
，
凝
動
似
動
，
是
以
「
闔
戶
謂
之
坤
」(

《
易
傳
‧
繫
辭
傳
上
‧
第
十

一
章
》)

，
一
動
即
闢
，
「
其
動
也
闢
」
，
是
以
「
闢
戶
謂
之
乾
」
，
更
因
「
一
闔
一
闢
謂
之
變
」
將
整
部
《
易
經
》

展
演
開
來
，
所
以
「
闔
戶
、
闢
戶
」
之
動
作
至
關
緊
要
，
庶
幾
乎
可
謂
「
生
生
之
謂
易
」
正
是
一
個
由
「
闔
戶
」
到

「
闢
戶
」
的
動
作
，
這
也
是
為
何
「
闔
」
與
「
闢
」
這
兩
個
字
對
「
中
國
哲
學
思
想
」
的
重
要
，
是
以
有
曰
「
天
地

闔
闢
，
運
乎
鴻
樞
，
而
乾
坤
為
之
戶
；
日
月
出
入
，
經
乎
黃
道
，
而
卯
酉
為
之
門
」
。 

 
     

從
這
裏
或
可
看
出
，
《
漢
字
王
國
》
以
「
開
、
閂
」
來
詮
釋
「
開
、
闢
、
闔
、
關
」
的
動
作
，
不
止
混
淆
，

而
且
有
誤
導
「
中
國
哲
學
思
想
」
之
隱
憂
，
尤
其
「
闢
、
闔
」
兩
字
更
是
關
鍵
；
當
然
這
不
是
說
「
開
」
與
「
關
」

兩
字
不
重
要
，
而
是
「
開
」
與
「
關
」
不
能
展
演
，
所
以
整
部
《
易
傳
》
，
除
了
在
《
繫
辭
傳
上
‧
第
十
一
章
》
云

「
夫
易
，
開
物
成
務
，
冒
天
下
之
道
」
，
在
《
繫
辭
傳
下
‧
第
六
章
》
云
「
夫
易
，
彰
往
而
察
來
，
而
微
顯
闡
幽
，

開
而
當
名
，
辨
物
正
言
」
以
外
，
就
不
談
「
開
」
了
，
而
整
部
《
易
傳
》
更
不
說
「
關
」
，
只
談
「
終
」
，
以
是
知

《
易
傳
‧
繫
辭
傳
下
‧
第
九
章
》
何
以
云
，
「
易
之
為
書
也
，
原
始
要
終
，
以
為
質
也
。
」
洵
有
以
也
。 
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任
何
人
要
談
論
《
易
經
》
或
《
易
傳
》
，
得
先
將
「
開
闢
闔
關
」
的
關
係
弄
清
楚
，
否
則
請
保
持
沉
默
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
捭
闔
，
卑
為
持
酒
杯
，
盍
像
一
盤
菜
，
就
這
樣
推
杯
換
盞
之
間
，
問
題
就
解
決
了
。 

 
     

答
曰
：
「
捭
闔
」
的
遊
說
之
術
是
後
來
的
意
思
，
一
引
動
、
一
恐
嚇
，
皆
因
卑
起
，
予
人
以
執
事
之
賤
，
故

能
引
動
他
人
，
「
盍
」
卻
不
同
，
曰
「
大
」
、
又
曰
「
血
」
，
故
能
「
恐
嚇
」
他
人
。
「
卑
盍
」
原
無
遊
說
一
說
，

以
執
事
之
賤
者
，
作
大
、
攀
附
，
但
當
轉
為
「
捭
闔
」
時
，
「
卑
」
之
狀
態
倚
「
手
」
成
「
捭
」
，
而
轉
為
動
作
，

「
盍
」
之
動
作
卻
置
於
「
門
」
下
成
「
闔
」
，
而
轉
為
狀
態
，
於
是
就
有
了
「
應
付
操
控
」
的
遊
說
意
涵
，
只
不
過

當
遊
說
尚
未
開
始
進
行
時
，
遊
說
者
是
極
其
謙
卑
的
，
但
其
「
卑
」
有
個
使
命
，
故
曰
「
左
卑
」
置
於
「
甲
下
」
。

這
與
「
持
酒
杯
」
又
有
甚
麼
關
係
呢
？
您
以
「
推
杯
換
盞
」
來
解
決
問
題
，
恐
怕
不
成
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
甚
麼
書
名
看
起
來
就
高
大
上
，
你
不
懂
，
但
會
覺
得
懂
得
人
很
厲
害
？
《
易
經
》
與
《
入
楞
伽
經
》
。 

 
     

問
曰
：[

好
奇]

您
是
不
懂
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
我
只
懂
皮
毛
。
可
能
比
別
人
多
懂
一
些
，
但
離
精
通
還
差
很
遠
。 

 
     

判
曰
：
前
者
金
獅
子
，
後
者
金
。[

大
笑] 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
知
乎
」
上
這
麼
多
人
喜
歡
吹
牛
逼
，
那
麼
有
沒
有
人
可
以
解
釋
一
下
《
伏
尼
契
手
稿
》
？
所
有
的
「
解
密

文
件
」
，
譬
如
您
意
欲
挑
起
話
題
的
《
伏
尼
契
手
稿
》
或
曾
經
名
噪
一
時
的Da

 Vince Codes

，
甚
至
太
錫
度
策
立

烏
金
噶
瑪
巴
的
「
孔
雀
信
」
，
至
今
都
是
個
謎
。
最
直
截
的
了
解
是
這
個
「
解
密
」
猶
若
將
電
腦
裏
的
加
密
關
鍵
值
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(
Encryption)

或
數
據
包
內
的
數
據
進
行
轉
換
，
以
防
止
數
據
被
「
非
授
權
者
」
截
獲
、
而
非
法
得
知
數
據
內
容
；

這
樣
的
「
解
密
」
，
通
常
只
能
允
許
數
據
在
同
一
組
織
成
員
裏
流
通
，
而
不
能
讓
外
人
探
知
，
您
這
樣
大
張
旗
鼓
在

網
絡
上
挑
舋
是
要
造
業
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

面
對
傳
教
應
該
如
何
拒
絕
？
住
在
洛
杉
磯
，
面
對
熱
情
傳
教
者
屢
次
登
門
傳
教
，
是
很
多
人
都
有
的
經
驗
。

我
很
尊
敬
他
們
，
尤
其
一
些
老
弱
婦
孺
，
我
總
是
邀
請
他
們
入
屋
稍
事
休
息
，
但
對
上
班
的
人
來
說
，
週
末
是
處
理

家
中
雜
事
的
時
候
，
他
們
鍥
而
不
捨
的
態
度
就
給
我
造
成
很
大
的
困
擾
。
終
於
有
一
天
，
在
他
們
翻
著
《
聖
經
》
跟

我
解
釋
其
中
的
意
思
時
，
我
就
說
了
，
上
帝
之
所
以
有
上
帝
之
名
，
是
因
為
上
帝
之
上
還
有
上
帝
，
而
這
個
宣
說
是

「
以
上
帝
之
名
」
說
的
。
他
們
聽
了
，
即
禮
貌
性
地
告
別
，
從
此
絕
跡
。
有
關
這
個
「
以
上
帝
之
名
」
的
說
法
，
請

參
閱
「
如
何
評
價
中
山
大
學
團
委
何
金
鵬
的
『
公
益
』
眾
籌
事
件
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
評
價
中
山
大
學
團
委
何
金
鵬
的
『
公
益
』
眾
籌
事
件
？ 

 
     

我
不
適
合
回
答
這
類
的
議
題
，
甚
至
對
這
種
明
目
張
膽
的
表
白
感
到
無
奈
。
其
實
這
類
「
以
公
益
之
名
」
的

舉
措
都
不
是
傳
統
的
中
國
哲
學
思
想
，
僅
以
《
老
子
》
的
「
名
可
名
非
常
名
」
即
可
破
之
，
所
以
「
知
乎
」
上
很
多

諸
如
此
類
的
議
題
，
譬
如
「
以
高
尚
之
名
」
、
「
以
公
義
之
名
」
、
「
以
公
正
之
名
」
、
「
以
人
道
之
名
」
、
「
以

人
民
之
名
」
、
「
以
同
胞
之
名
」
、
「
以
文
化
之
名
」
，
甚
至
「
以
上
帝
之
名
」
、
「
以
愛
之
名
」
等
，
其
論
說
均

充
滿
了
偏
見
，
以
其
「
以
…
…
之
名
」
實
為
「
不
知
其
名
」
，
而
「
不
知
其
名
」
則
為
「
無
知
」
，
「
罔
」
也
。 

 
     

「
不
知
其
名
為
罔
」
出
自
《
禮
記
‧
少
儀
‧
第
十
七
》
，
非
常
容
易
理
解
，
不
易
理
解
的
是
「
衣
服
在
躬
而

不
知
其
名
為
罔
」
一
詞
，
因
「
以
…
…
之
名
」
這
類
的
概
念
一
旦
用
上
，
即
受
其
「
名
」
捆
綁
，
其
捆
猶
若
「
衣
服
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在
躬
」
，
如
影
隨
形
，
不
再
能
夠
脫
離
其
「
名
」
之
定
義
，
而
自
陷
「
名
實
論
」
的
辨
正
。
何
以
故
？
「
躬
」
字
有

玄
機
，
因
為
「
躬
」
從
身
從
呂
，
不
從
弓
，
而
呂
乃
脊
骨
也
，
脊
骨
有
二
十
一
椎
，
其
形
象
椎
與
椎
相
連
，
有
筋
繫

之
。
「
躬
之
身
」
為
人
體
之
身
，
說
明
人
人
都
是
獨
立
自
主
的
個
體
，
不
是
任
何
人
、
事
、
物
的
附
屬
品
，
更
不
是

概
念
所
附
與
的
人
身
。
這
是
全
身
之
形
皆
具
、
但
因
全
身
無
形
而
以
意
聲
為
形
的
意
思
。
當
任
何
人
在
感
情
上
有
所

歸
屬
時
，
他
也
是
以
全
身
之
形
歸
屬
，
因
其
全
身
本
無
形
，
否
則
不
能
反
其
身
而
歸
屬
。
既
然
全
身
之
形
本
無
形
，

就
不
存
在
殘
缺
與
否
一
說
，
也
不
能
以
「
名
實
論
」
來
辨
正
。 

 
     

那
麼
「
衣
服
在
躬
」
為
何
意
呢
？
「
衣
服
」
的
了
解
是
個
關
鍵
。
我
以
為
「
衣
服
」
實
為
一
字
，
若
「
襄
」

之
一
字
，
從
衣
，
而
「
衣
」
上
似
人
字
下
似
兩
人
字
，
鐘
鼎
文
皆
然
，
其
上
下
之
間
，
從
爻
工
交
雙
口
，
亂
也
，
故

「
衣
其
亂
」
者
，
治
也
，
其
治
者
，
服
也
，
是
謂
「
治
服
」
，
衣
服
也
，
以
服
從
舟
，
治
事
之
節
，
上
下
交
媾
也
。

其
上
人
、
下
兩
人
者
，
輾
轉
反
覆
也
，
附
其
身
也
，
猶
若
亙
字
，
竟
也
，
從
舟
，
二
象
兩
岸
，
舟
抵
兩
岸
，
是
「
竟

之
」
也
，
乃
「
業
」
如
影
隨
形
之
意
。 

 
     

我
以
為
先
秦
時
代
，
佛
教
大
本
未
傳
，
中
土
已
有
「
業
」
的
觀
念
，
只
是
沒
有
後
來
的
「
業
」
的
名
相
。
眾

所
皆
知
，
佛
學
的
「
業
」
是
假
借
字
，
本
為
「
大
版
」
，
不
具
後
至
的
佛
學
所
闡
釋
的
「
業
」
的
概
念
，
而
凡
是
以

佛
學
的
「
業
」
來
詮
釋
中
土
原
始
哲
學
思
想
，
則
為
「
後
至
之
誅
」
。
如
果
能
在
這
個
概
念
上
有
所
突
破
，
並
建
立

一
個
理
論
架
構
，
可
能
將
改
寫
中
國
大
乘
佛
學
的
歷
史
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
在
「
輪
迴
陰
陽
」
中
看
待
把
握
語
言
的
可
能
性
？
這
個
問
題
很
有
意
思
，
但
不
知
為
何
，
卻
不
受
大
家

的
注
意
。
我
想
這
是
因
為
這
個
問
題
混
淆
了
幾
個
概
念
，
以
「
輪
迴
與
陰
陽
」
的
比
喻
來
探
討
語
言
如
何
在
思
想
裏

把
握
語
言
。
基
本
上
說
，
這
個
議
題
就
是
說
，
文
字
就
是
思
想
，
而
不
必
在
思
想
裏
，
以
文
字
論
述
思
想
，
或
更
為

直
截
了
當
地
講
，
這
是
思
想
的
「
隱
祕
論
」
或
文
字
的
「
隱
祕
論
」
，
以
「
思
想
與
文
字
」
一
起
俱
起
，
此
現
彼
現
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故
。
更
有
甚
者
，
這
個
議
題
在
互
聯
網
裏
開
其
端
，
而
互
聯
網
本
身
就
是
個
「
隱
祕
論
」
的
詮
釋
，
也
就
是
「
隱
祕

論
」esotericism

一
直
都
在
互
聯
網
之
中
，
而
不
必
在
進
入
互
聯
網
之
後
，
再
去
探
勘
如
何
進
入
「
隱
祕
論
」
或

「
神
祕
學
」
，
於
是
這
就
直
截
替
「
虛
擬
實
境
」
下
定
義
。 

 
     

這
兩
個
現
象
合
而
併
之
，
這
個
議
題
的
著
眼
點
不
在
「
虛
擬
實
境
」
，
而
在
「
入
」
，
更
在
「
入
文
字
」
，

或
說
「
入
思
想
」
也
行
，
因
為
「
入
」
本
身
就
是
「
隱
祕
論
」
，
而
入
於
其
不
可
入
之
處
，
「
文
字
」
與
「
思
想
」

是
不
能
區
別
的
，
也
就
是
「
思
想
與
文
字
」
一
起
俱
起
、
此
現
彼
現
。
這
是
「
隱
祕
論
」
的
終
極
意
義
。 

 
     

粗
觀
之
，
這
個
「
入
」
在
論
述
佛
學
的
「
般
若
」
，
但
不
以
一
些
濫
用
套
用
的
佛
言
佛
語
來
詮
釋
佛
學
，
因

這
些
濫
用
套
用
的
佛
言
佛
語
對
佛
學
的
傳
衍
是
個
破
壞
，
換
句
話
說
，
佛
學
作
為
一
種
思
想
體
系
在
這
些
濫
用
套
用

的
佛
言
佛
語
詮
釋
裏
，
已
經
落
於
俗
套
，
結
果
很
多
佛
學
的
真
正
精
神
就
喪
失
了
，
就
算
釋
迦
牟
尼
佛
再
現
於
娑
婆

世
間
，
祂
必
定
也
不
樂
意
見
到
這
樣
的
佛
言
佛
語
，
因
為
這
些
濫
用
套
用
佛
言
佛
語
的
人
，
大
多
在
研
讀
佛
學
名
相

的
時
候
，
已
經
陷
於
佛
學
的
思
想
體
系
，
不
止
不
能
「
入
文
字
」
，
連
「
入
思
想
」
的
力
度
也
沒
有
，
卻
又
如
何
在

「
思
想
與
文
字
」
一
起
俱
起
、
此
現
彼
現
的
情
況
下
，
去
詮
釋
「
隱
祕
論
」
呢
？ 

 
     

或
許
這
種
情
況
是
時
代
的
必
然
趨
勢
罷
？
更
或
許
「
思
想
與
文
字
」
一
起
俱
起
、
此
現
彼
現
的
情
況
，
就
是

一
種
「
混
沌
」
的
景
觀
？
其
實
在
古
老
的
中
國
，
當
「
儒
道
」
還
沒
有
分
道
揚
鑣
的
時
候
，
就
盛
行
一
種
「
彌
綸
」

思
想
，
以
「
範
圍
天
地
之
化
而
不
過
」
的
論
述
方
式
談
「
易
」
說
「
不
違
不
過
」
，
所
以
孔
子
在
《
易
傳
》
說
「
易

與
天
地
準
」
，
以
今
人
的
觀
點
看
，
就
是
「
隱
祕
論
」
的
終
極
意
義
，
也
不
能
說
不
對
罷
？
學
人
在
這
個
「
天
地
之

間
」
，
不
必
「
入
」
，
更
無
「
入
」
的
概
念
，
所
以
才
能
不
費
吹
灰
之
力
就
能
「
彌
綸
天
地
之
道
」
了
。
這
個
就
是

中
國
哲
學
思
想
的
「
隱
祕
論
」
。
「
時
位
」
理
論
也
。 

 
     

當
然
學
人
要
探
索
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
必
須
研
究
「
易
學
」
，
還
必
須
研
究
「
形
象
文
字
」
，
因
為
類
似

「
真
空
妙
有
」
之
類
的
翻
譯
文
字
在
中
土
行
之
已
久
，
影
響
中
文
敘
述
甚
劇
，
有
返
回
六
朝
時
期
的
「
漢
儒
崩
毀
、

道
學
初
興
、
佛
學
格
義
」
等
文
字
敘
述
的
跡
象
，
所
以
我
們
如
何
在
恢
復
中
國
文
化
的
驅
動
裏
，
破
除
這
些
謬
悠
之
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說
，
入
其
文
字
，
才
是
「
隱
祕
論
」
的
終
極
意
義
，
而
值
此
「
互
聯
網
」
當
道
的
今
天
，
如
何
在
「
虛
擬
實
境
」
裏

交
談
，
如
何
在
「
荒
謬
存
有
」
裏
入
於
其
隱
，
就
直
截
解
釋
了
在
「
互
聯
網
」
的
聚
散
無
常
裏
，
如
何
詮
釋
佛
家
的

緣
起
緣
滅
，
以
「
緣
起
緣
滅
」
在
不
知
因
緣
轇
轕
的
前
提
下
，
本
身
就
是
個
「
隱
祕
論
」
。 

 
     

「
緣
起
緣
滅
」
可
說
是
一
個
直
截
破
解occultism

的
「
隱
祕
論
」
的
說
法
，
而
且
可
以
將m

ysticism

的

「
隱
祕
論
」
直
截
串
接
為esotericism

的
「
隱
祕
論
」
。
只
不
過
這
裏
的
「
隱
祕
論
」
是
站
在
「
十
方
三
世
」
的

基
礎
上
說
的
，
是
為
密
續
的
「
隱
祕
論
」
，
除
去
「
緣
起
緣
滅
」
的
論
見
，
這
三
個
「
隱
祕
論
」
將
各
自
為
陣
。 

 
     

這
是
藏
傳
佛
學
的
「
時
輪
」
與
「
俱
起
論
」
對
當
代
互
聯
網
以
「
即
時
現
起
」
來
連
結
廣
大
空
間
的
奧
祕
。

何
以
故
？
網
絡
的
「
隱
祕
論
」
，
因
為
即
時
，
所
以
沒
有
時
間
的
隔
閡
，
但
是
因
為
侷
限
於
空
間
，
所
以
就
形
成
了

一
個
以
「
不
變
時
間
」
為
中
心
的
空
間
演
變
，
是
謂
「
時
輪
」
。
其
「
思
想
與
文
字
」
的
一
起
俱
起
，
是
謂
「
俱
起

論
」
。
這
是
所
有
徜
徉
於
網
絡
的
時
尚
青
年
必
須
了
解
的
「
隱
祕
論
」
，
更
必
須
知
道
讀
死
書
、
死
背
經
典
，
不
是

普
賢
菩
薩
所
倡
行
的
「
創
造
性
思
想
」
。 

 
     

當
然
這
裏
僅
提
撕
了
一
個
「
還
滅
門
」
的
方
法
論
，
沒
有
固
定
模
式
，
畢
竟
人
的
心
靈
是
自
由
的
，
不
應
被

侷
限
在
任
何
一
種
模
式
裏
，
否
則
思
想
就
僵
化
了
，
而
解
除
這
個
思
想
僵
化
就
是
「
入
於
混
沌
」
的
「
隱
祕
論
」
。

只
不
過
說
「
入
」
，
其
實
「
未
入
」
，
而
「
還
滅
門
」
在
當
今
這
個
文
明
世
界
裏
，
也
不
應
太
過
曲
高
和
寡
，
畢
竟

人
類
的
文
明
進
程
是
往
前
面
流
淌
的
，
是
謂
「
流
轉
門
」
。 

 
     

「
還
滅
門
」
與
「
流
轉
門
」
之
爭
其
實
從
西
漢
之
「
古
文
」
與
「
今
文
」
之
爭
以
後
就
從
未
消
停
過
，
事
實

上
從
戰
國
末
年
的
「
周
易
乾
鑿
度
」
到
西
漢
的
董
仲
舒
，
「
古
文
」
早
就
在
「
易
緯
」
思
想
的
肆
虐
下
，
潰
不
成
軍

了
，
不
止
難
以
與
「
今
文
」
匹
敵
，
而
且
從
此
，
「
太
易
、
太
初
、
太
始
、
太
素
、
渾
淪
、
天
地
、
萬
物
」
等
一
路

流
淌
，
直
至
今
日
，
都
不
見
醒
轉
。
古
人
說
，
「
向
上
一
路
，
千
聖
不
傳
」
，
確
是
如
此
呀
。 

 
     

今
天
有
了
互
聯
網
，
更
因
為
互
聯
網
本
身
就
是
個
「
隱
祕
論
」
，
那
麼
「
古
文
」
可
以
在
民
初
五
四
運
動
以

白
話
文
詮
釋
的
「
今
文
」
肆
虐
之
下
捲
土
重
來
嗎
？
這
裏
似
乎
是
個
希
望
，
也
是
所
有
在
互
聯
網
上
貼
文
的
人
應
對
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自
己
有
的
期
許
，
以
文
章
在
互
聯
網
進
行
「
體
於
身
」
的
隱
祕
詮
釋
，
因
為
文
章
之
於
互
聯
網
乃
作
者
與
眾
人
互
緣

互
起
的
表
現
，
所
以
表
人
之
德
，
亦
勸
人
慕
德
，
著
之
是
即
「
體
於
身
」
，
亦
即
「
衣
服
在
躬
」
的
隱
祕
詮
釋
。 

 
     

「
衣
服
在
躬
而
不
知
其
名
為
罔
」
一
說
，
出
自
《
禮
記
‧
少
儀
》
，
而
「
不
知
其
名
」
即
為
「
隱
祕
論
」
。

如
果
連
這
個
「
古
文
」
都
不
知
道
，
那
就
是
對
「
古
文
、
今
文
」
之
爭
全
然
不
知
了
，
是
之
謂
「
罔
」
。
這
個
就
是

中
國
的
哲
學
思
想
在
「
還
滅
」
與
「
流
轉
」
之
中
對
「
思
想
、
文
字
」
如
何
掌
握
的
關
鍵
，
是
謂
「
輪
迴
」
，
更
是

「
輪
迴
陰
陽
」
的
文
字
演
練
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
說
了
半
天
，
「
輪
迴
陰
陽
」
到
底
是
甚
麼
意
思
呀
？ 

 
     

答
曰
：
「
輪
迴
陰
陽
」
是
兩
個
概
念
。
「
輪
迴
」
是
「
輪
迴
」
，
「
陰
陽
」
是
「
陰
陽
」
。 

 
     

又
問
：
佛
家
不
是
不
講
陰
陽
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
所
以
我
說
這
個
問
題
混
淆
了
幾
個
概
念
，
以
「
輪
迴
與
陰
陽
」
的
比
喻
來
探
討
語
言
如
何
在
思
想
裏

把
握
語
言
。
世
人
皆
以
「
儒
釋
道
」
的
思
想
融
合
來
論
述
當
今
中
國
的
哲
學
思
想
狀
態
。
其
實
「
儒
釋
道
」
是
先
在

文
字
裏
融
合
，
然
後
思
想
才
去
尋
求
融
合
的
契
機
，
但
因
為
「
儒
道
」
源
自
《
易
經
》
，
所
以
「
儒
釋
道
」
的
思
想

融
合
其
實
就
是
「
佛
玄
」
結
合
。
只
不
過
這
裏
的
「
玄
學
」
是
一
個
由
戰
國
時
代
就
遭
到
扭
曲
的
「
易
緯
」
思
想
，

所
以
「
佛
學
」
才
如
此
強
勢
，
成
為
「
儒
釋
道
」
的
主
流
，
而
「
儒
道
」
在
佛
學
的
遮
掩
下
，
則
愈
形
散
漶
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

公
孫
龍
的
「
欲
推
是
辨
，
以
正
名
實
，
而
化
天
下
焉
」
究
竟
是
甚
麼
意
思
呢
？
有
位
知
友
對
我
的
一
篇
謬
悠

之
說
提
出
一
個
問
題
，
直
截
牽
涉
了
公
孫
龍
的
「
名
實
論
」
，
我
覺
得
非
常
有
意
思
。
他
問
曰
，
「
一
個
人
要
出
生

一
段
時
間
之
後
才
起
名
字
，
特
別
是
大
名
，
起
名
之
前
的
他
就
不
是
他
了
？
」
我
如
是
答
，
「
不
止
如
此
，
起
名
之
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後
的
他
也
不
是
真
正
的
他
。
」
這
一
段
答
問
直
截
隱
喻
「
欲
推
是
辨
，
以
正
名
實
，
而
化
天
下
焉
」
。
現
在
我
試
著

不
重
涉
古
籍
，
而
以
當
代
的
社
羣
網
站
所
流
行
的
暱
稱
來
解
釋
「
名
實
論
」
的
後
現
代
意
義
，
因
為
暱
稱
實
在
就
是

一
個
「
假
名
」
，
而
如
果
「
本
名
」
也
只
是
個
「
假
名
」
，
那
麼
「
取
暱
稱
」
就
直
截
衝
撞
「
名
實
論
」
，
而
有
了

「
頭
上
安
頭
」
的
諷
喻
。 

 
     

持
平
地
說
，
「
文
明
枷
鎖
」
的
不
存
在
是
「
社
羣
網
站
」
一
個
值
得
稱
頌
的
特
質
。
這
在
所
有
現
實
的
社
會

裏
是
難
能
可
貴
的
，
唯
一
可
能
的
「
文
明
枷
鎖
」
是
聊
天
人
士
手
裏
所
使
用
的
文
字
，
而
在
文
字
的
遮
掩
下
，
所
有

文
明
以
及
隱
藏
在
文
明
背
後
的
倫
理
禮
教
又
逐
一
浮
現
，
其
自
然
紓
發
就
成
了
文
字
擺
脫
文
字
的
強
悍
存
在
，
所
有

的
交
談
、
分
享
、
張
貼
也
因
此
必
須
有
一
個
「
入
合
二
」
的
過
程
，
於
是
就
有
了
一
個
或
暗
或
明
的
「
督
察
」
維
持

「
互
聯
網
」
與
「
社
羣
網
站
」
的
文
字
秩
序
，
但
也
因
此
使
得
「
文
明
枷
鎖
」
再
度
呈
現
。 

 
     

「
入
合
二
」
是
個
很
有
意
義
的
觀
察
，
以
「
暱
稱
」
、
「
稱
謂
」
、
「
名
稱
」
等
，
凡
所
有
「
稱
」
的
設
定

均
有
「
總
持
」
的
意
義
，
而
其
之
所
以
能
夠
「
總
持
」
一
個
人
的
氣
質
與
個
性
，
或
佛
菩
薩
之
功
德
，
卻
因
「
稱
」

本
作
「
偁
」
，
從
人
從
爯
，
而
今
日
之
「
稱
」
其
實
為
「
秤
」
，
乃
計
量
物
體
重
量
的
器
具
，
但
因
「
稱
」
的
倡
行

而
使
「
偁
」
或
「
爯
」
廢
矣
，
實
為
不
幸
，
以
「
爯
」
之
一
字
，
可
直
截
涉
入
「
總
持
」
的
原
始
意
義
。 

 
     

何
以
故
？
「
爯
」
從
爫
，
從
冓
省
，
爫
為
手
，
卻
是
一
只
由
上
掌
控
全
局
的
手
，
其
所
掌
控
者
，
「
冓
」
的

「
對
交
之
形
」
也
，
以
「
冓
」
本
義
即
有
交
接
之
意
，
如
路
上
交
遇
曰
「
遘
」
，
木
材
接
合
曰
「
構
」
，
竹
材
交
錯

曰
「
篝
」
，
姻
緣
締
結
曰
「
媾
」
，
水
道
相
通
曰
「
溝
」
，
買
賣
交
易
曰
「
購
」
，
心
和
緣
交
曰
「
覯
」
，
凡
總
總

從
「
冓
」
之
字
，
皆
因
所
描
述
的
對
象
必
須
交
接
，
或
不
交
接
則
不
能
產
生
文
字
上
的
設
定
，
曰
「
入
合
二
」
。 

 
     

「
冓
」
之
一
字
，
學
界
爭
論
不
已
，
有
作
「
交
積
材
」
解
，
有
作
「
交
魚
」
解
，
其
實
沒
有
必
要
，
以
其
字

的
構
造
或
結
構
只
是
闡
述
一
個
「
交
接
」
的
圖
騰
，
可
以
是
器
物
，
也
可
以
是
動
物
或
人
類
，
見
諸
史
冊
甚
早
，
如

《
易
‧
繫
辭
下
》
有
曰
：
「
天
地
絪
縕
，
萬
物
化
醇
。
男
女
構
精
，
萬
物
化
生
。
」
其
「
構
」
在
此
或
為
「
媾
」
，

但
其
實
更
有
以
「
冓
」
之
「
對
交
之
形
」
來
說
明
「
天
地
絪
縕
」
的
自
然
現
象
與
「
男
女
冓
精
」
的
人
倫
締
結
也
自
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對
交
在
一
起
，
甚
至
這
些
「
天
地
」
、
「
男
女
」
的
概
念
一
起
皆
起
，
原
本
不
可
分
，
是
之
謂
「
入
合
二
」
，
直
涉

「
陰
中
有
陽
」
、
「
陽
中
有
陰
」
等
「
陰
陽
」
概
念
，
藉
以
闡
述
伏
羲
造
「
八
卦
」
的
原
始
意
涵
。 

 
     

「
冓
」
字
既
然
有
著
如
此
深
邃
的
交
接
之
意
，
那
麼
那
個
由
上
掌
控
「
冓
」
的
交
接
之
「
爯
」
，
又
作
何
解

呢
？
一
手
將
「
入
合
二
」
併
舉
，
是
為
「
爯
」
也
，
故
《
爾
雅
‧
釋
言
》
曰
：
「
舉
也
。
」
以
其
「
爯
」
所
舉
者
，

揚
也
，
一
手
併
舉
「
對
交
之
物
」
，
故
謂
「
總
持
」
；
「
總
持
」
在
佛
學
裏
有
特
殊
的
意
義
，
修
行
人
也
因
此
借
佛

菩
薩
的
功
德
來
薰
習
或
化
除
自
己
從
無
始
劫
所
帶
來
的
氣
息
，
是
謂
「
借
果
修
因
」
，
而
這
個
借
佛
菩
薩
的
稱
名
來

消
除
過
去
世
中
，
眾
生
因
懵
懂
或
蒙
蔽
而
不
歡
喜
佛
出
世
所
造
作
的
種
種
罪
業
，
就
稱
為
「
善
名
稱
功
德
」
。 

 
     

「
社
羣
網
站
」
的
暱
稱
沒
有
這
個
「
善
名
稱
功
德
」
，
是
很
明
顯
的
，
以
其
多
變
，
甚
至
為
變
而
變
故
；
持

平
地
說
，
「
社
羣
網
站
」
裏
這
些
不
斷
變
換
暱
稱
的
參
與
者
，
如
果
不
是
心
不
安
，
那
就
是
心
太
活
了
，
所
以
只
想

藉
著
不
同
的
暱
稱
以
掌
握
「
社
羣
網
站
」
瞬
息
萬
變
的
訊
息
，
但
也
因
其
多
變
，
而
戕
害
了
內
心
欲
求
「
不
動
」
的

機
緣
。
暫
且
不
論
「
社
羣
網
站
」
是
否
有
所
謂
的
「
善
名
稱
功
德
」
，
也
暫
且
不
論
徜
徉
其
間
者
以
多
變
為
其
訴
求

之
心
態
，
其
以
暱
稱
為
己
身
者
，
多
不
見
眾
緣
之
合
成
，
是
為
其
病
。
何
以
故
？
暱
稱
為
假
名
，
故
暱
稱
無
主
，
假

名
為
己
身
，
假
名
亦
無
我
；
暱
稱
或
假
名
，
因
眾
緣
合
成
，
起
唯
緣
而
起
，
滅
唯
緣
而
滅
；
緣
各
不
相
知
，
隨
緣
顯

現
矣
，
起
不
言
我
起
，
滅
不
言
我
滅
。
這
是
我
輩
參
與
「
社
羣
網
站
」
，
以
暱
稱
行
，
應
揚
之
「
因
緣
觀
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
叫
《
論
語
》
？
這
樣
的
議
題
直
截
牽
涉
到
「
名
實
論
」
，
而
與
《
論
語
》
的
內
涵
無
涉
。 

 
     

以
「
名
實
論
」
來
看
《
論
語
》
的
命
名
，
其
論
者
「
語
」
也
，
其
語
者
「
論
」
也
，
互
為
「
能
所
」
也
。
然

何
能
得
以
論
說
？
以
「
言
」
從
口
，
惟
口
啟
羞
也
，
言
出
即
過
也
。
「
論
」
從
言
從
侖
，
侖
從
亼
從
冊
，
亼
者
三
合

也
，
集
合
孔
子
與
弟
子
因
應
事
件
的
因
緣
、
孔
子
與
弟
子
因
應
因
緣
的
對
話
與
後
世
弟
子
回
憶
這
些
對
話
的
因
緣
所

匯
集
出
來
的
言
論
，
是
為
「
論
語
」
，
以
其
乃
因
緣
所
生
，
論
者
、
受
者
、
所
論
之
言
，
三
者
皆
空
，
故
曰
「
三
輪
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體
空
」
。
何
以
故
？
言
出
即
過
也
。
及
至
《
論
語
》
成
冊
，
歷
代
弟
子
隨
緣
詮
釋
，
漸
成
尊
閣
，
是
為
「
典
」
，
冊

在
丌
上
，
「
侖
」
之
思
漸
杳
，
「
吾
」
之
我
反
彰
，
是
為
「
語
論
」
，
我
之
論
也
，
非
「
論
語
」
也
。 

 
     

判
曰
：
關
於
《
論
語
》
，
你
純
屬
胡
說
八
道
。
如
想
知
道
，
來
信
求
教
。
今
次
是
因
你
的
學
生
要
看
我
給
你

的
回
覆—

—
找
不
著
了
，
來
此
偶
遇
。
你
給
她
一
個
鏈
接
罷
，
不
要
再
浪
費
我
的
時
間
，
更
不
要
使
我
失
信
於
人
。

（
我
已
經
很
照
顧
老
人
家
了
，
你
不
用
謝
，
也
不
要
再
麻
煩
我
來
批
正
你
哦
。
） 

 
     (

我
在
這
個
議
題
，
不
談
《
論
語
》
，
只
談
「
名
實
論
」
。
諸
如
此
類
的
謾
罵
或
嘲
諷
，
我
在
「
知
乎
」
遭
遇

了
很
多
。
我
或
調
侃
或
不
作
回
覆
，
但
總
覺
得
遺
憾
，
對
這
一
類
不
求
甚
解
的
讀
者
，
說
甚
麼
都
沒
用
。) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
「
聖
人
後
其
身
而
身
先
，
外
其
身
而
身
存
」
？
《
老
子
》
的
「
聖
人
後
其
身
而
身
先
，
外
其
身
而

身
存
」
的
概
念
，
將
天
下
人
的
利
益
擺
置
於
己
身
的
利
益
之
前
，
並
將
自
己
的
得
失
置
之
度
外
，
以
作
為
自
身
生
命

存
在
的
基
石
。 

 
     

這
個
概
念
後
來
被
北
宋
的
范
仲
淹
在
〈
岳
陽
樓
記
〉
改
寫
為
「
先
天
下
之
憂
而
憂
，
後
天
下
之
樂
而
樂
」
，

堪
稱
絕
妙
，
既
隱
去
「
身
」
之
敘
述
，
又
以
其
「
無
身
」
論
「
諸
法
無
我
」
，
以
其
「
無
我
」
論
「
永
世
續
存
」
，

也
就
是
「
天
長
地
久
。
天
地
所
以
能
長
且
久
者
，
以
其
不
自
生
，
故
能
長
生
」(

《
老
子
》
第
七
章)

的
意
思
，
及
至

《
老
子
》
第
十
三
章
再
論
「
吾
所
以
有
大
患
者
，
為
吾
有
身
，
及
吾
無
身
，
吾
有
何
患
？
」
其
述
已
經
偏
離
「
天
長

地
久
」
，
所
以
是
個
「
萬
物
流
出
說
」
，
曾
子
在
這
個
基
礎
上
再
論
「
吾
日
三
省
吾
身
」(

《
論
語
‧
學
而
》)

，
就

更
不
能
還
原
於
「
道
德
」
的
原
始
論
說
了
。 

 
     

若
要
論
「
天
長
地
久
」
，
則
宜
從
「
無
身
」
逆
溯
而
上
，
以
論
「
不
自
生
」
。
「
不
自
生
」
就
是
「
無
何
有

之
生
」
，
「
無
何
有
之
生
」
就
是
「
無
由
來
而
生
」
，
見
諸
史
冊
甚
早
。
「
無
何
」
一
詞
首
見
《
荀
子
‧
天
論
》
：

「
星
墜
木
鳴
，
國
人
皆
恐
。
曰
是
何
也
。
曰
無
何
也
。
是
天
地
之
變
，
陰
陽
之
化
，
物
之
罕
至
者
也
。
」 
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這
個
「
無
何
」
是
就
「
物
之
罕
至
」
說
的
，
是
「
唯
物
」
的
說
法
，
但
「
國
人
皆
恐
」
卻
是
「
唯
心
」
的
，

也
就
是
「
無
由
來
」
的
意
思
，
或
國
人
莫
名
其
妙
有
了
驚
惶
的
反
應
，
因
為
「
物
之
罕
至
」
的
原
因
，
引
申
到
心
裏

的
反
應
，
也
就
是
「
諸
行
無
常
」
的
意
思
。 

 
     

這
雖
可
自
圓
其
說
，
但
「
星
墜
木
鳴
」
是
個
「
空
洞
的
唯
實
論
」
，
而
「
天
地
之
變
」
或
「
陰
陽
之
化
」
的

說
法
更
將
使
得
「
國
人
皆
恐
」
。
從
「
名
實
論
」
的
觀
點
來
看
，
這
個
「
無
何
有
」
必
須
有
聯
繫
「
生
」
與
「
身
」

的
力
度
。
以
佛
學
的
「
十
二
緣
起
」
來
觀
察
，
是
個
方
便
。 

 
     

「
十
二
緣
起
」
以
「
無
明
」
始
，
一
般
詮
釋
為
「
無
知
」
。
這
樣
的
詮
釋
在
十
方
三
世
的
理
解
裏
可
以
解
釋

為
人
類
對
前
延
與
後
續
的
無
知
，
但
是
在
詮
釋
深
觀
「
緣
起
」
，
「
起
心
動
念
皆
是
業
」
就
不
是
由
「
無
知
」
開
展

出
來
，
而
是
「
無
由
來
」
的
躁
動
，
因
「
無
明
」
裏
的
「
能
動
、
不
動
」
內
質
無
端
碰
撞
而
生
，
是
曰
「
無
何
」
，

這
與
中
土
的
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
或
太
極
圖
的
「
陰
中
有
陽
、
陽
中
有
陰
」
可
互
為
論
證
。 

 
     

「
十
二
緣
起
」
的
第
十
支
為
「
有
」
，
曰
「
無
何
有
」
，
為
「
唯
心
」
的
演
繹
。
從
《
心
經
》
的
「
觀
自
在

菩
薩
行
深
波
羅
蜜
多
時
，
照
見
五
蘊
皆
空
」
開
始
，
「
色
受
想
行
識
」
就
將
「
無
明
」
導
入
了
「
一
切
唯
心
造
」
的

演
練
，
但
其
實
大
千
世
界
還
有
一
些
與
「
心
不
相
應
」
的
現
象
，
諸
如
「
時
間
、
空
間
」
等
造
作(

詳
見
世
親
菩
薩
的

《
百
法
明
門
》
，
「
心
不
相
應
行
法
」)
。 

 
     

「
諸
行
無
常
」
對
「
無
明
」
的
「
能
動
、
不
動
」
有
莫
名
其
妙
的
造
作
意
義
，
不
動
時
是
「
虛
而
不
屈
」
，

一
動
，
即
「
動
而
愈
出
」
，
這
是
《
老
子
‧
第
五
章
》
的
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
」

的
意
思
；
從
《
老
子
》
第
五
章
到
第
七
章
再
到
第
十
三
章
，
就
可
看
出
「
動
而
愈
出
」
的
意
涵
，
而
「
十
二
緣
起
」

由
「
老
死
、
生
、
有
」
還
滅
至
「
無
明
」
，
最
後
停
佇
於
「
不
動
」
，
則
為
「
虛
而
不
屈
」
。 

 
     

這
個
「
不
動
而
動
、
動
而
不
動
」
是
個
「
彌
綸
」
狀
態
，
謂
「
無
何
有
之
鄉
」
。
「
無
何
有
之
鄉
，
廣
莫
之

野
」
出
自
《
莊
子
‧
逍
遙
遊
》
。
這
些
思
想
都
是
中
土
本
有
的
原
始
哲
學
思
想
。
其
時
佛
典
大
本
未
傳
，
「
儒
道
」

分
別
演
練
承
襲
自
《
易
經
》
的
思
想
，
從
先
秦
到
漢
武
，
達
幾
個
世
代
之
久
，
「
儒
道
」
漸
失
其
精
髓
，
所
以
佛
學
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在
魏
晉
南
北
朝
傳
入
以
後
，
勢
如
破
竹
，
從
此
「
儒
釋
道
」
思
想
固
結
如
攣
如
。
這
個
議
題
與
「
那
些
神
乎
其
神
的

修
辭
都
是
怎
麼
想
出
來
的
？
」
可
互
為
印
證
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
哇
塞
，
牛
逼
。 

 
     

答
曰
：
我
不
懂
您
的
問
題
。
我
只
是
譯
文
。
至
於
原
文
《
老
子
》
、
《
莊
子
》
、
《
荀
子
》
、
《
論
語
》
、

《
百
法
明
門
》
、
《
心
經
》
等
，
網
絡
上
都
有
，
而
「
十
二
緣
起
」
也
可
在
佛
學
辭
典
或
諸
多
佛
經
裏
找
到
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
做
到
對
自
己
誠
實
，
遵
從
本
心
，
不
自
欺
，
不
做
作
？
「
本
心
」
一
詞
出
自
《
孟
子
‧
告
子
》
：
「
此

之
謂
失
其
本
心
。
」
其
之
「
本
心
」
即
是
人
的
本
來
的
原
初
的
心
。
以
孟
子
的
說
法
，
人
的
「
本
心
」
是
道
德
價
值

的
根
源
，
「
本
心
」
自
身
是
善
的
。
從
人
有
惻
隱
、
羞
惡
、
辭
讓
、
是
非
等
心
的
呈
現
，
孟
子
肯
定
「
仁
義
禮
智
」

等
道
德
的
理
都
是
「
本
心
」
自
發
出
來
，
種
種
道
德
的
理
，
本
來
內
在
於
本
心
中
，
只
要
「
本
心
」
呈
現
，
「
仁
義

禮
智
」
等
理
亦
必
同
時
呈
現
。
亦
即
「
仁
義
禮
智
」
是
人
先
天
固
有
的
，
而
不
是
經
過
後
天
的
學
習
得
來
的
。 

 
     

這
麼
一
個
「
本
心
」
最
初
的
意
涵
似
乎
與
「
本
意
、
真
心
、
天
性
、
天
良
、
」
等
義
，
而
且
當
人
的
惻
隱
、

善
惡
等
心
呈
現
時
，
完
全
沒
有
夾
雜
私
利
在
內
，
所
以
「
本
心
」
又
因
不
受
任
何
的
外
在
的
力
量
與
私
欲
所
影
響
，

而
與
「
自
由
」
有
了
關
聯
，
同
時
「
本
心
」
也
與
仁
義
禮
智
等
理
，
於
是
又
與
「
自
律
」
有
了
關
聯
，
這
麼
一
來
，

「
本
心
」
就
相
當
於
康
德
所
說
的
「
善
的
意
志
」
了
。 

 
     

這
個
問
題
很
好
，
但
您
的
詮
釋
卻
為
中
土
的
文
人
所
專
擅
，
一
旦
天
馬
行
空
起
來
，
往
往
不
知
子
丑
寅
卯
，

一
言
以
蔽
之
，
謂
之
「
萬
物
流
出
說
」
。
至
於
「
本
心
即
佛
」
之
類
的
語
彙
，
與
「
即
心
即
佛
」
、
「
禪
是
佛
」
等

大
差
不
差
，
都
是
《
六
祖
壇
經
》
以
後
的
產
物
，
後
來
南
宋
的
陸
九
淵
說
「
心
即
理
」
、
「
宇
宙
便
是
吾
心
，
吾
心
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便
是
宇
宙
」
及
明
代
的
王
陽
明
所
說
的
「
致
良
知
」
、
「
良
知
即
是
天
理
」
，
都
是
受
了
「
南
禪
」
的
影
響
，
也
可

說
是
孟
子
「
本
心
」
之
學
的
承
繼
和
發
揮
，
沒
有
甚
麼
「
創
造
性
思
想
」
，
其
理
論
的
層
階
也
不
高
。 

 
     

我
知
道
最
近
王
守
仁
的
「
本
心
」
與
「
致
良
知
」
因
為
政
治
人
物
的
吹
捧
而
蔚
為
顯
學
，
我
說
這
些
，
可
能

不
怎
麼
討
好
，
但
學
術
就
是
學
術
，
證
據
就
在
那
裏
，
譬
如
《
六
祖
壇
經
》
談
及
「
本
心
」
略
有
五
次
，
但
是
引
申

起
來
，
就
五
花
八
門
了
，
幾
乎
與
「
本
體
、
本
性
、
本
淨
、
本
自
清
淨
」
等
義
，
再
然
後
，
「
識
本
心
、
契
本
心
、

淨
本
心
、
發
本
心
、
還
本
心
、
悟
本
心
、
付
本
心
、
自
本
心
」
，
莫
衷
一
是
，
直
弄
得
學
人
「
談
禪
逗
機
」
起
來
。

這
原
本
就
是
「
萬
物
流
出
說
」
的
物
理
性
運
動
，
慣
性
也
。 

 
     

學
人
要
了
解
「
本
心
」
，
最
好
不
要
混
淆
語
境
，
把
儒
學
還
原
儒
學
，
把
佛
學
還
原
佛
學
。
那
麼
「
本
心
」

在
佛
學
裏
為
何
意
呢
？
最
接
近
的
說
法
應
是
佛
說
《
大
乘
本
生
心
地
觀
經
》
裏
面
所
說
的
「
本
生
心
地
」
，
但
不
是

「
本
心
」
。
「
本
生
」
為
十
二
分
教
之
一
，
如
「
長
行
、
重
頌
、
並
授
記
、
孤
起
、
無
問
而
自
說
、
因
緣
、
譬
喻
、

本
事
、
本
生
、
方
廣
、
未
曾
有
」
，
乃
釋
迦
牟
尼
佛
三
世
本
生
之
因
果
。
經
中
曰
，
「
心
法
本
來
無
有
形
相
，
心
法

本
來
無
有
住
處
，
一
切
如
來
尚
不
見
心
，
何
況
餘
人
得
見
心
法
？
」
誠
然
是
言
。
「
心
、
心
所
本
性
空
寂
」
，
何
尋

「
本
心
」
？
心
有
所
本
，
是
名
「
常
見
」
，
無
為
是
心
，
卻
為
「
斷
見
」
，
非
斷
非
常
，
如
是
悟
者
，
是
之
名
「
見

真
諦
」
，
悟
真
諦
者
，
名
為
聖
賢
。
一
切
聖
賢
性
本
空
寂
。
以
是
迴
向
諸
有
情
眾
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
原
來
如
此
，
我
已
看
懂
了
。
《
維
摩
詰
所
說
經
》
有
許
多
這
樣
形
容
心
「
空
寂
行
」
的
句
子
，
詞
句

優
美
，
難
度
也
較
高
。
關
於
金
剛
經
的
內
容
，
現
在
已
經
基
本
領
悟
，
只
有
「
如
是
」
不
知
是
何
意
。
《
覺
林
菩
薩

偈
》
的
每
句
話
也
很
有
意
思
，
每
次
讀
時
，
會
有
不
同
的
體
會
。
「
空
寂
行
」
這
樣
的
體
會
，
我
也
有
過
。
是
「
看

甚
麼
就
是
甚
麼
，
但
心
仍
然
處
於
空
境
」
的
感
覺
。
而
且
隨
著
時
間
的
推
移
，
這
種
感
受
愈
來
愈
多
了
。 

 
     

答
曰
：
「
空
寂
行
」
不
見
得
就
能
真
正
空
寂
，something o

f sooth
in
g and baffling

 expedient. 
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又
判
：
哇
。
我
竟
然
看
懂
這
句
話
了
。
的
確
，
是
這
種
感
覺
。 

 
     

答
曰
：
這
個
片
語
出
自
二
戰
時
期
的
英
國
首
相
邱
吉
爾(Winsto

n 
S. Chur

chill
)

的
名
言
，
「The era

 

o
f procrastination, of half

-measures, of soothing and
 b
affling

 expedients, o
f 
delays is 

c
oming to its close. In its place we are ent

ering a p
er
iod of 

consequences.

」
中
外
的
政
情 

很
不
一
樣
，
西
方
政
治
重
溝
通
，
所
以
政
客
大
多
能
言
善
道
，
但
會
寫
的
很
少
。
邱
吉
爾
是
個
例
外
，
文
字
精
湛
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

四
大
古
文
明
中
古
中
國
起
步
最
晚
，
在
別
的
文
明
發
展
的
這
段
時
間
裏
，
中
國
文
明
在
發
生
甚
麼
事
？
中
國

傳
統
文
化
的
核
心
在
「
道
德
」
，
而
「
道
德
」
如
果
能
在
中
國
文
化
繁
衍
下
去
，
則
中
文
象
形
字
必
定
捲
土
重
來
；

反
之
，
中
文
象
形
字
如
果
像
目
前
這
樣
往
未
來
世
演
變
下
去
，
「
道
德
」
必
從
中
國
文
化
裏
消
失
，
然
後
中
國
傳
統

文
化
就
滅
亡
了
。
這
是
所
有
有
智
慧
的
人
必
須
正
視
的
問
題
。
「
以
文
化
之
」
者
是
。 

 
     

「
智
慧
」
當
然
是
中
國
文
化
的
優
勢
，
卻
不
足
以
抵
擋
社
會
內
部
思
想
運
動
的
傾
軋
。
放
眼
「
儒
釋
道
」
的

此
消
彼
長
，
印
度
婆
羅
門
教
的
驅
趕
佛
教
，
波
斯
拜
火
教
的
毀
屍
滅
跡
，
埃
及
金
字
塔
的
落
日
塵
沙
，
即
可
知
智
慧

有
時
連
自
己
的
文
化
也
是
不
能
相
容
的
，
唯
獨
「
道
德
」
例
外
，
而
且
可
以
在
其
內
部
以
文
化
之
，
是
謂
文
化
，
而

那
些
不
能
在
其
文
化
內
部
以
文
化
之
的
文
化
，
文
字
最
後
都
不
能
在
歷
史
裏
流
傳
下
來
。
我
想
這
也
是
為
何
梵
文
、

波
斯
文
、
埃
及
文
從
自
己
的
文
化
裏
泯
滅
的
原
因
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

我
為
甚
麼
寫
作
？
《
詩
經
‧
小
雅
‧
鴻
雁
》
有
曰
，
「
鴻
雁
於
飛
，
哀
鳴
嗷
嗷
。
維
此
哲
人
，
謂
我
劬
勞
。

維
彼
愚
人
，
謂
我
宣
驕
。
」
這
說
得
甚
為
貼
切
，
可
說
是
我
在
寫
作
裏
生
活
著
呼
吸
著
的
寫
照
。
《
詩
經
‧
小
雅
‧

采
薇
》
又
曰
，
「
昔
我
往
矣
，
楊
柳
依
依
。
今
我
來
思
，
雨
雪
霏
霏
。
行
道
遲
遲
，
載
渴
載
飢
。
我
心
傷
悲
，
莫
知
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我
哀
！
」
這
是
一
個
去
國
四
十
餘
載
的
遊
子
滯
留
美
國
、
西
望
故
土
的
哀
傷
。
屈
原
在
《
九
歌
》
有
曰
，
「
波
滔
滔

兮
來
迎
，
魚
鱗
鱗
兮
媵
予
。
」
可
說
即
是
我
在
「
知
乎
」
貼
文
的
態
貌
，
述
我
衷
情
而
已
矣
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

顧
頡
剛
的
《
古
史
辨
》
，
今
天
來
看
，
哪
些
觀
點
是
錯
誤
的
或
有
較
大
爭
議
的
？
顧
頡
剛
的
《
古
史
辨
》
以

「
層
累
地
造
成
的
古
史
說
」
引
發
了
一
場
學
術
爭
辨
是
民
初
的
「
時
代
思
想
」
所
造
成
的
，
卻
不
具
備
引
領
「
中
國

學
術
方
向
」
的
力
度
，
但
其
「
古
史
辨
」
所
引
發
的
凶
險
卻
也
不
小
，
猶
似
日
本
人
以
「
古
唯
識
學
」
一
說
來
撼
搖

「
中
國
哲
學
思
想
」
的
陰
謀
。 

 
     

「
歷
史
」
凶
險
，
誠
然
不
虛
，
稍
一
不
慎
，
治
史
者
粉
身
碎
骨
不
說
，
倘
若
其
所
論
者
，
因
之
為
後
世
造
下

困
惑
，
乃
至
孳
生
誤
導
，
則
為
千
劫
重
罪
，
以
之
觀
「
治
史
論
史
」
之
陷
阱
，
我
輩
何
能
不
戰
戰
兢
兢
呢
？
以
最
近

聽
到
的
一
個
說
法
做
個
說
明
，
方
知
其
險
無
比
，
因
為
據
聞
不
久
以
前
中
華
大
地
有
一
古
物
出
土
，
碑
上
有
「
赤
烏

元
年
」
、
「
景
教
」
在
中
土
流
傳
一
說
，
於
是
有
企
圖
心
者
，
乃
將
整
個
基
督
教
聶
斯
托
里
派
的
「
景
教
」
於
西
元

四
三
一
年
唐
太
宗
時
傳
入
中
土
的
時
間
，
再
往
前
推
至
「
三
國
」
，
以
「
赤
烏
元
年
」
為
孫
權
登
基
之
年
故
。 

 
   

  

「
赤
烏
元
年
」
為
西
元
二
二
九
年
，
如
此
一
來
，
「
景
教
」
傳
入
中
土
的
時
間
又
早
了
兩
百
年
，
直
逼
東
漢

明
帝
的
蔡
愔
往
大
月
氏
求
佛
經
的
時
期
，
其
碑
石
更
似
有
意
與
九
朝
古
都
河
南
省
洛
陽
市
白
馬
寺
的
歷
史
記
載
別
一

苗
頭
；
此
時
漢
武
帝
開
拓
的
西
域
已
通
，
佛
經
開
始
從
康
居
、
大
月
氏
、
蔥
嶺
循
天
山
北
路
源
源
不
斷
輸
入
中
土
，

所
以
說
基
督
教
聶
斯
托
里
派
的
「
景
教
」
也
已
經
開
始
傳
入
，
似
乎
無
可
厚
非
，
卻
不
足
以
解
釋
為
何
佛
教
在
中
國

生
根
、
而
成
為
「
中
國
哲
學
思
想
」
裏
不
可
分
割
的
一
部
份
，
但
是
基
督
教
卻
一
直
等
到
清
朝
中
期
才
有
了
第
一
本

「
聖
經
」
翻
譯
；
方
東
美
教
授
研
究
這
個
高
度
文
明
的
結
合
，
整
理
出
來
一
個
理
由
，
見
解
獨
到
，
乃
因
姚
秦
時
代

採
用
了
「
最
典
雅
最
美
麗
的
莊
子
語
言
」
來
翻
譯
佛
經
，
「
於
是
高
度
的
中
國
文
化
，
根
據
老
莊
哲
學
的
精
神
，
把

外
來
的
佛
典
美
化
了
。
然
後
再
以
老
莊
哲
學
結
合
外
來
的
高
度
的
宗
教
精
神
、
高
度
的
哲
學
智
慧
，
在
六
朝
之
後
的
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北
方
產
生
了
佛
學
的
般
若
學
」
，
那
麼
怎
麼
歷
史
上
沒
有
人
以
「
莊
子
語
言
」
來
翻
譯
《
聖
經
》
呢
？
這
樣
一
問
，

這
個
問
題
就
很
清
楚
了
，
因
為
翻
譯
的
時
候
，
「
莊
子
行
文
」
已
經
沒
落
了
。 

 
     

這
裏
所
說
即
是
「
文
字
文
學
文
化
」
與
「
文
化
思
想
道
德(

宗
教)

」
所
結
合
的
「
三
三
」
效
應
，
將
「
文
字

文
化
思
想
」
都
處
於
崩
潰
的
「
三
國
」
，
起
了
一
個
「
歷
史
幾
動
」
，
故
於
三
、
四
百
年
之
間
，
「
以
文
化
之
」
，

「
微
動
」
了
一
個
「
儒
釋
道
」
融
會
的
「
中
國
哲
學
思
想
」
。 

 
     

這
個
見
解
不
同
凡
響
，
因
為
此
即
「
中
國
大
乘
佛
學
」
從
一
開
始
的
「
三
論
宗
」
就
達
到
璀
璨
理
論
高
度
的

原
因
，
更
是
「
中
國
大
乘
佛
學
」
在
精
神
上
完
全
不
同
「
印
度
本
土
原
來
的
空
宗
、
有
宗
」
的
原
因
；
其
關
鍵
不
是

坊
間
所
言
，
乃
「
禪
學
」
、
甚
至
「
子
孫
禪
」
的
獨
特
，
而
是
「
六
朝
以
前
的
道
生
，
可
以
說
是
隋
唐
時
代
禪
宗
的

初
祖
」
，
首
創
「
人
人
皆
有
佛
性
」
的
「
佛
性
說
」
者
也
。 

 
     

何
以
故
？
「
三
論
宗
」
所
承
襲
的
高
度
哲
學
思
想
，
並
不
是
外
來
的
佛
學
，
而
是
老
莊
哲
學
，
所
以
與
其
說

「
中
國
大
乘
佛
學
」
前
奏
之
「
六
家
七
宗
」
是
佛
學
宗
派
，
毋
寧
說
因
「
老
莊
道
家
對
於
佛
學
所
產
生
的
影
響
」
，

故
屬
於
老
莊
哲
學
的
宗
派
，
以
「
中
國
大
乘
佛
學
」
前
奏
之
思
想
「
還
不
算
是
真
正
印
度
佛
教
思
想
的
本
原
」
故
；

這
段
時
間
，
漢
朝
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
的
驅
動
已
緩
，
三
國
魏
晉
南
北
朝
隋
朝
的
三
四
百
年
動
盪
裏
，
老
莊

哲
學
大
興
，
「
老
莊
語
言
」
的
瑰
麗
典
雅
填
補
了
士
大
夫
的
精
神
空
虛
，
「
儒
釋
道
」
三
者
俱
弱
，
卻
又
在
思
想
上

尋
其
「
動
之
微
」
契
機
，
故
能
相
互
容
納
，
否
則
這
三
個
各
據
龐
大
學
說
的
思
想
必
相
互
攻
詰
；
詳
加
比
較
起
來
，

「
先
秦
」
諸
子
百
家
齊
鳴
，
所
承
襲
者
僅
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
兩
大
「
學
統
」
，
但
紛
歧
思
想
各
自
呈
現
強
勢
，

相
互
爭
鬥
，
並
沒
有
融
會
思
想
的
跡
象
，
甚
至
連
敘
述
思
想
的
文
字
也
各
自
異
體
繽
紛
，
互
不
包
容
。 

 
     

「
新
道
家
」
時
期
正
巧
相
反
，
文
字
以
「
秦
篆
」
為
基
，
尚
稱
穩
定
，
文
字
敘
述
以
「
莊
子
文
體
」
為
基
，

也
堪
稱
穩
定
，
但
奇
奧
的
是
，
此
時
的
中
國
哲
學
思
想
雖
已
將
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
與
《
老
子
》
三
大
「
學
統
」

歸
納
為
一
個
「
道
」
字
，
但
「
六
家
七
宗
」
以
「
本
無
」
思
想
敘
述
與
演
練
「
道
」
字
，
卻
呈
現
一
個
思
想
往
下
墮

的
驅
動
，
以
思
想
的
渾
淪
橐
籥
境
地
已
破
，
人
類
思
維
的
「
虛
而
不
屈
」
再
也
無
能
探
究
，
於
是
思
想
愈
演
練
，
愈
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「
動
而
愈
出
」
，
渾
圓
橐
籥
境
界
終
不
可
得
，
正
是
《
老
子
》
第
五
章
所
曰
：
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而

不
屈
，
動
而
愈
出
」
的
詮
釋
。 

 
     

「
空
」
的
觀
念
就
是
在
這
個
關
鍵
時
刻
從
印
度
引
進
，
以
「
道
」
之
「
本
無
」
思
想
雖
興
，
但
勢
弱
，
否
則

「
空
」
無
論
如
何
也
傳
不
進
來
；
這
麼
一
個
「
歷
史
時
間
性
」
之
「
幾
」
，
真
可
謂
巧
之
又
巧
，
但
時
間
雖
巧
，
要

融
會
思
想
卻
也
不
是
那
麼
簡
單
，
尤
其
從
「
先
秦
」
以
降
就
爭
論
不
休
的
「
貴
無
論
」
與
「
崇
有
論
」
，
更
不
可
能

如
此
水
到
渠
成
，
中
間
必
須
有
個
「
觀
念
轉
輒
」
的
橋
樑
，
於
是
藉
著
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
，
「
幾
」
乃

再
度
將
「
空
」
與
「
無
」
連
結
起
來
，
就
像
連
結
《
尚
書
》
的
永
恆
世
界
與
《
周
易
》
的
流
變
世
界
，
兩
套
獨
立
的

思
想
體
系
一
般
。
持
平
地
說
，
沒
有
孔
子
的
「
幾
」
的
觀
念
，
則
「
有
」
與
「
無
」
無
法
融
會
，
「
無
」
與
「
空
」

也
無
法
融
會
，
如
此
一
來
，
「
儒
釋
道
」
的
融
會
當
然
就
不
可
能
了
，
所
以
與
其
說
「
新
道
家
」
的
「
六
家
七
宗
」

以
「
本
無
」
思
想
來
演
練
「
道
」
，
毋
寧
說
「
六
家
七
宗
」
以
「
本
無
」
思
想
重
新
恢
復
了
「
幾
」
的
觀
念
，
否
則

「
空
」
的
觀
念
無
法
傳
入
。 

 
     

「
幾
」
之
奧
妙
在
此
暴
露
無
遺
，
那
麼
一
個
關
鍵
性
的
問
題
就
浮
出
檯
面
了
，
亦
即
「
基
督
思
想
」
之
所
以

不
能
在
這
個
思
想
真
空
的
「
新
道
家
」
時
期
也
與
「
儒
道
哲
學
」
融
會
，
是
否
即
因
「
西
方
哲
學
」
沒
有
「
幾
」
、

沒
有
「
象
」
的
觀
念
呢
？
這
是
基
督
教
以
一
塊
「
赤
烏
元
年
」
的
古
碑
推
論
「
基
督
思
想
」
原
本
就
是
「
中
國
哲
學

思
想
」
的
一
部
分
，
第
一
個
要
探
索
的
課
題
，
而
不
是
「
歷
史
時
間
性
」
的
問
題
；
這
個
問
題
緣
自
「
歷
史
」
本
為

一
個
「
生
命
概
念
」
，
不
是
「
時
間
概
念
」
，
所
以
亦
不
宜
以
「
時
間
」
推
斷
「
概
念
」
，
以
「
概
念
」
原
本
就
是

「
哲
學
」
的
內
涵
故
；
以
之
觀
楊
寬
與
錢
穆
之
爭
或
「
改
正
《
史
記
》
中
東
方
六
國
年
代
的
錯
誤
關
係
」
（
《
歷
史

激
流
》
第
五
七
頁
）
，
其
問
題
也
一
致
，
《
史
記
》
或
有
「
年
代
」
之
誤
，
乃
因
《
史
記
》
闡
述
的
是
「
生
命
」
，

不
是
「
時
間
」
故
。 

 
     

「
生
命
之
幾
」
與
「
幾
微
歷
史
」
在
〈
慧
能
與
玄
奘
〉
裏
演
繹
得
極
為
詳
盡
，
這
裏
不
再
贅
言
，
要
注
意
的

是
，
顧
頡
剛
以
「
層
累
地
造
成
」
所
建
構
的
「
中
國
古
史
觀
」
仍
將
「
歷
史
」
當
作
一
個
「
時
間
概
念
」
，
而
不
是
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「
生
命
概
念
」
，
與
胡
適
的
「
逐
漸
增
補
」
都
屬
同
一
思
維
，
「
譬
如
積
薪
，
後
來
居
上
」
也
不
足
以
探
索
「
一
切

起
因
後
面
有
一
個
總
起
因
」
的
「
幾
微
之
動
」
，
何
況
「
幾
者
動
之
微
」
的
「
破
所
就
能
」
？
而
沒
有
「
幾
者
動
之

微
」
似
動
未
動
、
將
動
凝
動
的
觀
念
，
「
渾
淪
思
想
」
將
如
何
闡
述
？
這
就
是
基
督
教
與
「
中
國
哲
學
思
想
」
不
能

融
會
的
根
本
原
因
，
因
不
論
聶
斯
托
里
派
的
「
景
教
」
於
西
元
四
三
一
年
唐
太
宗
時
傳
入
中
土
，
或
早
在
「
三
國
」

時
就
傳
入
，
「
幾
」
都
無
法
論
述
故
。 

 
     

以
我
的
觀
察
來
探
索
這
段
歷
史
，
「
老
莊
語
言
」
之
所
以
瑰
麗
典
雅
，
道
家
哲
學
之
所
以
能
夠
與
佛
學
絲
絲

入
扣
，
「
冥
」
而
已
矣
；
而
要
入
「
冥
」
，
必
先
「
窈
」
，
故
老
子
云
「
窈
兮
冥
兮
」
；
一
旦
窈
之
冥
之
，
「
精
」

已
在
其
中
，
是
「
象
學
」
之
所
以
「
非
象
」
最
直
截
的
詮
釋
，
不
論
是
「
由
文
字
圖
符
的
演
進
觀
思
想
的
變
化
」
或

「
由
思
想
的
變
化
觀
文
字
圖
符
的
演
進
」
，
也
不
論
「
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
」
或
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」
，

我
都
期
盼
能
以
「
象
學
」
來
彌
補
方
東
美
教
授
因
為
「
材
料
不
充
分
，
只
能
間
接
的
找
出
證
據
」
的
遺
憾
，
更
以
之

慰
方
先
生
在
天
之
靈
，
以
償
我
多
年
來
承
教
方
先
生
卻
無
以
回
報
的
心
願
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
恕
鄙
人
愚
昧
，
模
糊
看
完
，
覺
得
你
似
有
放
大
老
莊
能
力
的
嫌
疑
，
而
且
好
像
是
說
，
黃
老
在
道
家

與
道
教
這
些
自
家
地
盤
上
，
在
思
維
果
實
上
沒
太
多
建
設
，
而
轉
身
成
全
了
佛
教
本
土
化
。 

 
     

答
曰
：
這
個
可
以
論
證
。
佛
教
中
土
化
，
在
我
看
來
，
的
確
是
道
家
成
全
的
，
尤
其
「
新
道
家
」
時
期
裏
，

中
國
哲
學
思
想
將
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
與
《
老
子
》
三
大
「
學
統
」
歸
納
為
一
個
「
道
」
字
，
「
六
家
七
宗
」
也

以
「
本
無
」
思
想
敘
述
與
演
練
「
道
」
字
，
文
字
以
「
秦
篆
」
為
基
，
文
字
敘
述
以
「
莊
子
行
文
」
為
基
，
董
仲
舒

的
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
整
個
被
掃
蕩
得
乾
乾
淨
淨
，
但
因
「
道
學
」
呈
現
一
個
思
想
往
下
墮
的
驅
動
，
於
是

給
佛
學
的
傳
入
製
造
了
一
個
絕
佳
的
機
會
。
佛
學
初
傳
，
士
大
夫
多
抗
拒
，
其
與
「
儒
道
」
的
融
會
卻
得
力
於
儒
家

的
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
，
可
以
一
路
探
尋
思
想
的
渾
圓
橐
籥
境
界
，
正
是
《
易
傳
》
的
觀
念
。 
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至
此
，
「
儒
釋
道
」
多
方
演
練
，
互
有
消
長
，
終
至
攣
如
，
不
再
可
分
割
，
是
為
當
今
的
中
國
哲
學
思
想
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

心
理
學
或
現
代
心
理
學
跟
佛
學
有
甚
麼
聯
繫
嗎
？
我
曾
建
議
您
停
止
這
一
類
的
論
說
，
因
為
您
有
思
想
上
的

瓶
頸
，
除
了
念
佛
，
藉
助
佛
菩
薩
的
庇
佑
以
外
，
並
無
其
它
方
法
可
以
幫
助
您
。
現
在
容
我
藉
著
您
的
議
題
，
提
供

一
些
方
法
論
上
的
方
便
，
但
卻
不
宜
囿
於
心
理
學
或
現
代
心
理
學
。 

 
     

我
在
回
應
您
的
這
些
論
證
其
實
都
是
「
我
」
在
不
同
場
合
的
分
別
展
現
或
「
我
」
的
其
它
三
個
個
體
在
生
命

裏
的
化
生─

─

分
別
為
自
性
的
我(I in myself)

、
對
象
的
我(I 

fo
r mysel

f)

、
以
及
一
個
以
自
己
為
自
己
默
識

的
對
象(I in and for myself)

，
而
「
自
性
的
我
」
通
過
「
對
象
的
我
」
來
實
踐
的
時
候
，
「
自
性
的
我
」
其
實

已
經
分
裂
，
這
個
已
經
分
裂
了
的
「
自
性
的
我
」
與
「
對
象
的
我
」
也
同
時
認
知
個
別
的
存
在
，
但
是
須
臾
不
曾
相

離
，
只
有
當
「
對
象
的
我
」
默
識
自
己
能
夠
以
一
個
「
對
象
」
存
在
時
，
「
對
象
的
我
」
才
能
真
正
地
與
已
經
分
裂

的
「
自
性
的
我
」
分
離
。 

 
     

當
「
自
性
的
我
」
與
「
對
象
的
我
」
在
書
寫
的
情
境
裏
，
為
了
因
應
彼
此
的
互
映
，
突
然
意
識
到
不
能
如
此

清
楚
地
分
離
，
於
是
「
自
性
的
我
」
與
「
對
象
的
我
」
就
相
互
抵
觸
乃
至
消
泯
，
一
個
以
自
己
為
自
己
默
識
的
對
象

終
於
能
夠
獨
立
存
在
，
不
過
只
能
是
一
個
「
殘
缺
的
我
」
；
而
一
個
「
殘
缺
的
我
」
在
重
新
尋
找
「
自
性
的
我
」
與

「
對
象
的
我
」
時
，
必
須
假
借
外
物
，
這
就
是
「
宗
教
」
的
由
來
，
也
是
「
八
卦
」
以
卦
爻
將
一
個
「
求
卦
之
人
」

已
經
喪
失
的
「
自
性
的
我
」
與
「
對
象
的
我
」
重
新
找
回
來
的
用
意
所
在
。 

 
     

這
樣
的
書
寫
情
境
，
我
不
得
不
說
，
自
我
與
角
色
很
容
易
產
生
混
淆
，
甚
至
在
回
答
您
的
問
題
的
過
程
裏
，

自
我
不
得
不
悖
逆
自
己
的
思
想
，
而
從
另
一
個
角
度
來
看
自
己
為
何
會
產
生
這
樣
一
個
思
想
，
於
是
就
隱
含
了
一
個

「
反
者
道
之
動
」
的
力
量
，
去
逐
層
剝
除
思
想
的
建
構
過
程
。
在
這
個
類
似
一
個
「
反
建
構
」
的
思
想
過
程
裏
，
我

經
常
不
由
自
主
地
啜
泣
起
來
，
似
乎
為
自
己
能
夠
如
此
自
由
地
進
出
自
己
的
思
想
，
喜
極
而
泣
，
又
似
乎
只
是
哀
憫
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自
己
不
像
其
他
宗
教
人
士
的
篤
定
，
能
夠
隨
順
業
緣
，
輕
而
易
舉
安
住
在
一
個
已
被
建
構
起
來
的
宗
教
思
想
裏
；
這

其
實
就
是
對
自
己
進
行
閹
割
，
而
「
閹
割
」
從
這
個
角
度
看
，
似
乎
就
是
一
個
「
自
閹
以
明
志
」
的
表
徵
，
藉
以
滌

除
思
想
上
的
不
淨
。 

 
     

我
隱
約
覺
得
，
佛
陀
說
法
四
十
九
年
，
卻
在
涅
槃
時
，
說
他
沒
有
說
過
一
個
字
，
其
實
就
是
在
告
誡
行
者
，

停
佇
在
一
個
已
然
建
構
起
來
的
思
想
裏
，
其
實
不
是
思
想
之
所
以
建
構
的
目
的
；
而
宗
教
家
之
不
幸
，
就
在
將
自
己

擺
在
宗
教
裏
，
當
仁
不
讓
地
進
行
一
些
所
謂
的
宗
教
行
為
，
而
且
因
為
受
到
信
徒
的
愛
戴
，
不
得
不
在
宗
教
的
表
相

上
，
過
著
比
一
般
信
眾
更
為
誠
信
的
宗
教
生
活
。 

 
     

這
個
想
法
在
獲
邀
回
答
您
的
問
題
時
似
乎
很
清
晰
，
但
是
當
我
把
自
己
擺
進
您
的
思
維
邏
輯
時
，
我
其
實
並

不
是
那
麼
地
明
白
，
而
只
是
因
為
震
撼
於
您
不
屈
不
撓
、
或
只
是
對
世
間
道
德
不
屑
一
顧
，
或
甘
願
拋
棄
世
間
逸

樂
，
而
為
一
個
虛
無
飄
渺
的
目
的
或
理
想
獻
出
生
命
。
單
就
這
一
點
來
看
，
無
論
您
的
行
逕
是
如
何
不
智
或
愚
昧
，

您
還
是
值
得
世
人
尊
敬
的
，
這
與
宗
教
人
士
為
宗
教
獻
身
，
其
實
是
了
無
差
別
的
。 

 
     

在
我
的
生
命
裏
，
我
有
很
好
的
機
緣
，
也
幾
度
想
出
家
，
但
就
因
為
我
對
出
家
眾
的
篤
定
有
所
懷
疑
，
更
加

質
疑
過
份
信
賴
一
個
已
經
建
構
起
來
的
思
想
是
否
有
違
佛
意
，
卻
又
對
如
何
「
反
建
構
」
一
個
可
以
臻
其
思
想
極
致

的
思
想
感
到
不
安
，
所
以
裹
足
不
前
，
卻
反
而
賦
予
了
自
己
一
個
「
以
文
字
來
破
除
文
字
」
的
契
機
。
有
鑒
於
此
，

我
的
書
寫
都
將
「
智
性
與
情
感
」
混
合
，
亦
即
夾
敘
夾
論
，
如
此
才
能
讓
思
想
與
夢
想
自
由
馳
騁
，
即
興
揮
灑
，
但

同
時
又
兼
顧
「
形
式
與
結
構
」
之
美
，
說
穿
了
，
就
是
要
「
入
文
字
」
，
亦
即
不
以
「
文
字
」
為
敘
述
工
具
，
而
是

進
入
「
文
字
」
本
身
，
將
「
文
字
」
當
作
敘
述
對
象
。 

 
     

這
個
恕
我
直
言
，
您
的
提
問
因
為
太
直
接
了
，
所
以
與
自
己
的
思
想
悖
離
。
如
果
您
注
意
到
的
話
，
您
其
實

一
直
以
自
己
的
問
題
來
替
心
理
學
作
注
，
但
其
實
與
佛
學
無
關
。 

 
     ______________________________________________ 
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判
曰
：
感
謝
大
師
的
的
點
撥
。
您
的
智
慧
已
經
出
神
入
化
，
比
我
自
己
更
能
看
清
我
自
己
的
面
貌
。
我
一
直

感
到
自
己
有
另
外
的
「
自
我
」
在
行
動
，
這
個
另
外
的
「
我
」
已
經
在
我
的
實
際
生
活
中
取
得
很
大
的
作
用
，
這
個

另
外
的
「
自
我
」
是
非
理
性
的
、
很
固
執
又
隱
蔽
很
深
，
但
這
個
「
另
外
的
自
我
」
十
分
有
智
慧
。
這
個
「
另
外
的

自
我
」
冥
冥
中
指
引
了
我
今
天
的
思
考
方
式
。
我
對
海
德
格
的
哲
學
研
究
不
多
，
對
「
天
臺
宗
」
基
本
沒
研
究
，
而

佛
經
只
讀
了
《
大
涅
槃
經
》
，
但
天
主
教
的
《
聖
經
》
以
及
基
督
教
思
想
，
我
在
其
中
投
入
了
許
多
時
間
。 

 
     

我
是
從
自
己
的
新
生
中
追
問
為
何
會
如
此
，
進
而
追
問
身
為
漢
人
的
我
為
何
會
如
此
，
而
找
到
漢
族
的
源
頭

在
「
周
文
王
、
周
武
王
」
，
再
進
而
用
歷
史
、
考
古
學
、
分
子
生
物
學
的
史
料
驗
證
自
己
的
推
測
，
再
進
而
發
現
了

佛
陀
的
偉
大
，
體
會
到
了
輪
迴
、
因
緣
法
、
緣
起
空
性
。 

 
     

我
今
天
可
以
肯
定
那
個
「
另
外
的
自
我
」
就
是
「
前
世
的
自
我
」
，
因
緣
合
適
時
他
就
會
顯
現
。
這
與
榮
格

大
師
的
理
論
十
分
符
合
。
所
以
我
才
會
提
出
佛
學
與
心
理
學
的
問
題
。
我
不
是
一
個
有
理
想
的
人
，
只
是
因
為
害
怕

「
死
亡
」
以
及
「
不
知
死
後
落
在
哪
裏
」
，
才
在
死
亡
降
臨
之
前
，
匆
匆
地
、
幼
稚
地
尋
找
答
案
。
死
亡
隨
時
可
以

降
臨
於
我
，
但
我
已
安
心
了
。
因
為
有
佛
陀
的
佛
法
，
上
帝
神
的
顯
現
，
我
知
道
死
後
的
我
會
是
怎
樣
的
。
我
確
認

大
師
也
是
歷
經
許
多
困
苦
的
大
智
慧
人
，
過
去
中
華
還
有
大
虛
大
師
、
印
順
大
師
作
為
指
路
的
燈
火
，
今
天
大
師
您

的
智
慧
就
是
我
的
指
路
明
燈
。
謝
謝
大
師
。
有
句
話
要
再
說
一
次
，
海
德
格
的
哲
學
就
是
佛
教
緣
起
性
空
的
理
論
的

歐
洲
版
，
「
天
臺
宗
」
就
是
東
亞
版
的
海
德
格
的
哲
學
。 

 
     

答
曰
：
我
非
師
，
更
非
大
師
，
隨
緣
了
舊
業
而
已
。
再
奉
勸
您
一
句
，
請
念
佛
，
就
四
個
字
，
阿
彌
陀
佛
，

一
直
念
一
直
念
，
直
到
腦
袋
開
花
為
止
，
那
個
時
候
，
心
魔
所
操
控
的
我
將
與
內
在
澄
明
的
我
融
合
，
而
要
知
中
國

哲
學
思
想
的
源
頭
，
需
參
研
《
易
經
》
，
找
出
形
象
文
字
衰
敗
的
緣
由
。
至
於
海
德
格
，
請
閱
讀
我
另
一
個
論
說
，

這
裏
不
再
贅
言
。 

 
     

又
判
：
謝
謝
大
師
。
可
惜
我
與
《
易
經
》
的
因
緣
一
直
未
成
熟
。
您
幾
篇
海
德
格
的
大
作
，
我
都
讀
過
，
也

期
盼
再
次
親
見
大
師
關
於
海
德
格
的
大
作
。 
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再
判
：
讀
過
這
篇
後
，
我
似
乎
才
有
些
理
解
您
在
那
篇
裏
的
一
句
話
。
「
一
個
人
的
見
識
、
能
力
、
智
慧
、

思
想
、
成
就
」
所
造
成
的
書
寫
因
緣
與
「
文
字
」
在
「
思
想
」
裏
的
運
作
一
樣
，
都
是
極
其
隱
微
又
不
可
說
不
可
說

的
，
甚
至
「
思
想
即
因
緣
」
。
您
是
以
入
文
字
的
方
式
使
用
文
字
來
說
文
字
本
身
。
哦
，
一
字
一
星
辰
，
您
建
構
了

它
們
的
同
時
、
又
反
構
建
地
打
破
了
它
們
，
情
感
、
理
智
、
形
式
、
内
容
都
是
化
生
，
似
或
存
的
寂
兮
廖
兮
，
周
行

不
殆
才
是
啊
。
我
理
解
到
的
就
是
您
上
邊
那
段
話
想
要
說
的
。 

 
     

答
曰
：
是
的
。
入
於
其
不
可
入
，
因
為
「
入
」
原
本
就
具
有
「
倒
入
、
反
入
、
不
入
、
入
無
可
入
」
之
意
，

梵
文
作
「
阿
跋
多
羅
」
，
《
大
智
度
論
》
有
云
，
「
阿
字
門
，
一
切
法
初
不
生
故
。
」
我
則
說
，
「
入
字
門
，
一
切

法
終
不
滅
故
。
」
俱
「
般
若
」
法
門
也
。 

 
     

再
判
：
我
對
「
反
者
道
之
動
」
又
有
了
新
的
認
識
，
非
常
感
謝
！
請
教
，
我
對
「
生
生
不
息
」
的
「
生
生
」

理
解
為
：
第
一
個
生
，
生
育
，
生
命
誕
生
；
第
二
個
生
，
生
長
，
生
命
力
。
該
種
理
解
是
否
正
確
？
另
外
在
「
生
生

不
息
」
裏
面
，
是
否
有
回
答
第
一
個
「
生
」
（
生
命
誕
生
）
的
第
一
因
？
感
謝
。 

 
     

答
曰
：
「
生
生
之
謂
易
」
。
這
是
《
繫
辭
傳
上
》
第
五
章
所
講
的
。
「
夫
易
廣
矣
大
矣
」
。
這
是
第
六
章
講

的
。
以
是
，
生
生
者
，
大
生
廣
生
也
。
又
同
一
章
曰
，
「
夫
乾
，
其
靜
也
專
，
其
動
也
直
，
是
以
大
生
焉
。
夫
坤
，

其
靜
也
翕
，
其
動
也
闢
，
是
以
廣
生
焉
。
」
再
然
後
，
「
廣
大
配
天
地
，
變
通
配
四
時
，
陰
陽
之
義
配
日
月
，
易
簡

之
善
配
至
德
。
」
這
裏
面
，
沒
有
一
個
有
生
命
誕
生
的
意
義
，
遑
論
生
長
或
生
命
力
？
這
個
「
生
生
不
息
」
的
說
法

應
該
是
「
儒
釋
道
」
融
會
了
以
後
所
產
生
的
說
法
，
但
要
回
溯
至
「
第
一
因
」
，
可
能
還
是
得
回
到
「
一
陰
一
陽
之

謂
道
」
的
說
法
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

文
章
如
何
寫
出
筆
力
？
多
年
來
，
我
的
作
品
都
播
撒
不
出
去
。
我
好
似
也
不
著
急
，
只
將
之
擺
置
在
佛
堂
裏

供
養
菩
薩
，
過
路
的
護
法
看
到
的
可
能
也
不
少
，
令
我
覺
得
因
緣
的
不
聚
合
恐
怕
另
有
深
意
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

論
述
一
個
思
想
體
系
，
可
以
從
哪
些
方
面
開
始
並
逐
層
詳
細
深
入
？ 

 
     

這
是
一
個
很
好
的
議
題
。
容
我
以
「
思
想
體
系
」
之
具
形
，
來
解
釋
任
何
「
思
想
體
系
」
一
旦
具
形
，
即
在

這
個
「
思
想
體
系
」
形
成
一
個
「
思
想
體
系
」
的
「
三
有
三
易
」
型
態
，
然
後
這
個
「
思
想
體
系
」
再
以
其
「
三
有

三
易
」
糾
纏
於
其
「
思
想
體
系
」
，
在
同
一
個
「
思
想
架
構
」
上
掙
扎
，
所
以
根
本
不
可
能
「
逐
層
詳
細
深
入
」
，

唯
其
停
佇
於
這
個
「
思
想
架
構
」
，
以
「
三
有
三
易
」
化
解
這
個
「
思
想
體
系
」
所
糾
葛
出
來
的
「
文
化
、
思
想
、

宗
教(

精
神)

」
之
矛
盾
，
這
個
「
思
想
體
系
」
才
有
逐
層
深
入
的
可
能
。 

 
     

中
國
傳
統
哲
學
思
想
裏
，
解
釋
這
個
「
三
有
三
易
」
最
具
體
的
就
是
「
柔
則
愈
柔
，
堅
則
愈
堅
」
的
思
想
，

其
務
實
作
風
，
與
《
老
子
》
所
云
，
「
挫
其
銳
，
解
其
紛
，
和
其
光
，
同
其
塵
」
並
無
不
同
，
以
之
為
憑
，
可
臻
其

「
天
下
之
至
柔
，
馳
騁
天
下
之
至
堅
」
之
境
；
這
裏
，
容
我
以
「
一
個
中
國
，
各
自
表
述
」
的
困
局
來
解
釋
「
無
有

入
無
間
」
的
關
鍵
在
大
陸
，
不
在
臺
灣
，
更
在
「
由
上
而
下
」
的
德
行
，
而
不
在
「
由
下
而
上
」
的
威
逼
。
這
不
能

不
說
是
一
個
與
當
今
世
界
潮
流
的
「
民
主
政
治
」
完
全
背
道
而
馳
的
政
治
思
想
，
所
以
也
不
能
依
賴
臺
灣
叫
囂
敗
德

的
政
治
體
系
。 

 
     

臺
灣
的
「
獨
立
運
動
」
追
根
究
柢
起
來
，
很
大
成
分
乃
受
困
於
「
文
化
、
思
想
、
宗
教(

精
神)

」
的
矛
盾
，

尤
其
「
宗
教
組
織
」
在
這
裏
面
攪
和
就
令
人
大
惑
不
解
，
因
為
以
「
宗
教
精
神
」
來
看
，
照
理
說
「
宗
教
組
織
」
都

應
鼓
勵
「
圓
而
神
」
精
神
，
但
是
往
往
懵
懂
矇
蔽
而
順
從
「
方
以
智
」
思
維
，
所
以
再
深
一
層
去
探
索
，
整
個
思
想

的
矛
盾
仍
然
因
為
「
誠
與
誠
之
」
受
儒
子
逐
代
錯
謬
註
解
，
使
根
深
蒂
固
的
「
能
所
二
分
」
觀
念
重
新
復
活
起
來
，

不
止
棄
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
相
對
的
「
二
象
之
爻
」
於
不
顧
，
反
而
自
困
於
其
宗
教
的
辯
證
難
題
；
如
此
一
來
，

「
儒
釋
道
」
的
融
會
哲
學
自
毀
其
靜
態
本
質
，
反
而
在
動
態
的
演
變
裏
掙
扎
於
「
貴
有
論
」
、
「
崇
無
論
」
，
於
是

逐
次
受
宗
教
層
層
控
管
、
受
思
想
層
層
捆
綁
，
「
三
」
字
乃
動
搖
，
終
至
使
得
「
無
神
論
」
橫
行
天
下
。 
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這
真
不
幸
。
其
實
「
儒
釋
道
」
融
會
的
文
化
奇
妙
無
比
，
以
「
三
生
萬
物
」
立
其
基
，
甚
至
連
《
三
字
經
》

教
兒
童
「
有
連
山
、
有
歸
藏
、
有
周
易
，
三
易
詳
」
，
都
以
「
三
有
」
歸
藏
、
「
三
易
」
連
山
、
「
周
易
」
三
詳
為

其
內
涵
，
甚
具
哲
理
；
其
「
三
字
連
句
」
的
結
構
清
新
，
風
格
樸
素
，
與
《
詩
經
》
與
《
楚
辭
》
的
文
字
相
仿
，
也

都
以
和
諧
的
「
音
韻
」
來
承
載
文
字
的
「
圖
符
」
，
更
隱
藏
其
書
名
於
哲
理
之
中
，
故
知
《
連
山
》
、
《
歸
藏
》
、

《
周
易
》
等
「
三
易
」
必
須
不
斷
拘
絞
於
「
洪
範
」
與
「
易
」
裏
，
才
能
逐
次
達
到
「
中
宮
」
之
境
。 

 
     

其
隱
微
思
想
之
妙
如
斯
，
連
小
兒
的
《
三
字
經
》
都
散
發
「
『
三
』
足
鼎
立
」
的
哲
學
思
維
，
更
因
「
三
有

三
易
」
互
變
互
有
，
「
三
三
」
盤
旋
，
不
斷
否
定
人
的
思
想
，
「
否
定
語
法
」
乃
奠
其
基
；
語
言
內
質
既
定
，
思
維

才
能
直
探
「
皇
極
大
中
」
，
然
後
才
能
「
拿
人
的
生
命
去
實
現
天
命
」
，
繼
而
「
賦
予
一
種
宗
教
的
熱
忱
而
歸
原
於

天
」
，
最
後
契
入
「
誠
者
天
之
道
也
」
。
這
何
等
奧
妙
啊
？
原
來
連
孩
童
朗
朗
上
口
的
「
人
之
初
，
性
本
善
」
也
能

契
入
《
尚
書
‧
洪
範
》
的
「
皇
極
大
中
」
神
祕
宗
教
經
驗
，
而
《
三
字
經
》
也
能
與
《
繫
辭
大
傳
》
的
「
易
，
何
思

也
，
何
為
也
。
寂
然
不
動
，
感
而
遂
通
天
大
之
故
」
遙
相
呼
應
；
無
奈
的
是
，
「
三
三
」
的
精
妙
在
歷
史
的
推
動
下

卻
式
微
了
，
兩
千
年
來
，
一
直
頹
喪
不
振
，
令
人
大
惑
不
解
。 

 
     

及
至
臺
灣
坊
間
出
現
了
一
個
「
三
三
社
」
，
以
「
『
三
』
民
主
義
」
之
政
治
思
想
結
合
「
『
三
』
位
一
體
」

之
宗
教
思
想
，
原
本
生
機
無
窮
，
但
因
宗
教
思
想
在
政
治
思
想
裏
攪
和
，
而
逐
漸
俗
化
物
化
，
乃
至
演
變
為
荒
人
亂

「
性
」
，
古
都
思
「
道
」
，
終
至
以
文
字
互
為
能
所
、
以
橫
向
思
維
「
故
縱
其
事
」
，
卻
在
「
橫
編
故
事
」
中
遺
忘

「
故
事
」
本
具
因
緣
始
末
，
本
來
就
呈
現
縱
線
發
展
之
勢
。
其
因
緣
作
用
每
每
令
人
感
歎
造
化
弄
人
，
尤
其
「
同
緣

共
業
」
難
解
難
分
，
一
旦
「
三
三
」
名
立
，
勢
隨
之
弱
，
臺
北
專
美
之
態
狀
漸
次
南
移
，
終
不
敵
鹿
港
人
文
薈
萃
；

名
立
破
名
，
原
為
「
二
象
之
爻
」
，
其
勢
亦
三
，
更
因
無
「
三
有
」
之
名
，
其
「
三
易
」
勢
道
更
猛
，
於
是
隱
性
的

「
新
三
三
」
龍
蟠
虎
踞
，
不
止
殺
夫
當
關
，
女
權
大
張
，
並
漸
為
港
史
顯
，
為
臺
史
彰
，
部
部
均
三
，
而
逐
次
襲
捲

「
中
國
文
學
」
於
漂
泊
文
化
中
，
令
邊
緣
文
字
於
「
張
愛
玲
思
想
」
中
存
活
，
於
「
美
麗
島
事
件
」
裏
奔
放
；
其
間

的
「
文
學
」
發
展
，
扣
人
心
弦
，
幾
次
可
以
突
破
思
維
，
臻
其
「
三
三
」
究
竟
，
但
不
知
為
何
，
總
缺
臨
門
一
腳
。 
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這
種
思
維
方
式
最
後
弄
翻
了
「
北
港
香
爐
」
幾
可
預
料
，
其
一
脈
相
傳
的
文
學
驅
動
與
現
代
、
後
現
代
文
學

結
合
得
很
融
洽
；
這
原
本
無
妨
，
可
惜
的
是
，
《
中
庸
》
的
千
古
謎
題
「
誠
與
誠
之
」
就
更
加
混
淆
了
，
令
人
不
甚

欷
歔
，
「
誠
者
天
之
道
」
的
思
維
驅
動
再
也
無
法
成
為
後
現
代
社
會
的
精
神
標
竿
，
連
「
誠
之
者
人
之
道
」
也
無
法

成
為
後
現
代
文
人
的
思
維
支
柱
，
遑
論
在
不
斷
修
正
自
己
的
思
想
裏
成
就
「
皇
極
大
中
」
的
神
祕
宗
教
經
驗
了
。 

 
     

「
三
有
三
易
」
的
文
化
發
展
頗
為
說
不
清
，
其
「
時
間
性
」
與
「
地
域
性
」
的
時
空
流
變
使
得
「
三
易
」
與

「
洪
範
」
過
分
拘
絞
，
乃
不
得
「
歸
藏
」
，
無
法
向
心
，
遑
論
達
其
「
中
宮
」
之
境
，
尤
其
西
方
「
奧
美
茄
頂
點
」

哲
學
思
想
與
「
二
分
法
」
宗
教
思
想
夾
其
船
堅
砲
利
之
勢
橫
掃
中
土
，
更
使
得
「
皇
極
大
中
」
虛
弱
起
來
。 

 
     

西
方
基
督
思
想
的
強
勢
，
使
得
「
儒
釋
道
」
文
化
與
回
教
文
化
深
感
壓
迫
，
以
至
前
些
年
的
諾
貝
爾
文
學
獎

得
主
奈
波
爾
會
在
《
印
度
：
受
傷
的
文
明
》
說
「
過
去
必
須
被
看
作
是
已
死
的
，
否
則
過
去
將
扼
殺
未
來
」
；
這
麼

一
段
似
是
而
非
的
話
，
是
標
標
準
準
的
「
離
散
思
維
」
，
而
且
這
種
截
斬
歷
史
、
毀
滅
業
緣
的
思
想
更
具
毀
滅
人
類

思
想
的
效
果
，
不
止
毀
壞
文
化
、
挑
釁
傳
統
，
更
毀
滅
「
三
文
」
一
以
貫
之
的
理
念
。 

 
     

文
學
家
以
感
性
語
句
在
理
性
思
維
裏
穿
針
引
線
，
本
來
甚
妙
，
但
是
往
往
自
毀
於
其
混
亂
思
想
裏
，
尤
其
以

美
文
美
句
的
破
壞
性
最
大
；
末
世
紀
的
文
化
美
文
同
時
在
中
南
亞
發
出
「
千
年
一
歎
」
，
似
乎
充
滿
玄
機
，
悲
哀
的

是
本
地
人
掙
扎
於
「
時
間
性
」
的
歷
史
愚
弄
已
夠
棘
手
，
外
地
人
卻
效
仿
中
國
通
漢
學
家
詮
釋
「
儒
釋
道
文
化
」
、

也
在
他
域
充
當
起
「
地
域
性
」
文
化
詮
釋
的
角
色
，
卻
在
「
苦
旅
」
美
文
的
雕
琢
下
毀
壞
別
人
的
文
化
本
質
。 

 
     

怪
哉
。
《
靈
山
》
行
之
，
「
苦
旅
」
也
行
，
其
行
者
或
靈
或
苦
，
但
二
者
均
以
「
萬
里
行
記
」
闡
明
「
文
人

無
行
」
的
苦
楚
；
暫
且
不
說
思
想
與
行
為
的
糾
纏
，
其
行
筆
為
文
的
方
式
仍
掙
不
脫
《
老
殘
遊
記
》
的
文
字
敘
述
，

乃
標
準
的
「
離
散(diaspora)

書
寫
」
。 

 
     

當
然
「
文
化
」
纖
弱
寬
容
，
尤
其
涉
及
千
年
，
更
是
由
人
歎
說
都
言
之
成
理
，
也
不
會
有
任
何
政
治
隱
憂
，

所
以
安
全
係
數
甚
高
。
可
惜
的
是
「
遮
蔽
的
文
明
」
往
往
在
錯
謬
的
詮
釋
下
更
形
遮
蔽
，
而
且
「
時
間
」
愈
久
長
，

「
地
域
」
愈
混
淆
，
感
性
詞
語
愈
猖
狂
，
「
創
造
性
思
想
」
則
愈
無
法
凸
顯
，
終
至
美
文
成
為
哲
理
，
最
後
以
文
明
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的
「
地
域
性
」
凌
駕
文
化
的
「
時
間
性
」
，
糊
裏
糊
塗
逼
迫
個
人
思
維
屈
從
「
同
緣
共
業
」
的
造
作
對
一
己
清
明
的

予
取
予
求
。 

 
     

美
文
很
討
巧
，
但
是
大
多
無
思
想
。
以
文
字
運
作
的
邏
輯
來
說
，
一
己
清
明
在
文
字
的
斟
酌
下
無
法
持
久
，

也
是
「
合
乎
邏
輯
」
的
推
論
，
何
能
以
「
肯
定
語
法
」
對
「
它
域
文
化
」
說
三
道
四
？
茍
若
停
留
於
自
域
，
卻
不
察

文
化
本
質
已
在
語
言
的
扭
曲
下
變
了
質
，
而
逕
自
運
用
起
漏
洞
百
出
的
「
簡
化
、
異
化
」
語
彙
對
深
具
縱
向
思
維
的

文
化
發
出
感
懷
，
何
能
瞭
解
文
化
為
文
字
的
果
實
，
尤
其
中
國
「
遮
蔽
的
文
明
」
建
構
於
「
否
定
語
法
」
之
上
？
而

不
能
知
「
否
定
語
法
」
，
又
如
何
在
「
美
文
」
裏
進
入
所
引
述
的
「
文
字
」
呢
？ 

 
     

這
類
文
化
美
文
在
「
能
所
二
分
」
的
蠱
惑
下
極
易
討
「
二
分
法
」
思
想
的
巧
，
所
以
非
常
容
易
引
起
共
鳴
，

卻
非
整
體
人
文
發
展
之
福
，
只
能
使
得
文
化
的
「
時
間
性
」
與
「
地
域
性
」
愈
加
沉
淪
，
反
而
看
不
清
要
凸
顯
文
化

本
質
，
要
使
「
時
間
性
」
與
「
地
域
性
」
在
「
性
」
字
上
融
會
，
除
去
「
否
定
語
法
」
，
無
法
見
其
功
。 

 
     

「
性
」
字
奧
妙
，
難
言
難
解
，
是
以
禪
學
以
「
見
性
」
為
宗
。
外
國
人
不
懂
中
文
，
我
們
也
就
不
去
說
他
們

了
，
但
精
擅
中
文
的
中
國
文
人
卻
不
能
不
察
。
以
佛
家
的
業
力
觀
念
來
看
「
性
」
，
可
探
知
「
別
業
」
貫
穿
於
生
生

世
世
的
「
時
間
」
，
而
「
同
緣
共
業
」
則
在
一
定
時
間
裏
，
橫
跨
千
萬
生
界
的
「
地
域
」
，
故
以
文
化
的
「
時
間
」

搏
文
明
的
「
地
域
」
，
則
就
有
如
個
人
稟
持
「
別
業
」
的
一
絲
良
知
來
矯
正
「
同
緣
共
業
」
的
偏
失
。 

 
     

在
後
現
代
一
切
為
溝
通
、
一
切
為
交
流
的
驅
動
下
，
橫
向
的
「
地
域
性
」
比
縱
向
的
「
時
間
性
」
較
為
討
巧

是
很
明
顯
的
，
是
以
大
多
數
的
學
者
都
檢
擇
「
橫
向
思
維
」
為
共
法
，
而
徜
徉
於
學
術
領
域
裏
，
而
且
愈
以
「
基
督

文
化
」
為
尚
，
其
偏
離
愈
甚
。
學
者
不
察
，
多
所
遺
憾
。
其
實
基
督
思
想
甚
深
，
只
不
過
被
詮
釋
錯
誤
，
尤
其
基
督

徒
每
每
喜
歡
以
「
十
字
架
」
作
為
一
種
鄙
睨
佛
像
崇
拜
的
象
徵
，
卻
不
察
其
嚮
往
「
圖
符
」
的
思
維
如
出
一
轍
，
而

其
企
圖
尋
找
一
個
「
圖
符
」
以
彌
補
拼
音
語
系
無
「
圖
符
」
可
倚
的
動
機
，
更
是
令
人
同
情
。 

 
     

我
希
望
我
說
這
話
不
至
引
起
共
怒
，
但
「
十
字
架
」
本
身
的
呈
現
，
以
其
豎
劃
長
過
橫
劃
即
自
說
明
「
時
間

性
」
比
「
地
域
性
」
重
要
，
思
維
的
深
植
、
深
化
更
重
於
宗
教
的
傳
播
擴
張
；
可
惜
這
種
說
法
已
無
共
鳴
，
在
當
今
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強
調
聖
詩
、
聖
樂
的
「
基
督
文
化
」
裏
妄
言
突
破
人
類
「
奧
美
茄
頂
點
」
的
思
維
瓶
頸
是
會
遭
罵
的
，
在
一
昧
傳
播

福
音
的
基
督
盛
情
裏
追
根
究
柢
、
企
圖
以
「
皇
極
大
中
」
觀
念
幫
助
「
二
分
法
」
宗
教
思
想
的
突
破
，
也
是
不
可
能

受
基
督
社
會
歡
迎
的
。 

 
     

這
真
是
很
困
難
很
困
難
，
我
每
次
感
念
基
督
徒
一
波
接
一
波
地
在
我
家
門
口
傳
播
福
音
，
希
望
我
這
隻
小
羊

迷
途
知
返
，
就
對
他
們
鍥
而
不
捨
的
精
神
很
感
動
；
但
當
我
陳
述
「
肯
定
語
法
」
無
法
向
心
，
不
能
「
歸
藏
」
，
故

知
「
其
主
不
能
主
之
」
，
就
使
他
們
一
頭
霧
水
；
然
後
當
我
阻
止
他
們
一
遇
思
想
困
境
就
翻
閱
《
聖
經
》
，
而
誠
摯

地
勸
他
們
以
「
否
定
語
法
」
詮
釋
《
聖
經
》
才
能
真
正
瞭
解
《
聖
經
》
，
就
使
得
他
們
落
荒
而
逃
。 

 
     

這
真
是
很
遺
憾
的
，
我
的
真
誠
唯
天
可
表
，
這
暫
且
不
說
，
「
聖
經
非
聖
經
是
聖
經
」
的
確
足
以
提
升
基
督

教
的
思
維
層
次
。
我
說
這
些
是
有
感
而
發
的
，
因
為
我
居
住
在
一
個
以
「
基
督
思
想
」
立
國
的
美
國
，
深
感
基
督
徒

「
人
道
」
精
神
的
偉
大
，
所
以
時
時
感
念
以
佛
陀
「
上
報
四
重
恩
」
的
教
誨
對
孕
育
我
的
這
塊
土
地
有
所
回
報
，
更

希
望
能
夠
以
佛
法
帶
動
基
督
社
會
思
索God

原
為
「
天
之
道
」
的
象
徵
。 

 
     

這
個
探
索
在
移
民
美
國
的
回
教
徒
日
增
的
情
況
下
尤
感
迫
切
，
因
為
回
教
與
基
督
教
的
對
立
至
為
尖
銳
，
也

已
經
暴
發
幾
次
在
會
議
、
學
校
、
法
院
，
甚
至
錢
幣
與
穿
著
上
的
抗
爭
。
我
對
美
國
這
塊
唯
一
的
人
間
樂
土
近
年
來

逐
漸
在
思
想
的
矛
盾
下
動
盪
起
來
甚
為
不
安
，
對
「
國
安
條
款
」
與
「
安
土
政
策
」
在
後
世
可
能
演
變
為
壓
抑
宗
教

思
想
的
法
律
也
甚
感
憂
慮
。
世
人
皆
責
罵
布
希
發
動
阿
富
汗
、
伊
拉
克
戰
爭
，
但
焉
知
他
所
憂
慮
的
不
是
美
國
百
年

的
立
國
精
神
正
受
到
嚴
酷
考
驗
？
尤
其
他
是
一
位
篤
信
基
督
的
總
統
，
更
加
擔
憂
基
督
思
想
受
到
挑
釁
；
設
身
處
境

地
想
，
布
希
對
回
教
子
民
的
「
防
禦
性
攻
擊
」
，
可
能
也
是
不
得
不
為
罷
。 

 
     

那
麼
，God

能
否
成
為
「
天
之
道
」
的
象
徵
呢
？
這
個
觀
念
能
否
讓
信
奉
「
阿
拉
」
的
回
教
子
民
接
受
呢
？

「
儒
釋
道
」
文
化
能
否
在
美
國
這
塊
種
族
必
須
融
會
、
文
化
必
須
融
會
的
土
地
上
有
所
貢
獻
呢
？
這
是
我
經
常
思
索

的
問
題
。
其
困
擾
說
來
有
些
苦
澀
，
因
為
對
一
位
長
期
服
務
於
西
方
政
治
單
位
的
我
來
說
，
常
常
為
了
必
須
在
會
議

之
前
「
宣
誓
效
忠
」
國
旗
，
心
隨
口
走
，
不
知
不
覺
地
在
誓
言
裏
質
疑
誓
言
；
偏
偏
我
的
會
議
又
多
，
每
次
開
會
之
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前
，
我
都
必
須
舉
起
右
手
按
捺
在
胸
口
唱
曰
：
「One Nation, und
er God,

 i
ndivisible, an

d justice for 

a
ll.

」
所
以
飽
受
折
磨
。 

 
     

我
自
己
對God

原
為
「
天
之
道
」
的
象
徵
，
弄
得
很
清
楚
，
但
是
同
事
對
我
的
「
宣
誓
效
忠
」
就
不
免
有
了

狐
疑
的
表
情
，
或
是
感
激
涕
澪
，
或
是
懇
切
勸
解
，
卻
又
總
是
冀
期
在
夜
以
繼
日
的
宣
誓
裏
，
我
這
隻
迷
途
小
羊
會

找
到
正
路
，
所
以
時
不
時
總
要
對
我
施
以
《
聖
經
》
的
教
育
，
與
絡
繹
不
絕
於
我
家
大
門
的
基
督
徒
一
般
。 

 
     

這
當
真
說
也
說
不
清
。
這
麼
一
個
誓
約
從
我
送
三
歲
的
女
兒
進
入
幼
兒
園
開
始
，
沒
有
一
天
不
面
對
；
女
兒

太
小
，
懵
懂
無
知
，
但
是
我
卻
明
白
其
義
，
尤
其
女
兒
的
幼
兒
園
就
在
基
督
教
堂
裏
，
所
以
每
當
我
以
「
時
間
性
」

化
其God

，
甚
至
跟
祂
祈
禱
、
對
祂
膜
拜
，
但
看
在
基
督
徒
眼
裏
，
就
成
了Migh

ty
 Go

d

的
神
跡
，
更
加
感
恩
愛
戴

起
來
，
任
憑
我
說
甚
麼
都
沒
用
。
所
以
我
大
多
不
參
加
基
督
徒
的
聚
會
，
縱
使
非
去
不
可
，
也
是
三
緘
其
口
，
不
料

我
的
沉
默
，
引
發
了
更
多
基
督
徒
對
我
的
興
趣
，
總
喜
愛
在
唱
誦
聖
詩
之
餘
，
對
我
別
施
教
誨
，
其
勢
前
仆
後
繼
，

眾
口
唾
沫
橫
飛
，
常
弄
得
我
不
知
應
說
甚
麼
才
能
幫
助
他
們
建
立
「
正
思
維
」
。 

 
     

我
並
不
是
不
想
說
，
而
是
佛
法
隱
微
，
名
相
繁
複
，
不
止
不
適
合
於
聚
會
中
闡
釋
，
更
無
必
要
在
禮
物
紛
飛

裏
，
壞
了
大
家
的
興
緻
，
毀
了
老
人
的
盛
意
；
無
奈
我
的
隱
忍
往
往
助
長
了
氣
燄
，
尤
其
他
們
發
現
我
還
會
寫
幾
篇

文
字
，
渡
化
我
的
念
頭
愈
見
暢
旺
，
礙
於
人
情
，
那
個
推
辭
不
得
、
不
得
不
參
與
的
窘
狀
真
是
弄
得
我
很
疲
憊
。 

 
     

這
或
許
正
是
我
的
業
報
罷
。
但
是
怎
麼
辦
呢
？
佛
子
藉
事
鍊
心
，
何
奈
旁
觀
者
任
心
恣
事
？
以
至
基
督
徒
愈

見
其
彰
，
佛
子
愈
形
藏
跡
。
這
其
實
不
是
基
督
揹
負
世
人
罪
業
的
教
義
，
卻
為
傳
教
者
在
加
強
家
庭
的
幸
福
與
凝
聚

裏
被
扭
曲
了
。
當
然
這
些
「
以
犧
牲
奉
獻
的
精
神
來
否
定
強
權
壓
迫
」
的
話
我
不
能
說
，
尤
其
不
能
在
基
督
國
度
裏

說
，
說
了
不
止
犯
天
條
，
更
可
能
遭
引
禍
端
。
這
無
疑
是
「
誠
與
誠
之
」
的
扭
曲
，
更
是
「
主
與
主
之
」
的
混
淆
。 

 
     

這
是
我
對
這
個
後
現
代
基
督
國
度
所
能
說
的
「
誠
實
言
」
，
尤
其
基
督
徒
福
報
甚
大
，
所
仰
仗
的
是
基
督
的

菩
提
悲
願
卻
非
見
證
；
有
感
於
此
，
我
每
每
寄
望
基
督
徒
在
見
證
之
餘
，
想
想
普
賢
菩
薩
的
「
隨
喜
功
德
」
，
其
明

訓
不
是
只
對
任
何
人
的
佛
行
事
業
發
出
贊
美
之
辭
，
而
是
對
一
切
宗
教
人
士
的
熱
忱
都
表
示
擁
護
之
心
；
其
中
能
夠
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在
胸
蘊
裏
維
繫
那
麼
一
絲
良
知
的
，
真
的
就
只
賸
下
一
絲
沉
潛
的
「
正
思
維
」
，
而
為
了
要
成
就
「
同
緣
共
業
」
，

「
別
業
」
也
不
應
大
肆
張
揚
，
因
為
任
何
的
張
揚
對
他
族
都
不
夠
慈
悲
，
尤
其
對
回
教
子
民
更
是
如
此
。 

 
     

深
思
呀
！
基
督
救
世
原
本
有
甚
深
的
「
否
定
思
想
」
，
卻
不
幸
被
一
羣
以
「
基
督
思
想
」
立
身
的
宗
教
人
物

「
肯
定
」
了
起
來
；
其
「
肯
定
」
者
，
肇
因
於
「
拼
音
語
言
敘
述
」
的
愚
弄
，
是
為
「
巴
別
塔
」
之
原
義
。
那
麼
以

「
否
定
語
法
」
的
文
字
本
質
立
基
的
「
中
國
文
化
」
，
對
以
「
無
神
論
」
為
精
神
標
竿
的
大
陸
與
以
西
方
文
明
推
動

「
中
國
文
化
」
的
臺
灣
，
到
底
有
甚
麼
實
質
意
義
呢
？ 

 
     

「
中
國
文
化
」
很
獨
特
，
其
「
儒
釋
道
」
思
想
融
會
了
以
後
，
緊
跟
著
，
「
能
所
對
立
」
就
化
除
了
，
自
成

一
個
「
原
始
的
統
一
」(primordial unity)

，
不
止
「
精
神
與
思
想
」
統
一
，
「
智
慧
與
價
值
」
也
無
分
別
；
更

有
甚
者
，
其
所
賴
以
陳
述
思
想
的
中
文
「
圖
符
」
之
學
，
以
「
圖
符
」
的
「
類
表
象
」
破
除
了
「
語
意
學
的
文
字
」

(
linguistic language)

意
義
，
因
此
比
世
界
上
的
任
何
一
個
語
言
都
比
較
容
易
闡
述
「
入
不
可
思
議
解
脫
境
界
」

─
─

其
具
體
的
呈
現
，
亦
即
善
現
菩
薩
所
闡
揚
的
「
入
文
字
門
」(

詳
見
《
大
般
若
波
羅
蜜
多
經
‧
卷
五
十
三
》)

。 

 
     

「
文
化
與
文
字
」
之
所
以
殊
途
同
歸
，
互
補
互
攝
，
並
在
「
中
國
文
化
」
裏
建
構
交
織
成
絕
妙
的
「
三
文
」

體
系
，
其
所
憑
藉
者
，
正
是
一
種
「
漸
次
遞
減
錯
誤
」(eliminatio

n of fa
ls
ification)

的
「
否
定
之
學
」
，

所
以
非
但
其
「
內
容
」
統
一
，
連
其
引
用
的
「
方
法
論
」
也
都
統
一
，
是
柏
拉
圖
一
生
所
嚮
往
的
「
價
值
的
統
一
」

（axiological unity

）
，
更
是
他
在
「
理
性
」
的
解
說
裏
無
法
自
緣
其
說
，
而
不
得
不
將
解
決
不
了
的
難
題
交
給

一
個
設
想
出
來
的
「
物
質
世
界
的
創
造
主
」(Demiurge)

的
無
奈
。 

 
     

西
方
的
「
二
分
法
」
哲
學
難
題
從
柏
拉
圖
以
降
一
直
無
法
解
決
，
其
矛
盾
的
根
源
，
一
在
思
想
一
在
文
字
，

所
以
才
會
產
生
胡
賽
爾(Husserl)

以
括
弧
破
思
想
破
文
字
，
一
路
將
矛
盾
括
弧
起
來
「
漸
次
遞
減
錯
誤
」
，
逐
次
與

笛
卡
兒(Descartes)

排
除
一
切
「
知
識
對
象
與
所
知
現
象
」
走
在
一
塊
兒
，
而
達
到
了
「
先
驗
自
我
的
純
粹
活
動
」

(
pure activity of transcendental ego)

，
於
是
最
後
被
歸
納
為
康
德
哲
學
的
領
域
裏
去
；
不
幸
的
是
，
到
了

t
ranscendental ego 

層
面
，
一
切
的
否
定
、
括
弧
都
用
不
上
了
，
「
漸
次
遞
減
錯
誤
」
的
方
法
論
就
有
了
極
限
，
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於
是
「
純
粹
意
識
」(pure consciousnes

s)

與
「
心
靈
的
純
粹
活
動
」(pure 

activity of mi
nd
)

就
無
法
探
索

了
，
再
探
索
就
是
宗
教
的
領
域
，
就
是
信
仰
的
問
題
，
所
以
最
後
還
是
解
決
不
了
。 

 
     

中
國
人
不
知
是
否
受
了 Demiurge 

的
庇
佑
，
對
西
方
世
界
這
麼
一
個
尷
尬
的
哲
學
難
題
，
早
在
先
秦
時
期

的
《
老
子
》
首
章
首
句
的
「
道
可
道
、
非
常
道
」
三
言
兩
語
就
給
破
了
，
然
後
到
了
莊
子
以
「
終
生
言
，
未
嘗
言
；

終
生
不
言
，
未
嘗
不
言
」
，
更
將
道
家
哲
學
推
至
一
個
絕
妙
的
思
想
境
地
，
故
曰
：
「
夫
藏
舟
於
壑
，
藏
山
於
澤
，

謂
之
固
矣
」
；
及
至
六
朝
時
期
，
「
佛
學
思
想
」
輸
入
，
道
家
語
言
於
是
有
了
一
個
深
入
經
藏
的
機
會
，
將
「
印
度

原
始
佛
學
」
詮
釋
得
淋
漓
盡
致
，
終
至
發
展
為
「
無
智
亦
無
得
」(

《
般
若
波
羅
蜜
多
心
經
》)

的
「
哲
學
思
想
」
，

並
一
路
否
定
知
識
與
意
識
，
否
定
精
神
與
思
想
，
否
定
智
慧
與
價
值
，
甚
至
連
統
一
這
一
切
的
「
般
若
」
也
一
併
否

定
，
是
乃
成
就
了
真
正
「
無
分
別
」
的
中
土
大
乘
佛
學
。 

 
     

這
麼
一
個
「
藏
語
言
於
語
言
」
的
文
字
結
構
所
憑
藉
的
正
是
「
否
定
語
法
」
，
可
謂
在
「
漸
次
遞
減
錯
誤
」

的
「
方
法
論
」
裏
遞
減
「
方
法
論
」
的
錯
誤
使
用
，
而
達
其
「
藏
方
法
於
方
法
」
的
「
『
方
法
論
』
統
一
」
境
地
；

同
理
，
以
「
中
文
圖
符
」
之
學
所
支
撐
起
來
的
「
中
國
文
化
」
也
是
如
此
，
深
寓
一
個
「
藏
文
化
於
文
化
」
的
哲
學

啟
示
，
乃
建
構
了
「
化
其
文
」
之
基
。
這
麼
一
個
「
中
國
文
化
」
何
等
獨
特
？
我
們
幾
乎
可
斷
言
，
世
上
沒
有
一
個

哲
學
家
可
以
找
到
其
它
文
化
來
類
比
，
遑
論
以
別
種
文
化
來
佐
證
「
中
國
文
化
」
的
合
理
性
？ 

 
     

職
是
，
那
些
喜
歡
以
外
國
文
化
理
論
印
證
本
國
文
化
思
想
的
「
文
化
人
」
應
該
徹
底
反
省
了
，
陳
綬
祥
教
授

曾
說
，
「
當
一
種
文
化
用
被
另
一
種
文
化
造
就
的
方
法
去
認
識
時
，
它
也
就
失
去
了
自
身
的
形
態
，
喪
失
了
原
有
的

屬
性
和
特
徵
」
；
也
就
是
說
，
只
有
在
自
己
的
文
化
，
以
自
己
的
語
言
陳
述
自
己
的
「
創
造
性
思
想
」
，
才
有
可
能

真
正
瞭
解
自
己
的
文
化
，
是
為
「
藏
文
化
於
文
化
」
的
涵
意
。 

 
     

這
麼
一
瞭
解
以
後
，
新
世
紀
初
始
兩
岸
熱
鬧
滾
滾
的
「
文
化
驅
動
」
的
毛
病
就
暴
露
了
出
來
。
資
訊
太
多
，

讓
我
們
再
上
西
元
二
○
○
三
年
十
二
月
二
十
四
日
的
耶
誕
夜
「
聯
合
新
聞
網
」
，
並
去
蕪
存
精
，
看
看
新
世
紀
這
個

繽
紛
的
文
化
現
象
如
何
會
在
新
書
《
面
對
大
海
的
時
候
》
發
表
會
上
「
使
得
…
…
人
們
都
被
感
動
得
出
現
近
似
信
仰
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層
次
的
光
輝
情
緒
」─

─

「
奉
承
語
」
是
否
應
出
現
在
新
聞
稿
裏
是
一
個
久
被
詬
病
的
問
題
，
但
這
麼
一
個
記
者
會

的
描
繪
，
讓
我
們
得
以
檢
視
「
文
化
、
思
想
、
宗
教
」
的
關
聯
，
倒
也
是
功
德
一
件
。 

 
     

暫
且
不
說
臺
灣
本
無
「
文
化
」
，
其
文
化
之
主
體
原
為
「
中
國
文
化
」
，
而
「
中
國
文
化
」
之
所
以
不
彰
，

之
所
以
迷
失
，
乃
其
它
「
非
文
化
因
素
」
將
之
遮
掩
，
猶
若
寶
藏
深
埋
地
窖
，
日
積
月
累
遭
塵
土
封
藏
；
那
麼
既
然

「
中
國
文
化
」
原
是
臺
灣
自
家
寶
藏
，
卻
又
如
何
要
求
臺
灣
「
把
浩
瀚
深
遠
的
中
國
文
化
吸
納
進
來
」
？
其
所
犯
者

正
是
「
頭
上
安
頭
」
的
毛
病
，
更
可
怕
的
是
，
其
所
「
吸
納
進
來
」
的
可
能
不
是
「
中
國
文
化
」
，
而
是
一
個
欺
世

盜
名
、
掛
「
中
國
文
化
」
之
名
卻
無
「
中
國
文
化
」
之
實
的
中
國
文
化
，
卻
與
中
土
一
起
競
名
「
文
化
代
表
」
。 

 
     

這
個
矛
盾
是
很
明
顯
的
，
只
要
看
看
其
所
引
用
的
「
方
法
論
」
就
可
明
白
，
因
為
「
建
立
臺
灣
文
化
的
主
體

性
要
『
用
加
法
，
不
是
減
法
』
」
，
正
是
西
方
柏
拉
圖
一
脈
相
傳
的
哲
學
路
數
，
不
止
無
法
定
義
「
臺
灣
文
化
」
，

更
不
知
「
主
體
」
為
何
物
，
遑
論
「
性
」
之
哲
學
意
義
了
。
怪
哉
！
這
麼
一
句
話
居
然
每
個
詞
都
有
漏
洞
，
所
以
也

就
難
怪
隨
隨
便
便
的
一
句
「
臺
灣
的
文
化
、
人
權
、
法
制
、
公
平
正
義
這
些
文
明
中
不
可
被
取
代
的
成
就
」
，
就
將

其
橫
向
思
維
無
縱
深
力
度
的
毛
病
給
洩
了
底
。 

 
     

這
真
可
惜
，
其
所
擁
護
「
中
國
文
化
」
的
方
向
是
對
的
，
但
方
法
錯
謬
，
不
堪
哲
學
檢
驗
，
更
因
橫
向
思
維

斥
虐
，
所
以
不
止
假
定
「
文
化
與
文
明
」
等
義
，
並
順
從
了
以
「
地
域
性
」
凌
駕
「
時
間
性
」
的
「
苦
旅
」
意
圖
，

更
將
「
文
化
」
交
予
「
政
治
」
去
解
決
；
我
觀
察
這
麼
一
個
「
文
化
現
象
」
充
滿
了
苦
楚
，
因
為
這
真
是
一
切
災
難

的
肇
始
，
是
民
初
王
國
維
遭
受
魯
迅
與
胡
適
壓
制
的
翻
版
，
是
「
五
四
」
以
降
的
一
貫
思
維
，
非
但
無
法
臻
其
復
甦

「
中
國
文
化
」
的
目
的
，
更
可
能
助
紂
為
虐
，
在
復
甦
過
程
裏
毀
滅
「
中
國
文
化
」
。 

 
     

深
思
呀
！
西
方
「
加
法
」
哲
學
是
一
個
永
無
辦
法
解
決
的
死
胡
同
。
以
臺
灣
現
況
的
文
化
思
維
帶
引
「
中
國

文
化
」
的
探
尋
乃
至
復
甦
，
其
潰
敗
是
必
然
的
，
因
為
「
中
國
文
化
」
原
本
即
是
一
個
「
遞
減
文
化
」
。
但
是
這
是

怎
麼
回
事
呢
？
為
何
這
些
飽
受
西
方
文
明
洗
禮
的
「
文
化
人
」
掙
扎
不
出
來
呢
？
其
原
因
即
在
這
些
「
文
化
人
」
之

思
想
之
所
以
能
夠
存
在
乃
至
自
圓
其
說
，
正
是
因
為
西
方
思
潮
太
過
霸
道
，
看
不
見
自
身
的
思
維
困
境
不
講
，
反
倒
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逼
迫
原
本
有
著
融
會
哲
學
的
「
中
國
文
化
」
掉
進
西
方
思
想
深
淵
，
連
帶
著
使
得
原
本
有
著
「
否
定
語
法
」
的
語
言

陳
述
也
只
能
複
述
西
方
思
想
，
而
沒
有
了
自
己
的
「
創
造
性
思
想
」
；
不
巧
「
語
言
的
肯
定
」
、
「
公
投
立
法
」
都

為
「
加
法
哲
學
」
的
引
用
，
所
以
導
致
臺
灣
的
文
化
思
維
混
亂
得
無
以
復
加
，
其
肇
始
者
，
以
闡
述
「
西
方
文
明
」

的
一
羣
美
國
留
學
生
不
懂
如
何
以
「
中
國
文
化
」
來
化
生
「
西
方
文
明
」
也
。 

 
     

嗚
呼
！
其
言
也
哀
。
「
文
化
人
」
聚
會
，
嗩
吶
俱
響
，
其
聲
也
噪
，
其
勢
也
盛
，
倒
攪
弄
得
「
中
國
文
化
」

搖
搖
欲
墜
，
竟
然
只
能
呼
應
「
五
四
」
，
要
求
臺
灣
回
到
「
五
四
運
動
發
軔
的
自
由
主
義
、
社
會
主
義
」
，
讓
人
懷

疑
西
方
文
明
的
「
德
先
生
」
與
「
賽
先
生
」
已
經
無
情
地
擊
潰
「
中
國
文
化
」
了
，
任
何
的
努
力
、
任
何
的
掙
扎
都

只
是
為
西
方
文
明
搖
旗
吶
喊
，
卻
與
「
去
中
國
化
」
的
「
臺
灣
民
主
運
動
」
走
在
一
塊
兒
，
是
為
「
德
先
生
與
賽
先

生
」
的
唯
一
受
益
者
。 

 
     

「
中
國
文
化
」
何
其
罪
？
王
國
維
地
下
有
知
，
必
然
痛
心
這
麼
多
文
學
人
士
，
以
及
政
客
、
官
員
、
媒
體
、

教
育
家
麇
集
在
一
起
，
齊
誦
「
阿
Ｑ
精
神
」
，
但
卻
看
不
見
「
中
國
文
化
」
唯
有
「
去
國
際
化
」
，
才
能
幫
助
世
界

「
橫
渡
『
全
球
化
』
的
惡
水
」
，
唯
有
走
出
橫
向
思
維
才
能
提
升
中
國
文
人
的
思
想
層
次
；
語
言
激
烈
如
魯
迅
者
，

搏
強
權
尚
可
，
但
尋
找
「
智
慧
」
卻
是
禍
端
的
肇
始
，
以
之
尋
，
以
之
倚
，
想
「
找
出
社
會
進
步
的
資
源
」
就
只
能

毀
壞
「
智
慧
」
了
。 

 
     

匹
夫
之
勇
，
不
得
沉
潛
，
反
壞
其
智
，
令
人
扼
腕
歎
息
。
因
「
進
步
」
為
「
文
明
」
用
語
，
與
「
沉
潛
」
的

「
文
化
」
正
巧
悖
逆
，
而
智
慧
首
要
否
定
「
進
步
」
；
當
然
「
社
會
進
步
」
是
人
類
阻
擋
不
住
的
「
同
緣
共
業
」
，

其
因
緣
的
來
龍
去
脈
難
言
難
解
，
這
無
妨
，
但
切
忌
掛
以
「
文
化
」
之
名
，
更
忌
以
之
尋
找
「
智
慧
」
。
暫
且
不
說

這
原
本
就
是
緣
木
求
魚
，
以
之
尋
，
以
之
倚
，
「
社
會
進
步
的
資
源
」
愈
聚
集
，
文
化
崩
毀
的
力
道
愈
嚇
人
。
這
個

道
理
原
本
很
清
楚
，
但
不
知
怎
麼
搞
的
，
大
陸
人
士
卻
老
是
糾
纏
於
其
中
。 

 
     

任
何
人
對
這
個
說
法
倘
若
不
服
氣
，
則
回
頭
觀
察
一
下
「
文
化
、
思
想
、
宗
教
」
的
「
三
三
」
效
應
，
問
問

自
己
，
如
果
「
文
化
」
可
以
在
「
社
會
進
步
的
資
源
」
裏
建
構
，
那
麼
文
明
燦
爛
的
美
國
應
與
古
典
傳
統
的
梵
蒂
崗
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步
調
一
致
，
激
進
洶
湧
的
「
改
革
開
放
」
也
應
早
已
燦
放
出
宗
教
的
隱
微
之
光
，
何
至
於
戰
爭
頻
頻
，
宗
教
釐
難
？

而
中
土
則
仍
舊
持
續
捍
衛
「
無
神
論
」
？ 

 
     

如
果
這
些
社
會
文
明
進
步
現
象
仍
無
法
喚
醒
「
文
化
人
」
的
執
迷
，
則
想
想
手
中
之
筆
出
鞘
，
所
向
披
靡
，

破
者
愈
烈
，
肯
定
愈
甚
；
肯
定
語
法
愈
烈
，
否
定
語
法
愈
杳
，
於
是
當
其
「
寶
劍
」
出
鞘
時
，
其
批
判
，
其
嘲
諷
，

就
只
能
與
魯
迅
胡
適
將
「
文
化
當
作
政
治
議
題
」
如
出
一
轍
；
以
歷
史
驗
證
，
「
文
化
的
思
辨
、
論
戰
」
未
開
始
，

已
是
一
場
災
難
，
政
客
的
陰
謀
早
已
伺
機
以
待
。 

 
     

何
以
故
？
「
二
十
一
世
紀
初
，
臺
灣
整
體
人
文
的
呈
現
」
所
激
盪
出
來
的
「
社
會
脈
動
、
政
治
脈
動
、
文
化

脈
動
」
與
民
國
初
年
的
神
州
大
地
相
仿
，
其
吸
納
「
西
方
文
明
」
的
思
維
不
止
如
出
一
轍
，
其
以
「
文
化
之
名
」
來

解
決
政
治
問
題
更
有
甚
之
；
唯
其
不
同
的
是
，
臺
灣
風
雨
飄
搖
之
貌
尤
甚
，
文
化
根
基
薄
弱
，
以
之
為
名
做
「
文
化

的
思
辨
、
論
戰
」
，
「
文
化
、
思
想
、
宗
教
」
只
能
更
為
混
淆
，
尤
其
政
治
猖
狂
甚
於
民
初
，
不
止
逼
使
了
有
思
想

力
度
的
文
人
避
走
秦
禍
，
連
稍
有
宗
教
素
養
的
文
學
人
士
也
經
不
起
一
再
進
行
「
百
年
思
索
」
，
紛
紛
逃
離
，
於
是

文
化
只
能
循
其
聚
集
「
社
會
進
步
的
資
源
」
一
脈
相
傳
的
文
明
思
維
而
產
業
化
，
並
在
「
產
業
化
」
、
「
資
產
化
」

的
過
程
裏
，
一
起
打
壓
「
文
化
、
思
想
、
宗
教
」
，
於
是
當
「
文
化
」
遞
增
產
業
而
物
化
，
「
宗
教
」
遞
增
產
業
而

組
織
化
，
最
後
連
「
思
想
」
也
不
得
不
「
資
產
化
」
、
「
產
業
化
」
了
，
「
人
文
」
毀
矣
。 

 
     

「
文
化
、
思
想
、
宗
教
」
哪
能
被
如
此
蹧
蹋
呢
？
若
從
最
簡
淺
的
哲
學
觀
念
來
觀
察
的
話
，
則
「
產
業
化
」

不
外
一
種
加
法
哲
學
，
非
累
積
無
法
為
產
業
，
而
且
一
旦
開
始
累
積
，
必
增
生(pro

lifer
at
ion)

、
量
產(mass 

p
roduction)

；
「
增
生
」
者
「
自
衍
自
生
」
也
，
「
量
產
」
者
「
將
衍
生
之
果
實
『
產
業
化
』
而
大
量
再
生
也
」
，

故
知
「
加
法
哲
學
」
在
經
濟
理
論
裏
講
得
通
，
但
在
文
化
建
設
裏
卻
是
個
禍
害
，
不
止
無
法
「
藏
文
化
於
文
化
」
，

也
無
法
「
藏
宗
教
於
宗
教
」
，
更
無
法
「
藏
思
想
於
思
想
」
，
遑
論
詮
釋
「
臺
灣
文
化
的
主
體
性
」
？ 

 
     

要
走
出
這
個
矛
盾
思
想
其
實
很
簡
單
。
「
性
」
字
暫
且
不
提
，
「
主
體
」
者
，
非
但
「
不
增
不
減
」
，
而
且

更
「
不
生
不
滅
、
不
垢
不
淨
」(

語
出
《
般
若
波
羅
蜜
多
心
經
》)
，
茍
若
「
藏
文
化
於
文
化
」
尚
有
一
線
希
望
，
則
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「
遞
減
哲
學
」
絕
對
是
唯
一
能
夠
依
憑
的
思
想
理
論
，
而
「
加
法
哲
學
」
只
能
摧
毀
「
文
化
」
；
更
何
況
，
「
文
化

的
主
體
」
離
「
三
文
」
無
它
，
以
之
迴
盪
出
來
的
「
三
三
」
才
能
無
形
，
故
能
「
三
有
三
易
」
。
試
想
「
產
業
化
」

之
有
，
一
旦
具
形
，
何
能
化
之
？
不
化
，
「
主
體
」
又
何
能
存
在
呢
？
故
知
「
加
法
」
一
使
力
，
「
文
化
」
毀
矣
。

以
「
加
」
觀
之
，
一
目
瞭
然
，
「
加
」
從
力
從
口
，
暴
力
語
言
之
所
倚
也
。 

 
     

「
加
法
哲
學
」
的
思
維
矛
盾
真
不
堪
檢
驗
，
以
之
統
率
「
文
化
」
之
推
行
，
「
三
有
三
易
」
的
爻
象
必
毀
，

其
結
果
只
能
另
創
一
個
政
治
性
的
「
文
化
表
率
」
，
與
中
國
的
「
文
化
代
表
」
相
抗
衡
，
反
倒
徹
底
暴
露
了
其
政
治

動
機
。
前
已
述
及
，
「
三
個
代
表
」
過
具
表
徵
，
須
以
「
三
個
無
代
表
」
迴
盪
以
產
生
「
三
代
表
三
無
代
表
」
的

「
三
有
三
易
」
，
才
足
以
令
「
中
國
文
化
」
直
截
與
周
朝
的
「
易
為
之
原
」
銜
接
起
來
。 

 
     

說
得
這
麼
深
遠
，
難
免
眼
花
撩
亂
，
其
實
只
要
看
看
「
哲
」
字
，
一
切
明
矣
，
「
哲
」
者
，
「
折
口
」
也
，

「
遞
減
」
也
；
但
是
這
麼
龐
大
的
一
個
「
三
三
」
效
應
都
必
須
藉
助
「
遞
減
哲
學
」
才
能
竟
功
，
我
們
怎
能
眼
睜
睜

觀
看
臺
灣
使
用
加
法
哲
學
「
把
浩
瀚
深
遠
的
中
國
文
化
吸
納
進
來
」
？
其
所
「
吸
納
」
的
是
否
為
「
中
國
文
化
」
，

相
當
令
人
質
疑
；
這
暫
且
不
說
，
其
「
吸
納
」
必
動
，
故
知
所
鼓
動
者
，
必
自
毀
「
文
化
」
之
沉
潛
、
靜
態
本
質
，

反
而
無
法
為
「
文
化
表
率
」
。 

 
     

這
個
驅
動
原
本
是
「
二
象
之
爻
」
，
世
人
卻
遭
愚
弄
。
想
來
悲
哀
，
中
國
人
無
產
無
私
的
「
遞
減
哲
學
」
原

來
對
人
類
的
思
維
提
升
甚
有
希
望
，
卻
敗
在
一
個
「
空
空
無
無
」
的
思
想
境
地
仍
舊
頂
著
思
想
的
帽
子
，
而
且
因
其

「
虛
無
」
非
鬥
爭
無
法
安
其
心
，
中
國
社
會
才
有
了
無
產
階
級
鬥
爭
；
臺
灣
宗
教
氛
圍
一
向
濃
厚
，
在
累
積
國
家
資

產
過
程
裏
，
以
布
施
的
方
法
推
動
「
遞
減
哲
學
」
的
實
踐
，
原
本
民
風
淳
樸
，
卻
一
敗
塗
地
於
「
民
主
政
治
」
的
累

積
政
治
資
產
裏
，
而
且
因
其
顛
覆
氣
急
敗
壞
，
悲
天
憫
人
的
胸
蘊
已
不
復
見
，
「
思
想
」
反
倒
在
別
創
文
字
、
脫
離

文
化
的
「
去
中
國
化
」
動
機
裏
變
得
偏
狹
苛
薄
，
逐
漸
「
為
偏
離
而
偏
離
」
、
「
為
獨
立
而
獨
立
」
，
將
「
三
文
」

籠
罩
在
政
治
裏
，
反
倒
與
中
土
以
「
社
會
主
義
」
之
名
羅
織
「
民
主
政
治
」
、
「
中
國
文
化
」
的
政
治
動
機
逐
漸
靠

攏
，
而
再
也
無
法
回
到
多
年
以
前
所
亟
力
維
護
的
厚
實
「
中
國
文
化
」
。 



  926 

 
     

臺
灣
強
調
民
主
改
革
，
經
常
調
侃
大
陸
的
民
主
集
中
政
治
體
系
，
其
實
大
哥
不
說
二
哥
，
一
般
一
斑
而
已
，

於
是
「
社
會
主
義
民
主
政
治
」
與
「
社
會
主
義
中
國
文
化
」
在
臺
灣
有
了
嶄
新
的
版
本
：
「
獨
立
運
動
民
主
政
治
」

與
「
獨
立
運
動
臺
灣
文
化
」
；
這
些
奇
奇
怪
怪
的
名
詞
互
咬
互
鬥
，
令
「
台
語
文
字
化
」
愈
見
興
旺
，
卻
令
「
中
文

象
形
字
圖
符
」
愈
見
衰
弱
，
於
是
王
國
維
避
走
魯
迅
、
胡
適
之
亂
的
歷
史
景
觀
在
新
世
紀
的
臺
灣
重
新
上
演
，
故
知

古
文
字
學
家
在
文
化
盛
會
裏
只
能
缺
席
，
真
是
中
國
文
化
的
悲
哀
。
這
個
驅
動
，
對
「
去
中
國
化
」
的
政
治
人
物
而

言
，
自
然
如
魚
得
水
，
我
們
就
不
去
說
了
，
但
是
心
存
復
興
中
華
文
化
動
機
的
「
文
化
人
」
反
倒
在
「
文
化
本
體
」

裏
施
展
「
加
法
哲
學
」
，
就
令
我
們
不
得
不
感
歎
「
中
國
文
化
」
的
運
勢
已
到
了
一
個
絕
亡
的
關
頭
，
其
肇
始
源
頭

竟
然
是
以
強
化
「
中
國
文
化
」
為
目
標
的
「
臺
灣
文
化
部
」
。 

 
     

那
麼
近
代
中
國
沒
有
真
正
的
「
文
化
人
」
了
嗎
？
非
也
。
遠
者
有
講
述
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
方
東
美
教
授
，

近
者
有
寫
《
遮
蔽
的
文
明
》
的
陳
綬
祥
教
授
；
但
不
知
受
甚
麼
因
緣
攪
和
，
死
的
死
，
隱
退
的
隱
退
，
所
以
文
化
總

是
掛
著
「
非
文
化
因
素
」
在
「
非
文
化
人
」
裏
論
辨
，
以
至
引
發
了
我
在
異
域
氣
急
敗
壞
地
呼
籲
，
希
望
大
家
放
棄

旁
徵
博
引
，
要
捨
要
放
要
停
佇
於
「
三
文
」
本
體
，
以
自
己
的
語
言
「
說
誠
實
言
」
，
讓
「
創
造
性
思
想
」
直
探
其

隱
藏
的
思
想
究
竟
，
讓
王
國
維
思
想
糾
正
魯
迅
、
胡
適
，
然
後
在
回
溯
夏
殷
思
想
的
過
程
中
再
給
「
文
化
人
」
一
個

機
會
，
縱
使
無
法
窺
視
《
尚
書
》
的
永
恆
世
界
，
也
可
重
新
賦
予
「
中
國
文
化
」
一
個
生
機
。 

 
     

我
一
定
要
再
三
言
明
，
這
不
是
排
外
，
也
不
是
固
步
自
封
，
因
為
文
化
重
傳
承
、
乃
一
種
縱
深
思
維
，
倘
若

橫
向
註
解
，
不
論
千
說
萬
引
，
都
只
能
為
政
治
所
趁
，
蓋
因
政
治
只
能
合
議
，
不
僅
屬
橫
向
思
維
，
更
因
民
主
政
治

體
系
為
杜
絕
獨
裁
，
其
四
年
一
選
的
架
構
所
賦
予
的
政
治
合
議
只
能
短
視
，
不
止
無
法
顧
及
縱
向
思
維
，
有
時
甚
至

連
橫
向
思
維
也
不
得
不
粗
糙
，
此
所
以
當
今
政
客
如
過
江
之
鯽
，
不
止
「
說
誠
實
言
」
的
政
治
家
厥
無
，
而
且
拜
其

民
主
政
治
體
系
，
推
動
政
策
大
多
不
得
不
粗
糙
、
急
躁
，
是
為
世
人
的
「
同
緣
共
業
」
。 

 
     

注
意
呀
！
「
三
」
字
甚
深
，
不
止
為
「
生
」
之
諧
音
，
更
為
「
性
」
之
所
倚
，
是
以
中
文
裏
多
見
以
「
三
」

闡
述
一
種
「
生
」
的
哲
學
，
譬
如
「
再
三
」
、
「
三
秋
」
、
「
三
足
」
、
「
三
字
」
、
「
三
易
」
、
「
三
寶
」
等
，
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都
因
「
三
」
而
「
生
」
；
以
之
立
「
三
文
」
，
「
文
化
」
則
生
機
勃
勃
，
再
以
「
文
化
」
為
軸
，
迴
盪
「
三
三
」
，

「
思
想
」
才
得
以
與
「
文
學
」
結
合
，
「
創
造
性
思
想
」
才
能
以
「
否
定
語
法
」
為
基
；
如
此
一
來
，
要
破
「
二
分

法
」
，
可
說
如
探
囊
取
物
，
不
止
「
奧
美
茄
頂
點
」
一
衝
即
破
，
「
皇
極
大
中
」
更
是
遙
相
呼
應
。
注
意
呀
！
千
萬

注
意
呀
。
「
遞
減
哲
學
」
是
唯
一
可
行
的
「
方
法
論
」
，
不
可
魚
目
混
珠
。 

 
     

落
實
多
年
的
「
簡(

異)

化
字
」
與
方
興
未
艾
的
「
台
語
文
字
化
」
不
約
而
同
，
都
以
「
遞
減
哲
學
」
為
名
，

冒
行
「
加
法
哲
學
」
之
實
，
是
以
陳
綬
祥
教
授
說
，
簡(

異)

化
字
「
為
了
『
少
寫
幾
筆
』
，
卻
多
了
幾
千
個
『
簡
化

漢
字
』
，
實
在
是
『
繁
化
』
、
『
複
雜
化
』
和
『
混
亂
化
』
」
；
同
理
「
台
語
文
字
化
」
為
了
滿
足
「
本
土
化
」
、

「
母
語
化
」
，
也
必
得
別
創
一
些
奇
奇
怪
怪
的
漢
字
，
並
以
「
加
法
哲
學
」
為
依
歸
，
循
音
會
意
，
不
再
見
字
辨
意

(

以
「
遞
減
哲
學
」
為
根
據)
，
所
以
徹
底
毀
壞
了
中
文
文
字
結
構
的
「
圖
符
」
之
學
。
這
是
肺
腑
之
言
。
雖
然
可
能

不
怎
麼
中
聽
，
但
「
加
法
哲
學
」
魚
目
混
珠
，
破
壞
「
遞
減
哲
學
」
，
實
是
罪
魁
禍
首
。 

 
     

職
是
，
要
確
行
文
字
的
「
遞
減
哲
學
」
別
無
它
法
，
唯
有
以
「
否
定
語
法
」
為
宗
，
用
字
精
練
簡
約
為
要
，

故
知
中
文
書
寫
的
發
展
從
「
白
話
文
運
動
」
開
始
就
走
偏
了
，
而
且
一
偏
一
洩
千
里
，
才
造
成
今
日
的
「
簡(

異)

化

字
」
與
「
台
語
文
字
化
」
危
害
中
國
人
思
維
的
結
果
；
中
國
文
人
要
矯
正
這
一
股
歪
風
相
當
辛
苦
，
不
止
不
能
效
仿

《
靈
山
》
的
書
寫
，
更
必
須
果
敢
，
一
路
從
清
代
蒲
松
齡
的
《
聊
齋
誌
異
》
、
曹
雪
芹
的
《
紅
樓
夢
》
回
溯
到
明
代

吳
承
恩
的
《
西
遊
記
》
、
施
耐
庵
的
《
水
滸
傳
》
、
羅
貫
中
的
《
三
國
演
義
》
，
再
回
溯
到
元
代
關
漢
卿
的
《
竇
娥

冤
》
、
王
實
甫
的
《
西
廂
記
》
，
甚
至
把
馬
致
遠
、
白
樸
鎮
、
鄭
光
祖
、
紀
君
祥
等
人
的
「
元
代
雜
劇
」
整
個
放
在

一
起
觀
察
，
元
曲
的
音
樂
歌
舞
、
表
演
唸
白
的
「
戲
劇
形
式
」
成
就
了
藝
術
、
卻
犧
牲
了
中
文
敘
述
「
否
定
語
法
」

的
毛
病
才
能
得
以
凸
顯
。 

 
     

只
要
能
夠
回
溯
到
「
唐
詩
宋
詞
」
，
文
字
敘
述
的
演
變
才
能
將
歷
史
「
時
間
性
」
的
愚
弄
瓦
解
開
來
；
也
唯

有
如
此
，
《
論
語
》
的
「
格
言
敘
述
」
與
「
禪
宗
」
的
「
語
錄
敘
述
」
才
能
加
以
突
破
，
而
隱
隱
地
與
《
尚
書
》
、

《
詩
經
》
、
《
楚
辭
》
、
《
三
字
經
》
的
文
字
敘
述
遙
遙
呼
應
。
如
此
一
來
，
文
字
的
「
音
韻
」
與
「
圖
符
」
才
能
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均
衡
，
而
這
個
全
面
恢
復
的
「
儒
釋
道
」
文
化
才
足
以
矯
正
現
今
這
個
變
了
質
的
「
中
國
文
化
」
，
使
得
唐
宋
時
期

「
文
字
圖
符
」
漸
失
的
「
中
國
文
化
」
，
在
「
中
國
文
學
」
重
新
置
於
「
玄
學
」
與
「
經
學
」
之
間
，
逐
漸
與
夏
殷

時
期
尚
能
窺
視
《
尚
書
》
永
恆
世
界
祕
密
的
「
中
國
文
化
」
相
結
合
。 

 
     

更
直
截
了
當
的
方
法
是
直
趨
「
六
書
」
，
並
與
「
易
」
結
合
，
然
後
文
字
的
「
象
形
、
指
事
、
會
意
」
所
隱

涵
之
「
三
有
」
才
能
化
「
形
聲
、
轉
注
、
假
借
」
之
「
三
易
」
，
是
曰
「
象
學
」
；
只
有
當
「
三
有
」
與
「
三
易
」

所
形
成
的
「
二
象
之
爻
」
不
被
混
淆
，
文
字
圖
符
的
「
三
易
」
才
能
不
斷
在
「
三
有
」
裏
「
拘
絞
」
，
而
逐
次
達
到

「
否
定
語
法
」
之
境
，
是
曰
「
象
學
無
象
」
。 

 
     

「
六
書
」
的
「
三
有
三
易
」
哲
理
甚
深
，
必
須
慢
慢
咀
嚼
，
但
切
忌
將
「
六
書
」
生
吞
活
剝
，
藉
「
假
借
」

原
則
，
將
漢
字
視
為
「
語
音
」
符
號
，
而
不
採
其
義
，
漠
視
其
形
，
更
忌
在
漢
字
「
形
音
義
」
泯
滅
下
，
混
淆
歷
史

或
教
育
，
為
「
漢
羅
書
寫
」
建
構
立
論
基
礎
，
卻
妄
言
以
「
台
語
文
字
化
」
建
構
「
母
語
文
學
」
為
人
類
瑰
寶
，
其

謊
言
在
「
哲
學
檢
驗
」
裏
一
戳
就
破
，
實
不
足
為
評
。 

 
     

不
論
用
何
種
方
法
，
「
文
化
、
文
學
、
文
字
」
所
構
成
的
「
三
文
」
不
得
任
意
扭
曲
，
更
不
得
捨
「
文
字
」

談
「
文
化
」
，
或
捨
「
文
化
」
談
「
文
字
」
，
更
不
得
以
離
散
或
肯
定
的
「
文
字
」
來
添
加
或
豐
富
「
文
化
」
；
從

這
個
兩
極
往
中
間
靠
攏
，
「
文
學
」
乃
成
最
後
的
依
歸
，
不
幸
的
是
，
兩
岸
的
中
國
文
學
發
展
因
「
文
字
」
造
亂
、

「
文
化
」
崩
毀
，
久
已
呈
現
一
個
壓
縮
「
中
國
文
學
」
的
「
三
文
」
葫
蘆
狀
現
況
，
所
以
也
就
難
怪
中
國
「
文
化
、

文
學
、
文
字
」
三
者
俱
搖
搖
欲
墜
了
。 

 
     

兩
岸
的
「
文
化
人
」
都
甚
為
心
焦
，
卻
束
手
無
策
，
以
至
文
化
愈
是
繽
紛
、
文
字
愈
是
頹
喪
。
這
其
實
不
難

解
決
，
但
是
「
三
文
」
的
觀
念
必
須
建
立
，
以
「
三
有
三
易
」
為
基
石
的
文
字
架
構
必
須
重
新
審
視
，
以
「
儒
釋
道

思
想
」
為
果
實
的
中
國
文
化
必
須
重
新
建
構
；
誰
都
看
得
出
來
，
這
個
「
三
文
」
架
構
實
為
一
個
以
文
字
為
底
基
的

三
角
形
，
起
碼
也
應
是
一
個
「
文
化
、
文
學
、
文
字
」
等
量
發
展
的
圓
筒
形
，
豈
可
避
重
就
輕
，
只
談
「
文
化
」
？

或
以
西
方
文
學
理
論
為
依
歸
，
指
引
「
中
國
文
學
」
？ 
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何
以
故
？
「
文
學
」
居
中
迴
盪
，
任
重
道
遠
，
「
文
化
」
應
沉
澱
，
勉
力
破
其
「
資
產
化
」
，
而
「
文
字
」

則
應
走
出
「
訓
詁
學
」
、
「
考
古
學
」
，
直
奔
文
字
的
本
質
本
義
本
象
；
念
及
「
中
國
文
學
」
受
歷
史
污
染
甚
深
，

「
文
學
性
」
在
「
時
間
性
」
的
一
路
愚
弄
下
只
賸
下
技
巧
，
否
則
受
拼
音
語
系
操
控
而
不
得
不
重
技
輕
文
的
「
西
洋

文
學
」
根
本
傳
不
進
來
，
及
至
「
中
國
文
學
」
不
敵
世
界
文
學
的
「
地
域
性
」
影
響
，
文
因
術
毀
，
乃
至
「
創
造
性

思
想
」
無
法
存
在
於
文
學
中
，
所
以
已
然
大
一
統
的
「
世
界
文
學
」
一
片
感
性
造
作
，
思
想
厥
無
。 

 
     

有
鑒
於
此
，
以
「
中
文
書
寫
」
的
文
學
人
士
應
該
有
中
流
砥
柱
的
氣
魄
，
從
「
多
用
感
情
，
少
用
思
想
」
的

桎
梏
中
走
出
，
否
則
「
三
文
」
無
法
竟
功
，
「
文
化
、
思
想
、
宗
教
」
的
「
三
三
」
效
應
無
法
迴
盪
；
以
此
觀
之
，

中
國
文
化
不
能
「
與
國
際
接
軌
」
，
反
倒
是
世
界
文
化
必
須
設
法
「
與
中
國
接
軌
」
，
否
則
突
不
破
「
二
分
法
」
的

思
維
瓶
頸─

─

這
個
「
轉
所
為
能
」
的
努
力
，
我
想
才
是
兩
岸
競
相
成
為
「
文
化
代
表
」
的
終
極
依
歸
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
易
經
》
是
關
於
甚
麼
？
「
彌
綸
思
想
」
矣
。
「
般
若
思
想
」
在
中
土
本
已
存
在
，
但
在
春
秋
戰
國
時
代
，

佛
教
大
本
未
傳
，
所
以
不
以
「
佛
學
」
具
名
而
已
。
子
孫
不
肖
，
《
易
經
》
轉
緯
，
更
以
「
易
緯
」
傳
代
，
後
焚
書

坑
儒
，
三
國
黃
巾
四
起
，
「
楚
漢
」
爭
霸
，
而
後
「
儒
術
」
當
道
，
「
易
學
」
乃
詮
釋
錯
誤
，
司
馬
遷
正
《
易
傳
》

功
敗
垂
成
，
而
後
賦
予
「
佛
學
」
的
「
般
若
思
想
」
大
肆
侵
占
中
土
思
想
之
良
機
，
「
彌
綸
思
想
」
乃
式
微
，
乃
至

被
「
佛
學
」
取
代
。 

 
     

不
同
的
時
代
有
不
同
的
思
想
。
那
就
不
要
再
追
蹤
中
土
的
「
彌
綸
思
想
」
了
，
必
須
與
時
俱
進
，
「
佛
學
」

不
分
古
今
中
外
，
「
般
若
思
想
」
一
樣
可
以
探
其
思
想
之
根
源
。
這
樣
的
說
詞
似
是
而
非
，
卻
是
胡
適
之
流
以
歐
美

的
「
邏
輯
思
維
」
污
蔑
「
中
土
哲
學
思
想
」
之
濫
觴
。
渾
噩
之
輩
也
眾
，
清
明
之
心
也
泯
。 

 
     ______________________________________________ 
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留
下
讓
你
深
記
一
生
的
一
句
話
？
「
震
來
虩
虩
」
。
何
以
故
？
「
震
來
虩
虩
」
語
出
《
易
‧
震
》
，
而
所
有

的
思
想
繁
衍
都
將
一
波
一
波
往
外
播
撒
，
就
像
疫
病
一
般
，
是
曰
「
震
來
虩
虩
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

所
謂
「
商
尚
鬼
」
或
「
夏
尚
忠
，
殷
尚
質
，
周
尚
文
」
，
原
始
出
處
在
哪
裏
？ 

 
     

「
商
尚
鬼
」
？
讀
來
有
若
掉
入
五
里
霧
中
。
若
因
「
殷
人
尊
神
」
故
「
尚
鬼
」
，
似
可
自
圓
其
說
，
但
為
何

「
尊
神
」
或
「
尚
鬼
」
，
殷
人
就
「
尚
質
」
呢
？
其
「
質
」
與
「
虞
夏
之
質
」
有
關
嗎
？
如
果
有
關
，
為
何
孔
子
說

「
虞
夏
之
質
，
殷
周
之
文
，
至
矣
。
」
如
果
沒
有
關
係
，
為
何
孔
子
又
說
「
虞
夏
之
文
不
勝
其
質
；
殷
周
之
質
不
勝

其
文
。
」
其
「
質
」
與
「
文
」
的
交
相
運
作
，
一
會
「
虞
夏
之
質
…
…
至
矣
」
，
而
且
「
虞
夏
之
文
不
勝
其
質
」
，

一
會
「
殷
周
之
文
，
至
矣
」
，
而
且
「
殷
周
之
質
不
勝
其
文
」
，
那
麼
「
質
」
與
「
文
」
究
竟
是
甚
麼
呢
？
「
質
」

與
「
文
」
能
夠
交
相
運
作
，
而
且
必
須
交
相
運
作
，
究
竟
說
明
了
甚
麼
呢
？
這
麼
一
探
索
，
就
將
「
三
代
」
存
在
著

「
創
生
原
則
」
與
「
終
成
原
則
」
的
彌
綸
思
想
給
凸
顯
了
出
來
。 

 
     

何
以
故
？
「
質
」
者
以
物
相
贅
也
，
其
「
贅
」
猶
放
貝
，
當
復
取
之
，
故
知
「
質
」
者
，
以
「
文
」
化
之
，

而
於
「
化
」
之
同
時
，
復
以
「
文
」
繫
之
，
是
之
謂
「
文
質
彬
彬
」
也
。
其
「
華
美
樸
實
」
之
貌
就
是
「
三
代
」
的

文
化
，
但
在
「
虞
夏
」
，
因
不
知
有
「
言
」
，
故
「
虞
夏
之
質
…
…
至
矣
。
」
而
「
虞
夏
之
文(

則)

不
勝
其
質
」
，

更
以
其
不
知
「
言
」
，
故
「
夏
尚
忠
」
，
但
行
至
「
殷
周
」
，
虞
夏
思
想
之
「
質
」
略
顯
疲
憊
，
「
言
」
乃
興
，
於

是
「
殷
周
之
文
，
至
矣
。
」
但
由
於
「
言
」
之
造
作
，
「
殷
周
之
質(

反
倒)

不
勝
其
文
」
；
奇
奧
的
是
，
到
了
這
個

時
候
，
「
質
」
與
「
文
」
已
然
固
結
如
攣
如
狀
，
不
止
不
可
分
割
，
而
且
一
邊
「
創
生
」
一
邊
「
終
成
」
，
至
為
渾

圓
，
而
闡
述
「
創
生
原
則
」
與
「
終
成
原
則
」
最
具
體
的
就
是
《
易
經
》
的
「
乾
卦
」
與
「
坤
卦
」
。 

 
     

只
不
過
，
「
乾
卦
」
與
「
坤
卦
」
以
「
易
」
之
具
體
形
成
時
間
來
看
，
不
是
最
原
始
的
，
而
是
「
艮
卦
」
，

堪
稱
為
「
三
易
」
之
初
始
，
所
以
虞
夏
守
「
艮
」
，
曰
《
連
山
》
；
「
艮
」
無
它
，
乃
「
艮
止
」
，
「
時
止
則
止
，
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時
行
則
行
，
動
靜
不
失
其
時
」
，
故
《
易
傳
‧
象
辭
》
曰
：
「
兼
山
」
，
此
時
無
論
說
，
不
知
「
言
」
，
故
「
謙
」

字
未
造
，
是
為
無
言
之
「
謙
」
；
「
兼
山
」
不
動
凝
動
，
其
間
有
「
幾
」
，
「
動
之
微
」
初
動
即
已
，
但
在
「
動
、

不
動
」
間
「
歸
藏
」
，
傳
至
商
朝
，
殷
商
乃
守
「
坤
」
，
曰
《
歸
藏
》
，
「
坤
以
藏
之
」
是
也
，
因
「
坤
」
乃
「
地

也
，
萬
物
皆
致
養
焉
」
。 

 
     

由
「
艮
」
至
「
坤
」
，
是
為
「
謙
卦
」
，
曰
「
艮
下
坤
上
」
，
故
《
易
傳
‧
象
辭
》
曰
：
「
地
中
有
山
」
；

行
至
周
代
，
轉
「
坤
」
為
「
乾
」
，
「
否
卦
」
乃
成
，
「
坤
下
乾
上
」
，
故
《
易
傳
‧
彖
辭
》
曰
：
「
小
人
道
長
，

君
子
道
消
也
」
，
至
此
，
「
三
易
」
成
，
故
《
三
字
經
》
有
曰
，
「
有
連
山
，
有
歸
藏
，
有
周
易
，
三
易
詳
」
，
幾

千
年
下
來
，
「
天
地
不
交
而
萬
物
不
通
」
，
然
「
否
終
則
傾
，
何
可
長
也
」
，
故
遲
早
有
一
天
，
「
艮
坤
乾
」
之
勢

必
逆
轉
而
上
，
先
「
乾
下
坤
上
」
成
「
泰
卦
」
，
「
天
地
交
而
萬
物
通
」
，
再
然
後
「
坤
下
艮
上
」
成
「
剝
卦
」
，

「
君
子
尚
消
，
息
盈
虛
，
天
行
也
」
，
「
三
有
」
歸
藏
，
「
三
易
」
連
山
，
「
幾
」
不
動
似
動
，
「
艮
止
」
也
。 

 
     

整
部
《
易
傳
‧
序
卦
》
講
的
，
不
外
「
卦
」
與
「
卦
」
之
間
的
流
動
，
「
幾
」
也
；
令
人
困
擾
的
是
，
整
部

《
易
經
》
爻
象
繁
複
，
似
乎
左
說
右
說
都
言
之
成
理
，
於
是
就
不
免
令
人
無
所
適
從
，
正
所
謂
「
卜
中
」
為
用
，
因

「
用
」
本
從
「
卜
中
」
，
但
是
事
實
上
，
「
卜
不
中
」
亦
可
為
「
用
」
。
此
之
所
以
前
哲
先
賢
註
解
《
易
經
》
莫
衷

一
是
，
庶
幾
乎
說
明
了
《
易
經
》
隨
著
年
代
而
逐
漸
沒
落
的
必
然
之
理
；
但
認
真
說
來
，
「
註
解
」
之
思
想
驅
動
，

原
本
就
屬
於
「
萬
物
流
出
說
」(theory of emanation)

，
縱
或
解
釋
「
六
十
四
卦
」
的
卦
象
別
有
創
見
，
亦
不
能

使
思
想
往
上
回
溯
，
於
是
思
想
乃
逐
漸
退
化
，
誠
非
《
易
經
》
初
創
的
動
機
。
這
個
道
理
明
白
了
，
才
有
可
能
了
解

回
溯
至
「
歸
藏
」
、
「
連
山
」
，
才
能
論
述
「
道
德
」
。 

 
     

要
注
意
的
是
，
「
謙
卦
」
是
周
文
王
在
羑
里
演
繹
「
周
易
」
以
後
才
發
展
出
來
的
，
但
在
「
周
易
」
之
前
，

只
有
「
八
卦
」
，
並
沒
有
後
來
的
「
六
十
四
卦
」
，
而
「
謙
卦
」
是
「
六
十
四
卦
」
中
唯
一
不
帶
「
凶
象
」
之
卦
，

甚
至
連
「
悔
吝
」
俱
無
，
是
一
個
很
重
要
的
吉
卦
，
故
曰
「
亨
，
君
子
有
終
」
，
是
「
周
易
」
逆
溯
至
「
歸
藏
」
與

「
連
山
」
之
依
憑
，
可
直
截
與
「
兼
山
」
印
證
一
個
沒
有
「
言
說
」
的
「
艮
止
」
之
境
。 
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姑
且
在
此
以
《
易
傳
‧
繫
辭
》
之
說
破
之
：
「
夫
易
，
何
為
者
也
？
夫
易
，
開
物
成
務
，
冒
天
下
之
道
，
如

斯
而
已
者
也
。
」
以
是
知
「
天
下
之
道
」
的
關
鍵
在
「
冒
」
，
更
在
「
如
何
冒
」
，
一
言
以
蔽
之
，
冒
者
冃
目
也
，

「
冡
而
前
也
，
從
冃
從
目
」
，
冡
者
冂
一
豕
也
，
「
覆
也
，
從
冂
一
從
豕
，
豕
何
事
於
覆
之
乎
」
，
今
作
「
冢
」
，

冢
者
冂
豖
也
，
從
冂
從
豖
，
「
豕
絆
足
，
行
豖
豖
，
從
豕
繫
二
足
也
」
，
冂
者
「
古
坰
字
，
亦
作
回
，
遠
界
也
」
，

豖
置
於
冂
下
，
乃
一
幅
「
絆
足
之
豕
豖
豖
行
於
遠
界
」
的
圖
影
。 

 
     

另
者
，
覆
者
從
襾
從
復
，
襾
者
「
覆
也
，
從
冖
，
上
下
覆
之
」
，
前
者
「
歬
」
也
，
「
不
行
而
進
謂
之
歬
，

從
止
在
舟
上
也
」
，
故
知
「
冒
」
的
「
覆
而
前
」
，
乃
人
類
在
一
個
「
上
下
覆
之
」
的
天
地
之
間
磕
磕
絆
絆
，
不
行

而
進
探
索
宇
宙
奧
祕
的
圖
影
，
「
重
」
也
；
倘
若
在
「
覆
而
前
」
的
過
程
裏
，
「
突
前
犯
之
」
，
則
為
「
㒻
」
，
犯

而
取
之
，
則
謂
之
「
最
」
；
最
者
冃
取
也
，
從
冃
從
取
，
「
欲
犯
者
必
先
覆
之
，
後
可
取
也
」
，
故
知
「
犯
而
取
」

之
前
提
為
「
突
前
犯
之
」
，
「
突
前
犯
之
」
的
前
提
為
「
覆
而
前
」
，
故
知
在
「
上
下
覆
之
」
的
「
天
地
」
之
間
，

「
不
行
而
進
」
，
才
能
為
「
冒
」
，
若
「
犯
而
見
」
，
突
前
以
見
，
則
為
「
㒻
」
，
或
「
犯
而
取
」
，
強
行
駕
馭
，

則
為
「
最
」
，
故
屈
原
在
《
楚
辭
‧
天
問
》
有
曰
：
「
上
下
未
形
，
何
由
考
之
？
冥
昭
瞢
闇
，
誰
能
極
之
？
」 

 
     

「
上
下
未
形
」
就
是
一
個
「
襾
」
字
，
「
覆
也
」
，
「
冥
昭
瞢
闇
」
就
是
一
個
「
冥
」
字
，
「
幽
也
，
從
冖

從
日
從
六
」
，
日
掛
天
庭
，
地
廓
迎
之
，
謂
之
「
冥
」
，
而
「
六
」
者
，
「
入
」
也
；
「
冥
」
與
「
覆
」(

或
「
襾
」)

皆
從
冖
，
天
也
，
但
為
動
態
，
非
另
一
代
表
「
天
」
的
「
一
」
之
靜
態
可
比
擬
，
合
「
天
之
動
靜
」
為
字
者
則
唯

「
雨
」
字
而
已
矣
，
故
「
雨
」
解
構
起
來
，
「
一
象
天
，─

則
地
氣
上
騰
，
冖
則
天
氣
下
降
也
，
陰
陽
和
而
後
雨
，

點
則
雨
形
」
，
事
實
上
「
雨
」
之
古
字
並
無
「
一
」
在
上
抑
之
，
故
知
其
冖
為
「
天
氣
下
降
」
之
意
，
其
「
天
氣
下

降
」
之
形
必
「
屈
曲
究
盡
」
，
故
扭
曲
「
冖
」
之
字
形
而
有
「
九
」
，
「
陽
之
變
也
」
，
而
「
六
」
即
為
「
易
之
陰

數
」
，
變
於
六
，
正
於
八
，
故
「
入
八
」
從
入
從
八
。 

 
     

《
易
經
》
最
具
關
鍵
的
「
六
、
九
」
就
是
這
樣
來
的
，
故
《
易
傳
‧
序
卦
》
有
曰
：
「
有
天
地
，
然
後
萬
物

生
焉
，
盈
天
地
之
間
者
，
唯
萬
物
，
故
受
之
以
屯
；
屯
者
盈
也
，
屯
者
物
之
始
生
也
。
」
故
「
屯
卦
」
為
《
周
易
》
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繼
「
乾
卦
」
與
「
坤
卦
」
之
後
的
第
三
卦
，
曰
「
震
下
坎
上
」
，
乃
第
一
個
轉
「
上
下
」
為
「
下
上
」
之
卦
，
也
是

第
一
個
破
《
易
傳
‧
文
言
》
的
「
文
飾
之
言
」
，
而
不
再
有
「
擴
張
、
展
開
」
等
人
文
詮
釋
的
發
揮
，
更
是
第
一
個

不
再
有
「
用
九
」
、
「
用
六
」
之
爻
辭
，
以
「
用
九
，
天
德
不
可
為
首
也
」
，
故
曰
「
羣
龍
無
首
」
，
以
「
用
六
，

永
貞
以
大
終
也
」
，
故
曰
「
利
永
貞
」
，
兩
者
合
併
就
是
「
乾
坤
」
的
「
創
生
原
則
」
與
「
終
成
原
則
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
你
這
個
繁
體
看
得
我
眼
暈
。 

 
     

答
曰
：
抱
歉
了
，
但
更
有
可
能
的
是
，
三
代
的
思
想
令
您
眼
暈
，
因
為
思
想
操
控
文
字
、
文
字
承
載
思
想
，

兩
者
一
起
俱
起
，
此
現
彼
現
，
所
以
很
多
時
候
，
是
眼
根
影
響
了
眼
識
，
與
所
緣
的
文
字
無
關
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
何
那
麼
多
人
認
為
三
綱
五
常
是
反
人
性
的
東
西
？
這
個
議
題
充
滿
了
敵
意
。
首
先
應
先
澄
清
「
人
性
」
，

定
義
「
反
人
性
」
，
再
把
「
三
綱
五
常
」
與
「
反
人
性
」
互
為
印
證
就
可
知
道
「
各
守
本
分
」
是
否
「
反
人
性
」
。

何
以
故
？ 

「
君
君
、
臣
臣
、
父
父
、
子
子
」
乃
「
君
有
君
綱
、
臣
有
臣
綱
、
父
有
父
綱
、
子
有
子
綱
」
各
守
本
分
，

但
韓
非
卻
將
之
詮
釋
為
「
臣
事
君
、
子
事
父
、
妻
事
夫
…
…
此
天
下
之
常
道
也
。
」
而
後
董
仲
舒
將
之
發
揚
光
大
。

從
此
，
「
三
綱
五
常
」
之
說
乃
成
為
封
建
思
想
之
肇
始
，
但
「
三
綱
五
常
」
實
不
見
於
經
典
。 

 
     

孔
子
承
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
、
《
詩
經
》
，
整
理
出
儒
家
思
想
，
其
本
身
就
有
編
撰
、
發
揮
之
意
，
創
造

的
內
涵
較
少
，
故
《
論
語
》
的
「
格
言
」
只
能
看
作
「
先
秦
」
的
思
想
主
流
，
而
不
具
哲
學
論
述
的
系
統
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
麼
解
釋
我
們
每
天
基
本
上
都
會
違
反
康
德
所
說
的
定
言
命
令
？ 
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這
很
簡
單
。
《
莊
子
‧
知
北
遊
》
曰
，
「
道
不
可
言
，
言
而
非
也
。
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
沒
有
一
句
話
，
讓
你
充
滿
希
望
？ 

 
     

青
藜
杖
跨
空
假
園
，
黃
犬
吠
出
白
版
間
。
兩
鬢
如
霜
送
餘
生
，
笑
譏
樹
老
不
知
年
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

循
環
的
意
義
何
在
？
週
而
復
始
的
重
復
有
價
值
嗎
？ 

 
     

美
國
物
理
學
家
卡
普
拉
提
出
「
週
期
振
盪
循
環
論
」
，
隱
約
闡
釋
了
「
週
期
振
盪
」
因
「
循
環
」
而
有
一
個

「
常
數
」
，
與
愛
因
斯
坦
的
「
宇
宙
常
數
」(cosmologic constan

t)

遙
相
呼
應
，
似
乎
極
為
波
瀾
壯
闊
，
但
不
能

解
釋
《
老
子
‧
第
二
十
五
章
》
的
「
不
知
其
名
，
字
之
曰
道
，
強
為
之
名
曰
大
，
大
曰
逝
，
逝
曰
遠
，
遠
曰
反
。
」

其
「
反
」
或
為
「
相
反
」
或
為
「
返
回
」
，
均
因
「
物
極
必
反
」
也
，
其
「
極
」
者
，
動
靜
相
待
，
故
有
「
常
」
，

「
復
命
」
也
，
故
《
老
子
‧
第
十
六
章
》
曰
，
「
復
命
曰
常
」
，
復
其
原
初
的
靜
止
狀
態
也
。
而
後
「
致
虛
極
，
守

靜
篤
，
萬
物
並
作
，
吾
以
觀
復
。
夫
物
芸
芸
，
各
復
歸
其
根
，
歸
根
曰
靜
，
是
謂
復
命
。
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
知
乎
」
有
位
「
以
事
養
心
、
不
為
物
用
」
的
證
劵
投
資
業
者
，
對
我
倡
言
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
不
可

分
、
「
文
化
、
思
想
、
道
德
」
不
可
分
的
論
見
不
開
心
了
，
乃
至
要
我
直
截
用
梵
文
去
論
述
佛
學
，
或
直
截
用
甲
骨

文
去
論
述
中
國
文
化
，
不
要
考
慮
「
文
字
」
的
功
能
了
。
對
這
種
類
似
謾
罵
的
嘲
諷
，
我
以
為
沒
有
必
要
，
要
論
就

論
出
個
道
理
來
。
當
然
這
個
在
目
前
的
中
國
有
意
想
不
到
的
困
難
，
因
「
簡(

異)

化
字
」
的
全
面
落
實
，
乃
至
年
輕

一
代
的
學
人
根
本
不
認
識
中
文
象
形
字
的
本
義
本
質
本
象
。
我
現
在
就
來
說
說
這
類
思
想
與
文
字
的
偏
頗
與
狹
隘
。 

https://www.zhihu.com/question/361894165/answer/976355148
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大
陸
由
一
九
八
六
年
起
，
確
定
「
現
代
新
儒
家
思
想
」
為
國
家
重
點
研
究
項
目
之
一
，
執
行
了
一
個
又
一
個

的
「
十
年
計
劃
」
，
由
國
家
社
會
科
學
基
金
規
劃
辦
公
室
直
截
涉
入
資
助
項
目
的
核
準
以
確
認
大
陸
的
主
流
意
見
，

亦
即
以
「
現
代
新
儒
家
思
想
」
為
一
個
能
與
西
方
自
由
主
義
、
「
馬
恩
列
史
毛
」
思
想
鼎
立
的
重
要
思
潮
，
並
逐
步

走
出
統
御
了
神
州
大
地
達
五
十
年
之
久
的
「
無
產
階
級
革
命
」
思
想
理
論
。 

 
     

這
個
「
現
代
新
儒
家
思
想
」
執
行
得
最
具
體
的
就
是
向
全
世
界
輸
出
「
孔
子
學
院
」
，
既
可
與
國
際
接
軌
，

又
可
向
世
人
宣
導
大
陸
為
正
統
中
國
文
化
的
繼
承
人
，
同
時
凝
聚
海
外
華
人
的
向
心
力
，
落
實
「
簡(

異)

化
字
」
對

中
國
文
化
的
詮
釋
，
其
勢
沛
不
可
擋
，
令
人
一
則
以
喜
、
一
則
以
憂
；
喜
的
是
，
「
儒
家
思
想
」
歷
經
險
難
而
重
新

復
甦
，
憂
的
是
，
大
陸
人
才
凋
零
，
誰
能
荷
負
傳
承
的
使
命
。 

 
     

其
凶
險
恰
似
六
朝
的
王
弼
掃
象
。
王
弼
在
「
漢
儒
崩
毀
」
之
際
，
首
先
倡
導
「
道
學
」
，
乃
在
歷
史
留
名
，

非
因
其
「
道
學
」
修
養
，
但
因
其
風
雲
際
會
故
，
但
也
因
其
謬
注
，
致
使
「
易
」
如
坐
千
年
長
夜
之
中
，
史
稱
「
新

道
家
思
潮
」
。
那
麼
「
現
代
新
儒
家
思
想
」
是
否
將
歷
經
「
千
年
長
夜
」
的
歷
史
重
演
，
則
要
看
當
代
人
如
何
詮
釋

「
新
儒
學
」
，
那
麼
這
些
詮
釋
「
新
儒
學
」
的
人
士
為
何
呢
？ 

 
     

二
十
一
世
紀
初
始
的
大
陸
正
在
進
入
一
個
動
盪
迴
轉
的
階
段
，
革
命
思
潮
逐
漸
遠
逝
，
國
力
隨
著
經
濟
改
革

的
成
功
而
增
強
，
繼
起
的
年
輕
世
代
不
再
相
信
文
字
的
功
能
，
而
民
族
意
識
隨
著
二
○
○
八
年
的
奧
運
、
登
陸
月
球

而
逐
漸
膨
脹
，
未
嘗
稍
解
地
稀
釋
「
文
化
」
對
心
靈
的
影
響
，
所
以
「
文
化
」
才
得
以
粗
糙
的
方
式
廣
為
傳
播
，
並

直
接
與
「
文
字
」
掛
勾
，
讓
世
人
相
信
「
文
化
」
的
實
用
功
能
，
以
及
「
文
化
」
可
以
直
截
涉
入
經
濟
現
實
，
謂
之

「
文
化
產
業
」
，
也
可
以
指
引
社
會
思
想
，
謂
之
「
文
化
代
表
」
。 

 
     

在
這
一
波
思
想
運
動
中
，
「
文
學
」
落
單
了
。
固
然
這
是
因
為
「
文
學
」
不
容
易
定
義
，
更
因
為
「
文
學
」

曾
經
是
毛
澤
東
統
御
社
會
思
想
的
工
具
，
所
以
將
之
轉
型
為
一
個
能
夠
改
造
社
會
思
想
的
基
石
，
統
稱
「
文
化
」
。

但
是
相
對
於
「
文
化
」
，
「
文
學
」
仍
舊
比
較
容
易
掌
握
，
「
文
化
」
則
極
為
廣
泛
，
庶
幾
乎
可
謂
，
一
切
思
想
的

呈
現
均
可
為
「
文
化
展
現
」
的
一
種
方
式
。 
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這
個
政
策
推
動
了
以
後
，
種
種
社
會
的
關
懷
、
藝
術
的
展
演
等
組
織
就
如
雨
後
春
筍
般
在
全
國
冒
了
出
來
，

但
讓
人
擔
憂
的
是
，
當
「
文
化
」
被
當
作
一
個
「
政
治
議
題
」
而
廣
為
宣
導
的
時
候
，
正
是
「
文
化
」
陷
入
危
機
的

時
候
。
這
絕
不
是
危
言
聳
聽
。
縱
觀
中
國
歷
史
，
「
文
化
」
倡
盛
的
唐
宋
時
期
，
幾
乎
見
不
到
「
復
興
文
化
」
之
類

的
論
說
，
以
其
已
在
「
文
化
」
之
中
故
，
而
要
振
興
「
文
化
」
，
都
是
外
族
侵
入
，
「
文
化
」
衰
頹
的
時
候
，
所
以

當
「
文
化
」
被
提
升
到
「
文
化
代
表
」
的
政
治
層
階
，
其
實
也
就
是
說
明
了
「
文
化
」
岌
岌
可
危
，
已
經
到
了
一
個

刻
不
容
緩
的
危
機
時
候
。 

 
     

那
麼
知
道
了
這
些
，
對
一
羣
成
長
於
消
費
時
代
的
年
輕
人
，
有
甚
麼
意
義
呢
？
對
一
羣
仍
舊
緬
懷
社
會
主
義

中
國
的
老
年
人
，
又
有
甚
麼
展
望
呢
？
年
輕
人
面
對
這
個
快
速
發
展
的
社
會
進
程
，
掩
不
住
興
奮
、
勃
發
的
人
生
，

但
老
年
人
對
逝
去
的
社
會
價
值
，
卻
掩
不
住
感
傷
、
幽
怨
的
失
落
，
而
承
擔
國
家
建
設
重
責
的
知
識
份
子
卻
徘
徊
於

「
社
表
資
裏
」
或
「
左
表
右
裏
」
的
兩
手
策
略
裏
無
所
適
從
，
又
因
個
人
精
神
生
命
被
規
範
於
無
形
與
有
形
的
社
會

意
識
控
管
裏
而
不
得
彰
顯
，
生
活
秩
序
卻
在
「
實
證
主
義
」
與
「
功
利
主
義
」
的
交
相
操
作
下
整
個
混
亂
了
，
於
是

面
對
社
會
持
續
「
改
革
開
放
」
所
激
盪
出
來
的
變
化
、
人
心
因
物
質
文
明
腐
蝕
而
產
生
的
質
變
，
忐
忑
不
安
的
心
裏

始
終
埋
藏
著
幻
滅
的
種
子
，
既
害
怕
又
絕
望
地
面
對
一
個
斷
層
的
文
化
傳
承
，
卻
讓
「
虛
無
主
義
」
的
感
懷
悄
悄
地

在
心
裏
生
起
，
不
然
就
是
有
如
「
渴
鹿
逐
於
陽
燄
」
般
地
對
外
國
哲
學
理
論
生
吞
活
剝
，
以
迎
接
另
一
波
更
大
更
強

的
變
動
到
來
。 

 
     

這
是
知
識
份
子
面
對
這
麼
一
個
精
神
貧
困
、
思
想
萎
靡
、
一
切
向
錢
看
、
笑
貧
不
笑
娼
的
富
裕
社
會
所
產
生

的
變
態
心
理
，
或
僅
僅
只
是
在
年
輕
世
代
的
消
費
習
性
裏
不
知
如
何
反
應
，
乃
至
整
個
人
都
愣
住
了
。
任
何
理
論
在

這
羣
年
輕
人
裏
都
是
沒
用
的
。
知
識
份
子
面
對
社
會
輕
佻
、
人
心
輕
蔑
的
景
況
，
早
已
沒
有
了
探
索
「
文
化
高
度
」

的
動
力
，
語
言
平
庸
、
文
字
粗
俗
，
更
不
能
探
索
中
國
傳
統
哲
學
的
繁
複
思
維
。
在
這
樣
的
危
機
裏
提
倡
「
文
化
」

復
興
，
其
實
只
能
使
「
文
化
」
崩
毀
得
更
加
快
速
，
而
意
識
型
態
的
掙
扎
、
現
實
世
界
的
沉
淪
，
更
使
得
「
文
化
」

對
「
文
革
」
所
引
發
的
黑
暗
人
性
的
扭
轉
絲
毫
不
見
幫
助
。 
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這
是
我
參
與
二
○
一
九
年
的
廣
州
外
語
外
貿
大
學
的
「
敘
事
學
」
會
議
，
面
對
諸
多
論
文
的
選
題
與
論
述
，

所
產
生
的
感
懷
。
從
一
九
八
六
年
到
今
天
，
第
四
個
「
十
年
計
劃
」
已
經
過
了
三
年
，
「
孔
子
學
院
」
在
國
外
加
速

崩
潰
，
「
文
化
代
表
」
乏
人
問
津
，
整
個
社
會
卻
在
「
雙
十
一
」
裏
激
盪
奔
騰
，
國
家
的
文
化
建
設
應
該
何
去
何
從

呢
？
我
每
次
想
起
就
很
憂
心
。 

 
     

《
左
傳
‧
成
公
十
年
》
有
曰
，
「
肓
之
上
，
膏
之
下
，
攻
之
不
可
，
達
之
不
及
，
藥
不
至
焉
。
」
那
麼
治
癒

這
個
「
文
化
」
之
藥
是
甚
麼
呢
？
當
國
人
的
敘
述
邏
輯
整
個
偏
向
西
方
，
卻
茫
然
不
知
其
病
，
反
將
「
文
化
」
資
源

挹
注
於
「
膏
肓
」
之
間
，
坐
視
「
文
字
」
造
亂
、
「
文
學
」
低
俗
，
「
思
想
」
敗
壞
、
「
道
德
」
沉
淪
，
又
將
如
何

治
癒
「
文
化
」
呢
？
要
了
解
這
個
其
實
不
難
，
但
要
執
行
起
來
就
很
困
難
，
因
為
「
心
與
橫
隔
膜
之
間
」
為
肓
，
其

肓
之
上
為
「
文
字
、
文
學
」
，
而
「
心
尖
脂
肪
」
為
膏
，
其
膏
之
下
為
「
思
想
、
道
德
」
。
如
果
知
識
份
子
能
夠
以

「
文
化
」
為
樞
紐
，
居
中
策
動
「
文
字
、
文
學
」
之
重
建
與
「
思
想
、
道
德
」
之
復
甦
，
則
中
國
文
化
將
逐
代
恢
復

面
貌
。
是
曰
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
不
可
分
，
「
文
化
、
思
想
、
道
德
」
不
可
分
。
是
為
幸
甚
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
簡
潔
的
人
際
交
往
模
式
？
這
很
簡
單
。
子
曰
，
「
默
而
識
之
。
」 

 
     ____________________________

__________________ 

  
     

一
九
一
六
年
，
陳
獨
秀
為
救
亡
圖
存
，
力
倡
把
「
中
國
歷
史
」
一
刀
切
開
，
將
「
中
國
共
產
黨
」
成
立
以
前

的
歷
史
一
筆
勾
銷
；
二
○
一
六
年
，
蔡
英
文
為
臺
灣
獨
立
，
也
力
倡
把
「
臺
灣
歷
史
」
一
刀
切
開
，
將
「
中
國
國
民

黨
」
徹
退
臺
灣
以
前
的
歷
史
一
筆
勾
銷
。
兩
人
的
思
維
邏
輯
與
胡
適
相
同
，
為
便
利
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
的
邏
輯

敘
述
，
力
倡
把
「
中
國
古
代
史
」
一
筆
切
開
，
將
「
周
宣
王
」
以
前
的
歷
史
一
筆
勾
銷
，
都
只
能
稱
為
「
莽
夫
」
。 

 
     (

這
個
回
覆
導
致
我
被
「
知
乎
」
禁
言
一
天
。
禁
令
來
得
太
快
，
沒
來
得
及
紀
錄
我
所
回
覆
的
問
題
。)   



  938 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
樣
看
待
馬
王
堆
版
老
子
《
道
德
經
》
與
通
行
版
老
子
《
道
德
經
》
的
比
較
？
為
時
已
晚
矣
。
《
道
德
經
》

根
深
蒂
固
。
六
朝
王
弼
掃
象
，
東
晉
范
寧
詈
為
「
行
同
桀
紂
」
，
而
宋
儒
從
之
，
鑄
錯
殊
甚
。
是
以
，
六
朝
無
文
，

惟
陶
淵
明
之
「
歸
去
來
辭
」
而
已
矣
，
而
漢
賦
於
六
朝
時
期
則
形
成
「
儷
采
百
句
之
偶
，
爭
價
一
字
之
奇
。
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
驚
豔
的
作
文
開
頭
？ 

 
  

   

東
坡
居
士
曰
，
「
未
嘗
敢
有
作
文
之
意
。
」
我
則
說
，
「
鼓
天
下
之
動
者
，
存
乎
辭
。
」
故
勉
為
文
鼓
之
。

又
曰
，
「
如
萬
斛
泉
湧
，
不
擇
地
而
生
。
」
我
則
說
，
「
為
天
地
立
心
，
為
生
民
立
命
。
」
故
擇
地
為
文
。
又
曰
，

「
文
理
自
然
，
姿
態
橫
生
。
」
我
則
說
，
「
以
少
總
多
，
情
貌
無
遺
。
」
故
倡
「
象
學
無
象
」
。
又
曰
，
「
常
行
於

所
當
行
，
止
於
所
不
可
不
止
。
」
我
不
知
行
、
不
知
止
，
而
以
無
意
之
筆
遣
有
涯
之
生
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
你
覺
得
驚
豔
的
句
子
？ 

 
     

由
唐
代
溫
庭
筠
的
「
梧
桐
樹
，
三
更
雨
，
不
道
離
情
正
苦
。
一
葉
葉
，
一
聲
聲
，
空
階
滴
到
明
。
」
到
北
宋

李
清
照
的
「
梧
桐
更
兼
細
雨
，
到
黃
昏
點
點
滴
滴
。
」
意
象
由
「
意
境
」
到
「
聲
韻
」
已
漸
成
熟
，
《
聲
聲
慢
》
也

就
造
作
了
起
來
，
聲
聲
「
尋
尋
覓
覓
，
冷
冷
清
清
，
淒
淒
慘
慘
戚
戚
」
，
呼
應
「
點
點
滴
滴
」
，
聽
著
聲
韻
滾
動
，

瞬
間
消
逝
，
卻
捲
亂
內
息
，
將
一
股
惆
悵
翻
江
倒
海
了
起
來
，
「
這
次
第
怎
一
個
愁
字
了
得
」
真
的
就
愁
了
起
來
。 

 
     

這
裏
的
關
鍵
是
，
李
清
照
要
大
家
「
慢
吟
」
，
以
聲
韻
推
動
文
字
，
不
宜
追
俗
媚
俗
、
低
俗
庸
俗
，
才
不
至

落
入
千
部
一
腔
、
千
人
一
面
的
文
學
面
貌
，
是
曰
，
「
乍
暖
還
寒
時
候
，
最
難
將
息
。
三
杯
兩
盞
殘
淡
酒
，
怎
敵
他
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晚
來
風
急
。
雁
過
也
，
正
傷
心
，
卻
是
舊
時
相
識
。
滿
地
黃
花
堆
積
。
憔
悴
損
，
如
今
有
誰
堪
摘
。
守
著
窗
兒
，
獨

自
怎
生
得
黑
。
」
一
定
要
慢
，
如
同
清
唱
，
使
聲
韻
潛
藏
感
悟
，
而
不
是
空
空
洞
洞
，
成
了
一
堆
零
亂
的
聲
符
，
而

如
果
這
樣
，
《
聲
聲
慢
》
這
首
詞
就
毀
了
。 

 
     

女
人
的
形
象
思
維
比
男
人
稍
強
，
抽
象
思
辯
則
比
男
人
較
弱
，
從
這
兩
首
詞
來
看
，
是
有
一
定
的
道
理
。 

 
     

判
曰
：
看
得
眼
疼
。 

 
     

又
判
：
人
家
辛
苦
碼
字
，
換
來
一
句
看
得
眼
疼
，
哈
哈
哈
哈
。 

 
     

答
曰
：
是
字
的
關
係
，
還
是
聲
聲
慢
？ 

 
     

又
判
：
抱
歉
抱
歉
，
是
在
下
學
識
淺
薄
，
繁
體
字
不
是
很
熟
悉
。 

 
   

  

答
曰
：
無
須
抱
歉
，
您
的
不
熟
悉
正
體
字
與
我
的
不
熟
悉
簡
化
字
其
實
是
一
個
意
思
。
重
要
的
是
文
字
做
為

一
個
承
載
思
想
的
工
具
，
如
何
才
能
深
入
思
想
。
而
在
一
個
不
能
全
盤
了
解
正
體
字
的
情
況
之
下
，
慢
讀
是
個
有
效

的
對
治
方
法
，
如
果
能
夠
產
生
阻
礙
閱
讀
的
效
果
，
那
就
更
妙
了
。
聲
聲
慢
是
個
契
機
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

中
國
古
代
有
甚
麼
笑
話
？
袁
枚
遣
興
曰
，
「
夕
陽
芳
草
尋
常
物
，
解
頤
都
作
絕
妙
詞
。
」
夕
陽
晨
霧
、
春
花

秋
葉
，
皆
可
為
文
，
但
我
天
天
面
對
日
月
星
辰
，
卻
因
熟
視
而
無
睹
。 

 
    

 ______________________________________________ 

  
     

虛
無
主
義
是
甚
麼
？
「
虛
無
思
想
」
淵
遠
流
長
，
可
說
是
人
類
附
會
玄
學
或
高
蹈
思
想
所
發
展
出
來
的
副
產

品
，
尤
其
中
國
文
人
有
感
於
老
莊
的
開
闊
詞
語
所
帶
來
的
虛
無
飄
緲
感
覺
，
很
容
易
就
掉
入
文
字
的
陷
阱
裏
，
對
其

藉
文
字
來
提
升
思
想
至
一
個
無
限
的
境
地
反
而
害
怕
，
於
是
嘗
試
在
文
字
裏
臻
其
思
想
究
竟
，
「
虛
無
思
想
」
乃
應

虛
無
文
字
而
生
，
卻
再
也
突
不
破
文
字
本
身
的
糾
纏
。 
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職
是
，
文
學
人
士
產
生
「
虛
無
思
想
」
是
一
個
普
遍
現
象
，
因
為
文
學
人
士
大
多
執
著
於
文
字
的
表
現
，
卻

看
不
見
文
字
的
展
演
乃
為
承
載
思
想
而
不
得
不
運
作
。
這
就
牽
涉
到
人
類
思
維
與
文
字
之
間
極
其
細
微
的
詭
譎
運
作

了
。
試
舉
一
例
來
詮
釋
罷
。
莊
子
以
自
己
的
生
命
動
力
不
斷
超
越
個
人
精
神
、
期
盼
達
到
宇
宙
精
神
頂
點
的
描
述
：

「
摶
扶
搖
而
上
者
九
萬
里
」
，
若
以
「
知
識
論
」
來
瞭
解
，
而
不
墮
入
「
虛
無
思
想
」
者
幾
稀
矣
，
蓋
因
這
原
本
是

一
種
超
越
「
知
識
論
」
的
精
神
描
述
，
不
能
落
於
「
邏
輯
學
」
的
窠
 
，
但
一
旦
強
自
以
「
邏
輯
範
疇
」
的
「
對
象

語
言
」
來
詮
釋
，
則
超
越
思
想
的
「
後
設
語
言
」
即
無
法
立
足
。 

 
     

莊
子
這
種
不
斷
超
越
個
人
精
神
，
所
稟
持
的
也
是
一
種
「
開
天
譬
地
的
大
氣
魄
」
，
但
他
知
道
這
種
「
不
斷

超
越
」
必
須
將
承
載
思
想
的
文
字
以
及
運
作
文
字
的
自
我
一
起
突
破
，
才
能
臻
其
思
想
頂
點
；
從
這
個
極
其
細
微
的

思
維
分
岔
開
始
，
人
類
的
思
想
就
分
出
了
高
下
，
一
個
不
斷
盤
旋
而
上
，
一
個
卻
自
陷
於
思
想
的
限
囿
裏
，
在
思
想

自
衍
自
生
的
困
惑
中
掙
扎
不
出
，
而
且
氣
魄
越
大
，
掙
扎
越
甚
。 

 
     

究
其
因
，
專
擅
文
字
書
寫
的
文
學
或
哲
學
人
士
大
多
自
我
意
識
高
漲
，
若
配
以
「
開
天
譬
地
的
大
氣
魄
」
，

則
「
個
人
主
義
」
意
識
油
然
而
生
；
「
個
人
主
義
」
思
想
一
起
，
又
不
屑
接
受
「
神
格
精
神
」
，
或
受
「
無
神
論
」

的
愚
弄
與
「
國
家
主
義
」
的
操
控
，
則
「
虛
無
思
想
」
可
說
是
唯
一
與
必
然
的
結
果
。 

 
     

更
可
怕
的
是
，
當
「
個
人
主
義
」
與
「
虛
無
思
想
」
相
互
結
合
，
卻
不
產
生
蒼
涼
的
感
覺
可
說
是
絕
不
可
能

的
，
是
以
張
愛
玲
得
以
成
其
大
者
，
更
以
身
詮
釋
「
華
麗
的
蒼
涼
」
境
地
。
這
真
不
能
不
說
是
極
為
遺
憾
的
，
尤
其

張
愛
玲
那
筆
「
虛
無
文
字
」
的
確
很
傑
出
，
深
具
破
壞
人
類
思
維
的
巧
妙
運
作
，
可
說
是
她
個
人
與
這
個
時
代
緊
密

結
合
所
迴
盪
出
來
的
結
果
。 

 
     

細
細
想
來
，
「
虛
無
思
想
」
在
社
會
動
盪
、
漂
泊
人
世
裏
最
容
易
蔓
衍
，
尤
其
對
多
愁
善
感
的
文
人
而
言
，

更
容
易
在
對
泣
牛
衣
之
餘
，
興
起
徬
徨
無
著
的
「
虛
無
思
想
」
；
這
個
「
虛
無
思
想
」
溫
床
所
造
成
的
精
神
墮
落
，

極
易
感
染
，
更
易
於
渲
洩
，
是
以
《
紅
樓
夢
》
的
精
神
墮
落
於
時
代
的
動
盪
裏
，
輕
巧
地
被
多
數
文
學
人
士
推
崇
為

偉
大
作
品
。
這
不
能
不
說
是
時
代
的
不
幸
。 
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其
實
，
「
虛
無
思
想
」
不
是
這
樣
的
，
起
碼
不
是
這
樣
膚
淺
。
用
最
簡
單
的
邏
輯
來
推
衍
罷
，
如
果
「
虛
無

思
想
」
真
是
這
樣
膚
淺
，
「
虛
無
思
想
」
早
應
於
春
秋
戰
國
時
代
就
泯
滅
了
，
甚
至
中
國
的
「
儒
釋
道
」
文
化
也
早

應
為
五
代
十
國
的
外
族
文
化
所
吞
噬
，
何
至
會
等
到
清
末
，
而
且
還
醞
釀
出
《
紅
樓
夢
》
，
乃
至
對
近
代
文
學
形
成

濫
觴
？
從
這
個
角
度
來
看
，
古
代
的
思
想
的
確
比
近
代
高
超
，
因
古
人
致
力
於
提
升
人
類
思
想
，
從
不
知
有
「
虛
無

思
想
」
；
近
人
對
其
思
想
提
升
的
結
果
無
以
名
之
，
乃
以
「
虛
無
主
義
」
之
名
籠
統
稱
之
，
對
其
精
神
拓
展
的
努
力

則
裹
足
不
前
，
於
是
只
能
大
力
傳
播
「
虛
無
主
義
」
。 

 
     

我
只
能
說
這
是
一
種
精
神
墮
落
，
其
實
在
「
虛
無
主
義
」
裏
歪
曲
「
虛
無
思
想
」
對
「
虛
無
主
義
」
而
言
，

只
能
是
一
種
迫
害
。
職
是
，
「
虛
無
非
虛
無
是
虛
無
」
，
太
過
強
調
「
虛
無
主
義
」
往
往
離
「
虛
無
思
想
」
愈
遠
，

這
是
近
代
「
虛
無
主
義
者
」
最
為
人
所
不
解
的
地
方
，
卻
也
不
應
造
成
個
人
追
求
精
神
與
生
命
的
不
斷
提
升
的
一
個

阻
礙
。
「
虛
無
主
義
者
」
的
思
想
層
次
頗
高
，
卻
在
關
鍵
處
走
了
岔
路
，
因
此
在
對
抗
宗
教
傳
播
的
泛
濫
裏
矯
枉
過

正
，
反
倒
升
起
「
虛
無
思
想
」
。
由
此
可
知
，
宗
教
是
不
能
盲
目
傳
播
的
，
盲
目
傳
播
宗
教
不
止
不
會
產
生
效
果
，

更
可
能
破
壞
人
類
的
思
想
進
程
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
見
地
極
高
！
我
初
求
學
時
溺
於
《
莊
子
》
，
輾
轉
之
後
漸
漸
意
識
到
道
家
與
虛
無
主
義
有
著
天
然
的

聯
繫
，
但
這
樣
一
種
虛
無
主
義
，
雖
與
生
命
思
想
之
進
取
無
益
，
卻
可
成
就
一
種
獨
特
的
美
感
，
如
「
竹
林
之
賢
」

之
風
尚
，
所
形
成
獨
特
的
「
魏
晉
風
度
」
為
後
世
文
人
追
捧
，
實
是
此
虛
無
之
美
吞
噬
了
文
字
背
後
思
想
内
涵
。
當

我
意
識
到
這
一
點
之
後
，
非
常
注
重
郭
象
以
「
獨
化
論
」
解
莊
，
郭
象
為
莊
子
想
像
之
高
遠
，
在
現
實
生
活
中
找
尋

一
感
性
支
撑
，
可
謂
與
虛
無
主
義
相
抗
。
我
前
些
年
曾
向
一
位
老
師
請
教
過
「
逍
遙
遊
」
如
何
翻
譯
為
英
文
，
這
位

老
師
告
訴
我
，
最
恰
當
的
譯
法
當
為corruption

，
莊
子
之
「
逍
遙
」
很
容
易
導
向
「
自
我
放
逐
」
之
墮
落
。
當
時

極
為
駭
人
，
而
今
思
人
，
真
警
醒
語
。 
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答
曰
：
「
逍
遙
遊
」
的
英
文
翻
譯
不
容
易
傳
神
，
因
為
外
國
沒
有
這
種
精
神
境
界
。
至
於corruption

，
我

覺
得
不
恰
當
，
或
許
作
為
警
語
以
脫
拔
「
自
我
放
逐
」
之
墮
落
，
有
其
方
便
之
處
。
但
是
「
逍
遙
遊
」
是
一
種
開
悟

狀
態
，
就
如
同
「
荷
鋤
、
鋤
荷
」
一
般
，
外
人
見
他
放
逐
，
他
其
實
是
不
受
外
物
牽
連
。 

 
     

另
判
：
羊
公
碑
尚
在
，
讀
罷
淚
沾
襟
？
我
可
以
將
這
類
詩
看
作
虛
無
主
義
麼
？
寄
蜉
蝣
於
天
地
，
渺
滄
海
之

一
粟
。
我
可
以
認
為
這
是
認
清
世
界
的
虛
無
本
質
而
後
的
豁
達
麼
？
言
語
多
有
粗
鄙
實
為
水
平
所
限
，
答
主
莫
怪
。

從
古
到
今
，
無
數
先
人
為
這
個
世
界
給
出
了
自
己
的
解
釋
，
但
我
們
仍
不
能
搞
清
這
個
世
界
的
運
行
方
式
，
天
上
的

日
月
萬
古
長
明
，
地
上
的
草
木
四
季
輪
迴
，
我
們
活
過
一
個
又
一
個
世
代
，
卻
仍
然
不
知
這
個
世
界
是
甚
麼
，
請
問

這
種
情
緒
算
是
虛
無
主
義
麼
？ 

 
     

答
曰
：
讀
碑
而
泣
者
，
讀
賦
而
悲
者
，
均
非
虛
無
，
以
其
有
所
緣
故
。
以
文
字
給
出
這
個
世
間
一
個
解
釋
，

也
不
見
得
就
是
這
個
世
間
存
在
的
本
質
，
以
有
為
法
的
自
類
相
續
，
成
就
了
生
命
的
存
在
基
礎
故
。
唯
觀
念
與
言
語

一
併
棄
絕
，
虛
無
與
有
為
亦
一
併
超
越
，
方
可
知
這
個
世
間
為
眾
緣
和
合
，
非
私
己
所
感
，
唯
其
迴
向
一
切
功
德
給

普
羅
眾
生
，
虛
無
情
緒
才
能
落
實
，
天
地
彌
綸
，
萬
物
彌
新
。
是
之
謂
菩
提
。 

 
     

又
判
：
「
唯
其
迴
向
一
切
功
德
給
普
羅
眾
生
，
虛
無
情
緒
才
能
落
實
」
。
大
哉
斯
言
！
我
之
所
以
謂
以
莊
子

為
代
表
的
道
家
為
「
虛
無
主
義
」
之
典
型
，
皆
因
其
「
逍
遙
遊
」
從
來
皆
是
遊
於
「
四
海
之
外
」
，
遊
於
「
無
何
有

之
鄉
」
，
並
未
有
對
眾
生
之
迴
向
，
莊
子
文
中
處
處
充
滿
對
「
小
知
」
、
「
小
年
」
之
人
的
蔑
視
，
認
為
小
人
物
的

存
在
價
值
似
乎
只
是
為
了
彰
顯
至
人
之
偉
岸
。
因
此
我
謂
莊
子
審
美
價
值
的
背
後
實
乃
一
缥
缈
深
沉
的
虛
無
主
義
，

而
佛
家
的
「
迴
向
」
的
確
可
以
消
弭
至
人
與
小
人
物
之
間
的
差
距
。 

 
     

答
曰
：
「
以
眾
生
心
為
己
心
」
是
大
乘
佛
教
的
精
神
，
但
因
「
眾
生
心
」
廣
邈
，
無
形
畔
，
故
徜
徉
於
內
，

又
不
受
羈
絆
，
難
免
就
有
置
身
於
「
無
何
有
之
鄉
」
的
感
覺
。
只
不
過
，
覺
悟
之
人
連
「
時
空
」
都
羈
絆
不
住
，
又

何
能
受
「
虛
無
」
的
牽
連
呢
？
中
土
之
聖
者
於
開
悟
之
後
，
多
隨
緣
任
運
，
其
理
由
即
在
此
，
是
為
真
正
的
「
逍
遙

遊
」
也
。 
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又
問
：
莊
子
所
講
的
「
逍
遙
」
之
高
遠
境
界
，
是
個
體
開
悟
之
後
的
心
得
體
驗
，
這
對
個
體
而
言
是
脱
離
了

羁
絆
，
然
而
沒
有
一
個
具
體
的
功
夫
論
，
執
於
言
詮
者
常
將
「
逍
遙
」
之
境
落
入
「
虛
無
」
之
境
。
而
大
乘
佛
教
卻

能
够
根
據
不
用
的
根
器
、
不
同
人
的
迷
惑
所
在
應
機
說
法
，
故
云
「
道
不
可
學
而
佛
可
學
」
，
是
這
個
原
因
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
佛
家
講
「
心
」
，
後
有
「
心
法
、
心
所
、
色
法
、
心
不
相
應
行
法
」
，
總
綱
為
「
有
為
法
」
，
繼
而

探
索
「
無
為
法
」
，
修
行
次
第
分
明
，
學
人
探
索
「
心
物
」
的
融
合
才
有
可
能
。
道
家
講
「
物
」
，
而
且
是
「
惟
恍

惟
惚
」
之
「
物
」
，
故
有
「
虛
無
」
一
說
，
但
因
陳
義
太
高
，
所
以
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
。
恍
兮
惚
兮
，
其
中

有
物
」
一
路
下
來
，
就
被
民
初
梁
啟
超
之
輩
譏
為
「
迷
離
悄
惘
」
，
洵
有
以
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

抖
音
是
否
正
在
毁
掉
中
國
部
分
的
年
輕
人
？
是
呀
。
據
說
抖
音
正
想
跨
海
到
美
國
去
摧
殘
美
國
的
年
輕
人
。

我
聽
聞
了
以
後
，
就
去
看
抖
音
，
不
料
看
到
李
白
與
史
郎
聽
黃
鶴
樓
上
之
吹
笛
，
「
一
為
遷
客
去
長
沙
，
西
望
長
安

不
見
家
。
」
我
於
是
裹
捲
棉
被
觀
抖
音
之
妙
齡
女
郎
，
歎
曰
，
「
一
為
文
事
去
廣
州
，
北
望
洛
陽
不
知
愁
。
」 

 
     _____________________________________________

_ 

  
     

甚
麼
樣
的
能
量
才
能
支
撑
一
個
人
走
過
人
生
的
低
谷
和
迷
茫
？ 

 
     

孔
子
的
「
歲
寒
而
知
松
柏
之
後
凋
」
最
能
激
勵
人
的
潛
能
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
令
你
感
覺
驚
豔
的
人
名
？ 

 
     

此
言
不
虛
。
江
疏
影
的
倩
影
的
確
名
副
其
實
。
是
曰
，
「
疏
影
橫
斜
水
清
淺
，
暗
香
浮
動
月
黃
昏
。
」 

 
     ______________________________________________ 

https://www.zhihu.com/question/319258164/answer/898090005
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如
果
大
學
取
消
哲
學
這
個
學
科
，
會
對
人
類
社
會
的
現
狀
和
未
來
產
生
甚
麼
影
響
？
如
果
發
生
，
人
類
社
會

將
從
此
知
其
然
，
不
知
其
所
以
然
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

論
愛
的
起
源
與
功
能
？
「
愛
的
起
源
」
為
何
我
不
知
曉
，
但
卻
是
個
有
趣
的
問
題
，
可
以
寫
篇
博
士
論
文
。

我
只
知
道
「
愛
」
之
一
字
在
中
文
裏
真
是
「
愛
意
綿
綿
」
，
為
「
行
」
貌
，
故
從
夊
，
從
「
㤅
」
，
「
㤅
」
者
，
惠

也
，
從
兂
從
心
，
兂
為
古
簪
字
，
從
兒
，
匕
象
簪
形
，
而
夊
則
為
行
遲
曳
夊
夊
，
象
人
兩
脛
有
所
躧
，
故
其
字
形
就

描
繪
了
一
個
男
人
替
女
人
戴
上
簪
花
，
百
般
端
視
，
叀
其
心
、
夊
其
行
，
「
愛
」
意
乃
生
，
故
知
「
愛
」
必
有
行
、

其
行
必
專
，
或
者
說
只
在
嘴
上
說
「
愛
」
、
心
又
不
專
者
，
都
不
能
說
是
「
真
愛
」
。 

 
     

「
愛
」
在
基
督
思
想
裏
是
個
很
重
要
的
字
，
曰
「
神
愛
世
人
」
。
在
西
方
居
常
生
活
裏
，
「
愛
」
比
「
孝
」

還
要
重
要
，
因
為
他
們
認
為
「
愛
」
是
主
動
的
，
而
「
孝
」
則
是
一
種
責
任
。
這
是
中
、
西
方
思
想
很
大
的
不
同
之

處
。
在
佛
學
裏
，
「
愛
」
是
「
十
二
緣
起
」
的
第
八
支
，
可
以
直
溯
「
無
明
」
的
造
作
，
但
是
只
是
「
自
我
的
外
在

顯
現
」
，
若
有
「
無
我
觀
」
，
則
「
愛
」
則
提
升
為
「
大
愛
」
，
幾
近
基
督
的
「
博
愛
」
思
想
。 

 
     

問
曰
：
中
土
有
無
「
愛
情
」
這
樣
一
種
「
愛
的
觀
念
」
？ 

 
     

答
曰
：
中
土
的
「
愛
情
」
觀
念
，
我
想
跟
西
方
追
求
「
自
我
」
所
產
生
的
「
愛
的
觀
念
」
不
同
，
但
應
該
還

是
有
的
，
就
算
在
「
大
家
族
的
家
庭
結
構
」
中
，
小
兩
口
應
該
也
是
甜
蜜
蜜
的
。
譬
如
說
，
「
十
年
生
死
兩
茫
茫
，

不
思
量
，
自
難
忘
」
，
那
種
「
愛
的
觀
念
」
其
實
與
「
親
人
」
相
近
。 

 
     

判
曰
：
其
實
我
正
是
這
個
意
思
，
「
愛
情
的
起
源
」
，
本
身
與
追
逐
一
個
精
神
上
的
自
我
密
切
相
關
，
這
非

中
土
文
化
旨
趣
。
所
以
我
一
直
覺
得
「
愛
情
」
是
舶
來
品
，
譬
如
與
愛
情
緊
密
相
關
的
「
浪
漫
」
一
詞
，
中
土
根
本

無
此
詞
彙
，
中
土
兩
性
之
「
愛
」
，
可
謂
「
情
愛
」
，
不
是
「
愛
情
」
。 
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怎
麼
樣
讓
中
國
文
化
輸
出
到
全
世
界
？
中
國
只
能
做
自
己
的
中
國
，
不
能
做
全
世
界
眼
光
裏
的
中
國
。
易
言

之
，
中
國
不
應
該
掛
念
如
何
讓
中
國
傳
統
文
化
輸
出
到
全
世
界
，
而
是
全
世
界
應
該
探
尋
如
何
才
能
令
「
二
分
法
」

回
歸
一
個
「
渾
圓
」
的
思
想
境
地
。
身
為
中
國
人
，
沒
有
自
卑
的
理
由
，
中
國
傳
統
哲
學
思
想
之
所
以
不
彰
是
不
肖

子
孫
詮
釋
錯
誤
，
不
是
自
己
的
傳
統
文
化
出
了
問
題
。
國
人
要
勉
力
探
索
的
是
，
如
何
在
自
己
的
傳
統
文
化
裏
「
化

其
文
」
，
是
為
「
自
化
」
，
不
是
藉
助
西
方
文
化
進
行
「
它
化
」
，
是
謂
「
繼
善
述
志
」
。 

 
  

   ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
說
得
太
好
了
！
鼓
掌
。
金
玉
錚
鳴
。 

 
     

判
曰
：
多
謝
先
生
！
每
當
我
陷
入
懷
疑
和
困
頓
，
對
中
土
文
化
出
路
失
卻
信
心
時
，
您
的
見
地
和
文
字
總
能

給
我
帶
來
向
上
和
縱
深
的
力
量
。
在
西
化
和
現
代
化
語
境
中
，
不
肖
子
孫
詮
釋
錯
誤
，
我
確
實
應
該
反
省
自
己
。 

 
     

判
曰
：
鐘
呂
之
聲
。
余
英
時
先
生
就
曾
說
，
「
我
在
哪
裏
，
哪
裏
就
是
中
國
」
，
現
在
每
一
個
學
人
都
應
該

秉
著
這
樣
的
一
種
自
信
去
做
學
問
。 

 
     ______________________

________________________ 

  
     

為
甚
麼
費
德
勒
能
夠
保
持
很
好
的
競
技
狀
態
？Roger Feder

er

可
以
長
期
保
持
良
好
的
競
技
狀
態
，
就
在

他
的
擊
球
大
多
在
來
球
的
彈
跳
彈
起
之
時
，
對
方
沒
有
時
間
準
備
，
尤
其
在
草
地
球
場
更
見
奇
效
。
這
很
不
容
易
。

「
看
似
尋
常
最
奇
崛
，
成
如
容
易
卻
艱
辛
。
」
移
位
快
，
手
眼
協
調
佳
是
為
主
因
。 

 
     ______________________________________________ 
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你
心
中
的
老
子
（
道
祖
）
是
怎
樣
的
？
《
老
子
》
有
曰
，
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
，
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有

物
，
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
，
其
精
甚
真
，
其
中
有
信
。
」
其
說
層
層
疊
疊
，
是
為
「
易
」
，
甚
至
為
「
不
易
」
，

不
止
說
明
「
物
」
與
「
象
」
不
可
分
，
而
且
暗
示
「
信
」
是
由
「
物
、
象
」
淘
精
了
以
後
才
生
出
的
。 

 
     

懊
惱
的
是
，
「
信
」
有
十
個
層
面
，
卻
是
由
「
物
、
象
」
經
由
「
惚
恍
」
或
「
恍
惚
」
的
糾
纏
、
成
為
一
個

「
窈
冥
」
的
狀
態
以
後
，
自
個
兒
由
其
「
精
」
生
出
的
，
不
為
它
生
，
為
自
生
，
更
以
其
自
生
，
故
「
恍
惚
」
，
以

其
不
能
見
其
自
生
，
故
「
惚
恍
」
，
更
以
其
自
生
可
窮
其
窈
冥
，
乃
至
不
得
象
，
故
曰
「
象
」
，
其
中
有
精
，
是
為

「
物
」
，
乃
「
易
、
物
、
象
」
的
互
衍
根
據
。
這
個
「
信
」
從
「
真
」
裏
生
起
，
不
假
外
求
，
亦
即
其
從
「
自
性
」

生
起
，
不
假
外
力
者
，
是
為
「
信
力
」
，
更
因
其
「
信
」
而
產
生
了
「
五
根
」
的
堅
固
力
量
，
曰
「
五
力
」
，
即
曰

「
信
力
、
精
進
力
、
念
力
、
定
力
、
慧
力
」
，
至
少
有
以
下
十
種
涵
意
： 

  
     

一
、
不
受
「
概
念
」
束
縛
之
信
； 

 
     

二
、
不
因
「
非
概
念
化
狀
態
」
的
存
在
而
受
束
縛
之
信
； 

 
     

三
、
不
受
「
使
命
」
鞭
策
之
信
； 

 
     

四
、
不
因
「
體
性
窈
冥
」
而
覺
自
性
卑
微
之
信
； 

 
     

五
、
不
執
著
「
現
象
為
真
實
」
之
信
； 

 
     

六
、
不
從
它
處
去
尋
找
「
究
竟
真
理
」
之
信
； 

 
     

七
、
不
執
著
「
空
色
」
為
「
有
相
」
之
信
； 

 
     

八
、
不
執
著
於
看
不
見
真
實
體
性
的
「
空
性
」
見
解
之
信
； 

 
     

九
、
不
誇
言
自
己
「
已
經
證
悟
」
之
信
； 

 
     

十
、
不
禪
定
於
「
虛
住
」
之
信
。 
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要
注
意
的
是
，
這
裏
的
十
種
「
信
」
都
使
用
「
否
定
語
法
」
，
因
「
信
」
之
一
字
，
從
人
從
言
，
言
從
口
從

辛(
䇂
，
不
是
後
來
的
辛
，
下
同)

，
辛
同
愆
，
從
干
二
，
言
犯
上
也
，
過
也
，
似
兼
惟
口
啟
羞
之
意
，
故
知
「
信
」

實
為
「
不
信
」
，
故
可
層
疊
，
更
因
其
所
「
不
信
」
而
「
信
」
，
是
曰
「
信
不
信
是
信
」
；
若
以
《
楞
伽
阿
跋
多
羅

寶
經
‧
卷
第
四
》
做
個
解
說
，
即
「
一
切
言
說
墮
於
文
字
，
義
則
不
墮
，
離
性
非
性
故
，
無
受
生
，
亦
無
身
」
，
並

以
其
「
無
受
生
，
亦
無
身
」
而
「
離
四
句
，
遣
百
非
」
，
是
名
「
一
切
法
」
。 

 
     

何
以
故
？
「
其
中
有
信
」
是
一
種
語
言
的
提
煉
，
猶
若
煉
丹
，
層
疊
互
破
，
先
肯
定
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟

惚
」
，
再
將
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」
否
定
為
「
非
恍
非
惚
」
，
一
切
象
非
象
，
一
切
物
非
物
，
一
切
有
非
有
，

一
切
無
非
無
，
一
切
是
非
是
，
一
切
非
非
非
，
然
後
再
盤
桓
而
上
，
非
象
非
非
象
，
非
物
非
非
物
，
非
有
非
非
有
，

非
無
非
非
無
，
非
是
非
非
是
，
非
非
非
非
非
，
是
曰
「
遣
百
非
」
也
，
以
其
「
入
其
非
」
，
「
合
其
非
與
非
非
」
，

必
須
逐
一
遣
商
，
方
可
「
非
之
」
，
故
曰
「
遣
百
非
」
，
而
不
曰
「
絕
百
非
」
，
至
於
「
離
四
句
」
，
則
「
彼
四
句

者
，
謂
離
一
異
，
俱
不
俱
，
有
無
非
有
非
無
，
常
無
常
，
是
名
四
句
」
也
，
不
是
坊
間
所
說
的
「
有
、
無
、
非
有
、

非
無
」
那
麼
簡
單
。 

 
     

這
時
的
「
象
」
為
從
「
虛
住
的
現
象
」
生
起
的
「
象
」
，
不
是
「
無
物
之
象
」
的
「
象
」
，
而
是
「
彌
綸
」

微
動
之
後
的
「
象
」
，
出
自
「
微
動
」
的
氣
息
，
是
曰
「
惚
兮
」
，
澄
明
現
象
同
時
現
起
，
曰
「
恍
兮
」
；
雖
然
以

「
惚
恍
」
合
稱
之
，
但
是
《
老
子
》
第
二
十
一
章
的
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」
所
說
的
卻
不
是
「
象
即
無
象
」
的

「
惚
恍
」
，
而
是
「
無
象
是
象
」
的
「
澄
明
」
現
象
，
老
子
說
「
吾
不
知
其
名
，
字
之
曰
道
」
，
然
後
說
「
道
之
為

物(

無
象
是
象)

，
惟
恍(

光
明)

惟
惚(

心
息)

」
，
乃
一
種
澄
亮
的
裸
露
淨
覺
；
此
時
「
彌
綸
」
已
經
微
動
，
粗
糙
的

心
意
開
始
營
建
，
層
疊
的
概
念
也
開
始
活
躍
，
但
仍
舊
澄
明
燦
然
，
故
曰
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」
，
要
注
意
的

是
這
裏
的
「
象
」
是
「
無
象
是
象
」
的
「
象
」
，
由
虛
住
的
「
燦
然
淨
覺
」
裏
生
起
。 

 
     

倘
若
「
無
象
之
象
」
被
執
其
為
有
，
「
器
世
間
」
就
整
個
現
前
了
，
唯
有
當
「
無
象
之
象
」
被
否
定
被
保
任

被
虛
住
被
遍
滿
，
「
燦
然
淨
覺
」
才
能
顯
現
出
「
燦
然
」
的
「
本
性
」
來
，
謂
之
「
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
」
；
其
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「
恍
」
為
「
光
明
」
的
本
體
，
不
是
被
覺
知
的
「
光
明
」
現
象
，
而
其
「
物
」
則
為
「
道
之
為
物
」
之
「
物
」
，
或

「
原
始
物
質
」
之
「
物
」
，
乃
佛
學
厥
無
的
「
物
」
，
故
知
只
有
在
這
個
地
方
談
「
心
物
合
一
」
，
「
佛
玄
」
才
能

真
正
地
結
合
，
而
關
鍵
處
則
在
破
斥
「
象
」
與
「
物
」
的
多
重
意
義
，
將
「
恍
」
與
「
惚
」
解
析
出
來
。 

 
     

「
象
」
與
「
物
」
的
層
次
解
說
清
楚
之
後
，
老
子
接
著
說
「
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
；
其
精
甚
真
，
其
中
有

信
。
」
再
將
「
恍
」
與
「
惚
」
歸
納
為
兩
個
層
面
：
其
一
、
兩
者
皆
是
，
肯
定
「
光
明
」
的
本
性
為
「
燦
然
」
，
而

燦
然
的
覺
知
必
定
澄
明
，
曰
「
精
」
，
從
一
個
「
窈
兮
冥
兮
」
的
遍
滿
法
界
、
無
窮
無
盡
的
大
光
明
裏
生
起
，
故
為

「
光
明
」
的
體
性
；
其
二
、
兩
者
皆
非
，
因
「
光
明
」
不
能
執
其
為
有
，
故
老
子
再
予
破
之
，
而
曰
「
其
精
甚
真
，

其
中
有
信
」
，
是
即
「
恍
」
與
「
惚
」
都
不
能
執
其
為
有
，
自
性
乃
生
起
，
故
「
其
精
甚
真
」
之
意
，
原
本
即
為
轉

「
光
明
的
體
性
」
為
「
自
性
」
。 

 
     

到
了
這
個
時
候
，
老
子
將
整
個
說
法
歸
納
，
曰
「
其
中
有
信
」
，
於
是
「
恍
惚
」
與
「
惚
恍
」
、
「
惟
恍
惟

惚
」
、
「
惚
兮
恍
兮
」
、
「
恍
兮
惚
兮
」
，
甚
至
「
恍
」
與
「
惚
」
、
「
光
忽
」
、
「
茪
曶
」
、
「
炚
昒
」
均
融
會

在
一
起
，
為
轉
「
光
明
的
體
性
」
為
「
自
性
」
的
重
要
「
信
息
」
，
更
是
「
信
仰
、
信
念
」
，
曰
「
其
中
有
信
」
。 

 
     

這
些
「
恍
、
惚
」
的
說
法
當
真
迷
離
玄
幻
，
但
其
實
在
老
子
出
函
谷
關
的
年
代
，
是
否
已
經
有
「
恍
、
惚
」

這
種
字
的
存
在
是
很
值
得
懷
疑
的
，
其
因
即
「
恍
、
惚
」
為
多
重
假
借
字
，
不
是
「
象
形
字
」
之
純
形
，
而
是
兼
意

之
形
，
更
是
兼
聲
之
形
，
或
聲
意
皆
兼
之
形
，
其
所
指
之
事
亦
非
純
事
，
為
兼
意
之
事
，
而
且
不
止
兼
聲
，
更
兼
聲

意
，
都
只
能
說
是
後
人
將
《
老
子
》
分
章
斷
句
以
後
，
所
衍
生
出
來
的
「
邏
輯
文
字
」
，
非
原
始
字
義
。 

 
     

茍
欲
追
根
究
柢
，
也
別
無
它
法
，
只
有
棄
糟
粕
之
書
，
將
《
老
子
》
還
原
，
因
《
老
子
》
非
同
小
可
，
本
無

名
，
非
有
說
，
因
宣
揚
流
布
而
有
名
，
以
是
名
字
，
我
等
奉
持
，
但
卻
不
是
一
個
「
氣
形
質
」
分
離
的
「
萬
物
流
出

說
」
，
而
是
一
個
不
能
言
說
「
道
德
」
的
「
道
德
目
的
論
」
，
更
因
其
不
能
說
「
道
德
」
，
故
名
「
道
德
經
」
，
是

一
個
「
離
四
句
、
遣
百
非
」
的
引
用
，
否
則
不
能
詮
釋
「
道
可
道
，
非
常
道
；
名
可
名
，
非
常
名
」
，
因
老
子
本
無

所
說
，
若
云
老
子
有
所
說
，
是
為
「
謗
老
」
。 
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有
了
這
個
瞭
解
，
方
知
《
老
子
》
詮
釋
到
這
個
境
地
，
實
與
「
般
若
學
」
無
異
，
也
是
「
儒
家
說
幾
、
佛
家

說
空
、
道
家
說
象
」
，
將
玄
之
又
玄
的
「
眾
妙
之
門
」
結
合
為
「
儒
釋
道
」
玄
學
的
基
石
。
這
才
是
真
正
的
「
佛
玄

結
合
」
，
否
則
三
家
各
說
各
話
，
又
將
如
何
融
會
？
坊
間
別
裁
《
論
語
》
，
妄
談
「
道
德
」
，
卻
不
知
「
幾
」
不
說

「
象
」
，
其
實
仍
是
糟
粕
，
不
足
一
哂
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
《
道
德
經
》
的
「
道
生
一
，
一
生
二
，
二
生
三
，
三
生
萬
物
」
？
暫
且
不
談
高
蹈
的
理
論
，
只
說

「
數
象
」
。
中
國
的
「
字
象
」
與
「
數
象
」
，
甚
至
「
卦
象
」
，
都
是
同
一
個
原
理
，
所
以
不
宜
偏
離
「
數
象
」
論

「
字
象
」
或
偏
離
「
字
象
」
論
「
數
象
」
。
至
於
「
卦
象
」
，
那
更
是
後
來
的
理
論
，
因
為
《
易
經
》
不
談
陰
陽
、

不
談
五
行
，
只
論
「
六
九
」
。 

 
     

「
一
二
三
」
不
可
分
，
至
「
四
」
則
變
，
故
老
子
曰
「
三
生
萬
物
」
，
也
就
是
說
，
「
萬
物
流
出
說
」
始
自

「
四
」
，
卻
不
言
「
四
」
，
因
「
四
」
本
為
「
併
而
分
之
」
之
意
，
故
從
八
從
「
一
個
底
下
開
了
口
的
橢
圓
形
」
；

「
八
」
者
分
也
，
而
「
一
個
底
下
開
了
口
的
橢
圓
形
」
則
非
字
，
以
示
一
個
「
併
而
分
之
」
的
不
穩
定
狀
態
，
也
就

是
說
，
「
一
二
三
」
到
「
四
」
的
時
候
，
想
回
去
「
一
二
三
」
的
彌
綸
卻
回
不
去
，
又
不
能
久
佇
於
「
四
」
，
於
是

只
能
順
勢
往
「
五
」
流
淌
。 

 
     

「
五
」
即
「
㐅
」
，
皇
極
也
。
「
四
」
一
動
，
即
入
皇
極
，
是
中
國
哲
學
思
想
高
妙
的
地
方
。
孔
子
提
綱
挈

領
，
在
《
易
傳
》
以
「
幾
者
動
之
微
」
論
之
，
當
真
不
愧
為
聖
人
也
。
到
了
皇
極
，
思
想
已
盡
，
然
後
有
「
六
」
，

入
而
分
之
也
，
故
「
六
」
從
入
從
八
，
然
而
說
「
入
」
，
實
未
「
入
」
，
否
則
不
能
說
「
入
」
，
故
《
易
經
》
以

「
六
」
示
一
個
「
動
而
不
已
」
的
能
量
，
以
「
九
」
示
一
個
「
屈
曲
究
盡
」
的
能
量
。 

 
     

「
八
卦
」
變
於
「
六
」
正
於
「
八
」
的
道
理
即
在
此
。
「
九
」
數
以
「
五
」
居
中
，
自
「
五
」
摺
疊
觀
之
，

「
四
、
六
」
相
對
，
故
「
四
、
六
」
形
似
。
「
三
、
七
」
相
對
，
但
「
一
二
三
」
同
體
，
故
「
七
」
從
「
一
」
，
而
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讓
微
陰
從
中
衺
出
。
「
二
、
八
」
相
對
，
一
直
豎
、
一
橫
置
，
皆
「
分
」
也
，
但
因
「
一
二
三
」
同
體
，
故
「
二
」

又
有
居
「
一
、
三
」
之
間
「
即
離
」
之
意
。 

 
     

到
了
這
個
時
候
，
中
國
的
「
數
象
」
已
成
，
故
爾
有
「
十
」
，
數
之
具
也
。
「
十
」
從
「
㐅
」
而
正
之
，
亦

為
皇
極
，
「
二
五
」
為
「
十
」
，
是
曰
「
四
通
八
達
」
，
是
曰
「
道
」
。
故
不
宜
偏
離
「
數
象
」
論
「
道
」
。
那
麼

何
謂
「
生
」
呢
？
以
「
三
」
喻
「
生
」
，
以
「
五
」
喻
「
不
生
」
，
至
此
明
矣
，
直
指
中
國
原
始
儒
家
哲
學
在
上
古

時
代
的
兩
套
學
術
根
據
：
其
一
、
《
尚
書
‧
洪
範
》
中
第
五
疇
的
「
皇
極
」
，
屬
永
恆
哲
學
，
故
以
「
㐅
」
喻
之
，

「
不
生
」
也
；
其
二
、
《
易
經
》
所
承
載
的
上
、
下
卦
「
三
爻
」
，
屬
變
易
的
哲
學
，
故
以
「
三
」
喻
之
，
「
生
」

也
，
而
「
下
三
爻
之
生
」
與
「
上
三
爻
之
生
」
相
互
交
綜
錯
位
，
則
為
「
生
生
之
謂
易
」
，
是
「
生
而
自
生
、
大
生

廣
生
」
之
謂
。
「
㐅
」
之
「
皇
極
」
是
個
符
號
，
更
是
個
圖
騰
，
不
能
言
說
，
「
代
表
哲
學
上
、
價
值
學
上
、
本
體

論
上
的
永
恆
價
值
」
，
所
以
當
「
㐅
」
落
到
「
三
」
時
，
「
不
生
的
永
恆
」
就
只
能
以
「
生
生
之
謂
易
」
來
陳
述
，

「
生
滅
變
化
」
的
語
言
敘
述
也
就
順
理
成
章
地
承
載
起
「
如
如
不
動
」
的
思
想
境
地
，
是
之
謂
「
凶
」
。 

 
     

何
以
故
？
「
㐅
」
之
「
皇
極
」
為
「
彌
綸
」
也
，
是
謂
「
萬
物
相
渾
成
而
未
相
離
」
也
，
更
為
《
老
子
》
的

「
有
物
渾
成
，
先
天
地
生
」
也
，
但
老
子
因
其
「
獨
立
而
不
改
，
周
行
而
不
殆
，
可
以
為
天
下
母
」
，
而
勉
以
稱
名

之
「
道
」
，
卻
與
《
尚
書
》
的
「
皇
極
」
略
有
不
同
，
只
能
說
是
「
道
」
的
內
質
，
是
曰
「
道
法
自
然
」
，
「
本
來

如
是
」
之
謂
也
，
「
不
生
不
滅
」
是
也
，
不
知
其
名
，
字
之
曰
「
㐅
」
，
「
五
」
也
，
「
虛
無
與
全
體
」
含
藏
如
一

之
謂
也
，
是
謂
「
萬
物
負
陰
而
抱
陽
」
，
有
「
虛
無
」
則
負
陰
，
無
「
虛
無
」
則
抱
陽
，
是
謂
「
全
體
」
也
。 

 
     

談
完
了
「
數
象
」
，
再
談
「
字
象
」
。
「
中
文
象
形
字
」
是
全
世
界
獨
一
不
二
的
文
字
。
中
國
人
承
老
祖
宗

之
廕
澤
，
從
牙
牙
學
語
就
承
襲
了
一
種
「
彌
綸
」
思
想
，
說
不
清
、
道
不
明
，
卻
永
遠
也
不
會
被
一
個
沒
有
時
態
、

沒
有
性
別
的
語
言
結
構
所
困
擾
。
這
對
外
國
人
來
說
，
是
不
可
思
議
的
，
因
為
他
們
弄
得
最
複
雜
的
就
是
「
時
態
」

(
tense)

，
卻
永
遠
弄
不
清
線
型
的
「
時
間
」
究
竟
要
往
前
奔
向
何
處
，
再
然
後
就
是
「
性
別
」(gender)

，
「he, 

s
he, it

」
一
定
要
弄
清
楚
，
否
則
無
法
溝
通
。 
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這
些
在
我
們
的
唐
詩
宋
詞
裏
，
早
就
在
「
天
人
合
一
」
之
境
裏
，
給
化
解
了
去
。
中
國
的
哲
學
思
想
超
出
全

世
界
任
何
一
種
理
論
甚
多
，
基
本
來
說
，
是
一
個
不
同
層
次
的
思
想
架
構
。
我
們
生
為
中
國
人
，
不
論
時
代
為
何
，

都
應
該
感
到
驕
傲
，
因
為
我
們
所
承
襲
的
是
一
個
豐
富
的
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
體
系
，
放
眼
全
世
界
，
還
真
找

不
到
第
二
個
文
化
體
系
有
中
國
的
深
度
。 

 
     

那
麼
何
謂
「
文
字
」
呢
？
「
文
字
」
之
為
「
物
」
者
，
因
「
易
化
事
件
」
而
存
在
，
閱
之
有
「
象
」
，
思
之

有
「
大
象
」
，
而
後
逆
反
其
「
易
化
」
，
以
所
解
析
之
「
大
象
」
直
截
印
證
一
個
不
受
解
析
影
響
的
「
事
」
之
直
面

存
在
，
是
謂
「
事
、
易
、
物
、
象
、
大
象
」
的
一
體
呈
現
。 

 
     

「
事
」
難
知
，
能
知
者
實
為
一
個
經
由
文
字
之
「
物
」
所
解
析
出
來
的
「
事
」
，
或
遙
遠
或
不
能
批
判
，
但

其
「
事
」
一
經
文
字
之
「
物
」
的
渲
染
，
「
事
」
乃
在
「
史
事
」
裏
訛
奪
成
「
歷
史
」
，
唯
「
入
文
字
」
方
可
化
其

所
知
之
「
事
」
為
真
實
體
現
之
「
事
」
，
是
曰
「
非
事
」
。 

 
     

「
非
事
」
者
，
「
事
」
出
之
前
的
彌
綸
狀
態
也
，
沒
有
變
易
，
不
能
易
化
，
故
為
「
非
易
」
；
「
非
易
」
即

「
不
易
」
，
文
字
之
「
物
」
只
能
鏡
照
，
謂
之
「
非
物
」
；
「
非
物
」
惟
恍
惟
惚
，
惚
兮
恍
兮
，
其
中
「
非
象
」
；

「
非
象
」
難
知
，
「
大
象
」
更
加
不
能
揣
測
，
是
為
「
無
思
」
，
沒
有
「
善
惡
」
，
不
知
「
禍
福
」
，
「
有
無
」
相

生
，
「
難
易
」
相
成
，
是
即
「
無
為
之
事
」
，
謂
「
非
大
象
」
，
恍
兮
惚
兮
，
其
中
「
非
物
」
，
是
爾
「
無
思
」
。 

 
     

以
「
無
思
」
的
「
非
物
」
造
作
文
字
，
必
生
幻
境
，
彌
綸
幻
生
，
「
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
，
其
精
甚
真
，

其
中
有
信
」
，
是
為
「
非
事
、
非
易
、
非
物
、
非
象
、
非
大
象
」
的
一
體
呈
現
，
與
「
事
、
易
、
物
、
象
、
大
象
」

逕
自
形
成
另
一
層
級
的
爻
變
，
繩
繩
不
可
名
，
復
歸
於
「
無
物
」
，
是
謂
「
無
狀
之
狀
」
、
「
無
物
之
象
」
，
是
謂

「
惚
恍
」
，
因
「
入
文
字
流
」
故
，
因
「
亡
其
所
入
」
故
。 

 
     

「
字
象
」
與
「
數
象
」
悉
盡
，
不
能
不
談
「
卦
象
」
，
否
則
難
逃
避
重
就
輕
之
譏
，
只
不
過
「
卦
象
」
直
截

牽
涉
到
中
國
哲
學
思
想
的
發
端
，
而
老
子
的
「
道
生
一
」
語
焉
不
詳
，
為
孔
子
的
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
所
破
，
但

我
不
是
才
說
《
易
經
》
不
談
陰
陽
、
不
談
五
行
，
只
論
「
六
九
」
嗎
？
那
麼
孔
子
承
襲
《
易
經
》
思
想
，
為
何
談
論
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「
陰
陽
」
？
而
且
還
是
「
一
陰
一
陽
」
呢
？
這
就
只
能
從
頭
檢
視
中
國
的
哲
學
思
想
，
為
胡
適
之
流
的
學
者
所
不
能

管
見
者
。 

 
     

中
國
哲
學
思
想
相
當
不
簡
單
，
因
為
在
很
早
的
時
候
，
中
國
人
即
將
宇
宙
萬
物
歸
納
為
兩
個
簡
單
的
基
模
，

亦
即
「
陰
陽
」
，
讓
後
人
在
辨
認
宇
宙
時
，
能
更
有
系
統
地
將
事
物
分
類
，
而
奠
定
了
國
人
的
思
維
方
式
，
但
卻
在

「
陰
陽
」
基
模
確
立
的
同
時
，
隨
即
以
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
將
其
所
建
構
的
「
陰
陽
」
基
模
予
以
打
破
，
述
說
著

人
類
將
「
陰
、
陽
」
分
類
的
同
時
，
必
須
同
時
將
「
陰
、
陽
」
入
而
併
之
，
而
就
在
「
陰
陽
」
再
度
形
成
一
個
不
可

分
割
的
集
體
動
能(congregational mode)

時
，
「
彌
綸
思
想
」
以
及
為
了
解
釋
「
彌
綸
思
想
」
而
衍
生
的
「
陰
、

陽
」
思
想(segregation)

，
將
再
度
形
成
一
個
更
高
層
級
的
「
陰
陽
」
基
模
思
想
，
而
有
了
一
個
向
上
迴
旋
的
思
想

力
道(gradient search)
，
令
「
陰
中
有
陽
」
、
「
陽
中
有
陰
」
的
思
想
逐
次
攀
升
，
互
立
互
破
，
產
生
臻
其
思
想

的
頂
點(Omega)

的
動
能
，
是
為
孔
子
的
《
易
傳
》
所
闡
述
的
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
的
中
心
旨
趣
。 

 
     

這
裏
的
「
道
」
與
《
老
子
》
的
「
反
者
道
之
動
」
或
「
道
生
一
」
、
「
道
之
為
物
」
的
「
道
」
沒
有
不
同
，

只
不
過
孔
子
的
「
一
陰
一
陽
」
將
「
道
之
動
」
蘊
育
為
一
個
「
幾
者
動
之
微
」
的
思
想
，
亦
即
不
論
是
「
反
者
道
之

動
」
或
「
弱
者
道
之
用
」
，
都
因
其
「
一
陰
一
陽
」
的
幾
動
微
動
而
生
，
所
以
從
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
的
角
度
來

看
，
「
反
者
道
之
動
」
或
「
弱
者
道
之
用
」
都
只
能
說
是
「
萬
物
流
出
說
」
，
唯
其
還
原
於
「
一
陰
一
陽
」
的
幾
動

微
動
，
才
可
論
「
道
德
」
。 

 
     

以
是
之
故
，
知
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
為
「
名
實
論
」
之
論
說
，
不
止
與
老
子
與
孔
子
所
承
襲
的
《
易
經
》

思
想
絲
絲
入
扣
，
而
且
更
以
《
易
傳
》
所
詮
釋
的
「
述
而
不
作
」
直
截
還
原
《
易
經
》
的
思
想
，
以
駁
斥
老
子
承
襲

《
易
經
》
思
想
，
卻
為
辯
解
「
道
可
道
，
非
常
道
；
名
可
名
，
非
常
名
」
的
思
想
狀
態
，
而
進
行
「
萬
物
流
出
」
的

論
說
；
庶
幾
乎
可
謂
，
孔
子
的
《
易
傳
》
一
出
，
「
儒
家
玄
學
」
即
遏
阻
了
「
道
家
玄
學
」
一
路
奔
流
的
論
述
，
而

有
了
一
個
回
歸
「
道
德
目
的
論
」
的
力
度
。
中
國
歷
史
尊
稱
孔
子
為
「
聖
人
」
，
實
是
當
之
無
愧
的
。
當
然
在
儒
子

的
造
作
下
，
老
子
的
功
績
被
遮
掩
，
乃
至
埋
沒
，
但
其
實
老
子
也
是
一
位
聖
人
。 
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「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
的
論
說
如
此
了
得
，
又
是
何
意
呢
？
「
道
」
之
一
字
，
在
兩
千
多
年
的
歷
史
演
練
裏

已
是
陳
腔
濫
調
，
而
且
在
「
道
術
」
污
衊
「
道
學
」
的
論
說
裏
，
早
已
與
「
太
和
、
太
虛
、
神
、
靈
、
氣
」
等
義
，

而
《
易
傳
》
卻
先
將
之
總
結
為
「
神
也
者
，
妙
萬
物
而
為
言
」
，
而
後
說
「
知
幾
，
其
神
乎
」
，
將
「
道
」
的
論
說

歸
納
為
「
一
陰
一
陽
」
的
「
名
實
論
」
，
卻
又
不
以
「
名
實
」
來
論
「
道
」
，
堪
可
稱
為
孔
子
以
老
子
的
「
反
者
道

之
動
」
來
逆
轉
「
道
可
道
，
非
常
道
」
的
巧
妙
論
說
，
卻
又
不
涉
入
「
名
可
名
，
非
常
名
」
的
詭
辯
裏
。 

 
     

那
麼
「
一
陰
一
陽
」
為
何
意
呢
？
先
說
「
陰
陽
」
。
《
易
經
》
所
闡
述
的
「
陰
陽
」
不
以
「
陰
陽
」
立
名
，

卻
曰
「
六
九
」
，
取
「
六
」
之
「
從
入
從
八
」
定
「
六
爻
」
、
立
「
八
卦
」
，
故
曰
「
易
之
陰
數
，
變
於
六
，
正
於

八
」
，
變
者
分
也
，
分
者
八
也
，
但
因
「
九
」
之
「
陽
之
變
」
，
令
其
「
屈
曲
究
盡
之
形
」
有
回
歸
於
「
洪
範
五
」

之
「
皇
極
」
的
力
度
，
也
正
因
為
「
陰
之
變
」
或
「
陽
之
變
」
深
含
「
易
」
之
本
義
，
所
以
戰
國
末
期
的
陰
陽
家
竊

之
，
改
以
「
陰
陽
」
論
「
六
九
」
，
以
示
「
變
於
六
，
正
於
八
」
之
「
陰
」
因
同
時
具
有
「
陽
之
變
」
之
效
能
，
故

能
回
歸
「
皇
極
」
。 

 
     

「
陽
之
變
」
為
「
陰
」
，
「
陰
之
變
」
為
「
陽
」
，
不
難
了
解
，
所
以
「
陰
與
『
陽
之
變
』
」
二
而
不
二
，

「
陽
與
『
陰
之
變
』
」
亦
二
而
不
二
，
但
「
變
」
即
「
分
」
，
「
分
」
即
「
八
」
，
所
以
「
八
與
『
二
之
變
』
」
或

「
二
與
『
八
之
變
』
」
亦
二
而
不
二
。 

 
     

奧
妙
的
是
，
「
一
二
三
」
同
體
，
不
可
分
，
於
是
「
陽
之
變
」
與
「
陰
之
變
」
兩
個
「
陰
陽
」
之
互
變
，
乃

「
即
離
」
起
來
，
以
「
二
」
原
本
即
有
「
即
離
」
之
意
，
夾
「
五
」
與
「
八
」
對
峙
，
乃
形
成
「
二
、
五
、
八
」
之

勢
，
「
二
」
為
橫
置
之
「
八
」
，
「
八
」
為
直
豎
之
「
二
」
，
而
「
五
」
本
作
「
㐅
」
，
其
字
象
「
交
午
」
之
狀
，

四
通
八
達
之
意
也
，
只
不
過
，
這
裏
的
「
陰
陽
」
雖
有
「
陰
中
有
陽
」
、
「
陽
中
有
陰
」
的
意
義
，
但
只
是
對
峙
，

並
沒
有
造
作
的
動
力
，
是
之
謂
「
陰
陽
」
之
「
質
料
因
」
。 

 
     

「
陰
陽
」
不
是
「
道
」
，
「
一
陰
一
陽
」
才
是
「
道
」
，
換
句
話
說
，
只
說
「
陰
陽
」
，
是
「
形
而
下
」
，

只
有
「
一
陰
一
陽
」
才
是
「
形
而
上
」
。
那
麼
「
一
陰
一
陽
」
的
「
一
」
究
竟
是
何
意
呢
？
以
李
商
隱
的
〈
錦
瑟
〉
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來
做
個
詮
釋
，
「
錦
瑟
無
端
五
十
弦
，
一
弦
一
柱
思
華
年
」
，
說
的
就
是
「
錦
瑟
」
有
「
五
十
弦
」
，
但
不
需
無
端

造
作
，
而
一
旦
彈
奏
起
來
，
「
弦
柱
」
之
間
就
令
人
想
起
繁
華
之
往
年
，
故
仿
之
曰
： 

  
     

「
陰
陽
無
端
盡
照
映
，
一
陰
一
陽
入
偽
情
。 

 
       

李
聃
悟
道
不
說
易
，
孔
丘
破
易
出
悟
境
。
」 

  
     

何
以
故
？
「
陰
陽
」
只
是
兩
個
互
相
照
映
的
圖
符
，
動
靜
相
待
，
原
本
無
須
造
作
，
但
是
一
旦
有
了
卜
卦
的

動
力
，
則
「
一
陰
一
陽
」
就
將
「
陰
陽
」
之
間
微
動
不
動
的
「
幾
」
給
動
了
起
來
，
進
而
大
動
，
而
有
了
《
易
經
》

所
闡
述
的
「
六
十
四
種
」
變
化
，
故
「
知
易
者
不
卜
」
，
以
其
「
知
幾
」
也
，
也
是
為
何
《
易
傳
》
說
「
神
也
者
，

妙
萬
物
而
為
言
」
，
卻
因
「
知
幾
，
其
神
乎
」
，
而
說
「
知
易
者
不
卜
」
，
但
是
《
老
子
》
就
不
同
了
，
說
「
天
地

之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
」
，
將
「
道
」
的
充
盈
天
地
之
間
解
釋
為
「
虛
而
不
屈
」
，
而
孔
子

則
在
與
老
子
會
面
以
後
，
稱
之
「
其
猶
龍
邪
」
，
而
後
「
五
十
以
學
易
」
，
造
《
易
傳
》
，
以
「
一
陰
一
陽
」
詮
釋

「
道
」
，
進
而
發
展
了
「
幾
者
動
之
微
」
的
理
論
，
一
舉
轉
《
易
經
》
之
「
卜
筮
」
之
學
為
「
形
而
上
」
思
想
，
真

可
謂
高
妙
神
思
也
。
「
儒
家
玄
學
」
與
「
道
家
玄
學
」
之
別
，
盡
此
「
一
陰
一
陽
」
而
已
矣
。 

 
     

何
以
故
？
「
陰
陽
」
對
峙
，
動
靜
相
待
，
無
須
造
作
，
原
本
為
一
對
「
質
料
因
」
，
但
一
旦
「
陰
陽
」
有
了

一
個
卜
卦
的
緣
由(

「
動
力
因
」)

，
即
落
到
「
陰
位
陽
位
」
的
「
形
式
因
」
裏
，
於
是
「
陰
陽
」
就
不
再
只
是
存
在

著
，
而
自
行
造
作
了
起
來
，
是
謂
「
一
陰
一
陽
」
，
有
一
個
「
陰
陽
」
落
到
「
陰
位
陽
位
」
的
動
作
，
所
以
「
一
陰

一
陽
」
隱
含
一
個
動
能
，
混
淆
了
「
陰
陽
」
當
初
造
作
的
「
動
力
因
」
，
而
使
得
其
「
目
的
因
」
在
使
命
感
的
驅
動

力
下
，
與
「
動
力
因
」
交
相
互
動
，
動
而
愈
出
，
而
逐
步
達
成
了
卜
卦
之
目
的
，
進
而
實
踐
其
「
目
的
因
」
。 

 
     

這
裏
的
「
動
力
」
就
是
亞
里
斯
多
德
為
了
描
繪
一
個
事
件
的
發
生
過
程(the

 proc
es
s of becomi

ng
)

所
說

的
「
動
力
因
」(the efficient cause)

，
連
同
其
它
三
個
「
質
料
因(the 

ma
terial cause)

、
形
式
因(the 



  955 

f
ormal cause)

、
目
的
因(the final cause)

」
，
合
稱
「
四
因
」
，
以
解
釋
事
物
完
成
其
終
始
過
程
的
原
則
、

或
事
物
存
在
所
必
須
具
備
的
四
大
要
素
、
乃
至
任
何
自
然
物
或
人
造
物
的
感
性
實
體
所
可
以
變
化
的
四
個
原
則
，
堪

稱
精
湛
，
但
其
「
動
力
因
」
或
因
語
言
的
關
係
，
而
不
能
說
清
楚
，
蓋
因
「
動
力
因
」
絕
非
「
事
物
的
構
成
動
力
」

那
麼
簡
單
，
而
是
其
「
動
力
因
」
有
一
個
「
靜
態
因
子
」
潛
伏
其
中
，
令
其
「
動
靜
」
相
待
於
其
「
不
動
」
之
狀
，

亦
即
「
動
中
有
靜
」
、
「
靜
中
有
動
」
，
「
動
靜
互
生
」
、
「
動
靜
相
待
」
，
是
謂
「
動
力
因
」
。
這
個
「
動
靜
」

或
「
動
、
不
動
」
在
佛
學
裏
亦
有
很
多
演
繹
，
但
西
方
哲
學
則
除
了
「
動
力
因
」
，
就
不
再
能
夠
詮
釋
了
。 

 
     

這
個
解
說
大
柢
說
明
了
「
陰
爻
陽
爻
」
與
「
陰
位
陽
位
」
的
內
在
性
結
合
，
而
其
結
合
有
一
個
「
動
向
」
，

「
陰
爻
陰
位
、
陰
爻
陽
位
、
陽
爻
陰
位
、
陽
爻
陽
位
」
地
連
續
生
成
變
化
下
去
，
「
道
」
就
在
這
個
「
生
成
變
化
」

裏
呈
現
，
是
謂
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
；
只
不
過
，
這
個
「
陰
爻
陰
位
、
陰
爻
陽
位
、
陽
爻
陰
位
、
陽
爻
陽
位
」
的

「
生
成
變
化
」
，
非
常
難
以
臆
測
，
故
謂
「
陰
陽
不
測
之
謂
神
」
。 

 
     

有
了
這
個
了
解
，
即
知
這
個
「
動
力
因
」
充
斥
險
阻
的
原
因
，
以
其
促
生
動
作
之
前
，
「
能
所
」
各
自
處
於

「
動
靜
相
待
」
的
狀
態
；
既
是
如
此
，
「
目
的
因
」
必
有
蒙
蔽
，
以
其
初
發
時
，
多
以
為
其
「
目
的
」
必
循
正
道
，

說
正
法
，
故
爾
理
直
氣
壯
，
再
發
則
稍
有
節
制
，
而
於
節
制
之
下
用
強
，
其
行
多
不
願
，
順
乎
節
制
，
又
受
困
扼
，

唯
當
「
目
的
因
」
不
再
堅
持
其
「
目
的
」
，
則
可
直
截
掀
其
蒙
蔽
之
因
，
上
下
順
也
。 

 
     

闡
述
這
麼
一
個
「
陰
中
有
陽
」
、
「
陽
中
有
陰
」
的
思
想
就
是
《
易
經
》
以
「
六
十
四
卦
」
來
闡
述
「
一
陰

一
陽
」
所
糾
葛
出
來
的
「
六
十
四
種
」
變
化
。
堪
稱
不
幸
的
是
，
「
儒
家
玄
學
」
與
「
道
家
玄
學
」
各
有
所
擅
，
本

可
整
合
為
一
個
「
可
上
可
下
」
的
縝
密
理
論
，
但
這
兩
種
思
想
由
「
先
秦
」
傳
入
「
秦
朝
」
時
，
於
「
戰
國
」
末
年

卻
出
來
了
一
位
河
上
公
，
以
「
易
緯
」
思
想
整
個
堵
住
了
「
易
經
」
往
後
代
流
通
的
出
口
，
然
後
以
「
轉
經
為
緯
」

之
勢
將
還
不
及
整
合
的
《
易
傳
》
與
《
老
子
》
捆
縛
綁
架
，
繼
而
丟
進
秦
始
皇
「
焚
書
坑
儒
」
的
熊
熊
大
火
，
於
是

「
道
學
」
轉
為
「
道
術
」
，
「
儒
家
玄
學
」
轉
為
「
經
世
之
學
」
，
「
彌
綸
思
想
」
乃
一
去
不
復
返
了
。
嚴
復
曰
，

「
強
物
情
以
就
己
意
。
」
是
為
其
意
。 



  956 

 
     

探
究
其
因
，
乃
「
經
緯
」
之
「
別
」
在
作
怪
，
蓋
因
「
轉
經
為
緯
」
有
一
個
勢
動
，
象
分
別
相
背
之
狀
，
是

「
八
」
之
形
也
，
但
「
八
卦
」
已
出
，
而
「
六
爻
」
之
「
六
」
卻
為
「
入
」
，
又
因
「
出
入
之
意
」
不
可
象
，
故
借

「
八
」
象
之
，
是
以
「
六
」
從
入
從
八
，
但
其
出
不
能
「
八
其
八
」
，
故
借
「
九
」
之
「
屈
曲
究
盡
」
以
見
意
，
故

「
八
、
六
、
九
」
與
「
門
、
戼
、
丣
」
有
異
曲
同
工
之
妙
，
為
闡
述
「
易
、
入
其
易
、
於
入
其
易
中
化
其
易
」
也
，

是
為
《
易
緯
‧
乾
鑿
度
》
所
說
的
「
變
易
、
不
易
、
簡
易
」
，
只
不
過
，
這
裏
的
「
不
易
」
逆
反
了
一
個
原
本
可
以

迴
上
的
「
入
其
易
」
思
想
，
而
「
簡
易
」
則
更
將
「
於
入
其
易
中
化
其
易
」
簡
化
為
一
個
「
形
而
下
」
思
想
。 

 
     

這
個
「
易
、
入
其
易
、
於
入
其
易
中
化
其
易
」
的
思
想
就
是
在
孔
子
之
前
的
「
桑
間
濮
上
」
的
思
想
，
一
片

混
沌
，
連
文
字
也
未
統
一
，
人
類
的
行
為
止
於
其
所
當
止
，
沒
有
規
範
、
也
沒
有
詮
釋
，
而
自
有
其
禮
，
但
非
後
來

的
禮
教
，
而
是
其
止
有
禮
；
此
時
的
男
女
影
像
很
單
純
，
男
女
交
媾
亦
止
乎
禮
，
沒
有
「
交
媾
」
了
以
後
所
引
發
的

缺
失
與
混
亂
，
也
不
以
社
會
面
去
處
理
「
交
媾
」
的
愛
欲
問
題
，
而
是
直
截
以
《
易
‧
繫
辭
下
》
的
「
天
地
絪
縕
，

萬
物
化
醇
。
男
女
構
精
，
萬
物
化
生
。
」
來
說
明
「
天
地
絪
縕
」
的
自
然
現
象
與
「
男
女
冓
精
」
的
人
倫
締
結
；

「
構
、
媾
」
均
緣
自 

「
冓
」
，
但
只
是
對
交
，
其
對
交
，
甚
至
這
些
「
天
地
」
、
「
男
女
」
的
概
念
一
起
皆
起
，
原

本
不
可
分
，
是
之
謂
「
入
合
二
」
，
直
涉
「
陰
中
有
陽
」
、
「
陽
中
有
陰
」
等
「
陰
陽
」
概
念
，
藉
以
闡
述
伏
羲
造

「
八
卦
」
的
原
始
意
涵
。 

 
     

這
個
就
是
老
子
所
不
能
說
清
楚
的
「
道
生
一
」
，
因
老
子
出
世
，
故
以
「
道
」
之
一
字
，
將
《
易
經
》
歸
納

之
；
孔
子
入
世
，
深
入
卦
爻
，
演
繹
《
易
經
》
，
卻
「
述
而
不
作
」
，
故
以
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
還
原
「
道
」
的

概
念
還
未
衍
生
之
前
的
「
彌
綸
」
思
想
。
中
國
歷
史
出
了
孔
子
與
老
子
等
聖
者
，
其
思
想
歷
兩
千
年
而
不
衰
，
中
國

人
承
其
蔭
庇
，
怎
能
不
感
激
呢
？
這
是
我
所
能
說
的
肺
腑
之
言
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
你
覺
得
是
人
間
絕
句
的
詩
詞
？
龔
自
珍
的
「
落
紅
不
是
無
情
物
，
化
作
春
泥
更
護
花
。
」 
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     ______________________________________________ 

  
     

儒
家
思
想
對
現
代
中
國
人
的
影
響
有
多
大
？
這
個
議
題
應
該
改
為
「
歷
代
儒
家
思
想
的
曲
解
對
現
代
中
國
人

的
影
響
有
多
大
」
。
玆
以
顧
炎
武
留
在
介
之
推
祠
的
詩
詮
釋
之
。
「
古
人
有
至
心
，
不
在
狷
與
忍
。
國
祿
既
弗
加
，

吾
身
可
以
隱
。
」
是
乃
真
正
的
儒
子
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
麼
用
一
句
話
展
示
你
很
有
内
涵
？
此
議
題
有
落
人
於
罪
之
嫌
，
是
之
謂
「
有
類
激
小
忿
」
。
謹
以
此
續
前

「
歷
代
儒
家
思
想
的
曲
解
對
現
代
中
國
人
的
影
響
有
多
大
」
，
以
顧
炎
武
之
詩
詮
釋
之
。
「
卓
哉
鸞
鳳
姿
，
飄
飄
高

自
引
。
嚮
使
屬
戎
行
，
豈
其
遜
枝
軫
。
出
處
何
必
齊
，
此
心
期
各
盡
。
末
世
多
浮
談
，
有
類
激
小
忿
。
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

私
塾
在
當
下
存
在
的
意
義
有
哪
些
？
儒
子
落
破
，
隱
身
於
私
塾
者
眾
，
但
並
非
所
有
在
私
塾
傳
道
授
業
解
惑

者
，
都
是
儒
子
。
續
前
「
歷
代
儒
家
思
想
的
曲
解
對
現
代
中
國
人
的
影
響
有
多
大
」
，
繼
以
顧
炎
武
之
詩
詮
釋
之
。

「
去
矣
適
其
時
，
耕
此
荒
山
畛
。
更
與
賢
母
偕
，
丘
壑
情
同
允
。
」 

 
     

問
曰
：
先
生
近
幾
個
議
題
變
了
一
套
文
風
，
為
何
獨
鍾
顧
炎
武
？ 

 
     

答
曰
：
小
小
技
倆
，
被
你
看
出
來
了
。
這
個
原
因
只
是
我
以
為
中
國
哲
學
思
想
的
發
展
有
兩
個
關
鍵
性
人
物

被
眾
家
史
學
家
所
忽
略
，
第
一
位
為
六
朝
的
道
生
，
第
二
位
就
是
晚
明
初
清
的
顧
炎
武
。
道
生
使
佛
玄
結
合
的
驅
動

回
歸
中
土
原
始
思
想
，
而
且
直
截
影
響
了
南
禪
，
而
顧
炎
武
則
遏
阻
了
宋
明
理
學
受
佛
學
影
響
的
驅
動
，
而
影
響
了

乾
嘉
的
小
學
。
兩
人
均
為
中
國
哲
學
思
想
史
上
的
偉
人
，
以
其
生
命
的
幾
動
影
響
了
後
世
的
發
展
。
很
可
惜
的
是
，

史
學
家
大
多
對
這
倆
人
漠
不
關
心
，
思
之
神
傷
，
於
是
我
就
藉
著
不
同
的
議
題
，
先
將
顧
炎
武
凸
顯
出
來
。 
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又
問
：
道
生
對
南
禪
的
影
響
我
很
認
同
，
但
是
如
何
可
說
道
生
驅
動
回
歸
中
土
原
始
思
想
？
意
思
是
說
南
禪

一
脈
，
實
為
印
度
佛
學
名
相
表
述
下
的
中
土
原
始
思
想
？ 

 
     

答
曰
：
道
生
的
佛
性
論
是
也
。
其
時
梵
文
涅
槃
經
未
傳
。
南
禪
達
摩
一
脈
，
竊
取
於
道
生
也
。
始
作
俑
者
，

寶
唱
是
也
。
由
攝
山
而
關
河
，
姚
秦
諸
子
以
莊
子
行
文
助
羅
什
譯
經
的
歷
史
就
凸
顯
了
出
來
，
所
以
儒
釋
道
之
原
始

結
合
為
文
字
上
的
結
合
，
不
是
思
想
上
的
結
合
。
這
一
路
追
蹤
下
去
，
一
定
觸
及
易
經
，
非
印
度
佛
學
之
本
有
也
。 

 
     

判
曰
：
我
是
由
印
度
思
想
史
之
它
者
，
看
中
土
的
如
來
藏
一
脈
佛
教
系
統
源
自
印
度
，
卻
被
視
作
佛
教
異
端

思
想
，
而
此
異
端
獨
為
中
土
接
受
，
皆
因
道
生
佛
性
論
接
引
。 

 
     

答
曰
：
道
生
以
佛
性
論
接
引
是
個
歷
史
疑
問
，
其
時
大
本
未
傳
，
沒
有
涅
槃
，
何
有
佛
性
一
說
？
而
道
生
之

佛
性
直
截
與
人
人
皆
可
為
堯
舜
接
軌
，
當
真
震
古
鑠
今
，
所
以
我
說
道
生
的
思
想
直
截
還
原
中
土
的
哲
學
思
想
。
只

不
過
，
自
經
典
東
流
，
譯
人
重
阻
滯
文
，
中
土
的
原
始
哲
學
思
想
整
個
被
佛
學
吸
收
而
已
矣
。 

 
     

又
判
：
這
個
「
中
土
的
原
始
哲
學
思
想
整
個
被
佛
學
吸
收
」
，
是
一
個
堅
持
中
土
文
化
立
場
的
積
極
表
述
，

倘
若
換
一
套
話
語
，
以
佛
教
為
本
位
，
便
是
「
中
土
佛
教
喪
失
印
度
佛
教
内
核
」
，
這
豈
不
是
為
佛
教
界
所
詬
病
？

兩
者
話
語
基
點
的
不
同
，
所
表
述
者
實
為
一
事
，
不
知
我
理
解
對
不
對
？ 

 
     

答
曰
：
我
傾
向
於
道
生
的
說
法
「
自
經
典
東
流
，
譯
人
重
阻
滯
文
」
，
以
是
可
知
，
梵
文
佛
典
的
翻
譯
值
得

商
榷
的
地
方
很
多
，
六
朝
以
降
尤
然
。
只
不
過
梵
文
佛
典
迭
失
，
求
證
無
門
。
幸
運
的
是
，
中
土
文
化
精
深
博
大
，

中
華
民
族
聰
穎
多
慧
，
所
以
很
多
滯
文
重
阻
的
翻
譯
硬
給
弄
通
了
。
這
是
中
國
文
化
的
力
量
，
不
是
佛
法
的
薰
陶
。

以
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
不
可
分
、
「
文
化
、
思
想
、
道
德
」
不
可
分
的
效
應
看
，
「
文
字
」
是
可
以
直
截
詮
釋

「
思
想
、
道
德
」
的
。
這
個
也
只
有
在
中
土
才
可
以
講
得
通
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

情
商
高
的
人
都
怎
樣
發
脾
氣
？
冷
處
理
。
在
公
司
，
則
不
再
派
遣
工
作
，
冰
凍
起
來
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

如
何
看
待
中
國
社
科
院
將
「
《
易
經
》
與
預
測
學
」
納
入 2019 

年
博
士
生
招
生
計
劃
？
這
真
是
有
趣
。
我

希
望
中
國
社
科
院
裏
面
真
的
有
懂
《
易
經
》
的
學
者
，
甚
至
只
是
懂
得
「
預
測
學
」
也
行
。
戰
國
屈
原
的
《
卜
居
》

有
太
卜
詹
尹
，
釋
策
而
曰
：
「
夫
尺
有
所
短
，
寸
有
所
長
；
物
有
所
不
足
，
智
有
所
不
明
；
數
有
所
不
逮
，
神
有
所

不
通
。
用
君
之
心
，
行
君
之
意
。
龜
策
誠
不
能
知
此
事
。
」
是
為
求
卜
自
處
之
道
，
以
彼
心
為
己
心
。
連
太
卜
詹
尹

於
放
下
蓍
草
就
為
其
可
能
算
計
不
準
而
謝
罪
，
何
況
時
下
吾
人
以
其
占
做
預
測
乎
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

哲
學
求
助
！
為
甚
麼
我
對
「
世
界
上
不
存
在
任
何
永
恆
不
變
的
真
理
」
，
最
後
會
推
出
結
果
：
世
界
上
存
在

絕
對
真
理
？
這
很
簡
單
，
因
為
這
裏
所
謂
的
真
理
只
是
個
哲
學
假
設
。
哲
學
作
為
一
個
學
術
科
目
，
其
推
論
都
必
須

立
基
於
一
個
哲
學
假
設
，
就
像
數
學
有
公
理
，
然
後
有
推
算
一
樣
。
這
樣
的
哲
學
假
設
可
能
潛
伏
幾
個
世
紀
，
等
到

有
人
證
明
了
這
個
哲
學
假
設
，
並
以
之
為
公
理
，
然
後
一
大
堆
的
哲
學
論
述
就
會
以
此
為
基
而
大
述
特
述
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

可
以
說
一
句
話
鼓
勵
我
嗎
？ 

 
     

半
幅
江
山
惹
思
想
，
何
事
文
字
獨
添
亂
。
思
想
若
能
入
文
字
，
般
若
現
於
兩
不
妄
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

最
令
你
驚
豔
的
古
詩
是
甚
麼
？
王
維
的
「
松
風
吹
解
帶
，
山
月
照
彈
琴
。
君
問
窮
通
理
，
漁
歌
入
浦
深
。
」

尾
句
的
「
漁
歌
入
浦
深
」
當
真
繞
樑
三
日
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

傳
統
的
中
國
美
學
是
甚
麼
樣
的
？
這
個
問
題
說
簡
單
很
簡
單
，
但
說
難
也
真
是
難
。
一
言
以
蔽
之
，
「
事
出

於
沉
思
，
義
歸
乎
翰
藻
。
」(

出
自
南
朝
梁
昭
明
太
子
蕭
統
的
《
文
選
‧
序
》) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

孔
子
對
古
籍
的
篡
改
？
您
這
個
議
題
在
《
孟
子
‧
離
婁
下
》
有
一
說
足
以
佐
證
：
「
王
者
之
跡
熄
而
詩
亡
，

詩
亡
然
後
春
秋
作
。
晉
之
乘
，
楚
之
檮
杌
，
魯
之
春
秋
，
一
也
。
其
事
則
齊
桓
、
晉
文
，
其
文
則
史
。
孔
子
有
曰
：

『
其
義
則
丘
竊
取
之
矣
。
』
」
是
謂
「
述
而
不
作
」
，
也
就
是
引
申
，
但
不
創
作
，
所
以
不
算
篡
改
。
至
於
「
儒
家

思
想
」
，
是
後
人
所
賦
予
的
名
詞
，
在
孔
子
生
時
，
他
只
是
「
述
而
不
作
」
，
就
像
大
學
教
授
在
講
堂
上
講
述
諸
多

哲
學
思
想
，
雖
然
都
不
是
自
己
的
原
創
，
但
是
不
是
很
無
恥
的
行
為
呢
？
其
理
自
明
，
「
述
而
不
作
」
而
已
矣
。
請

注
意
我
所
說
的
是
「
述
而
不
作
」
，
不
是
歷
朝
歷
代
為
了
滿
足
統
治
者
意
識
形
態
的
要
求
而
做
的
修
改
，
因
為
這
種

修
改
是
「
作
而
不
述
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
  

   

判
曰
：
本
科
時
候
上
西
方
哲
學
課
，
當
時
哲
學
教
授
談
到
了
一
個
觀
點
，
謂
「
哲
學
家
其
實
是
最
沒
有
個
性

的
」
，
講
席
下
眾
生
為
之
譁
然
，
教
授
以
黑
格
爾
解
之
，
謂
哲
學
家
只
是
絕
對
精
神
之
代
言
，
其
個
性
的
主
觀
意
志

是
不
存
在
的
。
我
認
為
「
述
而
不
作
」
便
依
此
理
，
所
謂
述
者
，
只
是
客
觀
性
的
傳
達
那
個
「
道
」
，
而
作
者
，
便

不
可
避
免
添
上
自
己
主
觀
之
意
志
，
歷
代
統
治
者
之
「
作
而
不
述
」
，
便
是
將
自
己
個
人
的
統
治
意
識
形
態
雜
糅
進

儒
學
了
，
這
個
作
，
都
是
主
觀
性
的
作
。 

 
     

答
曰
：
我
說
的
就
是
這
個
意
思
。 
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又
判
：
述
而
不
作
不
假
，
孔
子
親
自
編
輯
詩
經
，
「
古
者
詩
三
千
餘
篇
，
及
至
孔
子
，
去
其
重
，
取
可
施
於

禮
義
，
上
採
契
后
稷
，
中
述
殷
周
之
盛
，
至
幽
厲
之
缺
，
始
於
衽
席
」
，
可
惜
的
是
，
兩
千
七
百
多
篇
不
符
合
孔
子

心
中
禮
儀
標
準
、
口
味
比
較
重
的
古
詩
沒
有
流
傳
下
來
，
大
概
是
被
孔
子
和
他
的
弟
子
們
燒
了
罷
。 

 
     

答
曰
：
這
的
確
是
個
遺
憾
，
但
我
想
這
跟
以
前
的
文
字
承
載
器
物
有
關
。
那
時
沒
有
紙
張
，
所
以
三
千
餘
篇

古
詩
可
能
刻
於
竹
簡
、
銅
器
、
鼎
器
、
皮
革
，
不
止
儲
藏
、
攜
帶
不
易
，
而
且
多
數
流
於
民
間
，
蒐
集
也
自
不
易
。

另
者
，
太
史
公
籀
時
期
，
籀
文
不
是
唯
一
的
文
字
，
其
它
異
體
文
字
橫
行
，
所
以
重
覆
、
錯
謬
的
想
必
不
少
。
這
個

我
想
是
孔
子
「
去
其
重
…
…
施
於
禮
義
」
的
原
因
，
可
能
也
毀
掉
了
一
些
情
感
較
重
的
古
詩
。 

 
     

又
判
：
去
偽
存
真
、
去
粗
取
精
。
當
然
也
會
有
個
人
的
傾
向
在
裏
面
，
但
總
得
有
人
做
這
個
事
，
而
聖
人
的

學
識
境
界
能
力
，
保
證
了
我
們
今
天
能
得
到
歷
史
上
的
精
華
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
死
之
後
，
對
這
個
已
經
死
去
的
人
來
說
，
還
有
哲
學
嗎
？
如
果
這
裏
的
哲
學
可
以
被
解
釋
為
意
識
的
話
，

那
死
去
的
人
還
有
意
識
。
但
如
果
這
裏
的
哲
學
只
是
一
些
探
討
意
識
的
學
問
，
那
死
去
的
人
就
沒
有
了
那
些
學
問
。 

 
     _____________________________

_________________ 

  
     

如
何
科
學
地
證
明
孔
子
是
「
道
家
人
」
？
孔
子
在
歷
史
上
唯
一
的
一
次
晤
談
以
後
，
對
弟
子
說
他
所
會
面
的

老
子
「
其
猶
龍
邪
。
」
其
它
的
歷
史
證
據
就
沒
有
了
。
至
於
將
這
樣
的
評
語
解
釋
為
孔
子
是
「
道
家
人
」
，
則
過
於

武
斷
，
甚
至
因
為
老
子
在
函
谷
關
口
述
《
老
子
》
，
而
引
第
一
句
「
道
可
道
，
非
常
道
」
，
將
老
子
定
性
為
「
道
家

人
」
，
也
是
不
正
確
的
。 

 
     

現
在
我
們
所
知
道
的
是
兩
位
聖
人
所
承
襲
的
是
「
三
代
」
所
傳
下
來
的
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
，
而
後
老
子

諷
《
老
子
》
，
「
三
代
」
的
渾
圓
思
想
乃
破
，
而
中
國
原
始
哲
學
思
想
則
被
歸
納
為
一
個
「
道
」
字
，
只
不
過
孔
子
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不
以
為
然
，
強
調
「
述
而
不
作
」
，
並
在
這
個
基
礎
上
，
作
《
易
傳
》
，
重
新
將
一
個
一
路
流
淌
的
思
想
演
繹
回
歸

於
「
三
代
」
的
渾
圓
思
想
。 

 
     

這
個
因
緣
糾
葛
，
有
「
予
、
幻
」
兩
個
上
下
相
付
之
驅
動
，
可
用
「
受
」
字
來
涵
蓋
之
；
只
不
過
，
「
予
、

幻
」
俱
狀
態
，
而
其
過
程
則
為
「
受
」
或
「
受
之
」
，
往
上
行
是
「
受
」
，
往
下
行
則
為
「
受
之
」
，
動
而
不
動
，

「
卦
」
未
卜
，
謂
「
知
易
者
不
卜
」
，
而
所
有
有
意
探
尋
「
中
土
哲
學
思
想
」
者
則
必
須
知
道
「
知
易
者
不
卜
」
，

方
可
論
「
道
德
」
。
我
記
得
我
在
回
覆
「
如
何
評
價
馮
友
蘭
的
《
中
國
哲
學
簡
史
》
」
時
，
對
「
所
從
之
所
從
」
有

所
演
繹
。
這
裏
就
不
再
重
覆
了
。 

 
     

這
裏
的
「
道
德
」
其
實
是
「
道
德
目
的
論
」
的
簡
稱
，
以
此
區
別
「
萬
物
流
出
說
」
，
用
英
文
來
說
，
就
是

t
eleological approach 

，
有
一
種
標
竿
的
意
義
，
只
直
接
闡
釋
人
性
與
人
格
的
美
德
，
沒
有
禮
教
的
約
束
，
但

一
切
行
為
止
乎
禮
，
五
倫
未
立
、
「
道
德
」
還
未
被
當
作
一
個
生
活
或
精
神
的
實
踐
準
則
，
一
切
道
德
行
為
、
道
德

規
範
、
道
德
價
值
、
道
德
原
則
、
道
德
義
務
等
後
來
的
理
性
標
準
均
未
萌
芽
，
所
以
是
一
個
「
道
可
道
，
非
常
道
」

往
上
回
溯
的
「
目
的
論
」
，
是
謂
「
道
德
目
的
論
」
。
這
是
不
是
「
混
沌
」
，
則
很
難
說
，
我
傾
向
於
「
渾
綸
」
的

解
說
。
「
述
而
不
作
」
就
是
「
道
德
目
的
論
」
，
而
「
作
而
不
述
」
則
是
「
萬
物
流
出
說
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

道
家
哲
學
真
的
是
讓
人
消
極
避
世
，
會
讓
人
失
去
奮
鬥
的
動
力
嗎
？
莫
以
「
道
術
」
為
「
道
學
」
。
風
馬
牛

不
相
及
也
。
「
道
學
」
歸
納
《
易
經
》
，
「
儒
學
」
演
繹
《
易
經
》
。
「
易
學
」
對
已
匯
聚
成
形
的
「
儒
釋
道
」
的

欲
迎
還
拒
就
是
「
風
澤
中
孚
」
的
卦
象
，
兩
個
陰
爻
被
四
個
陽
爻
所
俘
獲
，
象
徵
著
《
易
經
》
思
想
被
道
家
與
佛
家

思
想
所
捆
，
逐
漸
凋
零
；
但
從
哲
學
發
展
的
角
度
來
看
，
《
易
經
》
卻
是
道
家
與
儒
家
思
想
源
頭
，
所
以
「
儒
道
」

又
為
《
易
經
》
所
俘
，
也
就
是
「
中
孚
」
的
四
個
陽
爻
被
兩
個
陰
爻
所
俘
獲
的
內
義
，
只
不
過
，
「
易
學
」
思
想
為

隱
為
陰
，
「
儒
道
」
思
想
為
顯
為
陽
。
如
此
而
已
矣
。
詳
閱
我
對
「
古
文
（
文
言
文
）
到
底
有
多
美
」
的
回
覆
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

對
霍
金
的
推
崇
是
言
過
其
實
嗎
？
年
關
將
近
，
有
人
把
二
○
一
八
年
去
世
的
英
國
理
論
物
理
學
家
霍
金
教
授

(
Stephen Hawking)

當
作
年
度
大
事
，
而
認
為
他
以
黑
洞
研
究
相
關
的
「
霍
金
輻
射
」
所
寫
成
的
「
時
間
簡
史
」
是

愛
因
斯
坦
的
天
才
傳
承
者
，
因
為
這
項
研
究
深
奧
難
懂
，
但
是
其
實
是
為
了
釐
清
最
基
本
、
最
原
始
的
內
容
：
宇
宙

誕
生
、
黑
洞
和
時
間
的
方
向
。
諷
刺
的
是
他
並
沒
有
論
及
「
時
間
」
，
更
沒
有
論
及
「
時
間
簡
史
」
，
甚
至
也
沒
有

論
及
宇
宙
誕
生
的
原
因
。
他
充
其
量
只
論
證
了
黑
洞
，
至
於
黑
洞
與
時
間
、
時
間
的
方
向
、
宇
宙
誕
生
等
關
連
，
他

其
實
無
能
論
及
，
因
為
這
些
是
哲
學
課
題
，
不
是
物
理
論
證
可
以
闡
釋
的
。
至
於
人
性
的
展
露
，
那
更
與
物
理
論
證

風
馬
牛
不
相
及
。
請
參
閱
我
評
論
「
讀
史
蒂
芬·

霍
金
的
《
時
間
簡
史
》
有
哪
些
益
處
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
誰
讀
過
霍
金
的
《
時
間
簡
史
》
呢
？
讀
史
蒂
芬·

霍
金
的
《
時
間
簡
史
》
有
哪
些
益
處
？
我
是
一
個
文
科

生
，
好
想
了
解
，
給
您
最
大
的
收
獲
是
甚
麼
？
霍
金
教
授
最
近
逝
世
了
，
他
生
前
最
有
名
的
著
作
《
時
間
簡
史
》
也

再
度
被
炒
作
起
來
，
但
《
時
間
簡
史
》
其
實
與
「
時
間
」
無
關
，
與
「
歷
史
」
或
「
簡
史
」
也
沒
有
多
大
的
關
聯
，

倒
是
這
本
書
的
副
標
題
「
從
大
爆
炸
到
黑
洞
」
，
才
是
這
本
論
述
「
宇
宙
論
」
的
科
普
圖
書
的
旨
趣
。
我
甚
至
懷
疑

「
時
間
簡
史
」
的
書
名
是
出
版
社
為
銷
售
的
考
量
而
擅
加
，
不
是
霍
金
教
授
的
本
意
。
以
霍
金
教
授
的
盛
名
來
看
，

他
是
不
可
能
將
「
宇
宙
起
源
」
或
「
宇
宙
發
展
」
與
「
時
間
」
劃
上
等
號
的
，
因
為
這
原
本
就
沒
有
關
聯
。 

 
     

事
實
上
，
《
時
間
簡
史
》
這
本
書
混
淆
了
很
多
觀
念
，
舉
凡
「
天
文
物
理
、
混
沌
理
論
、
上
帝
」
等
，
甚
至

命
運
，
都
甚
為
混
淆
，
作
為
一
本
科
普
圖
書
其
實
思
想
層
階
不
高
，
與
海
德
格
的
《
存
在
與
時
間
》
相
隔
甚
遠
，
而

《
存
在
與
時
間
》
的
著
眼
點
在
「
存
在
」
，
不
在
「
時
間
」
，
但
因
論
及
「
即
在
」
，
所
以
才
與
「
時
間
」
掛
勾
，

其
實
「
存
在
」
與
「
時
間
」
也
沒
有
絕
對
的
關
聯
。 
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「
時
間
」
的
議
題
難
為
，
可
見
一
斑
。
歷
史
文
獻
裏
解
釋
「
過
去
、
現
在
、
未
來
」
最
精
闢
的
只
有
佛
學
，

但
因
「
時
間
」
不
能
具
象
而
論
，
所
以
世
親
菩
薩
將
之
列
為
「
心
不
相
應
行
法
」
之
一
支
以
論
之
，
而
中
土
的
原
始

哲
學
思
想
則
以
「
時
位
」
論
之
，
孔
子
更
在
解
釋
「
時
位
」
的
固
結
、
凝
縮
，
發
展
出
來
一
個
「
幾
者
動
之
微
」
的

理
論
，
震
古
鑠
今
，
猶
若
將
「
時
位
」
定
在
一
個
０
上
，
不
動
幾
動
，
既
不
能
敘
述
０
的
不
能
具
象
，
也
不
能
解
釋

「
過
去
、
現
在
、
未
來
」
如
何
圍
繞
著
一
個
不
能
具
象
的
０
，
而
緩
緩
蠕
動
。 

 
     

「
時
間
」
就
這
樣
固
結
了
起
來
，
「
空
間
」
卻
繞
著
「
時
間
」
，
將
整
個
宇
宙
空
間
轉
成
了
「
時
輪
」
，
而

就
在
「
過
去
、
現
在
、
未
來
」
一
起
俱
起
之
時
，
「
空
間
、
數
」
層
層
相
疊
，
而
有
了
「
數
、
時
、
方
」
的
論
說
。

暫
且
不
說
玄
奘
大
師
的
「
數
、
時
、
方
」
翻
譯
是
否
準
確
地
表
達
了
佛
學
的
「
十
方
三
世
」
的
概
念
，
但
他
的
翻
譯

與
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
擦
肩
而
過
，
則
是
歷
史
遺
恨
。 

 
     

這
個
「
十
方
三
世
」
的
概
念
不
止
牽
涉
了
一
個
與
「
時
空
」
如
影
隨
形
的
「
數
」
，
而
且
就
在
「
數
」
推
動

「
空
間
」
繞
著
「
時
間
」
、
將
轉
動
的
「
時
輪
」
沿
著
「
時
間
的
軸
線
」
推
動
為
「
時
間
軸
」
的
圓
筒
狀
時
，
這
個

為
了
詮
顯
差
別
個
體
而
造
作
的
「
數
」
只
好
化
約
為
一
些
特
殊
的
「
數
」
，
對
著
一
些
相
對
世
間
的
基
本
法
徵
大
訴

特
訴
起
來
；
這
下
子
，
那
個
沿
著
「
時
間
的
軸
線
」
往
未
來
推
進
的
「
時
輪
」
就
在
事
物
之
數
數
現
起
，
次
第
而
成

時
空
的
時
候
，
讓
「
數
、
空
間
」
如
兩
艘
併
船
一
般
，
沿
著
「
時
間
的
軸
線
」
，
互
盪
互
倚
，
將
「
空
間
」
由
一
百

三
十
八
億
年
以
前
的
宇
宙
大
爆
炸
擠
兌
成
了
一
個
「
幾
微
之
動
」
，
然
後
最
早
形
成
的
星
球
就
開
始
綻
放
出
來
宇
宙

間
的
「
熠
燿
宵
行
」
，
讓
神
祕
的
黑
暗
物
質
甚
至
「
反
物
質
」
，
還
原
為
一
個
「
幾
動
不
動
」
的
「
數
」
，
而
形
成

了
一
個
以
「
時
輪
」
為
敘
述
中
心
的
「
隱
祕
論
」
，
更
讓
「
數
、
時
、
方
」
一
起
俱
起
、
此
現
彼
現
的
運
作
情
況
有

了
一
個
比
宇
宙
大
爆
炸
更
重
要
的
偵
測
，
而
看
到
了
人
類
的
起
源
，
或
「
創
世
紀
」
。
「
創
世
紀
」
的
難
以
求
證
，

是
不
是
《
聖
經
》
以
「
亞
當
、
夏
娃
」
來
破
題
，
真
是
查
無
所
證
。 

 
     

這
不
是
我
胡
謅
的
。
互
聯
網
上
有
美
國
的
「
國
家
科
學
基
金
會
」
所
蒐
集
的
一
幅
從
宇
宙
大
爆
炸
到
現
在
的

「
時
間
軸
」
。
只
不
過
，
這
個
「
時
輪
」
沿
著
「
時
間
的
軸
線
」
的
轉
動
本
為
由
無
始
劫
始
、
至
無
始
劫
終
，
所
以



  965 

為
了
圖
示
的
方
便
，
它
就
把
一
百
三
十
八
億
年
化
約
為
一
億
八
千
萬
年
，
而
有
了
一
個
可
以
表
述
的
「
時
間
軸
」
，

但
是
在
藝
術
家
的
眼
光
裏
，
這
樣
的
化
約
有
點
不
倫
不
類
，
於
是
藝
術
家
又
把
宇
宙
第
一
顆
星
球
開
始
形
成
的
景
象

製
作
成
一
幅
破
解
「
黑
暗
物
質
」
的
「
重
力
波
」
。 

 
     

當
然
研
究
宗
教
的
學
者
從
來
都
不
這
麼
麻
煩
，
也
不
需
倚
賴
獨
立
實
驗
來
證
明
，
所
以
持
「
二
元
論
」
者
就

有
了
「
創
世
紀
」
的
論
說
，
而
持
「
混
沌
時
空
論
」
者
就
將
宇
宙
初
始
的
觀
測
看
成
「
橐
籥
」
，
虛
而
不
屈
，
動
而

愈
出
，
將
一
個
無
法
通
過
電
磁
波
觀
測
的
「
黑
暗
物
質
」
通
過
變
異
不
已
的
微
弱
無
線
電
訊
波
頻
推
算
了
出
來
。 

 
   

  

「
黑
暗
物
質
」
這
麼
一
個dark matter

能
否
作
為
「
人
類
的
起
源
」
的
根
據
仍
有
待
觀
察
，
但
這
麼
一
個

極
其
微
弱
的
訊
號
卻
「
熠
燿
宵
行
」
，
將
「
黑
暗
、
光
亮
」
在
交
互
呈
現
時
所
形
成
的
第
一
批
物
體
，
從
伸
手
不
見

五
指
的
漆
黑
景
象
裏
，
逆
反
了
初
期
宇
宙
的
低
溫
，
也
逆
反
了
「
重
力
波
」
，
更
逆
反
了
「
時
間
軸
」
的
圓
筒
狀
所

賴
以
往
未
來
衍
生
的
「
時
間
的
軸
線
」
，
於
是
「
十
方
三
世
」
就
倏
忽
現
起
了
。 

 
     

「
十
方
三
世
」
究
竟
是
個
甚
麼
概
念
呀
！
「
創
世
紀
」
又
是
個
甚
麼
概
念
呢
？
這
些
都
不
是
《
時
間
簡
史
》

所
能
論
述
的
，
或
許
霍
金
教
授
只
是
用
「
時
間
」
來
闡
釋
世
人
以
抽
象
概
念
代
替
具
體
事
物
的
無
奈
罷
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
早
已
發
現
您
喜
愛
複
製
粘
貼
，
有
種
「
我
一
字
一
字
打
著
，
您
卻
一
下
子
複
製
一
大
段
，
還
顯
得
很

真
誠
」
的
感
覺
。 

 
     

答
曰
：
也
不
是
，
而
是
有
位
知
友
要
我
回
答
，
但
我
回
答
了
，
知
乎
卻
故
障
了
，
竟
然
貼
不
上
去
，
於
是
我

只
好
找
了
另
一
個
相
關
的
議
題
貼
上
，
結
果
還
是
一
樣
，
沒
想
到
後
來
兩
個
回
覆
都
一
起
貼
上
了
。 

 
     

又
判
：
有
些
人
愛
提
問
，
卻
沒
有
提
問
題
的
覺
悟
，
有
野
心
卻
沒
有
把
這
個
野
心
貫
徹
到
底
的
精
神
，
到
頭

來
還
是
忍
不
得
自
己
受
一
點
委
屈
，
連
接
受
批
評
的
本
事
都
沒
有
，
反
倒
埋
怨
批
評
他
的
人
沒
有
奉
行
君
子
之
道
。

這
種
人
想
必
有
很
多
。 
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答
曰
：
嘿
。
您
這
不
是
在
罵
我
嗎
？
批
評
我
的
人
的
確
不
少
，
我
也
不
是
不
願
接
受
批
評
，
而
是
批
評
我
的

論
點
太
過
粗
糙
。
只
要
能
夠
說
得
透
徹
，
就
算
意
見
相
左
，
我
也
是
樂
於
看
到
的
。 

 
     

另
判
：
先
生
，
這
應
該
是
對
提
問
者
說
的
，
是
說
的
我
。
對
不
起
，
我
太
愛
問
了
，
真
的
對
不
起
，
我
以
前

埋
怨
過
你
，
野
心
以
前
有
，
可
是
現
在
沒
有
了
，
只
有
一
個
努
力
與
真
誠
待
人
的
心
，
雖
然
現
在
我
還
不
能
百
分
百

做
到
，
因
為
我
有
些
害
怕
。
怎
麼
會
這
樣
？
我
所
處
的
世
界
到
底
怎
麼
了
？
我
現
在
有
種
我
不
是
我
，
不
在
原
來
的

那
個
世
界
裏
，
像
是
近
入
了
漩
渦
洪
流
，
步
步
驚
心
。
清
者
自
清
，
愚
者
自
愚
呀
。
我
真
的
看
不
懂
，
為
何
我
感
覺

驚
心
動
魄
，
昨
晚
夢
見
自
己
在
橋
上
走
路
，
好
像
在
旅
行
，
後
面
一
騎
自
行
車
的
老
婆
婆
，
突
然
衝
到
河
裏
自
殺
，

後
來
我
又
在
一
條
街
上
走
路
，
發
現
那
婆
婆
一
直
跟
著
我
在
哭
，
我
也
跟
著
哭
，
詭
異
極
了
。
不
說
了
罷
。
我
還
是

先
去
了
解
「
時
位
」
與
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
罷
。 

 
     

答
曰
：
我
其
實
很
想
多
談
一
下
「
時
間
」
、
「
時
位
」
與
「
時
輪
」
之
間
的
論
證
。
但
是
很
可
惜
，
大
家
都

沒
興
趣
，
倒
是
對
「
臺
灣
的
民
主
鬧
劇
」
，
回
應
的
人
多
如
過
江
之
鯽
。 

 
     

另
判
：
昨
天
我
查
「
時
間
」
的
意
義
，
順
著
查
了
「
寸
、
旹
、
正
、
是
、
止
、
日
、
上
、
下
、
 
、
屮
」
。 

 
     

答
曰
：
您
這
個
修
訂
直
接
回
答
了
達
芬
奇
的
圖
象
意
義
。
當
然
研
究
宗
教
的
學
者
從
來
都
不
這
麼
麻
煩
，
也

不
需
倚
賴
獨
立
實
驗
來
證
明
，
所
以
持
「
二
元
論
」
者
就
有
了
「
創
世
紀
」
的
論
說
，
而
達
芬
奇
則
進
一
步
以
象
示

之
，
明
確
以
右
手
二
指
上
示
「
二
元
論
」
、
左
手
捧
宇
宙
球
下
示
「
創
世
紀
」
，
一
舉
將
「
混
沌
時
空
論
」
阻
塞
了

起
來
，
於
是
那
些
將
宇
宙
初
始
觀
測
看
成
「
橐
籥
」
，
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
，
以
令
一
個
無
法
通
過
電
磁
波
觀
測

的
「
黑
暗
物
質
」
可
以
通
過
變
異
不
已
的
微
弱
無
線
電
訊
波
頻
推
算
出
來
的
研
究
，
被
推
遲
了
好
幾
個
世
代
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
海
德
格
存
在
哲
學
與
形
而
上
學
之
關
係
？
「
感
知
即
是
被
感
知
」
這
種
「
臨
在
感
」
是
不
是
就
是

「
無
二
的
空
性
」
？
「
感
知
即
是
被
感
知
」
是
存
在
主
義
學
者
海
德
格
的
「
『
存
有
』
以
『
非
存
有
』
為
其
底
蘊
」
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的
變
體
敘
述
，
而
在
缺
乏
「
緣
起
性
空
」
的
觀
念
下
海
德
格
僅
能
將
西
方
存
在
主
義
哲
學
思
想
推
演
至
「
『
存
有
』

以
『
非
存
有
』
為
其
內
涵
」
的
層
面
，
但
對
「
『
非
存
有
』
的
『
存
有
』
本
質
」
的
探
究
，
則
無
能
為
力
。 

 
     

事
實
上
，
由
於
「
存
有
」
以
「
非
存
有
」
為
其
內
涵
，
更
由
於
這
兩
者
一
顯
皆
顯
、
互
為
因
果
，
所
以
一
旦

「
存
有
」
現
前
，
「
非
存
有
」
必
定
立
即
黏
附─

─

這
個
黏
附
因
為
「
非
存
有
」
本
身
具
有
「
存
有
」
本
質
，
所
以

使
得
「
非
存
有
」
隨
即
跟
著
轉
化
為
「
存
有
」
；
而
一
旦
「
非
存
有
」
成
為
「
存
有
」
的
同
時
，
那
個
較
深
層
次
的

「
非
存
有
」
將
立
即
倚
附
，
成
為
表
彰
其
「
存
有
」
所
隱
藏
的
「
非
存
有
」
內
涵
，
但
因
「
非
存
有
」
本
身
具
有
的

「
存
有
」
本
質
，
又
使
得
「
存
有
」
在
內
部
蠢
蠢
欲
動
，
於
是
再
一
次
地
將
「
非
存
有
」
浮
現
於
表
面
，
而
轉
化
為

「
存
有
」
。
如
此
輾
轉
互
化
，
可
以
衍
生
出
來
十
八
個
互
依
互
生
的
「
存
有
」
與
「
非
存
有
」
意
義─

─

這
是
佛
家

「
十
八
空
」
的
內
涵
，
也
是
當
今
之
世
唯
一
能
夠
將
「
『
存
有
』
的
『
非
存
有
』
底
蘊
」
解
釋
透
徹
的
哲
學
理
論
。 

 
     

現
在
，
讓
我
們
進
一
步
來
剖
析
一
下
。
我
們
瞭
解
了
這
麼
一
個
孕
育
了
「
理
性
建
構
」
、
「
荒
謬
特
質
」
與

「
非
存
有
底
蘊
」
的
「
虛
擬
實
境
的
『
存
有
』
意
涵
」
，
到
底
對
這
個
規
矩
體
現
的
世
間
有
甚
麼
裨
益
？
我
們
不
妨

舉
兩
個
例
子
來
檢
視
一
下
： 

 
     

其
一
，
身
居
總
理
身
份
的
政
治
家
之
所
以
決
定
獻
身
政
治
必
有
其
理
性
的
建
構
過
程
，
然
而
由
於
總
理
必
須

執
其
總
理
之
名
，
否
則
無
法
執
行
總
理
之
職
，
但
是
總
理
又
必
須
忘
懷
總
理
之
實
，
才
能
真
正
地
達
到
其
獻
身
政
治

之
本
衷
，
於
是
就
不
由
自
主
地
在
內
心
產
生
了
掙
扎
與
矛
盾
的
荒
謬
心
態
；
然
後
總
理
為
了
維
護
得
來
不
易
的
地
位

與
滿
足
小
眾
團
體
的
利
益
，
不
得
不
時
時
刻
刻
打
壓
大
眾
團
體
的
抗
爭
，
於
是
愈
來
愈
與
當
初
救
國
濟
世
的
本
衷
相

違
背
，
最
後
除
了
做
一
個
名
符
其
實
的
政
客
外
就
甚
麼
也
不
能
做
了
。 

 
     

其
二
，
身
居
教
授
身
份
的
「
學
院
派
哲
學
家
」
之
所
以
決
定
以
哲
學
為
畢
生
鑽
研
的
對
象
，
必
有
其
理
性
的

建
構
過
程
，
然
而
由
於
教
授
必
須
遵
循
其
學
院
體
制
，
否
則
無
法
執
行
教
授
之
職
，
但
是
哲
學
教
授
又
必
須
忘
懷
他

自
己
正
在
鑽
研
哲
學
這
碼
子
事
，
才
能
真
正
符
合
其
鑽
研
哲
學
之
本
衷
，
於
是
就
明
知
故
犯
地
令
內
心
產
生
了
掙
扎

與
矛
盾
的
荒
謬
心
態
；
如
果
此
時
教
授
可
以
鄙
視
其
得
來
不
易
的
學
術
地
位
、
而
且
毅
然
絕
然
地
與
小
眾
「
學
院
派
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哲
學
家
」
團
體
隔
絕
，
設
法
融
入
外
界
的
「
無
哲
思
」
大
眾
團
體
，
然
後
在
其
「
無
哲
思
」
的
渾
沌
狀
態
中
，
找
出

哲
思
的
脈
絡
，
並
且
深
入
自
己
的
哲
思
脈
絡
以
找
出
更
深
層
次
的
「
無
哲
思
」
狀
態
，
如
此
輾
轉
將
「
無
哲
思
」
與

哲
思
在
生
活
的
點
滴
裏
互
化
，
於
是
終
於
愈
來
愈
與
當
初
鑽
研
哲
思
的
本
衷
相
符
合
，
最
後
必
然
成
就
哲
思
之
所
以

為
哲
思
的
終
極
意
義
。 

 
     

這
兩
個
例
子
其
實
正
自
說
明
了
「
虛
擬
實
境
的
『
存
有
』
意
涵
」
只
不
過
是
為
《
金
剛
般
若
波
羅
蜜
經
》
的

「
菩
薩
非
菩
薩
是
菩
薩
」
重
做
詮
釋
與
演
練
而
已
，
卻
也
是
〈
貼
白
布
條
的
密
勒
日
巴
〉
一
文
所
述
「
我
終
究
不
是

我
，
而
畫
像
的
密
勒
日
巴
也
不
是
真
正
的
密
勒
日
巴
」
的
內
涵
。
詳
見
〈
虛
擬
實
境
與
荒
謬
存
有─

─

〈
貼
白
布
條

的
密
勒
日
巴
〉
後
記
〉
一
文
，
刊
登
於
《
中
外
文
學
》
，
第
幾
期
，
我
忘
了
，
網
路
上
有
，
請
下
載
之
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
例
子
舉
得
甚
好
，
世
界
乃
心
願
之
背
離
。
大
師
，
您
把
佛
經
的
「
空
性
」
與
哲
學
、
存
在
論
、
海
德

格
爾
的
哲
學
揭
示
得
既
準
確
又
活
潑
生
動
、
通
俗
易
懂
。
海
德
格
爾
哲
學
的
「
整
體
意
義
」
的
表
達
模
式
，
就
是
要

表
達
「
佛
法
空
性
」
的
内
涵
，
但
海
德
格
爾
不
能
直
接
讀
中
文
或
巴
利
文
佛
經
，
只
能
靠
日
本
學
者
當
面
讀
佛
經
，

以
獲
得
靈
感
或
思
想
的
碰
撞
。
「
空
性
」
用
西
方
「
形
而
上
學
」
來
討
論
，
只
有
「
既
是
存
在
、
又
是
不
存
在
」
、

「
既
是
顯
現
的
有
、
又
是
空
虛
的
無
」
，
其
表
達
可
接
近
佛
教
的
「
緣
起
性
空
」
。
薩
特
的
「
虛
無
主
義
的
存
在
」

恰
恰
是
佛
法
要
反
對
的
「
斷
空
」
，
而
「
存
在
論
」
肯
定
「
上
帝
之
實
體
有
」
的
思
維
模
式
恰
恰
使
得
基
督
教
新
教

體
系
哲
學
陷
入
了
瓦
解
，
造
成
了
今
日
歐
洲
信
仰
的
基
本
淪
陷
，
給
了
恐
怖
分
子
製
造
殺
戮
的
機
會
。
而
東
正
教
、

天
主
教
保
存
了
「
上
帝
之
奥
祕
無
」
的
思
維
模
式
，
東
正
教
、
天
主
教
才
依
舊
有
生
命
力
。 

 
     

答
曰
：
只
不
過
，
我
沒
有
造
假
的
本
領
，
〈
貼
白
布
條
的
密
勒
日
巴
〉
一
文
所
敘
述
的
是
真
實
事
跡
，
不
是

我
杜
撰
的
。
我
只
不
過
是
將
它
改
頭
換
面
，
以
免
傷
害
當
事
人
罷
了
，
卻
因
此
讓
我
有
了
論
證
大
寶
法
王
十
七
世
的

認
證
因
緣
。
這
是
因
緣
法
的
奧
祕
，
不
可
說
不
可
說
。 
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有
位
知
友
給
我
密
函
，
要
我
解
釋
一
下
「
臨
在
感
」
的
意
思
。
我
有
點
解
釋
不
清
，
就
谷
歌
了
一
下
，
找
到

了
這
樣
的
解
說
。
「
臨
在
」
即
，
其
一
、
你
們
每
個
人
在
這
一
刻
和
下
一
刻
幾
乎
不
可
測
的
瞬
息
中
，
都
能
够
感
受

存
有
。
存
有
流
遍
全
身
的
血
管
，
流
遍
萬
事
萬
物
。—

—

里
爾
克
。
其
二
、
我
們
真
正
的
歸
處
，
就
在
當
下
。
不
可

思
議
的
不
是
走
在
水
面
上
，
不
可
思
議
的
是
走
在
綠
地
上
的
這
個
當
下—

—

一
行
禪
師
（Thich 

Nhat Hanh

）
。 

 
     

又
判
：
易
字
，
所
妥
帖
。 

 
     

答
曰
：
何
意
？
憑
良
心
說
，
我
對
這
樣
的
解
說
不
能
心
領
神
會
，
尤
其
「
當
下
」
一
詞
已
被
濫
用
，
失
去
了

原
來
的
「
念
頃
」
的
意
思
，
而
在
一
個
幾
乎
不
可
測
的
瞬
息
中
，
能
夠
感
受
到
的
存
有
只
能
是
「
荒
謬
存
有
」
。
這

就
是
我
寫
〈
虛
擬
實
境
與
荒
謬
存
有
〉
的
意
義
。
我
對
「
臨
在
」
的
詮
釋
就
是
「
虛
擬
實
境
」
。
這
在
當
今
的
電
子

時
代
，
意
義
尤
其
重
要
。
我
將
之
歸
納
為
三
點
： 

 
     

其
一
、
當
今
蓬
勃
發
展
的
互
聯
網
所
熱
衷
的
集
體
創
作
正
一
點
一
滴
地
抹
殺
藝
術
的
內
涵─

─

就
如
同
眾
人

在
激
切
的
情
緒
反
應
裏
興
高
采
烈
地
在
密
勒
日
巴
尊
者
的
底
部
貼
上
白
布
條
一
般─

─

另
類
「
荒
謬
存
有
」
的
理
性

建
構
，
而
其
建
構
正
由
「
虛
擬
實
境
」(virtual reality)

逐
步
邁
進
「
增
強
實
境
」(au

gm
ented reali

ty
)

而

達
到
「
混
合
實
境
」(mixed reality)
的
「
荒
謬
存
有
」
，
「
虛
擬
存
有
」
乃
不
再
能
與
「
真
實
存
有
」
區
分
，
這

是
〈
貼
白
布
條
的
密
勒
日
巴
〉
所
揭
櫫
的
「
存
在
」
意
義
； 

 
     

其
二
、
互
聯
網
的
豐
富
資
訊
正
變
本
加
厲
地
刺
激
人
類
貪
婪
的
本
性
，
卻
不
料
在
只
能
瀏
覽
與
搜
尋
的
過
程

裏
，
一
股
腦
地
令
人
類
掉
入
表
面
化
的
色
情
與
偷
窺
的
陷
阱
之
中─

─

就
如
同
美
學
專
家
在
畫
展
裏
漫
步
，
卻
只
能

在
執
意
尋
求
「
意
識
擴
張
」
成
品
的
過
程
中
，
受
表
面
化
的
事
物
吸
引
一
般─

─

受
「
存
有
」
的
荒
謬
特
質
蠱
惑
的

必
然
結
果
，
否
則
「
虛
擬
存
有
」
不
至
於
不
能
與
「
真
實
存
有
」
區
分
，
這
是
〈
貼
白
布
條
的
密
勒
日
巴
〉
所
揭
櫫

的
「
非
存
在
」
意
義
； 

 
     

其
三
、
在
這
個
令
人
不
得
不
重
視
卻
又
恐
懼
的
互
聯
網
發
展
趨
勢
中
，
人
人
均
渴
望
在
電
子
遊
戲
裏
由
不
同

身
份
的
串
演
去
體
驗
「
虛
擬
實
境
」
的
感
覺─

─

就
如
同
一
羣
受
了
浮
現
在
表
面
意
識
的
白
布
條
的
吸
引
，
而
各
自
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融
入
在
其
自
衍
自
生
的
幻
想
裏
一
般─

─

荒
謬
存
有
在
「
虛
擬
實
境
」
逐
漸
真
實
化
的
當
時
自
我
膨
脹
了
起
來
，
而

終
於
完
全
遮
掩
「
非
存
有
」
現
起
的
可
能
，
這
是
〈
貼
白
布
條
的
密
勒
日
巴
〉
所
揭
櫫
有
關
海
德
格
的
「
『
存
在
』

以
『
非
存
在
』
為
其
內
涵
」
的
「
存
在
主
義
」
哲
學
思
想
。 

 
     

又
判
：
我
還
是
從
我
所
學
專
業
角
度
講
；
在
邏
輯
學
，
分
為
語
形
和
語
義
。
語
形
是
任
意
無
意
義
的
符
號
，

是
標
記
，
是
假
相
，
是
模
擬
，
反
映
在
電
子
世
界
中
如
虛
擬
網
絡
，
所
見
所
識
，
是
以
０
和
１
為
基
礎
的
點
陣
，
而

語
義
是
解
釋
，
可
以
是
自
然
語
言
的
，
也
可
以
是
數
學
的
，
但
從
抽
象
角
度
來
說
，
是
系
統
、
結
構
和
規
則
中
内
容

物
。
迷
怔
在
電
子
遊
戲
中
，
便
是
欲
望
沉
醉
在
概
念
中
嬉
戲
。
而
易
，
所
謂
變
化
，
是
始
終
在
系
統
之
外
的
，
就
如

所
謂
當
下
感
，
一
念
緊
接
一
念
，
瞬
息
綿
延
瞬
息
，
超
脱
語
言
與
符
號
，
才
有
「
是
世
界
，
非
世
界
，
名
世
界
」
之

悟
。
我
有
時
覺
得
不
同
理
論
，
不
同
修
行
，
不
同
說
法
，
不
同
解
釋
，
不
同
知
識
，
看
似
不
同
，
實
則
歸
一
。 

 
     

答
曰
：
懂
了
。
謝
謝
。
不
過
我
還
是
不
知
怎
麼
翻
譯
「
臨
在
」
一
詞
。
我
的
感
覺
是
這
個
詞
句
應
該
是
外
國

文
字
翻
譯
過
來
的
，
只
是
不
知
原
文
為
何
？
「
臨
」
有
時
間
意
涵
，
「
在
」
有
空
間
意
涵
，
但
是
「
臨
在
」
是
否
有

「
當
下
」
意
涵
，
則
很
難
說
。
我
也
沒
讀
過
埃
克
哈
特·

托
利
的
《
當
下
的
力
量
》
，
不
是
我
不
喜
歡
，
而
是
這
樣

的
翻
譯
，
我
覺
得
有
問
題
。
當
然
各
人
有
各
人
的
機
緣
，
書
本
涉
獵
有
時
與
自
己
的
業
緣
有
關
。 

 
     

這
方
面
我
是
很
謹
慎
的
。
我
曾
與
一
位
友
人
討
論
她
所
推
崇
的
《
與
神
對
話
》
，
結
果
弄
得
不
歡
而
散(

詳
閱

《
音
韻
與
圖
符
》)

，
所
以
從
那
個
時
候
開
始
，
我
就
很
少
批
評
這
一
類
的
翻
譯
文
字
，
以
免
毀
緣
造
業
，
並
時
時
以

普
賢
菩
薩
的
「
隨
喜
功
德
」
砥
礪
之
。 

 
     

「
易
‧
臨
」
是
否
可
以
解
釋
「
臨
在
」
，
不
好
說
，
我
覺
得
比
「
臨
在
」
深
邃
了
許
多
，
它
由
「
志
行
正
」

到
「
志
在
內
」
，
都
說
明
了
這
不
可
能
是
一
個
外
在
現
象
，
其
「
咸
臨
、
甘
臨
、
至
臨
、
知
臨
、
敦
臨
」
的
歷
程
，

則
不
是
西
方
的
邏
輯
文
字
可
以
敘
述
的
。
這
裏
所
說
的
似
乎
就
是
「
即
在
」
的
意
思
。 

 
     

另
外
還
有
一
位
知
友
要
我
定
義
「
美
學
」
。
這
個
就
見
仁
見
智
了
。
我
傾
向
於
在
事
物
的
表
別
狀
態
呈
現
裏

去
探
索
「
意
識
擴
張
」
對
意
識
所
產
生
的
蠱
惑
，
謂
之
「
荒
謬
存
有
」
。
這
是
我
以
不
同
的
「
美
學
理
論
」
去
破
除
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「
美
學
」
的
自
以
為
是
，
基
本
上
說
，
以
一
個
不
明
白
建
構
「
美
學
」
緣
由
的
標
籤
去
論
述
「
美
學
」
，
都
只
能
是

「
荒
謬
存
有
」
。
第
二
個
論
述
「
美
學
」
的
核
心
是
即
興
（improvise

）
，
可
能
有
部
分
真
正
的
「
了
悟
」

（enlightenment

）
或
只
是
心
緣
物
的
感
懷
，
但
是
整
個
「
美
學
」
的
論
述
是
在
一
個
「
臨
在
」
（present

）
的

狀
態
。
這
個
是
錯
不
了
的
。
「
臨
在
」
不
是
「
即
在
」
，
這
個
也
是
錯
不
了
的
。 

 
     

以
通
俗
的
「
即
興
」
來
看
「improvise 

」
的
翻
譯
，
我
就
覺
得
這
個
「
即
席
、
即
時
、
臨
時
、
隨
性
」
的

演
練
，
其
實
是
一
個
一
時
衝
動
的
「
即
心
顯
現
」
。
這
個
我
想
也
是
「
臨
在
」
的
意
義
。 

 
     

知
乎
有
很
多
探
索
「
文
字
音
韻
」
的
學
者
，
我
則
不
是
。
我
也
不
認
為
「
訓
詁
解
字
」
可
以
真
正
進
入
中
文

象
形
字
的
「
本
義
本
質
本
象
」
。
善
現
菩
薩
的
「
入
諸
字
門
」
可
以
提
供
一
個
線
索
，
是
個
「
般
若
」
法
門
，
可
惜

的
是
，
被
玄
奘
翻
譯
得
不
知
所
云
，
所
以
我
以
「
象
學
無
象
」
統
攝
之
，
以
駁
斥
玄
奘
一
昧
回
歸
印
度
原
始
佛
學
，

起
碼
在
文
字
的
原
始
意
義
上
是
行
不
通
的
。 

 
     

又
判
：
確
實
如
此
。
邏
輯
確
有
所
不
逮
，
要
不
是
精
力
有
限
，
有
機
會
我
一
定
向
您
學
音
韻
訓
詁
解
字
。 

 
     

另
判
：
雖
然
沒
看
懂
，
但
是
覺
得
很
有
意
義
，
慢
慢
品
味
，
實
有
價
值
，
感
謝
。
如
果
說
存
在
與
非
存
在
有

具
體
能
感
受
到
的
關
係
，
最
顯
而
易
見
的
是
涵
蓋
而
不
超
越
，
存
在
生
起
時
，
非
存
在
一
定
會
先
於
存
在
生
起
，
要

不
然
在
所
有
理
性
的
關
係
中
，
存
在
與
非
存
在
找
不
到
顯
而
易
見
的
共
性
， 

導
致
邏
輯
的
不
完
備
。 

 
     

答
曰
：
誠
然
如
是
。
「
存
在
」
以
「
非
存
在
」
為
其
內
涵
，
所
以
「
存
在
」
生
起
，
「
非
存
在
」
必
倚
附
，

然
後
衍
生
為
「
存
在
」
，
於
是
更
深
一
層
的
「
非
存
在
」
再
度
倚
附
。
如
此
盤
桓
而
上
，
可
達
十
八
個
層
階
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
史
記
》
的
創
作
目
的
是
甚
麼
？
甚
為
簡
單
。
正
《
易
傳
》
也
。 

 
     

問
曰
：
您
好
，
能
詳
細
說
一
下
司
馬
遷
對
《
易
傳
》
的
理
解
呢
？
是
不
是
「
時
空
」
的
概
念
，
不
同
的
時
空

因
果
轉
換
的
規
律
會
有
所
改
變
？ 
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答
曰
：
這
個
問
題
很
大
，
而
且
可
能
沒
有
文
獻
可
以
佐
證
。
司
馬
遷
並
沒
有
《
易
傳
》
的
論
著
留
下
，
唯
一

的
《
史
記
》
也
沒
有
說
明
《
易
傳
》
的
哲
學
理
論
。
他
的
《
易
傳
》
概
念
在
「
以
史
記
事
」
之
間
，
更
在
「
以
人
記

事
」
之
間
，
遐
想
的
空
間
很
大
，
但
以
「
幾
者
動
之
微
」
來
觀
察
，
深
為
契
入
「
史
出
事
泯
」
的
概
念
，
當
為
他
的

父
親
司
馬
談
所
授
。 

 
     

又
問
：
在
下
愚
鈍
，
不
懂
何
為
「
幾
」
，
是
不
是
《
史
記
》
以
「
細
微
之
事
件
」
來
推
斷
整
體
發
展
而
著
作

的
呢
？
還
是
說
是
從
「
失
敗
者
的
角
度
」
來
分
析
歷
史
事
件
的
呢
？ 

 
     

答
曰
：
正
是
。
但
是
這
個
事
件
必
須
是
個
生
命
事
件
，
因
為
歷
史
是
個
「
生
命
概
念
」
。
這
是
我
不
懂
甚
多

歷
史
學
者
以
「
器
物
」
或
「
時
間
」
入
史
的
原
因
，
譬
如
說
，
《
萬
曆
十
五
年
》
或
《
漆
器
史
》
等
，
這
些
都
是
以

「
細
微
之
事
件
」
入
史
，
卻
因
誤
解
了
歷
史
的
「
生
命
概
念
」
，
所
以
不
知
「
歷
史
之
幾
動
」
。 

 
     

判
曰
：
感
謝
，
您
所
言
很
有
道
理
，
以
後
有
機
會
再
請
教
。 

 
     

答
曰
：
有
關
「
以
物
入
史
」
的
弊
病
，
請
參
閱
我
評
論
「
如
何
評
價
張
京
華
教
授
《
古
史
辨
派
與
中
國
現
代

學
術
走
向
》
一
書
？
」
學
界
論
述
《
史
記
》
多
由
歷
史
的
角
度
進
行
，
鮮
有
從
哲
學
思
想
的
角
度
。
其
實
這
是
一
個

很
好
的
論
題
，
只
是
佐
證
不
易
。
我
已
沒
有
精
力
，
否
則
真
的
很
想
試
一
下
。
留
給
下
一
代
罷
。 

 
     

又
判
：
嗯
，
沒
事
，
能
明
解
的
人
自
然
會
明
解
，
不
需
要
太
在
意
。 

 
     

答
曰
：
這
裏
還
有
一
篇
貼
文
，
「
史
記
何
時
成
書
？
成
書
後
有
無
修
改
？
」
貼
了
十
幾
個
月
，
無
人
關
懷
，

甚
為
落
寞
。
由
於
《
易
經
》
或
《
易
傳
》
不
講
「
時
空
」
，
講
「
時
位
」
，
所
以
《
史
記
》
「
由
史
入
事
」
的
結
構

在
「
本
紀
、
表
、
書
、
世
家
、
列
傳
」
裏
將
「
事
」
之
「
幾
」
凸
顯
出
來
，
至
關
緊
要
。
我
在
《
四
十
減
一
》
裏
，

曾
將
這
個
「
事
之
幾
」
凸
顯
出
來
。
請
到
我
的
簡
介
或
上binmaulin.co

m

，
下
載
《
四
十
減
一
》
，
參
閱
書
中
的

「
從
『
咸
、
中
孚
、
蠱
』
看
卦
爻
之
演
繹
」
一
章
。 

 
     

又
判
：
好
，
有
機
會
一
定
看
看
。 

 
     ______________________________________________ 
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《
論
語
》
的
道
德
論
述
並
不
高
深
，
為
甚
麼
大
家
這
麼
推
崇
孔
子
？
這
個
議
題
與
解
說
很
犀
利
，
直
截
批
判

了
國
人
對
《
論
語
》
的
推
崇
有
些
莫
名
其
妙
。 

 
     

誠
哉
斯
言
。
《
論
語
》
有
甚
多
「
人
生
哲
理
」
，
但
沒
有
「
論
點
、
理
據
」
，
所
以
不
能
說
是
一
個
「
哲
學

論
著
」
。
儒
家
思
想
的
高
明
在
「
儒
家
玄
學
」
，
是
一
個
直
截
切
入
「
道
家
玄
學
」
的
論
述
，
《
易
傳
》
是
也
。 

 
     

庶
幾
乎
可
謂
，
當
老
子
以
「
道
」
的
觀
點
歸
納
了
中
國
原
始
哲
學
思
想
以
後
，
思
想
就
一
路
往
下
流
淌
，
曰

「
萬
物
流
出
」
，
但
是
孔
子
將
之
重
新
繫
於
「
道
德
目
的
」
的
論
說
，
「
三
代
」
的
渾
圓
思
想
乃
得
以
傳
代
。
這
是

孔
子
偉
大
的
地
方
，
也
是
一
個
逆
轉
《
老
子
》
、
直
截
詮
釋
「
反
者
道
之
動
」
的
論
述
，
並
以
「
幾
者
動
之
微
」
的

論
見
鋪
陳
了
後
來
的
「
儒
釋
道
」
的
融
會
，
是
為
「
知
幾
其
神
乎
」
也
。 

 
     

判
曰
：
是
的
，
當
我
小
時
候
背
誦
《
論
語
》
的
時
候
，
並
沒
有
感
覺
有
甚
麼
奇
妙
的
地
方
，
只
覺
得
不
就
是

人
們
經
常
說
的
東
西
嘛
。
但
長
大
後
，
看
了
《
道
德
經
》
，
閱
讀
了
一
點
《
易
經
》
，
方
知
「
儒
家
思
想
」
來
源
，

而
引
申
出
了
其
中
奥
義
，
如
果
讀
《
論
語
》
，
不
讀
《
易
經
》
，
我
覺
得
是
不
能
够
看
得
太
遠
的
。 

 
     

另
判
：
中
國
人
的
思
想
源
頭
必
須
承
認
漢
族
的
二
重
源
頭
。
漢
族
的
二
重
源
頭
，
造
就
了
漢
族
的
哲
學
思
想

基
礎
。
《
易
經
》
原
本
只
是
一
本
占
卦
用
具
，
本
沒
有
多
大
價
值
，
可
漢
族
三
千
年
來
就
是
賴
在
這
上
面
不
下
來
，

值
得
深
思
！
希
臘
人
、
羅
馬
人
哪
會
如
此
！ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

記
憶
的
本
質
是
甚
麼
？
人
腦
不
等
於
心
念
，
卻
在
「
記
憶
場
域
」
裏
起
了
混
淆
。
這
裏
最
重
要
的
關
鍵
，
在

於
記
憶
的
「
現
象
與
本
質
」
不
得
混
淆
，
因
為
一
如
文
字
現
象
的
時
間
性
演
變
，
「
記
憶
場
域
」
在
其
本
具
的
空
間

裏
「
現
象
」
與
「
本
質
」
也
互
衍
互
生
，
而
「
現
象
」
往
往
在
交
互
轇
轕
的
過
程
裏
混
淆
甚
至
凌
駕
「
本
質
」─

─

這
是
人
類
「
記
憶
場
域
」
之
所
以
愈
來
愈
與
直
觀
能
力
疏
離
的
根
本
原
因
。 
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人
類
這
麼
一
個
記
憶
場
域
「
現
象
」
，
張
錫
模
教
授
在
一
篇
《
記
憶
郵
遞
》
導
讀
裏
有
一
個
非
常
有
趣
的
觀

察
：
「
在
人
類
的
訊
息
載
體
中
，
影
像
訊
息
的
吸
收
較
為
輕
鬆
，
而
感
性
文
字
，
尤
其
是
書
信
文
字
，
則
可
以
觸
動

人
心
深
處
。
這
兩
者
的
結
合
，
最
能
創
造
永
久
記
憶
的
效
果
。
」 

 
 
    

善
哉
斯
言
。
但
是
這
一
段
話
有
一
個
基
本
設
定
，
那
就
是
張
教
授
將
「
記
憶
場
域
」
的
現
象
鑄
凝
在
其
本
具

的
「
空
間
性
」
裏
，
而
使
「
記
憶
場
域
」
的
「
時
間
性
」
演
變
隱
藏
起
來
；
矛
盾
的
是
，
記
憶
之
所
以
成
為
記
憶
，

乃
因
「
時
間
」
將
記
憶
場
域
的
「
現
象
」
沉
澱
了
下
來
，
否
則
無
法
在
「
時
間
的
鎖
鍊(

時
間
流)

」
裏
形
成
記
憶
；

但
是
記
憶
一
旦
形
成
，
其
空
間
性
「
本
質
」
在
時
間
層
疊
裏
往
往
互
衍
互
生
，
所
以
任
何
影
像
訊
息
的
吸
收
之
所
以

較
為
輕
鬆
，
只
是
因
為
這
個
影
像
訊
息
印
證
了
過
去
的
印
象
，
否
則
這
個
影
像
訊
息
的
接
收
，
絕
對
不
可
能
輕
鬆
，

反
而
可
能
造
成
驚
愕
。 

 
     

這
個
說
法
其
實
相
當
容
易
印
證
，
因
為
人
人
在
孩
童
時
代
面
對
親
人
死
亡
的
哀
傷
以
及
家
人
圍
繞
在
屍
身
旁

的
働
哭
，
總
會
有
一
種
說
不
出
來
的
懵
懂
與
慌
忽
。
直
至
「
死
亡
」
不
斷
在
意
識
裏
出
現
，
又
不
斷
造
作
一
種
認
知

作
用
，
孩
童
終
於
明
白
「
死
亡
」
的
不
可
避
免
，
然
後
才
懂
得
哀
傷
，
甚
至
恐
懼
。 

 
     

這
麼
一
解
說
就
詮
釋
了
記
憶
場
域
的
「
現
象
」
往
往
在
時
間
與
空
間
交
互
轇
轕
的
過
程
裏
，
混
淆
甚
至
凌
駕

了
記
憶
的
「
本
質
」
；
倘
若
我
們
依
循
張
教
授
的
思
維
邏
輯
，
也
將
記
憶
場
域
的
時
間
糾
葛
一
併
剝
除
，
那
麼
我
們

可
以
一
路
迴
溯
至
人
類
對
初
始
訊
息
載
體
的
吸
收
；
一
旦
到
了
人
類
初
始
訊
息
載
體
的
「
表
別
存
在
狀
態
」
，
我
們

除
了
停
駐
在
初
始
訊
息
載
體
的
空
間
性
存
在
也
別
無
它
法─

─

這
是
任
何
人
嘗
試
剝
除
記
憶
場
域
的
時
間
性
演
變
，

所
應
該
期
盼
的
唯
一
可
能
存
在
的
結
果
。 

 
     

那
麼
此
時
記
憶
場
域
裏
的
「
影
像
訊
息
的
吸
收
」
可
能
輕
鬆
嗎
？
這
個
答
案
恐
怕
是
很
明
顯
的
，
因
為
認
知

作
用
不
斷
地
對
意
識
加
以
摧
殘
，
使
得
意
識
裏
的
「
記
憶
場
域
」
對
人
的
心
念
產
生
了
迫
害
，
更
令
「
記
憶
場
域
」

本
具
的
「
空
間
性
」
在
認
知
作
用
所
帶
引
出
來
的
時
間
「
現
象
」
裏
模
糊
化
，
最
後
「
現
象
」
凌
駕
了
「
本
質
」
，

清
淨
的
「
心
意
識
」
終
於
無
法
現
起
。 
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人
類
對
這
個
初
始
訊
息
載
體
的
記
憶
相
當
模
糊
，
以
至
於
米
蘭
‧
昆
德
拉
只
能
對
記
憶
發
出
既
優
美
又
弔
詭

的
紓
發
。
這
裏
的
奧
妙
是
，
當
那
個
不
知
從
阿
賴
耶
識
的
哪
個
部
位
衍
生
出
來
的
記
憶
，
受
了
「
能
所
」
的
連
結
與

時
間
的
愚
弄
而
開
始
在
腦
海
中
現
形
時
，
回
憶
中
的
場
景
立
即
呈
現
梯
階
式
的
回
溯
，
直
到
未
來
的
臆
測
造
作
起
來

以
後
才
趨
於
平
穩
的
狀
態
；
此
時
，
倘
若
再
回
溯
至
更
深
渺
的
記
憶
都
不
至
於
混
亂
記
憶
的
順
序
，
否
則
回
憶
必
因

潛
伏
在
比
他
的
想
像
以
外
更
久
遠
的
過
去
，
而
失
去
了
現
在
的
基
準
與
未
來
的
平
衡
，
進
而
亂
了
序
。 

 
     

不
過
，
當
這
個
複
沓
不
休
的
「
回
憶
意
象
」
跳
出
剎
那
的
糾
纏
時
，
記
憶
必
須
經
歷
一
個
「
過
去
、
現
在
、

未
來
」
的
電
挈
，
才
能
鋸
齒
般
地
掙
扎
出
記
憶
的
迷
宮
，
重
新
回
到
記
憶
剛
現
形
時
的
思
緒
狀
況
。
這
個
在
線
性
的

時
間
概
念
裏
所
造
作
出
來
的
直
線
推
演
的
詮
釋
，
就
是
米
蘭
‧
昆
德
拉
無
法
引
用
理
性
的
「
演
繹
與
歸
納
」
來
剖
析

荒
謬
記
憶
，
而
不
得
不
以
「
一
個
既
優
美
又
弔
詭
的
紓
發
」
來
呈
現
的
原
因
。 

 
     

其
實
從
中
文
的
圖
符
來
看
，
「
荒
謬
記
憶
」
一
點
也
不
荒
謬
，
蓋
因
「
記
」
者
從
言
從
己
，
「
憶
」
者
從
心

從
意
，
故
「
記
憶
」
者
以
「
自
己
的
語
言
或
文
字
」
來
敘
述
「
自
己
的
心
意
或
描
繪
心
中
的
影
像
」
是
也
；
這
原
本

即
是
一
個
「
語
言
本
體
性
」
的
弔
詭
，
而
任
何
一
個
牽
涉
到
「
本
體
論
」
的
議
題
都
非
常
棘
手
，
不
可
不
慎
。 

 
     

何
以
故
？
言
者
，
䇂
口
也
，
從
口
從
䇂
，
「
䇂
者
過
也
，
似
兼
惟
口
啟
羞
之
意
，
䇂
者
「
愆
，
從
干
二
，
言

犯
上
也
」
，
故
知
「
言
」
本
具
愆
懟
犯
上
之
意
；
而
「
己
」
乃
「
中
宮
也
，
象
萬
物
辟
藏
詘
形
也
」
；
「
中
宮
」
即

「
戊
」
字
，
「
象
六
甲
五
龍
相
拘
絞
」
，
而
任
何
一
個
字
與
「
中
宮
」
有
了
關
聯
，
則
意
味
著
一
個
「
彌
綸
橐
籥
」

的
思
想
狀
態
，
虛
而
不
屈
，
無
識
無
數
，
故
曰
「
無
覆
」
，
以
「
言
」
惟
口
啟
羞
，
不
能
言
說
，
故
曰
「
無
記
」
，

是
曰
「
無
記
無
覆
」
也
。 

 
     

其
時
，
天
地
之
間
無
所
壅
滯
，
不
屈
不
伸
，
藏
往
知
來
，
退
藏
於
密
，
故
知
其
「
中
宮
」
本
「
非
中
」
，
說

「
中
」
實
即
離
「
中
」
，
是
曰
「
萬
物
辟
藏
詘
形
」
，
並
以
其
「
辟
藏
詘
形
」
而
使
得
思
維
「
四
通
八
達
」
，
是
為

「
五
」
意
，
更
是
「
戊
、
己
」
為
「
天
干
」
的
第
五
支
與
第
六
支
之
因
，
以
五
本
作
㐅
，
「
以
㐅
為
正
，
河
圖
五
數

居
中
，
洪
範
五
為
皇
極
，
故
其
字
象
交
五
之
狀
，
四
通
八
達
之
意
也
」
，
故
知
「
記
」
乃
在
一
個
「
彌
綸
橐
籥
」
的
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「
本
體
」
裏
，
惟
口
啟
羞
，
不
能
言
說
，
卻
於
其
「
無
所
引
」
、
「
不
能
指
」
之
際
，
聖
人
創
意
以
指
之
，
而
人
卻

因
其
惟
口
啟
羞
，
強
說
硬
說
，
於
是
成
就
了
一
幅
愆
懟
犯
上
的
狀
貌
。 

 
     

「
記
」
字
既
解
，
「
憶
」
又
為
何
意
？
這
說
穿
了
就
不
稀
奇
了
，
因
為
「
憶
」
一
解
構
開
來
，
也
是
「
言
」

在
作
怪
。
何
以
故
？
「
意
」
者
，
音
心
也
，
「
察
言
而
知
意
也
，
從
心
從
音
」
，
心
者
「
中
象
心
形
，
外
兼
心
包
絡

也
」
，
乃
「
肉
團
心
」
之
形
態
，
而
「
音
」
者
，
「
從
言
含
一
」
，
但
是
以
其
「
從
言
含
一
」
而
有
「
心
意
識
」
之

「
心
」
意
，
又
因
其
「
心
」(

非
「
肉
團
心
」)

飄
忽
，
「
不
定
為
何
物
，
故
以
一
指
之
」
，
其
「
心
」
惚
恍
「
有
形

而
形
不
可
象
，
故
以
一
記
其
處
」
，
合
而
觀
之
，
「
意
」
為
「
心
」
的
「
彌
綸
橐
籥
」
，
而
「
憶
」
只
不
過
在
這
個

「
彌
綸
橐
籥
」
的
「
意
」
旁
，
加
了
一
個
「
忄
」
，
為
後
來
演
變
出
來
的
字
，
意
義
不
深
，
反
倒
「
以
一
記
其
處
」

之
「
一
」
一
旦
形
具
，
大
事
不
妙
，
因
為
《
老
子
》
曰
「
道
生
一
，
一
生
二
，
二
生
三
，
三
生
萬
物
」
，
那
麼
這
個

「
含
一
」
豈
非
「
一
」
將
生
未
生
的
狀
態
？
是
為
「
含
」
的
涵
意
，
如
此
說
來
這
個
「
含
一
」
難
道
就
是
「
道
」
？

似
乎
如
此
，
但
老
子
的
「
道
」
甚
為
籠
統
，
一
言
以
蔽
之
，
正
是
「
道
可
道
，
非
常
道
」
的
「
太
易
」
而
已
矣
。 

 
     

「
太
易
」
屬
「
形
而
上
」
的
精
神
創
生
，
故
曰
「
易
無
形
畔
」
，
「
視
之
不
見
聽
之
不
聞
循
之
不
得
，
故
曰

易
也
」
，
萬
物
相
渾
成
而
未
相
離
也
，
辟
藏
詘
形
，
是
曰
「
氣
形
質
具
而
未
離
，
故
曰
渾
淪
」
，
中
宮
也
彌
綸
也
，

橐
籥
也
，
無
能
所
，
故
「
動
之
微
」
不
能
觸
起
，
是
以
「
太
易
者
，
未
見
氣
也
」
；
不
妙
的
是
，
一
旦
有
「
太
易
」

之
名
，
「
一
」
即
形
具
，
「
氣
」
乃
現
，
故
曰
「
太
初
者
，
氣
之
始
也
」
；
至
此
，
「
形
而
上
」
乃
急
轉
為
「
形
而

下
」
，
於
是
由
形
而
質
，
天
地
萬
物
於
焉
形
成
，
正
是
因
為
天
地
萬
物
之
「
形
質
」
急
劇
成
形
，
故
曰
「
太
始
者
，

形
之
始
也
；
太
素
者
，
質
之
始
也
」
，
於
是
「
形
而
下
」
的
「
器
世
間
」
乃
繽
紛
呈
現
，
即
「
有
太
易
，
有
太
初
，

有
太
始
，
有
太
素
」
，
可
謂
一
「
有
」
，
「
太
易
、
太
初
、
太
始
、
太
素
」
直
奔
而
下
，
所
以
老
子
將
之
扭
轉
，
曰

「
有
物
渾
成
，
先
天
地
生
」
，
其
「
先
天
地
生
」
的
狀
態
即
為
「
無
」
，
故
《
老
子
》
又
曰
「
無
，
名
天
地
之
始
；

有
，
名
萬
物
之
母
」
。 

 
     ______________________________________________ 
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「
社
會
記
憶
」
和
「
集
體
記
憶
」
有
甚
麼
區
別
？
這
個
議
題
很
弔
詭
，
因
為
世
人
對
「
個
體
記
憶
」
的
了
解

束
手
無
策
，
卻
想
從
「
集
體
記
憶
」
的
解
構
裏
，
窺
知
「
個
體
記
憶
」
的
奧
祕
，
於
是
就
有
了
這
個
「
集
體
記
憶
」

或
「
社
會
記
憶
」
的
探
索
。
現
在
容
我
以
「
文
字
與
語
言
的
記
憶
」
來
論
述
這
個
弔
詭
。 

 
     

毋
庸
置
疑
，
語
言
與
文
字
是
「
記
憶
」
的
一
個
「
內
容
」
，
因
此
「
記
憶
」
不
異
一
種
在
「
意
識
」
裏
展
現

「
意
識
」
的
造
作
。
職
是
，
「
記
憶
的
展
現
」
即
為
一
種
「
意
識
的
流
動
」
，
而
且
意
識
一
旦
流
動
起
來
，
如
流
水

潺
潺
，
不
止
遷
流
自
如
，
而
且
縱
跨
「
過
去
、
現
在
、
未
來
」
，
使
得
「
回
憶
、
觀
照
、
臆
測
」
交
互
升
起
，
卻
又

每
每
被
念
念
變
遷
的
牽
扯
而
遮
蔽
了
內
心
的
本
質
。 

 
     

這
個
念
念
遷
流
的
記
憶
呈
現
是
很
幽
渺
的
，
而
且
充
滿
了
困
惑
，
因
為
在
「
線
性
時
間
」
概
念
的
愚
弄
下
，

「
過
去
的
回
憶
」
、
「
當
下
的
觀
照
」
與
「
未
來
的
臆
測
」
都
只
能
使
得
「
記
憶
」
失
魂
落
魄
；
而
更
奧
妙
的
是
，

文
字
既
是
人
類
記
憶
的
一
個
內
容
，
又
是
人
類
左
右
記
憶
的
一
個
重
要
因
子─

─

這
個
困
惑
，
將
在
未
來
世
的
兩
岸

交
流
裏
衝
擊
億
萬
中
國
人
，
這
個
奧
祕
，
譽
滿
臺
灣
的
米
蘭
‧
昆
德
拉
對
中
國
未
來
「
正
體
字
、
簡(

異)

化
字
」
的

融
會
做
出
了
貢
獻
，
因
為
他
曾
在
《
緩
慢
》
一
書
中
說
：
「
緩
慢
的
程
度
和
記
憶
的
濃
淡
成
正
比
；
速
度
的
高
低
與

遺
忘
的
快
慢
成
正
比
。
」 

 
     

麻
煩
的
是
，
米
蘭
‧
昆
德
拉
這
兩
種
說
法
都
很
曖
昧
，
由
於
我
沒
讀
過
原
文
，
更
由
於
米
蘭
‧
昆
德
拉
聲
名

顯
赫
，
所
以
我
只
能
歸
罪
於
艱
澀
的
翻
譯
手
筆
無
法
準
確
地
傳
達
原
作
者
的
意
思
；
不
論
如
何
，
我
以
為
記
憶
無
關

濃
淡
，
總
得
在
開
始
回
憶
時
呈
現
梯
階
式
的
回
溯─

─
下
梯
階
的
速
度
越
遲
緩
，
則
「
記
憶
」
越
濃
稠
不
化
，
反
之

則
越
稀
清
不
明
；
同
樣
地
，
當
思
緒
必
須
重
新
回
復
到
「
記
憶
」
剛
現
形
的
思
緒
狀
態
時
，
思
維
放
下
「
記
憶
」
的

速
度
就
有
賴
於
鋸
齒
割
離
「
記
憶
」
的
利
鈍─

─

鋸
齒
轉
動
得
越
快
，
則
「
遺
忘
」
的
速
度
越
快
，
反
之
，
則
越
慢

了
。
這
段
「
遺
忘
與
記
憶
」
的
詮
釋
對
瞭
解
米
蘭
‧
昆
德
拉
這
兩
句
名
言
的
意
涵
與
對
破
解
「
線
性
時
間
」
的
概
念

至
關
重
要
，
因
為
任
何
人
想
在
文
字
書
寫
與
傳
遞
形
式
的
「
時
間
遷
流
」
裏
，
將
文
字
的
「
空
間
性
存
在
」
釐
清
出
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來
，
都
必
須
瞭
解
時
間
的
獨
立
現
起
與
「
數
、
時
、
方
」
的
直
線
遷
流
所
交
織
成
的
關
係
，
而
一
旦
瞭
解
了
這
個
，

中
國
從
「
八
卦
」
以
降
就
已
經
建
構
起
來
的
「
時
位
」
觀
念
必
然
現
起
。 

 
     

當
然
由
於
「
文
字
的
邏
輯
本
性
」
是
一
種
「
空
間
性
存
在
」
，
不
含
時
間
因
子
，
卻
又
必
須
在
意
識
活
動
的

「
內
在
時
間
性
」
中
才
能
形
成
，
更
由
於
意
識
活
動
本
身
也
是
一
種
「
空
間
性
存
在
」
，
所
以
人
類
對
文
字
的
記
憶

必
須
建
築
在
人
類
對
「
外
顯
時
空
」
的
遺
忘
，
以
及
重
新
喚
醒
「
內
在
時
空
」
的
記
憶
。
此
時
，
米
蘭
‧
昆
德
拉
的

紓
發
終
於
有
了
正
確
的
導
引
：
「
回
憶(

內
在
時
空)

不
是
對
遺
忘(

外
顯
時
空)

的
否
定
。
回
憶(

內
在
時
空)

是
遺
忘

(

外
顯
時
空)

的
一
種
形
式
。
」
或
者
更
直
截
了
當
一
點
地
說
，
「
回
憶(

線
性
時
間)

，
不
是
對
遺
忘(

迴
轉
時
空)

的

否
定
。
回
憶(

線
性
時
間)

是
遺
忘(

迴
轉
時
空)

的
一
種
形
式
。
」
總
結
一
下
罷
，
用
中
文
的
「
否
定
語
法
」
來
詮
釋

西
方
這
個
「
肯
定
敘
述
」
，
即
是
「
意
識
非
意
識
是
意
識
」
。 

 
     

這
裏
所
無
法
說
清
楚
的
正
是
文
字
承
載
意
識
的
侷
限
，
更
因
文
字
本
具
的
「
線
性
時
空
」
意
涵
使
其
所
推
衍

出
來
的
「
意
識
時
空
」
充
滿
了
混
淆
的
根
源
；
這
個
「
存
在
與
意
義
」
或
「
空
間
與
時
間
」
的
矛
盾
之
所
以
存
在
，

乃
因
人
類
回
溯
到
「
數
、
時
、
方
」
呈
現
圓
圈
狀
態
時
，
梯
階
與
鋸
齒
在
連
接
處
相
結
合
，
那
種
多
次
元
記
憶
面
貌

超
乎
人
類
的
平
面
思
維
所
能
揣
測
之
故
。 

 
    

 

「
記
憶
」
的
確
是
多
次
元
的
，
因
此
「
過
去
的
事
跡
」
將
在
「
未
來
的
時
空
」
裏
重
複
，
「
未
來
的
經
驗
」

卻
在
「
過
去
的
時
空
」
裏
發
生
過
；
於
是
在
人
類
循
序
漸
進
、
線
性
推
衍
的
個
體
場
景
裏
，
「
記
憶
」
總
是
閃
爍
著

光
芒
，
任
意
撥
開
沉
澱
於
時
空
裏
的
水
霧
，
又
在
灰
濛
濛
的
反
射
光
裏
，
亟
力
剝
除
一
層
層
的
雜
念
以
及
呈
現
一
個

超
越
時
空
、
多
次
元
的
透
明
世
界
，
企
圖
清
除
蔽
障
，
而
開
展
平
靜
自
在
的
內
心
以
消
弭
時
空
的
糾
纏
。 

 
     

此
時
只
能
「
遺
忘
」
，
不
止
要
遺
忘
「
過
去
的
經
驗
、
未
來
的
記
憶
」
，
更
要
遺
忘
「
既
定
的
成
規
、
未
來

的
或
然
」
，
於
是
原
本
不
具
「
時
間
」
意
義
的
「
當
下
」
在
遺
忘
「
過
去
與
未
來
」
裏
只
能
現
起
，
並
且
在
「
過
去

與
未
來
」
對
我
們
的
心
思
都
不
起
作
用
而
呈
現
端
凝
的
情
況
下
，
清
楚
地
察
照
自
己
被
分
心
的
根
源
，
而
重
新
集
中

注
意
力
於
自
己
的
覺
知
與
經
驗
，
茍
若
能
夠
做
到
的
話
，
即
臻
「
修
行
人
」
的
開
悟
狀
態
。 
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此
時
「
當
下
」
只
能
覺
照
到
一
個
非
常
微
細
而
清
淨
的
內
心
，
而
不
會
落
入
記
憶
的
陷
阱
，
而
「
心
意
識
」

才
能
在
主
客
已
然
破
除
的
襯
映
下
真
正
浮
現─

─

這
麼
一
個
不
受
時
間
與
空
間
蠱
惑
的
記
憶
場
域
，
即
是
唯
識
學
中

獨
立
於
「
心
緣
心
所
」
與
跳
脫
「
有
為
無
為
」
的
一
種
三
昧
地
定
境
，
如
如
不
動
，
即
禪
宗
所
謂
言
語
道
盡
、
不
立

文
字
的
「
開
悟
狀
態
」
，
也
是
西
方
聖
者
在
二
分
法
的
限
制
下
籠
統
地
稱
之
為Epiphany

的
「
靈
知
狀
態
」
。 

 
     

「
心
意
識
」
是
一
種
無
礙
現
象
，
是
非
物
質
的
，
但
也
只
有
在
話
語
轉
折
的
地
方
，
或
在
一
個
很
細
微
層
次

的
「
念
頭
中
斷
處
」
，
心
的
本
體
淨
光
才
會
出
現
，
因
「
斷
無
空
白
不
能
斷
」
故
，
但
由
於
這
個
中
斷
時
刻
快
如
閃

電
，
所
以
淨
光
的
出
現
也
就
於
剎
那
間
繽
紛
變
遷
，
一
如
水
晶
球
的
光
芒
於
剎
那
間
閃
爍
。
其
實
水
晶
大
多
時
候
都

呈
現
水
霧
狀
，
只
有
當
內
心
已
然
排
除
自
私
的
妄
見
，
水
晶
才
能
除
去
表
面
的
色
彩
而
顯
露
純
潔
無
瑕
的
澄
澈
，
以

光
明
本
性
遍
照
內
心
。
這
裏
隱
涵
著
「
一
顯
皆
顯
、
因
果
同
時
」
的
關
係
。 

 
     

張
錫
模
教
授
的
〈
記
憶
場
域
的
出
擊
〉
是
一
篇
非
常
有
趣
的
短
文
，
其
所
引
述
十
九
世
紀
的
法
國
學
者
魯
南

藉
著
「
民
族
主
義
與
集
體
記
憶
的
關
聯
性
」
所
推
衍
出
來
的
「
記
憶
與
失
憶(

遺
忘)

的
辯
證
共
存
問
題
」
可
能
即
是

米
蘭
‧
昆
德
拉
的
紓
發
原
始
依
據
；
或
者
換
個
角
度
來
說
，
因
為
魯
南
的
時
代
久
遠
，
所
以
米
蘭
‧
昆
德
拉
的
紓
發

緣
起
於
弗
洛
伊
德
的
「
遮
蔽
記
憶
」
理
論
，
也
不
是
那
麼
地
不
可
能
。 

 
     

不
論
原
始
出
處
為
何
，
張
教
授
所
歸
納
出
來
的
「
記
憶
的
背
後
隱
含
著
排
除
其
他
的
大
量
訊
息
…
…
其
實
是

一
場
關
於
記
憶
場
域
占
有
權
的
競
賽
」
不
過
只
是
詮
釋
了
「
集
體
記
憶
會
遮
蔽
更
深
層
但
較
模
糊
的
其
他
記
憶
」
的

一
個
「
集
體
記
憶
的
現
象
」
，
而
無
能
探
索
「
個
體
記
憶
的
現
象
」
，
更
無
法
闡
述
「
個
體
記
憶
的
本
質
與
存
在
」

─
─

這
個
失
誤
不
免
遺
憾
，
因
為
「
個
體
記
憶
的
本
質
與
存
在
」
才
是
瞭
解
「
記
憶
與
失
憶
（
遺
忘
）
的
辯
證
共
存

問
題
」
的
關
鍵
所
在
。
當
世
人
面
對
這
麼
一
個
社
會
學
家
、
心
理
學
家
、
哲
學
家
、
思
想
家
，
甚
至
宗
教
家
都
無
能

詮
釋
「
個
體
記
憶
的
本
質
與
存
在
」
的
狀
態
下
，
人
類
「
個
體
記
憶
」
的
形
成
與
演
變
就
始
終
都
是
個
謎
，
於
是
科

學
家
旁
敲
側
擊
，
在
「
能
詮
」
的
一
端
發
現
了
「
人
腦
之
中
有
四
種
腦
波
左
右
著
人
類
的
記
憶
」
，
卻
在
「
所
詮
」

的
另
一
端
發
現
了
「
人
類
記
憶
的
五
大
種
類─

─

依
頭
字
語
簡
稱
為
Ｗ
Ｉ
Ｒ
Ｅ
Ｓ
模
型
」
。 
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想
來
「
能
詮
」
瞭
解
不
易
，
所
以
這
個
左
右
人
類
記
憶
的
腦
波
解
釋
起
來
就
有
所
困
難
；
但
「
所
詮
」
容
易

掌
握
，
於
是
這
麼
一
個
「
人
類
記
憶
模
型
」
似
乎
真
的
就
將
人
類
的
記
憶
定
了
形
： 

 
     

一
、
極
短
記
憶
：
支
配
人
類
的
工
作
、
坐
息
種
種
功
能
，
類
似
電
腦
裏
的CA

CHE

傳
遞
即
時
工
作
記
憶
； 

 
     

二
、
長
久
記
憶
：
隱
而
不
顯
的
無
意
識
記
憶
； 

 
     

三
、
遙
遠
記
憶
：
隨
著
時
間
經
過
而
逐
漸
退
化
； 

 
     

四
、
插
曲
式
記
憶
：
記
錄
個
人
的
特
殊
經
歷
； 

 
     

五
、
語
意
記
憶
：
文
字
符
號
及
其
代
表
之
意
義
。 

 
     

根
據
張
錫
模
教
授
的
說
法
，
這
「
五
大
記
憶
種
類
」
與
「
四
種
腦
波
」
的
結
合
，
即
是
二
十
一
世
紀
的
今
日

方
興
未
艾
的
「
人
腦
工
學
」
的
理
論
依
據
。 

 
     

大
哉
科
學
。
人
類
在
面
對
「
個
體
記
憶
的
本
質
與
存
在
」
仍
舊
懵
懵
懂
懂
之
際
，
卻
能
夠
從
「
集
體
記
憶
的

現
象
」
引
申
到
「
個
體
記
憶
的
現
象
」
，
然
後
從
「
個
體
記
憶
的
現
象
」
其
中
的
「
能
詮
」
與
「
所
詮
」
發
展
出
來

「
人
腦
工
學
」
，
當
真
是
波
瀾
壯
闊
；
更
加
難
能
可
貴
的
是
，
在
人
類
這
場
個
體
記
憶
的
形
成
與
演
變
的
探
索
裏
，

個
體
記
憶
場
域
的
「
現
象
」
經
過
了
「
能
詮
」
與
「
所
詮
」
的
抽
絲
剝
繭
以
後
，
其
空
間
性
本
質
呼
之
欲
出
，
而
且

隱
隱
然
提
供
了
中
國
人
一
個
融
會
「
正
體
、
簡(

異)

化
文
」
的
契
機
。 

 
     

我
想
假
以
時
日
，
人
類
這
個
「
記
憶
的
形
式
與
載
體
」
必
將
無
所
遁
形
，
屆
時
人
類
發
展
必
臻
另
一
高
峰
。

但
是
「
記
憶
」
的
探
索
就
像
任
何
一
項
人
類
的
發
展
一
般
，
總
是
利
弊
相
隨
，
於
是
就
在
「
記
憶
理
論
」
仍
舊
無
法

突
破
之
際
，
政
客
與
商
人
對
人
類
記
憶
的
困
惑
卻
廣
加
利
用
，
夜
以
繼
日
地
在
文
字
上
或
影
像
上
加
深
人
類
對
記
憶

的
困
惑─

─

此
之
所
以
廣
告
或
宣
傳
能
夠
不
停
地
以
影
像
與
感
性
文
字
達
到
促
銷
目
的
或
政
治
宣
導
最
有
利
的
理
論

根
據
，
也
是
影
視
媒
體
在
後
現
代
的
「
多
媒
體
功
能
」
裏
佔
有
絕
對
優
勢
的
原
因
，
更
是
以
溝
通
為
目
的
之
文
字
敘

述
在
「
網
際
網
路
」
的
文
字
泛
濫
裏
，
不
得
不
低
俗
短
小
起
來
的
原
因
。
這
樣
的
人
文
發
展
到
底
是
福
是
禍
，
目
前

還
沒
有
一
個
定
論
。
但
從
文
字
敘
述
的
負
面
發
展
來
看
，
只
能
說
是
人
類
作
繭
自
縛
罷
。 
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這
個
「
記
憶
」
的
困
惑
或
許
能
夠
「
創
造
永
久
記
憶
的
效
果
」
，
但
絕
非
人
類
之
福
。
我
想
米
蘭
‧
昆
德
拉

在
這
裏
比
魯
南
與
弗
洛
伊
德
悲
觀
了
許
多
，
所
以
他
對
「
記
憶
」
發
出
的
既
優
美
又
弔
詭
的
紓
發
就
令
人
「
獨
悵
然

而
淚
下
」
；
或
許
我
過
於
敏
感
了
，
但
是
每
當
我
面
對
大
陸
的
「
改
革
開
放
」
，
我
就
不
自
禁
地
想
起
中
土
這
半
個

世
紀
以
來
對
「
社
會
主
義
」
理
想
的
堅
持
，
以
及
左
右
意
識
的
懸
盪
對
社
會
所
產
生
的
翻
天
覆
地
的
變
革
。 

 
     

這
時
我
總
抑
制
不
了
哀
傷
，
於
是
我
就
將
昆
德
拉
的
紓
發
引
申
過
來
，
權
充
療
傷
的
藥
方
了
：
「
回
憶(

改
革

開
放)

不
是
對
遺
忘(
社
會
主
義)

的
否
定
。
回
憶(

改
革
開
放)

是
遺
忘(

社
會
主
義)

的
一
種
形
式
。
」
當
然
這
個
引
申

仍
然
弔
詭
，
所
以
我
就
再
回
溯
至
魯
南
與
弗
洛
伊
德
的
推
論
，
以
「
記
憶
的
總
體
，
僅
是
無
法
精
準
確
認
的
時
代
感

覺
」
來
註
解
昆
德
拉
的
紓
發
；
這
時
「
記
憶
場
域
」
終
於
有
可
能
替
人
類
文
明
的
變
遷
與
發
展
做
下
終
極
說
明
：

「
回
憶(

宗
教
大
花
園)

不
是
對
遺
忘(

無
神
論)

的
否
定
。
回
憶(

宗
教
大
花
園)

是
遺
忘(

無
神
論)

的
一
種
形
式
。
」

只
不
過
左
說
右
說
仍
舊
混
淆
，
其
實
以
純
粹
中
文
敘
述
，
一
目
瞭
然
，
即
是
「
宗
教
非
宗
教
是
宗
教
」
而
已
矣
，
這

是
西
方
拼
音
體
系
的
「
對
象
語
言
」
所
不
能
描
述
的
意
境
。 

 
     

中
文
敘
述
的
「
否
定
語
法
」
的
奧
妙
即
在
此
。
說
到
這
裏
，
一
切
的
論
說
或
紓
發
似
乎
愈
發
證
實
了
「
遺
忘

與
記
憶
」
在
初
始
訊
息
載
體
的
「
記
憶
場
域
」
裏
原
本
只
是
一
種
意
識
的
運
作
；
在
這
麼
一
個
「
記
憶
場
域
」
裏
去

蒐
尋
「
記
憶
」
或
遺
忘
「
記
憶
」
，
就
牽
涉
到
一
個
在
意
識
主
體
裏
強
分
客
體
的
「
現
象
」
，
以
方
便
「
能
詮
」
與

「
所
詮
」
的
運
作
；
此
時
，
「
心
緣
心
所
」
所
形
成
的
各
種
抽
象
概
念
已
然
牢
不
可
破
，
於
是
記
憶
這
些
抽
象
概
念

就
形
成
一
個
巨
大
無
比
的
意
識
空
間
，
而
「
記
憶
的
展
現
」
則
只
能
為
一
種
「
意
識
的
流
動
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
你
好
，
請
問
有
沒
有
關
於
「
集
體
記
憶
」
的
書
籍
可
以
推
薦
給
我
呢
？ 

 
     

答
曰
：
毛
遂
自
薦
。
請
到
我
的
簡
介
或
上
我
的
網
站binmauli

n.
com

，
下
載
《
遺
忘
與
記
憶
》
，
《
象
學

無
象
》
第
三
輯
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

《
史
記
》
何
時
成
書
？
成
書
後
有
無
修
改
？
這
些
「
歷
史
性
」
論
說
很
詭
譎
，
似
乎
說
明
《
史
記
》
為
歷
代

的
「
集
體
創
作
」
，
但
卻
不
能
指
正
「
歷
史
」
原
本
就
是
一
個
「
生
命
概
念
」
，
緣
「
事
」
而
生
。 

 
     

「
事
」
的
難
以
瞭
解
不
言
可
喻
，
所
以
歷
史
上
史
學
家
雖
然
多
如
過
江
之
鯽
，
但
掌
握
箇
中
三
昧
者
，
唯
司

馬
遷
一
人
而
已
矣
，
故
後
人
稱
《
史
記
》
為
「
史
家
之
絕
唱
，
無
韻
之
離
騷
」
；
不
過
這
樣
的
美
譽
乃
就
「
歷
史
敘

述
」
而
言
，
並
不
能
點
描
出
司
馬
遷
「
藉
《
史
記
》
注
解
《
易
傳
》
」
之
企
圖
，
更
不
能
瞭
解
「
由
史
入
事
」
的

「
史
記
結
構
」
有
扭
轉
孔
子
以
《
春
秋
》
的
「
微
言
大
義
」
破
事
入
史
之
用
心
，
進
而
凸
顯
《
左
傳
》
、
《
國
語
》

甚
至
《
戰
國
策
》
與
《
春
秋
》
抗
衡
的
歷
史
意
義
。 

 
     

司
馬
遷
此
舉
，
當
然
有
政
治
企
圖
，
以
董
仲
舒
挾
漢
武
帝
之
力
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
故
，
以
其
慘
遭

不
人
道
的
「
宮
刑
」
故
；
政
治
亦
「
事
」
，
歷
史
上
不
斷
流
轉
，
其
事
跡
多
無
甚
意
義
，
但
是
其
背
後
之
因
緣
以
及

「
史
事
」
轉
輒
之
「
幾
」
則
奧
妙
無
比
；
史
書
浩
瀚
，
能
在
「
幾
」
之
轉
輒
處
往
「
事
」
之
因
緣
始
末
探
索
者
，
少

之
又
少
，
故
能
探
「
史
」
之
「
動
之
微
」
，
以
「
事
」
之
「
幾
動
」
探
中
國
哲
學
「
究
天
人
之
際
，
通
古
今
之
變
」

的
精
髓
者
，
實
屬
鳳
毛
鱗
爪
，
仍
舊
以
司
馬
遷
為
第
一
人
，
也
是
唯
一
之
一
人
。 

 
     

這
裏
的
玄
機
即
在
「
文
學
性
」
之
史
筆
，
以
及
《
史
記
》
「
由
史
入
事
」
的
結
構
，
在
「
本
紀
、
表
、
書
、

世
家
、
列
傳
」
裏
將
「
事
」
之
「
幾
」
凸
顯
出
來
，
所
以
與
其
觀
歷
史
諸
多
「
史
事
」
，
不
如
觀
「
史
事
」
背
後
之

「
幾
」
，
因
史
筆
往
「
事
」
之
外
在
呈
現
描
述
，
則
只
能
為
「
史
事
」
，
往
「
幾
」
探
索
，
不
止
可
矯
正
漢
代
以
降

的
歷
史
敘
述
，
更
可
重
獲
原
始
儒
學
承
襲
自
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
的
「
創
造
性
」
。 

 
     

這
個
歷
史
關
鍵
性
發
展
，
應
該
始
自
司
馬
遷
與
董
仲
舒
之
間
的
抗
爭
，
從
此
「
原
始
儒
學
」
在
歷
史
上
逐
漸

變
質
，
孔
孟
學
說
逐
代
為
儒
家
子
弟
所
詮
釋
，
但
連
結
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
兩
套
獨
立
思
想
之
間
的
「
幾
」
反
而

逐
代
消
泯
，
而
「
幾
」
之
失
，
始
自
《
春
秋
》
破
事
入
史
，
喪
於
董
仲
舒
之
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
所
以
自
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董
仲
舒
以
後
，
儒
家
思
想
都
是
一
個
往
下
墮
落
的
驅
動
，
直
至
六
朝
時
期
的
《
楞
伽
經
》
以
「
如
來
藏
藏
識
」
重
新

賦
予
「
幾
」
之
契
機
。 

 
     

這
才
是
《
史
記
》
對
「
歷
史
」
的
貢
獻
。
再
來
必
須
說
說
為
何
司
馬
遷
藉
《
史
記
》
的
「
文
學
性
」
史
筆
來

進
行
「
正
《
易
傳
》
」
的
歷
史
任
務
。
首
先
，
「
事
件
」
一
旦
發
生
，
即
為
「
歷
史
」
。
這
不
應
該
有
所
爭
議
。
問

題
是
，
「
事
件
」
過
後
，
好
事
者
論
及
「
事
件
」
，
身
「
歷
」
其
境
者
已
然
在
「
事
件
」
的
交
互
轇
轕
裏
混
淆
事

實
，
沒
有
身
歷
其
境
者
則
更
只
能
在
「
事
件
」
過
後
對
「
事
件
」
加
以
揣
測
，
正
是
「
歷
史
學
家
大
凡
不
知
歷
史
」

說
法
的
由
來
。 

 
     

一
旦
「
歷
史
」
定
讞
，
後
人
尋
其
歷
史
遺
跡
，
而
後
根
據
歷
史
學
家
的
描
繪
，
嘗
試
在
歷
史
的
「
時
間
性
」

裏
評
斷
「
事
件
」
的
發
生
對
地
區
發
展
的
重
要
影
響
，
再
根
據
一
連
串
「
事
件
的
地
域
性
」
對
後
世
的
影
響
來
製
定

政
策
議
題
，
其
本
身
充
滿
了
政
治
動
機
，
不
論
這
些
是
文
學
事
件
或
文
藝
事
件
或
美
術
事
件
甚
至
宗
教
事
件
，
都
難

掩
其
背
後
的
政
治
運
作
；
如
果
這
個
評
斷
的
製
定
還
是
一
個
集
體
作
業
，
那
麼
其
「
理
性
行
為
根
本
就
無
法
支
撐
其

行
為
理
性
的
目
的
」
，
自
然
只
能
在
政
治
理
性
裏
才
能
尋
找
到
其
行
為
理
性
的
依
據
。 

 
     

「
文
學
」
在
這
種
政
治
運
作
裏
充
滿
了
無
奈
，
更
鮮
有
在
「
文
學
事
件
」
裏
探
索
「
歷
史
」
的
真
實
性
者
，

就
算
有
那
麼
幾
段
極
其
稀
有
的
歷
史
論
述
，
幾
乎
也
都
屬
於
史
學
理
論
的
運
用
，
鮮
有
進
入
史
學
理
論
研
究
本
身
的

領
域
，
遑
論
要
探
索
史
學
理
論
本
身
的
拓
展
而
進
入
理
論
哲
學
的
領
域
了
。 

 
     

其
實
，
任
何
一
個
學
術
探
討
，
由
於
時
代
與
環
境
的
變
遷
，
不
止
人
羣
的
關
係
、
組
織
與
行
為
模
式
，
環
環

相
扣
、
交
互
影
響
，
而
且
幾
乎
與
政
治
脈
動
息
息
相
關
；
而
當
一
切
都
隨
著
政
治
的
混
亂
現
象
起
舞
時
，
「
文
學
」

嘗
試
從
中
間
走
出
來
，
展
演
一
個
人
如
何
在
特
定
的
社
會
與
政
治
氛
圍
下
表
現
、
紓
發
其
情
緒
；
「
歷
史
」
則
無
力

糾
纏
當
代
的
人
羣
，
只
想
交
代
這
麼
一
個
特
定
社
會
的
人
羣
行
為
的
來
龍
去
脈
，
而
「
哲
學
」
卻
更
隱
藏
，
只
能
走

到
這
羣
人
的
行
為
與
情
緒
背
後
，
將
其
價
值
觀
念
挖
掘
出
來
。
這
一
點
是
所
有
「
以
文
學
創
作
來
記
錄
歷
史
軌
跡
」

的
作
家
，
在
「
寫
實
刻
劃
、
人
道
關
懷
」
之
餘
，
必
須
掌
握
的
地
方
，
否
則
無
法
進
行
「
文
學
思
考
」
。 
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職
是
，
以
「
文
學
事
件
」
強
自
在
「
歷
史
」
裏
解
釋
「
文
學
」
，
甚
至
「
文
學
史
」
，
其
動
機
在
「
哲
學
」

裏
根
本
就
講
不
通
，
以
「
事
件
」
因
敘
述
者
敘
述
的
不
同
而
只
能
不
同
故
，
所
以
其
「
歷
史
敘
述
」
本
身
就
是
「
文

學
事
件
」
，
是
以
只
能
當
作
一
個
「
文
學
」
作
品
來
理
解
。
這
是
司
馬
遷
造
《
史
記
》
，
以
文
學
手
法
來
描
述
「
歷

史
」
的
哲
學
意
義
，
並
一
直
回
溯
至
孔
子
的
「
易
學
」
，
故
歷
史
有
司
馬
遷
為
了
駁
斥
董
仲
舒
的
「
罷
黜
百
家
，
獨

尊
儒
術
」
、
而
以
《
史
記
》
來
「
正
《
易
傳
》
」
的
評
斷
。 

 
     

司
馬
遷
可
說
就
是
這
麼
一
位
以
「
史
」
質
疑
「
史
」
的
歷
史
人
物
，
更
以
其
著
作
直
溯
「
史
」
之
為
「
史
」

的
哲
學
意
義
，
藉
以
闡
述
「
歷
史
事
件
」
之
所
以
存
在
於
「
歷
史
」
的
原
因
，
以
其
「
歷
」
故
，
非
因
「
史
」
故
，

因
「
事
件
」
本
具
「
歷
史
」
因
緣
，
不
可
因
「
歷
史
事
件
」
的
凸
顯
反
而
忘
懷
其
背
後
的
因
緣
聚
合
；
更
因
「
歷
」

在
「
史
」
之
前
，
「
史
」
因
「
歷
」
而
成
，
故
知
任
何
以
「
歷
史
事
件
」
為
由
，
再
造
「
斷
代
史
」
，
乃
在
「
歷
史

敘
述
」
裏
再
加
「
歷
史
規
範
」
，
「
歷
史
事
件
」
反
而
因
之
模
糊
，
是
為
「
頭
上
安
頭
」
的
顯
現
。 

 
     

更
有
甚
者
，
「
治
史
」
的
動
機
太
顯
，
使
命
感
太
強
，
其
所
治
之
史
必
敗
，
尤
其
當
「
文
學
」
無
法
定
義
，

卻
強
自
定
義
「
文
學
史
」
，
則
只
能
是
「
政
治
事
件
」
；
倘
若
其
「
治
史
者
」
只
是
文
學
人
士
，
而
不
具
備
「
歷
史

修
養
」
，
則
「
以
文
為
史
」
的
結
果
，
史
必
因
文
而
毀
。
這
絕
非
《
史
記
》
以
文
學
方
式
呈
現
「
歷
史
」
的
意
義
。 

 
     

最
為
不
堪
的
是
倘
若
這
麼
一
位
文
學
人
士
以
「
座
談
」
為
引
，
召
集
一
羣
文
學
人
士
集
體
造
史
，
更
以
民
主

投
票
來
決
定
「
歷
史
事
件
」
，
則
一
脈
相
傳
的
「
史
學
」
毀
矣
，
不
止
魚
目
混
珠
，
更
因
其
執
意
「
造
史
為
歷
」
的

心
態
已
到
了
一
個
不
顧
一
切
的
猖
狂
，
司
馬
遷
「
究
天
人
之
際
，
通
古
今
之
變
」
的
治
學
胸
蘊
乃
成
絕
響
。 

 
     

其
來
有
自
罷
。
漢
武
帝
以
政
治
壓
抑
學
術
，
自
有
董
仲
舒
之
流
者
諂
媚
阿
諛
；
司
馬
遷
「
原
始
察
終
，
見
盛

觀
衰
」
來
尋
求
歷
史
發
展
變
化
規
律
，
猶
若
將
一
個
「
以
手
執
筆
為
尹
」
置
於
口
上
，
「
君
」
字
乃
自
凸
顯
，
恰
巧

成
就
一
幅
宣
示
效
忠
漢
武
帝
的
「
政
治
事
件
」
圖
影
，
以
述
說
「
歷
史
」
的
詭
譎
，
連
「
治
史
者
」
都
因
僅
能
「
飾

中
、
奉
中
」
而
不
能
不
在
造
史
時
偏
離
「
歷
史
」
，
那
麼
政
客
明
目
張
膽
，
以
其
「
政
治
事
件
」
來
「
寫
歷
史
」
是

怎
麼
回
事
？
這
說
穿
了
就
不
稀
奇
了
，
因
為
這
正
是
「
一
切
為
政
治
服
務
」
的
肇
始
，
更
是
順
應
了
漢
武
帝
駕
馭
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「
尹
官
」
以
造
史
的
陰
謀
，
充
分
暴
露
政
客
以
「
政
治
事
件
」
寫
歷
史
，
大
多
不
知
史
，
甚
至
汙
蔑
歷
史
，
更
因
其

計
謀
百
出
，
乃
至
盡
喪
「
品
德
」
。 

 
     

這
是
「
以
術
治
國
」
的
弊
病
，
歷
史
上
屢
見
不
鮮
。
循
此
思
維
，
政
客
運
用
行
政
資
源
，
將
文
化
藝
術
媒
體

均
羅
織
於
政
治
掌
控
之
中
，
也
就
不
是
甚
麼
了
不
得
的
大
事
了
；
但
可
怕
的
是
，
一
旦
使
命
感
太
強
，
強
到
「
非
己

莫
屬
」
，
則
一
切
手
段
都
使
得
出
來
，
表
面
上
民
主
，
實
質
上
「
霸
王
道
雜
之
」
，
置
民
主
於
機
制
，
玩
弄
民
意
，

充
分
暴
露
政
客
之
所
以
為
政
客
的
鄙
俗
，
恰
恰
掉
入
司
馬
遷
替
漢
武
帝
做
下
的
歷
史
定
位─

─

「
漢
承
秦
弊
」(

表
面

上
尊
崇
民
主
，
實
質
上
承
襲
「
勝
者
王
、
敗
者
寇
」
的
獨
裁
思
想)

。 

 
     

這
個
「
由
『
史
』
入
『
事
』
知
『
易
』
」
的
訴
求
，
正
是
司
馬
遷
以
「
文
學
手
法
」
寫
《
史
記
》
的
用
心
良

苦
，
也
是
搭
建
一
條
由
「
歷
史
」
直
通
「
哲
學
」
唯
一
可
行
的
方
法
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
看
待
微
信
最
近
火
紅
起
來
的
「
Ｘ
Ｘ
日
記
」
？
洛
杉
磯
抗
疫
期
間
，
加
州
頒
布
居
家
隔
離
政
令
，
於
是

加
州
大
學
全
面
轉
為
網
絡
教
學
。
我
因
為
用
英
文
為
女
兒
解
釋
她
新
近
選
修
的
中
文
課
本
裏
的
「
血
饅
頭
」
一
詞
，

弄
得
捉
襟
見
肘
，
於
是
詢
問
授
課
教
授
為
何
方
神
聖
，
然
後
才
發
現
他
就
是
最
近
鬧
得
沸
沸
揚
揚
的
「
Ｘ
Ｘ
日
記
」

的
英
文
譯
者
，Michael Berry

。
這
當
真
有
趣
。
僅
從
這
位
老
兄
挑
選
的
教
材
，
從
「
血
饅
頭
」
到
「
三
毛
流
浪
」

就
可
知
他
的
個
性
，
所
以
對
他
自
告
奮
勇
，
打
電
話
給
作
者
，
請
譯
「
Ｘ
Ｘ
日
記
」
，
也
就
見
怪
不
怪
了
。 

 
     

姑
且
不
論
「
Ｘ
Ｘ
日
記
」
所
引
起
的
騷
動
與
市
場
效
應
，
其
選
材
，
對
作
者
與
譯
者
來
說
，
就
是
一
個
「
血

饅
頭
」
的
現
代
詮
釋
。
「
Ｘ
Ｘ
日
記
」
原
本
無
關
「
日
記
」
，
僅
為
一
種
「
敘
述
策
略
」
，
所
以
由
「
日
記
」
人
物

引
申
至
具
有
「
普
世
性
」
的
羣
體
代
表
，
則
是
將
「
個
人
的
特
殊
經
驗
」
提
升
為
適
用
於
全
體
經
驗
的
普
遍
觀
念
，

於
是
「
實
在
的
單
數
」
就
被
擴
張
為
「
規
範
的
複
數
」
，
甚
至
「
朦
朧
的
複
數
」
，
因
此
這
個
「
朦
朧
的
複
數
」
就

可
代
表
全
國
抗
疫
情
況
的
一
個
「
無
需
求
證
的
紀
錄
，
輾
轉
飄
零
」
，
更
令
「
單
數
之
幾
」
被
觸
動
，
然
後
自
衍
自
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生
，
逐
步
引
申
至
「
複
數
之
象
」
，
於
是
就
成
就
了
「
社
會
思
想
」
；
只
不
過
，
這
麼
一
來
，
在
「
二
象
之
爻
」
之

運
作
下
，
「
日
記
」
因
徜
徉
於
「
能
所
」
難
分
的
「
渾
淪
」
氛
圍
「
由
幾
入
象
」
，
更
因
「
入
」
難
為
象
，
而
有
了

「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」
的
感
覺
，
其
因
乃
「
朦
朧
的
複
數
」
擴
張
到
極
致
就
是
「
象
」
，
更
是
「
惟
恍
惟
惚
」

的
「
象
」
，
但
是
以
一
個
「
惟
恍
惟
惚
」
的
「
象
」
為
對
象
，
為
「
書
寫
」
的
砥
礪
，
卻
是
「
書
寫
的
使
命
感
」
；

弔
詭
的
是
，
「
書
寫
」
一
旦
有
了
「
使
命
感
」
，
對
象
即
定
，
「
朦
朧
的
複
數
」
其
實
並
不
存
在
，
反
倒
令
一
個

「
潛
藏
的
規
範
的
複
數
」
鞭
策
「
書
寫
的
可
能
」
，
卻
因
其
不
能
「
知
幾
」
而
悖
逆
了
程
伊
川
的
「
道
必
充
於
己
，

而
後
施
以
及
人
」
的
驅
動
，
「
能
所
」
混
淆
是
也
。 

 
     

選
材
很
重
要
，
因
為
「
選
甚
麼
來
寫
」
是
個
「
哲
學
議
題
」
。
以
「
日
記
」
為
敘
述
策
略
，
亦
無
可
厚
非
，

但
因
見
聞
者
本
有
的
根
機
與
人
心
在
認
識
世
界
的
主
體
性
，
其
關
鍵
都
在
「
幾
」
而
不
在
「
象
」
，
所
以
論
述
者
要

很
小
心
，
否
則
就
讓
自
己
藉
著
文
字
的
構
成
意
義
去
啃
舐
「
血
饅
頭
」
了
。
至
於Mi

cha
el
 B
erry

會
去
選
這
樣
的

題
材
來
翻
譯
，
而
且
還
向
他
的
學
生
說
他
因
此
遭
到
了death threat

，
我
想
就
牽
涉
到
政
治
的
考
量
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
論
語
》
、
《
道
德
經
》
、
《
易
經
》
、
《
詩
經
》
等
古
著
是
否
已
被
過
度
解
讀
？
我
想
藉
此
篇
幅
來
探
索

《
詩
經
》
的
原
始
體
裁
究
竟
是
為
「
一
人
一
時
一
事
」
而
寫
的
「
書
信
」
還
是
後
人
為
解
釋
一
個
時
代
的
思
想
脈
動

而
蒐
集
的
「
社
會
思
想
」
。 

 
     

「
書
信
」
顧
名
思
義
，
必
需
投
遞
，
所
以
「
讀
信
者
」
不
再
是
一
個
語
言
文
字
的
排
比
鋪
陳
所
建
構
出
來
的

一
個
閱
聽
位
置
，
而
是
文
本
之
外
一
個
活
生
生
的
人
，
庶
幾
乎
可
說
，
在
「
寫
信
」
的
時
候
，
這
麼
一
個
「
讀
信

者
」
的
對
象
面
目
鮮
明
；
另
者
，
「
寫
信
」
一
定
有
「
目
的
」
或
「
動
機
」
，
「
渾
淪
氣
象
」
已
泯
，
這
其
實
不
是

《
詩
經
》
時
代
的
社
會
思
想
，
因
為
《
詩
經
》
時
代
，
思
想
渾
淪
、
五
倫
未
立
，
所
以
用
現
在
的
「
五
倫
概
念
」
來

看
《
詩
經
》
時
代
的
思
想
，
都
是
「
後
設
」
，
不
能
以
之
論
《
詩
經
》
時
代
的
思
想
。 
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茍
若
說
這
是
一
種
「
敘
述
策
略
」
，
所
以
由
「
書
信
」
人
物
引
申
至
具
有
「
普
世
性
」
的
羣
體
代
表
，
則
是

將
「
個
人
的
特
殊
經
驗
」
提
升
為
適
用
於
全
體
經
驗
的
普
遍
觀
念
，
於
是
「
實
在
的
單
數
」
就
被
擴
張
為
「
規
範
的

複
數
」
，
甚
至
「
朦
朧
的
複
數
」
，
因
此
這
個
「
朦
朧
的
複
數
」
就
可
代
表
《
詩
經
》
時
代
一
個
「
無
需
投
遞
的
情

書
，
輾
轉
飄
零
」
，
更
令
「
單
數
之
幾
」
被
觸
動
，
然
後
自
衍
自
生
，
逐
步
引
申
至
「
複
數
之
象
」
，
於
是
就
成
就

了
「
社
會
思
想
」
。 

 
     

只
不
過
，
這
麼
一
來
，
在
「
二
象
之
爻
」
之
運
作
之
下
，
「
書
寫
」
因
徜
徉
於
「
能
所
」
難
分
的
「
渾
淪
」

氛
圍
，
「
由
幾
入
象
」
，
更
因
「
入
」
難
為
象
，
而
有
了
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」
的
感
覺
，
其
因
乃
「
朦
朧
的

複
數
」
擴
張
到
極
致
就
是
「
象
」
，
更
是
「
惟
恍
惟
惚
」
的
「
象
」
，
是
以
一
個
「
惟
恍
惟
惚
」
的
「
象
」
為
對
象

為
「
書
寫
」
的
砥
礪
，
卻
是
「
書
寫
的
使
命
感
」
；
弔
詭
的
是
，
「
書
寫
」
一
旦
有
了
「
使
命
感
」
，
對
象
即
定
，

「
朦
朧
的
複
數
」
其
實
並
不
存
在
，
反
倒
令
一
個
「
潛
藏
的
規
範
的
複
數
」
鞭
策
「
書
寫
的
可
能
」
，
卻
因
其
不
能

「
知
幾
」
而
悖
逆
了
程
伊
川
的
「
道
必
充
於
己
，
而
後
施
以
及
人
」
的
驅
動
，
「
能
所
」
混
淆
是
也
。 

 
     

「
由
幾
入
象
」
是
矯
正
這
個
「
失
幾
」
現
象
的
唯
一
法
門
，
因
惟
恍
惟
惚
的
「
象
」
本
身
不
能
言
說
，
更
因

見
聞
者
本
有
的
根
機
與
人
心
在
認
識
世
界
的
主
體
性
，
其
關
鍵
都
在
「
幾
」
而
不
在
「
象
」
；
論
述
者
不
就
語
意
，

卻
就
文
字
的
構
成
意
義
去
了
解
文
字
本
具
的
否
定
內
質
，
則
謂
之
「
象
學
」
，
乃
一
個
「
由
幾
入
象
」
的
學
說
，
但

並
不
意
味
著
有
一
個
「
象
學
」
等
在
那
裏
被
創
生
，
而
是
因
為
「
象
學
」
一
直
都
在
那
裏
，
一
直
都
以
一
種
終
成
的

狀
態
存
在
著
，
「
象
學
」
只
不
過
規
範
出
來
一
個
理
論
系
統
，
給
思
想
啟
蒙
提
供
一
個
理
論
根
據
，
更
將
一
個
人
人

心
中
想
說
而
又
說
不
出
來
的
理
論
，
整
體
呈
現
出
來
而
已
。 

 
     

這
兩
者
之
間
有
個
概
念
，
稱
為
「
幾
者
動
之
微
」
；
幾
之
為
幾
者
「
微
也
殆
也
，
從
 
，
微
也
，
從
戍
，
守

也
，
微
而
兵
守
者
，
危
也
」
，
 
者
，
「
音
幽
，
微
也
，
從
二
幺
」
，
幺
者
「
小
也
，
象
子
初
成
之
形
」
，
與

「
包
、
胞
」
絲
縷
牽
連
，
為
「
人
類
之
純
形
」
不
得
再
解
構
，
正
是
一
幅
微
小
到
幾
乎
殆
盡
、
未
成
形
的
面
貌
也
。

戍
者
「
從
人
荷
戈
」
，
戍
守
戍
衛
戍
邊
也
，
而
戍
邊
守
微
，
是
為
「
幾
」
也
；
其
「
戍
守
」
之
「
守
」
固
然
是
「
守
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官
，
從
宀
，
治
事
處
，
從
寸
，
法
度
也
」
，
但
「
戍
守
」
因
「
微
而
兵
守
」
，
故
有
「
危
」
之
意
，
枕
戈
待
旦
也
；

戍
邊
無
事
，
動
勢
未
至
，
故
戍
衛
守
之
，
為
靜
態
，
以
靜
待
動
，
雖
知
動
之
將
起
，
卻
不
為
所
動
；
既
動
，
戍
衛
棄

守
為
防
或
轉
守
為
攻
，
必
有
尋
有
伺
。 

 
     

「
尋
、
伺
」
為
「
不
定
心
所
」
，
這
是
「
心
氣
合
一
」
之
間
的
微
妙
運
作
，
蓋
因
心
動
氣
動
，
思
維
已
自
往

「
萬
物
流
出
說
」
奔
流
，
「
善
不
善
」
已
為
「
不
善
」
；
守
氣
守
心
，
堪
可
往
上
探
索
「
創
造
性
思
想
」
的
「
進
化

說
」
或
「
創
造
說
」
；
「
形
而
上
」
與
「
形
而
下
」
之
分
，
盡
在
此
「
幾
」
字
也
，
故
曰
「
知
幾
其
神
乎
」
也
。 

 
     

「
幾
」
有
「
危
」
意
，
甚
為
奧
妙
，
曰
「
幾
殆
」
或
曰
「
卼
臲
」
，
然
後
才
有
「
幾
乎
幾
希
幾
許
幾
何
幾
及

幾
微
、
知
幾
庶
幾
」
等
詞
的
造
作
，
其
源
頭
不
外
一
個
「
危
」
字
；
危
者
「
自
卩
止
之
」
，
守
者
「
法
度
守
之
」
，

怨
者
「
轉
臥
有
節
」
，
皆
「
節
度
」
，
與
「
法
度
、
寸
度
、
節
律
、
戒
律
」
等
義
，
更
與
「
持
」
息
息
相
關
，
直
奔

中
國
以
「
詩
」
為
《
詩
經
》
之
名
的
哲
學
思
想
，
其
因
即
這
些
字
原
本
緣
自
同
一
個
源
頭
，
故
論
「
詩
」
，
則
必
須

論
「
節
律
」
與
「
法
度
」
、
「
節
度
」
，
方
可
重
新
深
植
中
國
的
哲
學
思
想
。 

 
     

我
之
所
以
觸
動
這
個
想
法
不
外
還
原
「
詩
」
的
本
象
而
已
矣
。
嘗
言
「
詩
，
言
志
也
」
，
以
詩
從
言
從
寺
，

而
寺
從
寸
，
寸
者
心
也
，
故
有
此
說
，
更
以
《
左
傳
》
之
「
言
以
足
志
」
強
調
「
詩
」
之
不
得
不
為
，
卻
不
料
張
冠

李
戴
，
「
寸
心
」
固
然
成
理
，
「
寸
」
卻
又
為
「
法
度
」
，
故
持
此
論
者
，
其
實
僅
為
「
治
」
詩
，
是
曰
「
詩

之
」
，
卻
為
「
討
」
不
為
「
詩
」
，
以
討
者
「
治
也
，
寸
，
法
度
也
」
，
乃
「
詩
與
詩
之
」
混
淆
之
根
源
。 

 
     

「
寺
」
與
「
志
」
之
混
淆
，
全
在
一
個
「
之
」
與
「
士
」
之
亂
，
以
詩
從
言
從
寺
，
而
寺
之
為
寺
者
，
「
從

寸
，
之
聲
」
，
之
者
「
出
也
，
從
屮
從
一
，
一
，
地
也
」
，
有
一
個
由
下
往
上
屮
出
之
勢
，
是
為
「
寸
」
之
法
度
本

具
往
上
提
升
精
神
之
意
，
故
知
「
詩
」
本
身
即
具
有
一
種
遵
守
法
度
、
以
言
語
往
上
提
升
精
神
的
意
思
，
屬
於
「
進

化
說
」
或
「
創
造
說
」
的
範
疇
。 

 
     

以
之
觀
「
新
詩
、
現
代
詩
」
的
不
講
究
法
度
，
只
「
言
志
」
，
其
實
已
經
悖
逆
「
詩
」
之
所
以
為
「
詩
」
，

僅
能
稱
為
「
誌
」
，
故
從
字
的
本
象
來
看
，
「
節
律
」
成
為
新
舊
詩
體
之
爭
其
實
完
全
沒
有
必
要
，
因
「
詩
」
本
就
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必
須
「
節
度
」
，
故
知
只
要
將
「
詩
」
改
名
為
「
誌
」
，
就
足
以
平
息
紛
爭
，
否
則
強
自
在
本
具
法
度
的
「
詩
」
裏

破
除
法
度
，
精
神
只
能
往
下
墮
落
，
屬
於
「
萬
物
流
出
說
」
的
範
疇
；
坊
間
諸
多
名
為
「
詩
」
實
為
「
誌
」
的
新
詩

對
後
現
代
社
會
的
語
言
泛
濫
，
必
須
擔
負
部
分
推
波
助
瀾
的
罪
名
，
以
其
「
志
」
本
具
「
推
合
」
之
意
，
蓋
因
志
者

從
士
從
心
，
士
「
推
一
合
十
為
士
」
，
從
字
象
來
看
，
是
一
個
必
然
的
文
字
演
變
。 

 
     

中
國
之
「
士
」(

知
識
份
子)

甚
為
獨
特
，
可
說
從
孔
子
將
「
知
識
的
權
力
」
由
皇
家
貴
族
轉
到
普
羅
民
間
就

形
成
一
個
非
常
突
出
的
知
識
階
層
，
不
止
承
擔
了
中
國
哲
學
思
想
的
傳
衍
任
務
，
更
在
「
下
筆
千
言
，
倚
馬
可
待
」

的
筆
力
萬
鈞
裏
，
替
中
國
的
文
學
與
歷
史
敘
述
奠
定
了
極
為
瑰
麗
的
藝
術
成
果
；
其
所
賴
以
完
成
使
命
者
，
將
知
識

「
推
一
合
十
」
而
已
矣
，
故
名
「
士
」
，
是
中
國
政
治
推
動
的
主
要
角
色
，
是
曰
「
堂
廟
之
士
」
。
另
一
個
「
知
識

的
力
量
」
就
在
「
寺
」
，
但
已
從
知
識
的
「
推
一
合
十
」
屮
出
，
否
則
不
能
轉
知
識
的
「
萬
物
流
出
說
」
為
思
想
與

精
神
的
「
進
化
說
」
或
「
創
造
說
」
；
其
「
屮
出
」
的
關
鍵
處
就
在
「
寺
」
，
正
是
「
堂
廟
之
士
」
多
在
「
寺
」
中

尋
求
精
神
慰
藉
的
原
因
；
要
注
意
的
是
「
堂
廟
」
與
「
寺
廟
」
在
孔
子
與
老
子
會
見
之
前
的
周
朝
，
原
本
不
分
家
，

以
「
廟
堂
」
以
「
德
」
治
國
，
而
「
德
」
之
「
惪(

直
心)

」
本
為
「
寺
廟
」
之
本
，
故
造
「
等
」
字
，
以
「
竹
寺
」

者
，
「
齊
簡
也
，
從
寺
，
官
寺
之
等
平
也
」
。 

 
  

   

「
堂
廟
」
與
「
寺
廟
」
的
分
家
應
始
自
春
秋
戰
國
，
但
因
孔
子
的
精
神
層
面
極
高
，
故
雖
周
遊
列
國
，
尋
求

政
治
理
念
的
實
踐
，
也
深
具
一
種
將
五
濁
惡
世
往
上
提
升
的
理
想
；
從
秦
始
皇
以
後
，
「
堂
廟
」
與
「
寺
廟
」
開
始

分
道
揚
鑣
，
漸
行
漸
遠
，
「
堂
廟
之
士
」
所
標
榜
的
救
世
濟
民
之
心
志
，
反
為
了
順
應
旨
意
，
不
得
不
遊
弋
於
制
式

之
間
，
於
是
其
引
用
的
「
聖
人
之
學
」
，
逐
漸
變
成
「
萬
物
流
出
說
」
的
知
識
，
四
處
尋
覓
歸
處
，
乃
變
相
詮
釋
，

久
而
久
之
，
往
上
屮
出
的
「
法
度
」
或
「
寸
度
」
、
「
忖
度
」
只
得
旁
墮
，
「
寺
」
字
乃
泯
，
「
封
」
字
乃
造
，
而

後
在
「
封
」
字
的
作
祟
下
，
「
堂
廟
之
士
」
逐
代
將
朝
政
演
變
為
「
封
建
」
，
「
道
德
」
乃
一
去
不
復
返
了
。 

 
     

「
封
」
者
，
王
筠
解
構
為
「
從
之
從
土
從
寸
」
，
「
寸
度
」
旁
倚
，
土
上
屮
出
，
但
是
問
題
是
「
之
」
本
即

「
從
土
屮
出
」
，
故
知
「
封
」
字
無
它
，
乃
為
「
從
重
土
屮
出
」
；
「
重
土
」
為
「
圭
」
，
為
「
瑞
玉
」
，
其
出
為
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「
 
土
」
，
為
古
文
之
「
封
」
字
，
籀
文
將
之
改
寫
為
「
丰
土
，
從
土
丰
聲
」
，
爻
象
大
變
；
奧
妙
的
是
，
「
丰
」

者
「
屮
土
下
達
」
也
，
而
「
生
」
之
篆
文
為
「
屮
土
」
，
故
「
丰
從
生
而
達
於
下
」
，
本
有
一
個
將
「
生
」
之
「
從

屮
從
土
」
往
下
札
根
「
以
見
其
盛
」
之
意
，
於
是
乃
有
「
艸
盛
丰
丰
」
之
說
；
可
惜
的
是
，
這
個
「
古
文
作
 
土
，

籀
文
作
丰
土
」
的
驅
動
，
將
「
瑞
玉
屮
出
」
之
「
上
行
之
勢
」
轉
化
為
「
達
於
下
」
的
「
下
行
之
勢
」
，
於
是
精
神

探
索
的
「
提
升
」
乃
被
扭
轉
為
知
識
實
踐
的
「
落
實
」
，
正
是
老
子
與
孔
子
不
得
不
分
道
揚
鑣
之
因
，
也
是
孔
子
讚

歎
老
子
「
其
猶
龍
邪
」
之
因
。 

 
     

精
神
探
索
屬
私
己
領
域
，
不
受
眾
緣
左
右
，
故
為
「
從
重
土
中
自
生
」
，
無
「
法
度
」
之
意
，
但
一
旦
轉
變

為
知
識
實
踐
，
則
必
與
眾
緣
發
生
互
衍
互
生
的
作
用
，
更
因
知
識
招
搖
的
「
艸
盛
丰
丰
」
而
盡
失
「
往
下
札
根
」
的

自
勉
，
於
是
「
法
度
」
的
需
求
乃
生
。 

 
     

「
法
度
」
多
半
與
眾
緣
有
關
，
故
「
法
度
」
旁
倚
乃
逐
漸
演
變
為
「
封
」
字
。
這
就
是
為
何
「
封
爵
封
疆
」

的
飽
學
之
士
，
在
追
求
功
名
的
過
程
中
盡
失
精
神
修
養
的
原
因
，
乃
至
為
帝
王
加
以
利
用
，
遂
成
中
國
之
「
封
建
」

政
治
體
系
。
探
究
其
因
，
不
外
「
法
度
」
旁
墮
，
變
成
陞
遷
、
逢
迎
的
工
具
，
知
識
不
止
無
法
「
生
而
達
於
下
」
，

精
神
更
無
法
「
從
重
土
中
自
生
」
，
「
動
而
愈
出
」
，
是
曰
「
萬
物
流
出
說
」
。 

 
     

從
這
個
「
動
而
愈
出
」
的
環
節
脫
拔
而
出
就
是
「
寺
」
字
，
以
「
寺
」
從
「
法
度
屮
出
」
故
，
是
以
「
寺
廟

之
士
」
多
不
屑
與
「
堂
廟
之
士
」
為
伍
，
於
是
才
能
轉
變
知
識
的
「
萬
物
流
出
說
」
為
思
想
與
精
神
的
「
進
化
說
」

或
「
創
造
說
」
；
其
轉
變
多
從
一
切
政
治
、
社
會
的
法
度
，
甚
至
人
間
的
理
則
、
文
字
的
規
範
屮
出
，
故
能
掙
脫
其

賴
以
思
想
的
知
識
，
反
成
一
個
由
下
往
上
屮
出
、
提
升
精
神
之
勢
，
是
以
中
國
的
「
詩
」
多
半
與
「
寺
廟
」
有
關
，

甚
至
在
「
寺
廟
」
中
完
詩
，
絕
非
偶
然
，
以
文
字
往
上
提
升
精
神
而
已
矣
。
寺
中
無
歲
月
，
故
潛
修
於
寺
廟
之
士
多

悠
遊
於
「
時
間
」
外
，
也
不
說
「
當
下
」
，
無
「
時
」
、
無
「
恃
」
、
無
「
持
」
、
無
「
侍
」
，
屮
出
一
切
「
眾
緣

所
感
」
，
故
能
屮
出
「
時
間
」
，
以
諸
多
倚
「
寺
」
所
造
之
字
從
「
法
度
屮
出
」
而
自
行
造
作
，
與
「
士
」
之
「
屮

出
一
切
人
為
理
則
」
無
關
，
故
能
屮
出
一
切
糾
纏
，
是
為
「
禪
」
。 
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順
便
一
提
，
後
現
代
思
潮
甚
為
流
行
乃
至
動
輒
上
口
的
「
當
下
」
，
實
為
「
瞬
間
」
，
與
「
時
間
」
無
關
，

乃
一
個
主
觀
的
目
眴
現
象
，
曰
「
䀏
」
，
本
為
古
瞬
字
，
「
目
搖
也
」
，
不
為
「
時
間
法
度
」
，
故
知
禪
宗
的
「
頓

悟
」
破
了
時
空
，
其
實
也
與
「
時
空
」
無
關
，
乃
一
個
主
觀
上
的
覺
醒
，
因
不
受
時
間
羈
絆
，
故
與
「
時
間
」
有
了

絲
縷
牽
連
，
但
非
因
「
瞬
間
」
之
「
頓
悟
」
故
，
乃
因
「
頓
悟
」
而
沒
有
了
「
瞬
間
」
故
，
乃
一
甚
為
有
趣
的
「
二

象
之
爻
」
；
至
於
西
方
的
聖
奧
古
斯
丁
以
「
現
在
」
的
不
能
言
說
，
「
當
下
」
的
即
言
即
逝
，
將
「
時
間
」
解
釋
為

「
一
段
小
得
不
能
再
小
、
短
到
不
能
再
分
割
的
瞬
間
」
，
則
仍
將
「
時
間
」
當
作
一
個
「
對
境
」
來
看
待
，
故
無
法

「
屮
出
時
間
法
度
」
而
脫
離
「
萬
物
流
出
說
」
的
「
理
性
」
思
維
。 

 
     

「
法
度
」
甚
妙
，
「
以
法
度
之
」
是
也
；
更
妙
的
是
，
「
度
」
者
「
廣
廿
又
」
也
，
「
法
制
也
，
從
又
，
庶

省
聲
」
，
又
「
庶
」
者
「
廣
廿
灬
」
也
，
「
從
廣
從
炗
，
炗
古
光
字
」
，
但
其
「
炗
」
實
為
「
灮
」
字
，
從
火
在
人

上
，
故
「
法
度
」
、
「
寸
度
」
乃
至
「
六
度
」
，
都
為
人
之
本
身
所
發
之
光
而
屮
出
，
「
欲
有
所
庶
及
」
而
顒
卬
，

非
因
「
法
度
」
而
有
「
波
羅
蜜
」
，
乃
人
性
自
生
，
非
法
性
它
生
，
是
為
「
菩
提
」
，
「
在
菩
提
之
光
照
耀
之
下
，

世
界
是
一
個
整
體
，
而
且
是
一
個
統
一
的
整
體
」
，
故
知
在
六
朝
期
間
的
道
生
法
師
提
出
「
人
人
皆
有
佛
性
」
之

前
，
早
就
存
在
於
文
字
的
本
義
本
質
本
象
裏
，
並
非
因
「
佛
學
」
輸
入
而
產
生
這
個
觀
念
。 

 
     

這
應
該
足
以
解
釋
為
何
道
生
法
師
「
在
西
晉
末
年
、
東
晉
初
年
…
…
典
籍
還
不
多
的
時
候
…
…(

就
能
以)

他

的
頓
悟
禪
法
為
唐
代
禪
宗
導
其
先
河
」
，
並
瞭
解
為
何
道
生
的
生
命
理
想
能
夠
「
影
響
儒
家
，
不
再
排
斥
釋
老
…
…

融
會
起
來
，
變
成
中
國
文
化
裏
面
一
體
不
可
分
割
的
成
份
」
而
成
就
了
一
個
迥
異
於
「
印
度
原
始
佛
學
」
的
「
中
國

大
乘
佛
學
」
，
這
個
轉
機
的
肇
始
正
是
道
生
法
師
的
「
佛
性
論
」
。 

 
     

何
以
故
？
雖
然
老
莊
語
言
的
敘
述
挹
注
了
佛
經
翻
譯
的
生
命
力
，
卻
因
中
文
文
字
提
供
了
這
個
哲
學
融
會
的

基
石
。
再
回
頭
以
「
寺
」
觀
之
。
「
寺
」
的
「
屮
出
法
度
」
不
假
它
力
，
本
具
「
以
戒
為
師
」
之
意
，
是
為
「
無
戒

之
戒
」
，
故
知
一
入
「
寺
」
，
即
無
「
時
」
無
「
恃
」
無
「
持
」
無
「
侍
」
，
屮
出
一
切
「
眾
緣
所
感
」
，
何
需
在

寺
中
言
「
戒
」
呢
？
戒
者
，
「
從
廾
持
戈
」
，
甚
為
被
動
，
不
若
「
寺
」
之
主
動
，
以
其
從
「
法
度
屮
出
」
，
是
為
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真
正
的
「
戒
」
，
而
非
「
戒
之
」
，
故
「
無
戒
之
戒
」
可
釐
清
「
戒
與
戒
之
」
的
混
淆
。
以
之
觀
行
之
有
年
的
「
以

戒
為
師
」
之
梵
文
翻
譯
，
可
能
有
重
新
商
榷
的
必
要
，
蓋
因
「
從
法
度
屮
出
」
，
才
是
真
正
的
「
持
戒
波
羅
蜜
」
，

是
「
自
持
」
非
「
它
持
」
，
因
「
不
持
而
持
」
乃
「
真
正
的
修
持
」
。 

 
     

「
持
」
本
從
「
寺
」
，
原
本
亦
具
備
「
從
法
度
屮
出
」
的
修
持
之
意
，
但
是
以
之
「
從
廾
持
戈
」
，
乃
轉
為

「
它
持
」
，
而
且
還
是
「
眾
人
共
持
」
，
故
以
「
般
若
波
羅
蜜
」
來
觀
照
梵
文
「
尸
羅
」
之
意
，
可
能
在
「
自
持
」

不
在
「
它
戒
」
，
更
可
能
不
是
中
土
寺
廟
求
其
方
便
的
「
持
戒
」
詮
釋
，
而
失
去
活
潑
的
佛
學
生
機
。 

 
     

從
這
裏
觀
察
窺
基
對
「
持
」
之
註
解
，
就
知
「
持
者
，
任
持
，
不
失
自
性
」
的
說
法
，
相
當
討
巧
，
既
不
能

說
不
對
，
也
不
能
說
有
甚
深
的
涵
義
，
蓋
因
「
任
」
之
古
字
作
「
壬
」
，
「
荷
儋
形
也
，
橫
觀
之
即
得
」
，
其
橫
觀

之
貌
即
「
象
人
裹
妊
之
形
」
；
又
「
壬
」
涵
「
任
」
之
意
，
「
小
徐
作
人
士
」
，
將
「
人
」
置
於
「
士
」
上
，
「
善

也
，
從
人
士
，
士
，
事
也
」
，
其
事
，
「
象
形
出
地
挺
生
也
」
，
這
麼
一
來
，
又
與
「
生
」
扯
上
了
關
係
，
故
知

「
任
持
」
者
「
自
持
」
、
「
善
持
」
也
，
所
以
當
然
也
就
「
不
失
自
性
」
了
。 

 
     

這
樣
的
解
說
雖
然
說
了
等
於
沒
說
，
尚
無
大
礙
，
但
是
接
下
去
的
解
釋
就
大
有
問
題
了
，
因
為
窺
基
又
說
，

「
法
者
，
軌
持
義
」
，
即
將
原
本
「
任
持
，
不
失
自
性
」
的
行
為
「
儀
軌
化
」
、
「
戒
條
化
」
，
以
作
為
「
行
止
」

的
所
依
，
是
謂
「
軌
模
、
軌
轍
、
軌
則
、
軌
範
」
，
以
之
持
，
即
為
「
軌
持
」
，
曰
「
法
」
，
明
顯
地
在
告
誡
行
人

「
效
法
」
，
故
下
面
的
解
釋
，
「
軌
者
，
軌
解
，
可
生
物
議
」
，
就
言
之
成
理
了
。 

 
     

這
裏
的
詭
譎
是
「
軌
」
之
強
調
，
但
「
軌
」
從
車
從
九
，
而
「
車
」
與
「
壬
」
同
，
「
橫
觀
之
即
得
」
，
故

曰
「
方
者
輿
，
長
者
軸
，
夾
輿
者
輪
，
自
後
觀
之
，
則
見
兩
輪
如
繩
直
也
」
，
為
「
器
械
之
純
形
」
，
不
得
再
解

構
；
「
九
」
無
它
，
「
象
其
屈
曲
究
盡
之
形
」
，
故
「
車
與
九
」
合
而
為
軌
，
不
外
說
明
「
屈
曲
究
盡
」
之
軌
跡
，

雖
綿
延
屈
曲
，
但
不
脫
離
「
車
左
右
兩
輪
間
的
距
離
」
。 

 
     

那
麼
何
謂
「
軌
解
」
？
「
解
」
從
「
刀
牛
角
」
，
與
「
觸
」
同
，
原
本
不
是
很
高
級
的
字
，
但
因
「
上
象
其

尖
，
下
象
其
體
，
中
象
其
理
」
的
「
角
」
，
被
刀
子
逐
一
解
體
後
，
「
理
」
乃
顯
，
而
有
了
較
深
的
涵
義
，
是
曰
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「
解
體
、
解
析
、
解
剖
、
解
構
」
，
然
後
「
見
解
、
了
解
」
等
詞
才
被
造
作
出
來
，
以
「
見
其
解
」
、
「
了
其
解
」

來
描
繪
隱
藏
在
「
體
」
裏
面
的
「
理
」
被
解
析
出
來
而
已
矣
。 

 
     

其
「
理
」
無
它
，
「
紋
」
也
，
「
文
」
也
，
故
有
「
紋
理
」
一
詞
；
其
「
紋
之
彰
顯
」
者
，
「
紋
彰
」
也
，

「
文
章
」
也
。
這
也
就
是
陳
綬
祥
教
授
對
史
前
「
遮
蔽
的
文
明
」
的
解
說
：
「
文
明
、
文
采
、
文
化
」
或
「
文
志
、

文
章
、
文
史
」
，
均
始
自
「
文
」
；
而
「
『
文
』
在
中
華
文
明
中
，
從
產
生
開
始
就
是
指
的
一
種
由
抽
象
出
來
的
可

感
覺
符
號
構
成
的
視
覺
對
象
…
…
那
龜
甲
獸
骨
中
燒
齒
鑽
摔
的
裂
痕
刻
劃
是
『
文
』
，
那
典
籍
圖
策
中
的
書
、
畫
、

卦
、
形
還
是
『
文
』
」
；
其
「
裂
痕
」
者
，
是
「
文
」
是
「
紋
」
是
「
刻
」
是
「
爻
」
，
蓋
因
「
爻
」
乃
「
交
也
，

象
易
六
爻
頭
交
也
」
，
而
「
文
」
乃
「
錯
畫
也
，
象
交
文
」
也
，
故
「
解
」
者
，
解
其
體
，
以
顯
其
理
，
彰
其
紋
，

知
其
爻
，
以
定
吉
凶
也
。 

 
     

莊
子
的
〈
庖
丁
解
牛
〉
何
其
有
異
？
不
過
取
「
解
」
之
一
字
，
以
「
牛
」
為
意
象
，
逐
一
解
體
，
將
「
角
」

之
「
中
象
其
理
」
給
彰
顯
出
來
而
已
；
其
所
彰
顯
之
「
交
文
」
或
「
錯
畫
」
，
乃
伏
羲
畫
八
卦
，
「
觀
鳥
獸
之
文
」

的
「
文
」
，
說
穿
了
，
即
「
脈
絡
」
也
，
「
軌
解
」
也
，
故
《
繫
辭
‧
下
傳
》
第
二
章
有
曰
，
「
仰
則
觀
象
於
天
，

俯
則
觀
法
於
地
，
觀
鳥
獸
之
文
與
地
之
宜
，
近
取
諸
身
，
遠
取
諸
物
，
於
是
始
作
易
八
卦
」
，
就
把
「
天
象
」
之
日

月
星
辰
運
作
與
「
地
法
」
之
「
鳥
獸
之
文
與
地
之
宜
」
歸
納
於
一
處
了
，
故
《
易
傳
》
才
說
，
「
法
象
莫
大
乎
天

地
」
。
洵
有
以
也
。 

 
     

以
此
為
據
，
知
老
子
歸
納
《
易
經
》
、
孔
子
演
繹
《
易
經
》
，
卻
又
為
何
說
老
子
與
孔
子
均
不
談
《
易
經
》

呢
？
有
教
方
家
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
詩
經
》
：
「
陟
彼
高
崗
，
我
馬
玄
黃
。
」
「
玄
黃
」
指
馬
病
的
樣
子
。
這
與
「
天
地
玄
黃
」
的
「
玄
黃
」

有
甚
麼
關
係
，
「
玄
黃
」
的
詞
義
演
變
是
怎
樣
的
？
此
「
玄
黃
」
非
彼
「
玄
黃
」
，
「
龍
」
亦
非
「
野
豬
」
。 
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「
龍
戰
於
野
，
其
血
玄
黃
」
首
見
《
易
‧
坤
‧
上
六
》
，
千
古
傳
誦
，
眾
說
紛
紜
，
即
因
「
龍
」
不
可
說
，

非
可
知
，
非
所
識
，
不
可
見
，
為
勝
義
諦
，
故
以
「
譬
喻
」
說
龍
，
明
彼
體
性
，
為
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
。 

 
     

「
龍
戰
於
野
」
之
「
龍
」
，
其
形
象
在
歷
史
上
千
變
萬
化
，
所
代
表
的
是
歷
朝
歷
代
的
社
會
變
遷
，
而
不
是

「
龍
」
本
身
的
歷
史
事
件
，
茍
若
以
「
龍
」
入
史
，
則
只
能
以
「
龍
」
做
為
人
與
自
然
的
關
係
代
表
，
歷
史
的
論
述

乃
變
為
「
自
然
目
的
論
」
，
縱
使
依
據
考
古
資
料
推
衍
出
來
一
部
「
龍
史
」
，
仍
為
一
個
將
「
龍
」
定
位
於
「
物
質

文
明
」
所
做
的
歷
史
推
衍
，
卻
與
生
命
無
涉
，
故
仍
舊
為
「
現
量
、
比
量
」
的
「
萬
物
流
出
說
」
，
與
「
龍
」
的

「
德
博
文
明
」
所
欲
闡
述
的
「
道
德
目
的
論
」(

「
聖
言
量
」)

相
互
悖
逆
，
反
而
不
能
在
「
超
自
然
」
的
基
礎
上
探

索
「
龍
」
所
賦
予
的
宗
教
意
義
與
精
神
生
命(

「
譬
喻
量
」)

，
其
述
自
敗
。 

 
     

「
歷
史
」
的
不
可
依
，
是
為
其
義
，
尤
其
「
史
前
史
」
更
是
如
此
，
故
知
「
以
史
為
憑
」
在
此
不
能
引
為
佐

證
。
事
實
上
，
《
詩
經
》
分
「
風
雅
頌
」
，
最
容
易
引
起
混
淆
的
就
是
最
後
出
現
的
「
十
五
國
風
」
，
以
其
所
蒐
集

的
民
間
歌
謠
，
描
寫
細
緻
、
文
字
典
雅
，
而
最
難
理
解
的
反
倒
是
最
先
出
現
的
「
周
商
魯
」
三
頌
，
以
其
為
天
子
祭

祀
之
文
辭
，
深
具
「
宗
教
思
想
」
，
居
中
的
「
大
小
雅
」
為
貴
族
饗
宴
之
歌
辭
，
甚
至
有
聲
無
辭
，
故
難
易
參
半
，

端
賴
思
想
之
流
向
轉
入
「
宗
教
」
或
驅
使
「
社
會
思
想
」
。 

 
     

《
詩
經
》
的
年
代
為
周
初(

西
元
前
一
一
二
二
年)

至
春
秋
中
葉(

西
元
前
五
七
○
年)

，
計
約
五
百
年
，
社
會

思
想
變
遷
極
大
，
「
詩
」
之
內
容
也
隨
之
而
變
，
甚
至
不
以
「
詩
」
為
其
名
，
而
只
是
「
社
會
思
想
」
的
流
動
記

錄
，
所
以
從
成
康
時
代
的
「
宗
教
詩
」
至
厲
平
時
代
的
「
敘
事
詩
」
或
「
社
會
詩
」
、
乃
至
宮
廷
的
「
晏
獵
詩
」
與

民
間
的
「
抒
情
詩
」
，
所
展
現
的
就
是
一
個
「
萬
物
流
出
」
的
思
想
演
變
，
雖
隱
涵
了
歷
史
觀
念
，
但
絕
非
「
一
人

一
時
一
事
」
之
作
，
是
謂
「
史
前
史
」
，
而
有
「
一
人
一
時
一
事
」
的
想
法
則
是
一
個
演
練
「
事
、
易
、
物
」
、
並

「
以
物
論
事
」
的
具
體
文
字
顯
現
，
「
思
想
」
亂
矣
。
《
詩
經
》
是
中
國
文
獻
的
「
四
言
詩
」
代
表
，
但
為
「
形
象

文
字
」
，
劉
向
以
後
，
「
形
象
文
字
」
已
不
復
見
，
所
以
用
現
在
的
「
邏
輯
文
字
」
去
揣
測
「
形
象
文
字
」
，
則
謂

之
「
後
設
敘
述
」
，
這
在
最
後
出
現
的
「
社
會
詩
」
與
「
抒
情
詩
」
裏
尤
其
混
淆
，
以
其
詮
釋
空
間
極
大
。 



  995 

 
     

要
窺
探
《
詩
經
》
的
年
代
與
其
社
會
思
想
之
演
變
，
不
宜
由
「
歷
史
」
入
手
，
宜
恢
復
「
四
言
詩
」
之
抒
情

語
調
，
遍
迎
歷
史
賓
客
，
破
歌
謠
之
音
韻
、
入
文
辭
之
圖
符
；
「
入
文
字
」
以
後
，
卻
不
宜
以
一
字
之
謬
解
，
阻
人

慧
命
，
如
此
可
由
「
周
平
王
而
幽
王
而
厲
王
而
昭
穆
」
、
最
後
進
入
「
成
康
」
的
「
宗
教
詩
」
領
域
，
是
謂
「
向
上

一
路
，
千
聖
不
傳
」
，
《
詩
經
》
乃
有
還
原
為
「
宗
教
思
想
」
的
可
能
，
是
為
中
土
的
「
道
德
思
想
」
。 

 
     

民
初
立
憲
因
「
道
德
思
想
」
破
滅
，
中
土
卻
在
帝
國
主
義
的
侵
略
下
淪
為
殖
民
地
；
一
個
世
紀
以
後
，
改
革

開
放
所
掀
起
的
思
想
變
遷
卻
令
大
陸
社
會
的
集
體
身
份
焦
慮
與
民
族
文
化
困
惑
仍
舊
擺
脫
不
了
西
方
文
明
的
影
響
，

所
以
隨
著
國
家
經
濟
實
力
的
增
強
，
思
想
矛
盾
漸
趨
尖
銳
，
最
後
終
於
波
及
了
「
龍
」
這
麼
一
個
亙
古
以
來
的
文
化

圖
騰
。 

 
     

這
個
文
化
標
誌
認
同
的
質
疑
固
然
因
為
「
唯
物
」
思
想
的
全
面
深
植
，
但
「
龍
戰
於
野
」
的
說
法
可
以
超
越

歷
史
超
越
激
情
，
理
性
解
決
文
化
認
同
的
困
擾
；
此
因
即
《
周
易
‧
坤
》
的
「
上
六
」
為
經(

陰
也
圓
也
無
也
，
思
想

的
終
成
也)

，
而
《
周
易
‧
乾
》
的
「
爻
位
」
為
緯(

陽
也
一
也
有
也
，
思
想
的
創
生
也)

，
乾
坤
相
推
予
，
龍
鳳
自
相

馳
，
因
以
一
犯
圓
，
故
曰
「
龍
戰
」
，
更
因
有
融
於
無
，
「
一
」
往
「
無
一
」
遞
減
，
思
想
的
終
成
乃
可
再
度
創
生

另
一
層
級
的
思
想
。 

 
     

任
何
在
大
時
代
裏
孕
育
的
思
想
，
如
果
要
提
升
大
時
代
的
思
想
則
不
宜
與
之
抗
衡
，
必
須
「
與
時
偕
行
」
，

是
謂
「
知
至
至
之
，
知
終
終
之
」
。
這
是
「
龍
戰
於
野
」
由
「
乾
卦
」
的
「
初
九
、
九
二
、
九
三
、
九
四
、
九
五
、

上
九
」
循
序
而
上
、
以
「
六
位
時
成
」
為
形
式
的
意
義
，
最
後
融
入
「
用
九
」
的
渾
淪
，
故
其
文
本
段
落
本
身
即
為

《
周
易
‧
乾
》
的
「
爻
位
」
，
謂
「
時
乘
六
龍
以
御
天
」
，
思
想
的
創
生
是
也
；
「
乾
卦
」
進
入
「
坤
卦
」
以
後
，

一
路
由
「
初
六
、
六
二
、
六
三
、
六
四
、
六
五
」
循
序
而
上
，
「
龍
」
都
不
被
提
及
，
卻
於
「
上
六
」
，
以
「
龍
戰

於
野
」
來
總
結
「
時
乘
六
龍
」
，
故
知
「
龍
戰
於
野
」
置
於
《
周
易
‧
坤
》
的
「
上
六
」
，
即
示
《
易
經
》
思
想
的

實
踐
與
終
成
，
而
以
「
形
式
」
論
「
內
容
」
，
則
有
「
動
而
未
形
」
之
涵
義
，
將
「
龍
戰
於
野
」
的
「
動
靜
相
待
」

能
量
引
發
出
來
，
謂
之
「
幾
者
動
之
微
」
，
因
幾
促
動
，
故
曰
「
龍
戰
」
。 
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「
其
血
玄
黃
」
則
引
發
另
一
層
級
的
意
義
，
因
「
玄
黃
」
者
，
天
地
之
雜
、
乾
坤
之
雜
也
，
天
與
地
交
雜
推

予(

或
由
乾
入
坤)

為
倒
予
，
倒
予
為
幻
，
幻
為
疑
為
惑
，
而
龍
在
一
個
囫
圇
渾
圓
的
狀
態
裏
，
交
雜
推
予
成
鳳
，
仍

為
囫
圇
渾
圓
。
以
是
知
龍
鳳
均
是
幻
，
故
曰
其
衁
玄
黃
，
以
血
衁
本
同
一
字
，
是
謂
猶
未
離
其
類
也
，
故
稱
血
焉
；

其
血
者
，
血
脈
也
，
以
龍
鳳
同
一
血
脈
，
具
而
未
離
，
不
得
分
割
，
其
間
有
幾
，
故
稱
血
焉
。 

 
     

何
以
故
？
一
在
皿
上
為
血
，
以
「
一
」
象
血
形
故
，
而
「
一
」
乃
太
易
，
渾
淪
不
動
，
無
字
無
氣
，
乃
一
個

「
先
天
地
生
」
的
無
象
狀
態
，
亦
即
無
事
狀
態
，
故
曰
「
太
易
未
見
氣
」
，
「
無
一
」
也
，
「
一
」
與
「
無
一
」
交

雜
推
予
，
「
血
與
衁
未
離
其
類
」
，
幻
也
。 

 
     

老
子
的
「
道
之
為
物
，
唯
恍
唯
惚
」
亦
同
，
而
「
無
狀
之
物
」
或
「
無
物
之
象
」
是
為
「
太
易
」
，
是
謂
恍

惚
，
真
是
說
不
得
的
，
一
旦
入
字
，
即
為
無
，
或
為
亡
，
所
以
「
一
」
這
麼
一
個
字
象
，
一
旦
成
字
，
即
為
無
，
亦

為
亡
，
置
於
皿
上
，
以
示
其
無
，
即
成
「
衁
」
字
，
雖
然
仍
為
血
，
但
由
血
至
「
衁
」
，
皿
不
變
，
「
一
」
卻
變
為

「
無
一
」
，
而
「
一
」
至
「
無
一
」
，
物
乃
變
為
事
，
曰
「
物
、
易
、
事
」
，
謂
之
「
龍
戰
於
埜
」
，
未
見
田
，
故

「
野
」
還
原
為
「
埜
」
，
亦
不
能
推
予
，
以
心
為
田
，
而
心
無
形
無
狀
，
不
能
敘
述
，
一
敘
即
為
物
，
故
知
「
龍
戰

於
埜
」
為
事
，
而
「
其
衁
玄
黃
」
則
為
無
事
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

易
經
六
十
四
卦
的
卦
名
從
何
而
來
？
這
個
議
題
是
個
歷
史
性
議
題
，
得
從
「
三
易
」
傳
承
的
歷
史
裏
探
尋
。

不
幸
的
是
，
《
連
山
》
與
《
歸
藏
》
已
泯
，
當
今
的
「
周
易
六
十
四
卦
」
的
卦
名
從
何
而
來
就
成
了
一
個
無
法
探
索

的
歷
史
性
問
題
。
有
人
說
除
去
「
卦
象
」
無
「
卦
名
」
，
有
幾
分
道
理
，
但
從
「
名
實
論
」
來
看
，
這
個
說
法
仍
舊

值
得
商
榷
。
我
的
看
法
是
先
有
「
卦
象
」
、
後
有
「
卦
名
」
，
所
以
今
人
在
研
讀
上
，
也
應
先
行
揭
去
「
卦
名
」
，

從
「
卦
象
」
著
手
，
然
後
檢
視
「
序
卦
」
的
「
受
之
」
順
序
，
當
可
找
出
其
義
理
的
蛛
絲
馬
跡
。 

 
     ______________________________________________ 
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《
道
德
經
》
的
「
聖
人
後
其
身
而
身
先
，
外
其
身
而
身
存
」
的
真
正
含
義
是
甚
麼
？
不
要
那
種
世
俗
解
讀
！ 

 
     

《
道
德
經
》
的
原
文
有
兩
段
。
「
天
長
地
久
，
天
地
之
所
以
能
長
且
久
者
，
以
其
不
自
生
，
故
能
長
生
。
」

主
要
闡
發
的
是
「
宇
宙
本
體
論
」
與
「
宇
宙
認
識
論
」
的
哲
理
。
其
「
宇
宙
精
神
」
就
是
不
斷
再
生
，
永
無
止
歇
。 

 
     

第
二
段
的
「
是
以
聖
人
後
其
身
而
身
先
，
外
其
身
而
身
存
。
非
以
其
無
私
邪
？
故
能
成
其
私
。
」
主
要
闡
發

的
是
「
後
其
身
」
與
「
外
其
身
」
的
精
神
砥
礪
，
以
昇
華
為
「
超
驗
哲
學
本
體
論
」
意
義
的
「
宇
宙
生
命
」
崇
拜
，

而
後
兩
者
結
合
，
猶
若
印
度
《
奧
義
書
》
的
「
梵
我
合
一
」
，
讓
「
個
體
魂
識
」
擺
脫
自
身
的
私
己
狀
態
，
與
「
大

化
」
冥
合
，
更
以
其
「
冥
合
」
，
而
能
成
就
私
己
的
不
斷
再
生
。 

 
     

各
家
所
論
或
有
不
同
，
無
傷
大
雅
。
只
更
正
「
思
」
之
一
說
。
「
思
」
從
心
，
囟
聲
，
亦
形
，
但
不
從
田
。

「
囟
」
之
頭
會
腦
蓋
之
處
曰
「
囟
門
」
，
由
心
而
囟
，
可
與
神
相
接
，
由
囟
而
心
，
則
與
鬼
相
接
，
曰
「
甶
」
，
是

鬼
頭
也
，
省
鬼
之
下
半
。
但
何
為
「
鬼
」
？
有
首
有
足
，
仍
是
人
形
，
曰
「
鬼
」
也
。
論
語
「
非
其
鬼
」
，
周
禮
曰

「
人
鬼
」
，
皆
謂
「
人
之
祖
先
」
。
許
慎
以
「
陰
私
賊
害
」
說
「
從
厶
」
之
意
，
意
指
「
厲
鬼
」
，
非
字
之
本
意
。

「
鬼
」
為
人
所
不
見
，
惟
聖
人
知
其
情
狀
，
故
制
此
字
，
只
當
以
為
「
象
形
」
，
不
可
分
析
說
之
，
闌
入
會
意
。
為

人
類
之
純
形
。
凡
「
甶
」
之
屬
皆
從
「
甶
」
，
惟
「
鬼
之
甶
儿
厶
」
不
可
分
。
「
思
」
以
其
字
形
看
，
囟
在
心
上
，

順
著
流
轉
可
論
「
萬
物
流
出
」
，
與
鬼
相
接
，
逆
之
則
可
論
「
道
德
」
，
與
神
相
接
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
何
孔
孟
之
道
無
法
行
於
春
秋
戰
國
，
自
漢
以
下
而
成
國
家
官
學
？
春
秋
戰
國
時
期
，
諸
子
百
家
爭
鳴
，
但

其
思
想
的
源
頭
均
為
「
玄
學
」
。
「
玄
學
」
傳
衍
之
蔽
病
在
於
「
屬
辭
比
事
」
之
不
妥
，
於
是
孔
孟
周
遊
列
國
，
以

尋
求
一
個
能
夠
還
原
「
彌
綸
」
思
想
的
契
機
，
甚
至
連
孟
子
為
了
辟
「
楊
墨
」
，
也
一
起
將
「
彌
綸
」
破
除
，
以
至

不
再
能
夠
論
「
玄
學
」
。
思
想
「
流
轉
」
的
詭
譎
，
可
見
一
斑
。 
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但
總
體
來
說
，
「
孔
孟
之
道
」
是
以
恢
復
「
古
文
經
學
」
為
訴
求
。
有
漢
以
降
，
「
今
文
經
學
」
與
「
古
文

經
學
」
數
度
交
鋒
，
最
後
由
董
仲
舒
建
言
漢
武
帝
，
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
不
止
「
今
文
經
學
」
大
勢
打
壓

「
古
文
經
學
」
，
而
從
此
以
降
，
中
國
的
「
彌
綸
」
思
想
一
去
不
復
返
，
中
土
逐
代
詮
釋
的
「
儒
術
」
其
實
都
不
是

真
正
的
儒
家
思
想
，
一
個
一
個
將
「
玄
學
」
比
附
於
自
己
的
思
想
，
或
為
政
治
所
需
，
或
為
打
壓
其
它
學
派
，
是
謂

「
經
世
致
國
」
，
但
一
代
比
一
代
低
俗
也
一
代
比
一
代
堅
持
「
道
統
」
，
打
壓
「
道
學
」
，
直
至
「
宋
明
理
學
」
，

諸
子
「
出
入
老
佛
數
十
年
」
，
成
見
乃
破
，
更
以
「
佛
學
」
或
「
心
學
」
居
中
潤
澤
，
於
是
「
儒
釋
道
」
乃
固
結
如

攣
如
。
「
中
國
哲
學
思
想
」
大
成
矣
。
朱
熹
可
居
首
功
，
但
不
為
其
學
問
，
卻
為
其
融
會
，
風
雲
際
會
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

中
國
哲
學
的
性
質
是
甚
麼
？
這
個
問
題
太
大
，
謹
以
一
首
舊
詩
回
應
之
。 

  
     

根
塵
識
中
無
慧
眼
，
惚
恍
其
象
有
牽
連
； 

 
     

茍
能
知
幾
入
窈
冥
，
恍
惚
其
物
破
大
千
。 

  
     

註
：
「
根
塵
識
」
為
「
六
根
、
六
塵
、
六
識
」
之
簡
稱
，
曰
「
十
八
界
」
；
「
根
塵
」
合
，
能
所
顯
，
曰

「
色
法
」
，
色
法
依
心
，
大
千
乃
現
，
但
因
《
金
剛
經
》
有
云
「
諸
心
皆
為
非
心
，
是
名
為
心
」
，
又
《
心
經
》
云

「
色
不
異
空
，
空
不
異
色
，
色
即
是
空
，
空
即
是
色
，
受
想
行
識
，
亦
復
如
是
」
，
故
曰
「
根
塵
識
中
無
慧
眼
」
，

心
乃
直
截
挹
注
於
「
根
塵
識
」
的
幾
動
不
動
之
間
，
「
虛
住
」
也
； 

 
     

又
，
「
惚
恍
其
象
」
、
「
恍
惚
其
物
」
、
「
窈
兮
冥
兮
」
等
均
出
自
《
老
子
》
第
二
十
一
章
，
曰
「
道
之
為

物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
。
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
。
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
。
其
精
甚
真
，
其
中

有
信
。
」
孔
子
入
其
「
惚
恍
」
與
「
恍
惚
」
，
卻
因
「
入
」
難
為
象
，
故
不
言
「
入
」
，
卻
言
「
幾
」
，
而
曰
「
幾
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者
動
之
微
」
，
又
曰
「
知
幾
其
神
乎
」
，
語
出
《
易
傳
‧
繫
辭
下
》
第
五
章
，
疑
為
後
人
所
撰
，
故
不
直
截
引
用
，

而
曰
「
牽
」
，
牽
復
也
； 

 
     

又
，
中
國
哲
學
思
想
源
自
《
易
經
》
與
《
尚
書
》
，
後
老
子
以
「
道
」
的
概
念
綜
合
之
，
以
論
思
想
狀
態
，

孔
子
則
以
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
探
索
思
想
發
展
之
過
程
，
而
後
結
合
為
「
玄
學
」
，
在
六
朝
時
期
大
放
異
彩
，
並

與
從
西
域
傳
入
之
佛
學
結
合
，
史
稱
「
佛
玄
結
合
」
，
中
國
哲
學
思
想
大
成
矣
； 

 
     

又
，
佛
學
由
「
心
」
入
手
，
「
空
性
」
是
中
心
思
想
，
玄
學
由
「
物
」
入
手
，
「
象
」
是
中
心
思
想
。
六
朝

的
「
佛
玄
結
合
」
的
順
序
是
「
儒
道
」
先
結
合
為
「
玄
學
」
，
而
後
「
儒
釋
道
」
在
「
莊
子
行
文
」
的
基
石
上
，
再

將
「
心
物
」
合
一
，
其
之
所
以
可
以
結
合
，
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
也
，
也
是
全
世
界
獨
一
無
二
的
哲
學
思
想
，

《
易
傳
》
也
； 

 
     

又
，
先
秦
時
期
學
術
生
機
異
常
活
躍
，
是
中
國
哲
學
思
想
發
展
史
上
，
思
想
最
為
光
輝
燦
爛
的
一
代
，
其
涵

蓋
之
範
圍
極
廣
，
舉
凡
政
治
、
社
會
、
人
生
、
人
性
、
知
識
、
倫
理
、
宇
宙
、
本
體
、
超
本
體
，
乃
至
方
法
論
，
幾

乎
都
有
發
展
，
而
且
沒
有
一
個
確
定
的
道
統
流
派
，
只
有
學
說
派
別
，
所
以
百
家
齊
鳴
，
各
執
己
說
，
當
然
各
家
也

相
互
批
判
，
但
自
重
互
重
，
各
自
在
《
老
子
》
的
「
幾
動
」
破
了
思
想
的
「
渾
圓
橐
籥
」
而
往
下
流
淌
的
驅
動
中
，

展
現
了
駁
難
繽
紛
的
思
想
狀
態
，
不
知
有
佛
，
更
不
知
有
「
貴
無
」
與
「
崇
有
」
之
爭
，
只
在
後
來
所
歸
納
出
來
的

「
九
流
十
家
」
裏
孕
育
思
想
，
突
破
思
想
，
故
為
一
個
「
極
為
樸
素
、
純
粹
中
國
式
的
辯
證
法
思
想
」
運
動
；
及
至

《
易
傳
》
一
出
，
老
子
的
「
有
物
混
成
，
先
天
地
生
」
的
「
物
」
之
觀
念
，
開
始
轉
化
為
一
種
「
自
發
性
」
的
、
在

「
形
而
上
思
想
」
裏
破
「
形
而
上
思
想
」
的
玄
學
理
論
，
「
物
」
乃
迴
上
，
往
「
渾
圓
橐
籥
」
的
「
事
」
驅
動
，
更

甚
至
破
了
「
六
經
皆
史
」
之
實
，
於
是
奠
定
了
後
來
「
儒
釋
道
」
哲
學
融
會
的
基
石
； 

 
     

又
，
「
幾
」
是
孔
子
的
哲
學
智
慧
結
晶
，
「
象
」
是
老
子
的
哲
學
智
慧
結
晶
，
「
幾
無
幾
動
，
象
無
象
跡
」

是
釋
迦
牟
尼
佛
的
哲
學
智
慧
結
晶
。
何
以
故
？
「
幾
」
由
「
象
」
生
，
「
象
」
由
「
空
」
生
，
而
「
幾
」
與
「
象
」

是
《
易
經
》
詮
釋
流
變
世
界
的
理
趣
，
往
《
尚
書
》
的
永
恆
世
界
（
「
常
樂
我
淨
」
）
銜
接
，
是
為
「
儒
釋
道
」
的
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融
會
哲
學
，
更
是
當
今
哲
學
思
想
縱
使
敗
壞
，
卻
仍
可
止
下
迴
上
的
依
憑
，
因
「
儒
釋
道
」
融
會
的
「
思
想
之
幾
」

原
本
「
上
下
敵
應
，
不
相
與
」
故
。 

 
     

職
是
，
當
代
中
國
「
文
化
、
道
德
、
思
想
、
宗
教
」
要
想
承
續
中
國
一
脈
相
傳
的
「
儒
釋
道
」
學
術
發
展
，

或
要
想
詮
釋
「
老
子
、
道
生
、
達
摩
」
的
高
深
哲
學
思
想
，
並
在
「
孔
子
、
慧
能
、
玄
奘
」
的
思
想
傳
衍
裏
替
未
來

找
出
一
條
重
整
「
中
國
學
術
思
想
」
傳
衍
的
道
路
，
庶
幾
乎
只
有
將
中
土
哲
學
思
想
挹
注
到
「
文
字
學
」
裏
，
才
可

從
思
想
的
根
柢
處
重
新
賦
予
文
字
一
個
生
機
，
或
從
文
字
創
始
的
「
類
表
象
」
去
整
合
中
國
人
因
「
簡(

異)

化
字
」

被
連
根
摧
毀
的
思
想
，
無
以
名
之
，
是
曰
「
象
學
」
，
取
《
老
子
》
的
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」
為
意
，
以
中
文

的
「
象
形
字
」
原
本
為
「
無
狀
之
狀
，
無
物
之
象
。
是
謂
惚
恍
」
故
。 

 
     

何
以
故
？
「
象
學
無
象
」
故
，
因
「
繩
繩
不
可
名
，
復
歸
於
無
物
」
，
勉
以
名
之
「
象
學
」
故
，
因
「
象
」

不
可
說
故
，
更
因
「
事
、
易
、
物
」
之
間
的
轉
進
有
「
幾
」
，
故
可
「
由
幾
入
象
」
故
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

中
國
近
現
代
有
誕
生
偉
大
的
思
想
家
嗎
？
有
權
謀
家
，
沒
有
思
想
家
。 

 
     

判
曰
：
完
全
同
意
。 

 
     

另
判
：
現
在
網
絡
可
以
跨
時
空
交
流
，
比
古
代
更
有
利
於
產
生
大
思
想
家
，
當
然
網
上
干
擾
的
東
西
也
多
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

忠
於
己
，
誠
於
羣
來
自
哪
篇
古
文
？
「
忠
於
己
，
誠
於
羣
」
或
「
忠
於
羣
，
誠
於
己
」
都
是
今
人
的
紓
發
與

演
練
。
與
古
文
無
關
。
最
接
近
的
有
《
中
庸
》
的
「
誠
者
天
之
道
，
誠
之
者
人
之
道
。
」
但
詮
釋
起
來
要
小
心
，
因

「
誠
者
、
誠
之
者
」
之
差
別
在
「
之
」
，
直
截
契
入
「
易
為
『
之
』
原
」
。 

 
     ______________________________________________ 
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《
詩
經
》
中
你
最
愛
的
句
子
有
哪
些
？
《
詩
經
‧
大
雅
‧
行
葦
》
曾
以
「
舍
矢
既
均
，
序
賓
以
賢
」
來
詮
釋

「
古
禮
」
，
「
知
乎
」
至
今
無
人
論
述
。 

 
     

我
來
拋
磚
引
玉
，
由
「
賢
」
入
「
賓
」
，
逆
轉
「
序
賓
」
的
「
萬
物
流
出
說
」
之
驅
動
，
而
往
「
道
德
目
的

論
」
歸
納
，
因
學
界
之
注
多
與
「
鄭
玄
箋
注
」
相
應
，
曰
「
序
賓
以
賢
，
謂
以
射
中
多
少
為
次
第
」
，
但
是
思
維
恆

下
，
只
能
是
「
自
然
目
的
論
」
，
而
與
「
道
德
目
的
論
」
背
道
而
馳
，
卻
又
如
何
詮
釋
「
古
禮
」
呢
？ 

 
     

這
裏
的
關
鍵
是
「
序
賓
」
，
更
是
「
賓
」
字
，
可
轉
「
自
然
目
的
論
」
為
「
道
德
目
的
論
」
，
因
「
序
賓
」

始
，
「
賓
」
之
「
冥
合
」
乃
泯
，
「
賢
」
再
分
次
第
，
曰
「
序
賓
以
賢
」
；
從
這
裏
看
「
鄭
玄
箋
」
之
注
，
「
序
賓

以
賢
，
謂
以
射
中
多
少
為
次
第
」
，
其
實
只
是
一
種
「
套
注
」
，
充
其
量
只
能
「
知
其
然
」
，
卻
不
能
「
知
其
所
以

然
」
，
所
以
就
算
能
夠
解
釋
「
贄
」
定
君
臣
，
「
委
質
為
臣
」
乃
成
禮
制
，
其
實
對
「
禮
制
」
之
所
以
為
「
禮
制
的

道
德
」
意
義
根
本
無
法
了
解
，
反
而
直
奔
「
萬
物
流
出
說
」
，
與
「
進
化
說
」
或
「
創
造
說
」
卻
再
也
不
能
相
應
。

這
是
我
不
明
白
學
界
引
「
序
賓
以
賢
」
來
詮
釋
「
古
禮
」
的
原
因
。 

 
     

從
「
賓
」
字
入
手
，
這
個
問
題
迎
刃
而
解
，
因
為
「
賓
」
可
說
是
所
有
從
「
貝
」
之
字
中
最
具
哲
學
意
涵
的

字
，
毋
需
從
「
賓
」
而
「
賢
」
而
「
贄
」
而
「
質
」
，
一
路
將
思
維
往
下
拉
扯
，
以
「
賓
」
從
貝
、
丏
聲
故
，
更
因

「
丏
」
，
「
冥
合
」
也
，
深
深
契
入
「
窈
之
冥
之
」
的
「
冥
」
意
，
而
「
宀
丏
」
從
宀
從
丏
，
宀
者
「
覆
藏
深
屋
」

也
，
而
丏
者
「
不
見
也
，
象
壅
蔽
之
形
」
，
又
深
具
中
文
之
「
否
定
敘
述
」
語
法
，
是
為
「
中
文
敘
述
」
的
內
質
。 

 
     

何
以
故
？
其
「
冥
合
」
者
，
以
其
主
客
互
為
緣
起
、
一
顯
皆
顯
故
，
蓋
因
冖
者
「
遮
蓋
」
也
，
冖
日
「
遮
蓋

日
」
也
；
其
「
遮
蓋
日
」
者
天
庭
也
，
故
知
「
冥
」
者
以
日
掛
天
庭
、
地
廓
合
之
故
，
乃
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
之
設

定
，
否
則
「
㚃
 
」
不
能
「
將
泄
未
泄
」
；
其
「
將
泄
未
泄
」
的
設
定
之
所
以
得
以
「
合
」
者
，
以
「
六
」
入
之
，

絲
絲
入
扣
，
「
冖
日
六
」
乃
造
，
以
天
庭
地
廓
本
為
「
天
象
」
，
因
日
掛
天
庭
，
地
廓
乃
顯
故
；
更
妙
的
是
，
地
廓

在
「
冥
」
不
顯
，
僅
以
「
入
」
表
其
向
上
和
合
之
勢
，
具
有
一
個
將
精
神
往
上
提
升
的
象
徵
，
「
入
其
分
」
也
。 
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「
壹
」
象
分
，
「
貳
」
象
現
，
「
二
象
之
爻
」
頓
成
；
爻
現
，
時
空
的
如
如
不
動
乃
破
，
「
生
住
異
滅
」
的

時
空
流
變
乃
成
，
是
以
佛
家
有
「
數
、
時
、
方
」
之
說
，
有
為
法
的
「
因
果
流
變
」
乃
墊
其
基
。
要
破
時
空
流
變
，

沒
有
它
法
，
只
有
還
滅
其
「
二
象
之
爻
」
；
要
轉
「
流
變
」
為
「
還
滅
」
，
也
沒
有
它
法
，
先
得
合
其
天
庭
地
廓
，

以
其
本
為
一
個
「
天
象
」
故
，
否
則
無
法
轉
化
；
其
「
轉
」
者
必
「
入
」
，
其
「
化
」
者
「
自
化
」
，
以
天
庭
地
廓

本
不
可
分
，
因
日
掛
天
庭
，
強
分
「
天
象
」
，
故
得
以
入
之
，
茍
若
為
一
「
天
象
」
，
則
無
從
入
起
，
故
從
六
。 

 
     

這
基
本
上
就
是
戰
國
屈
原
以
《
楚
辭
‧
天
問
》
向
「
史
前
神
話
傳
說
」
發
出
一
百
七
十
多
個
問
題
的
精
神
所

在
，
有
曰
：
「
邃
古
之
初
，
誰
傳
道
之
？
上
下
未
形
，
何
由
考
之
？
冥
昭
瞢
闇
，
誰
能
極
之
？
馮
翼
惟
象
，
何
以
識

之
？
明
明
闇
闇
，
惟
時
何
為
？
陰
陽
三
合
，
何
本
何
化
？
圜
則
九
重
，
孰
營
度
之
？
惟
茲
何
功
，
孰
初
作
之
？
」 

 
     

這
裏
的
幾
個
關
鍵
字
「
冥
、
瞢
、
圜
」
，
都
可
以
直
述
「
邃
古
之
初
」
與
「
上
下
未
形
」
的
哲
學
本
意
，
就

「
形
而
上
」
與
「
形
而
下
」
思
想
加
以
融
會
，
是
一
種
逆
溯
「
太
素(

質
之
始)

」
、
「
太
始(

形
之
始)

」
、
「
太
初

(

氣
之
始)

」
的
過
程
，
並
以
其
「
氣
形
質
具
，
而
未
離
」
，
故
得
以
窺
探
「
太
易(

未
見
氣)

」
；
「
太
易
」
旋
乎
，

「
視
之
不
見
，
聽
之
不
聞
，
循
之
不
得
，
故
曰
易
也
」
，
「
易
無
形
畔
」
是
曰
「
渾
淪
」
，
只
能
窺
探
不
能
敘
述
，

故
老
子
曰
：
「
無
，
名
天
地
之
始
；
有
，
名
萬
物
之
母
。
」
捨
這
些
辭
句
而
引
《
楚
辭
‧
天
問
》
的
「
應
龍
何
畫
，

河
海
何
歷
？
」
來
解
答
「
史
前
史
」
的
原
因
，
似
有
「
捨
本
逐
末
」
之
蔽
。 

 
     _____________________

_________________________ 

  
     

如
果
春
秋
戰
國
時
期
的
百
家
爭
鳴
沒
有
被
抑
制
，
能
否
出
現
類
似
文
藝
復
興
時
期
的
早
期
資
本
主
義
萌
芽
？

這
個
議
題
是
個
「
偽
命
題
」
，
在
提
問
的
當
時
，
題
主
就
已
經
將
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
納
入
「
萬
物
流
出
說
」
，

不
足
為
取
。
何
以
故
？
因
為
「
先
秦
諸
子
」
之
所
以
「
百
家
爭
鳴
」
乃
因
對
其
所
承
接
的
「
哲
學
思
想
」
詮
釋
不
同

而
鳴
之
，
而
其
所
承
接
者
，
不
為
「
先
秦
諸
子
」
之
論
說
，
否
則
必
無
爭
論
之
需
，
其
之
所
以
爭
鳴
，
因
所
承
接
者

都
屬
同
一
套
「
哲
學
思
想
」
，
否
則
立
基
不
同
，
亦
不
能
爭
鳴
。 
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那
麼
「
先
秦
諸
子
」
所
承
襲
者
究
竟
為
何
？
唯
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
而
已
矣
。
茍
若
屬
實
，
那
麼
「
墨
家

和
名
家
…
…
爭
論
的
是
宇
宙
間
物
質
構
成
和
物
質
運
動
的
學
說
」
必
定
與
《
尚
書
》
無
關
，
而
隸
屬
於
《
易
經
》
的

論
述
範
疇
。
這
不
應
有
爭
議
，
於
是
我
們
就
得
接
下
去
問
了
。
《
易
經
》
從
卦
爻
的
「
結
構
」
與
「
時
位
」
所
推
衍

出
來
的
「
易
變
」
哲
學
，
與
希
臘
時
代
蘇
格
拉
底(Socrates)

以
前
所
發
展
出
來
的
「
自
然
哲
學
」
真
的
一
樣
嗎
？

這
個
問
題
才
是
關
鍵
，
而
不
是
「
文
藝
復
興
」
或
「
早
期
資
本
主
義
」
等
論
說
。 

 
     

顯
而
易
見
地
，
《
易
經
》
的
「
初
上
九
六
，
二
三
四
五
，
八
字
命
爻
」
所
詮
釋
的
「
象
數
」
觀
念
是
純
中
國

式
的
「
易
變
哲
學
」
，
與
希
臘
「
自
然
哲
學
數
論
派
」
所
詮
釋
的
「
數
學
」
觀
念
不
同
；
但
是
當
「
易
變
哲
學
」
被

詮
釋
為
「
宇
宙
間
物
質
構
成
和
物
質
運
動
」
的
「
自
然
哲
學
」
，
「
萬
物
流
出
說
」
的
驅
動
就
形
成
了
，
並
從
此
與

「
創
造
說
」
與
「
進
化
說
」
絕
緣
。 

 
     

另
外
一
個
甚
為
關
鍵
的
觀
察
，
乃
「
先
秦
諸
子
」
的
「
百
家
爭
鳴
」
破
了
「
先
秦
」
之
前
「
有
事
無
理
」
的

敘
述
方
式
，
其
間
重
要
的
「
學
說
」
發
展
有
三
： 

 
     

其
一
，
老
子
造
《
老
子
》
，
思
想
的
渾
圓
橐
籥
已
破
，
雖
然
老
子
竭
力
闡
述
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
」

的
道
理
，
但
《
老
子
》
的
敘
述
已
破
了
天
地
的
壅
蔽
之
形
，
於
是
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
的
情
境
不
復
可
得
，
「
天
下

之
亶
亶
」
所
形
成
「
吉
凶
皆
在
壺
中
」
的
交
密
之
狀
也
有
了
「
概
念
」
之
創
始
，
「
成
象
」
已
破
，
「
幾
」
的
「
動

之
微
」
已
經
觸
動
，
天
地
之
間
「
將
泄
未
泄
」
、
如
如
不
動
的
「
象
」
已
破
，
「
數
」
已
成
，
其
勢
已
不
可
逆
轉
，

「
幾
微
躁
動
」
之
勢
已
成
，
「
敘
述
」
大
興
矣
。 

 
     

其
二
，
孔
子
治
《
春
秋
》
，
破
事
入
史
，
雖
曰
「
微
言
大
義
」
，
但
從
此
「
理
」
成
「
史
」
立
，
「
春
秋
」

二
字
更
堂
皇
入
史
，
而
後
《
左
氏
春
秋
》
、
《
呂
氏
春
秋
》
各
領
風
騷
，
然
「
春
秋
」
二
字
之
連
稱
，
「
先
秦
」
之

前
已
有
乎
？
歷
史
學
家
以
「
春
秋
」
二
字
稱
《
春
秋
》(

東
周
前
期
，
計
三
百
六
十
七
年)

之
史
，
為
「
後
設
語
法
」

之
引
用
？
還
是
因
為
「
先
秦
」
之
前
已
有
「
春
秋
」
連
稱
之
義
理
？
齊
桓
公
、
宋
襄
公
、
晉
文
公
、
秦
穆
公
、
楚
莊

王
等
「
春
秋
五
霸
」
可
有
一
君
揭
竿
而
起
，
立
「
春
秋
」
之
朝
？
那
麼
從
「
名
、
實
」
論
來
看
「
春
秋
」
之
命
名
，
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「
春
秋
」
這
麼
一
個
歷
史
學
上
的
稱
謂
何
以
得
之
？
我
求
證
無
憑
，
曾
作
〈
澳
門
賦
〉
，
引
「
春
門
秋
門
」
破
之
，

曰
「
礙
『
出
入
』
者
，
『
出
入
』
也
，
非
『
門
』
也
；
仰
『
門
』
者
，
『
門
』
也
，
非
回
歸
也
。
嗟
夫
！
侌
昜
渾
淪

一
為
象
，
『
昢
朏
』
以
為
昒
；
『
卯
酉
』
入
五
七
之
時
，
則
昜
氣
於
春
門
秋
門
而
有
形
，
化
『
文
』
而
國
興
也
。
」

（
詳
見
《
我
在
「
知
乎
」(

下
篇)

》
的
〈
澳
門
賦
〉
全
文
） 

 
     

何
以
故
？
門
從
「
正
反
二
戶
」
，
而
「
春
」
出
「
秋
」
入
，
乃
「
春
秋
」
兩
字
之
本
義
本
象
，
然
「
出
入
」

之
意
不
可
象
，
故
借
「
門
」
象
之
，
更
因
出
則
愈
出
，
入
則
愈
入
，
其
出
者
，
爭
鳴
起
，
其
入
者
，
敘
述
興
，
其
所

承
續
者
，
唯
《
老
子
》
之
後
，
不
可
逆
轉
的
「
幾
微
躁
動
」
是
也
，
是
謂
「
思
想
之
幾
」
、
「
文
化
之
幾
」
。 

 
     

何
以
故
？
「
卯
」
為
春
門
，
萬
物
已
出
，
從
「
反
門
」
，
形
「
戼
」
，
「
酉
」
為
秋
門
，
萬
物
已
入
，
不
可

從
「
反
戼
」
，
故
連
其
上
以
見
意
，
乃
成
「
丣
」
，
故
知
「
春
秋
」
時
期
，
「
先
秦
諸
子
」
的
「
百
家
爭
鳴
」
破
了

「
先
秦
」
之
前
「
有
事
無
理
」
的
敘
述
方
式
以
後
，
思
想
開
始
進
行
「
由
事
入
理
」
之
易
變
，
而
其
「
入
」
則
必
須

「
反
出
」
與
「
連
周
」
，
是
謂
「
反
」
其
爭
鳴
，
「
連
」
其
源
頭
是
也
。 

 
     

一
「
反
」
一
「
連
」
，
何
其
混
淆
？
故
必
須
在
「
三
代
」
以
降
的
「
文
化
」
裏
「
自
化
」
，
以
達
「
反
者
道

之
動
」
之
效
，
蓋
因
「
卯
酉
」
俱
五
七
時
，
晦
暗
不
明
，
天
剛
發
亮
，
日
出
為
昢
，
月
光
初
透
，
月
出
為
朏
，
均
作

「
昒
」
狀
，
從
日
從
勿
，
以
「
勿
」
為
昜
氣
之
形
，
日
出
乃
見
，
氣
之
始
，
太
初
也
，
「
文(

紋)

」
初
具
，
「
文
化

之
幾
」
微
動
也
，
而
地
氣
在
晦
暗
不
明
時
，
等
候
日
出
月
出
，
則
未
見
氣
，
太
易
也
，
侌
昜
交
融
也
，
是
曰
「
人
文

化
成
」
，
在
「
人
文
」
裏
自
化
，
「
以
文
化
之
」
是
也
，
是
謂
「
化
文(

紋)

」
，
「
文
化
」
是
也
；
以
「
文
字
」
化

文
，
是
曰
「
入
文
字
門
」
，
其
「
入
」
者
為
「
酉
」
，
不
為
「
卯
」
，
逆
反
「
文
字
敘
述
」
，
連
結
「
方
法
智
慧
」

也
，
向
下
探
索
，
曰
「
方
以
智
」
，
往
上
融
會
，
曰
「
圓
而
神
」
，
上
下
交
融
，
其
間
有
「
幾
」
，
是
曰
「
昜
氣
於

春
門
秋
門
而
有
形
」
，
謂
之
「
思
想
之
幾
」
，
是
為
全
世
界
獨
一
不
二
的
「
中
國
哲
學
思
想
」
精
髓
。 

 
     

從
這
裏
觀
察
「
方
法
論
」
，
「
方
法
論
」
的
捉
襟
見
肘
很
明
顯
，
而
「
思
想
」
與
「
文
化
」
一
旦
談
至
如
此

深
邃
的
境
界
，
任
何
的
「
方
法
論
」
可
說
都
使
不
上
力
，
包
括
迪
卡
爾
的
「
括
號
邏
輯
」
、
羅
素(B. Rus

se
ll)

的



  1005 

「
關
係
邏
輯
」
、
維
根
斯
坦(L. Wittgenstein)

的
「
語
言
邏
輯
」
等
等
影
響
現
代
哲
學
思
想
極
為
深
遠
的
「
西
方

邏
輯
」
，
全
部
都
出
現
了
瓶
頸
，
其
關
鍵
點
則
在
「
中
國
哲
學
思
想
」
是
渾
淪
一
氣
的
，
以
「
方
法
論
」
歸
納
，
則

找
不
到
下
手
處
，
猶
若
《
莊
子
‧
天
下
篇
》
所
云
「
一
尺
之
捶
，
日
取
其
半
，
萬
世
不
竭
」
，
亦
即
「
中
文
敘
述
」

必
須
否
定
、
必
須
向
心
，
而
在
「
向
心
又
否
定
」
的
敘
述
裏
不
斷
地
迴
旋
而
上
，
才
能
夠
將
「
方
法
」
與
「
智
慧
」

連
結
起
來
，
光
靠
「
方
法
論
」
，
是
不
可
能
有
「
智
慧
」
的
，
是
謂
「
減
法
哲
學
」
。
順
便
藉
此
檢
驗
臺
灣
政
客
以

「
加
法
哲
學
」
來
加
速
離
散
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
與
強
化
「
產
業
文
化
」
，
實
不
可
取
也
。 

 
     

西
方
的
「
方
法
論
」
如
此
，
東
方
的
「
方
法
論
」
又
如
何
呢
？
這
時
我
就
想
起
王
國
維
以
「
考
古
資
料
結
合

文
獻
而
進
行
探
索
，
從
而
進
一
步
闡
明
歷
史
的
真
相
及
其
發
展
過
程
」
，
精
闢
入
理
，
但
也
因
其
「
治
史
」
標
竿
以

「
方
法
論
」
為
依
歸
，
故
終
其
一
生
都
為
其
所
推
衍
出
來
的
「
二
重
論
證
法
」
捆
縛
，
最
後
投
湖
自
盡
，
令
人
扼
腕

歎
息
；
從
陳
寅
恪
所
歸
納
出
來
的
「
王
氏
治
學
方
法
」
觀
之
，
三
層
「
二
重
論
證
法
」
裏
，
唯
「
取
地
下
之
寶
物
與

紙
上
之
遺
文
互
相
釋
證
」(

《
歷
史
激
流
》
第
一
○
一
頁)

，
堪
稱
精
湛
，
其
它
兩
層
，
「
取
異
族
之
故
事
與
我
國
之

舊
籍
互
相
補
正
」
與
「
取
外
來
之
觀
念
與
固
有
之
材
料
互
相
參
證
」
則
值
得
商
榷
，
以
「
古
史
」
或
「
史
前
史
」
，

「
有
事
無
理
」
，
而
「
釋
證
、
補
正
、
參
證
」
卻
只
是
「
理
」
的
論
述
，
不
為
「
事
」
，
故
不
宜
以
之
為
據
，
考
釋

「
古
史
」
或
「
史
前
史
」
。 

 
     

這
是
「
釋
古
派
」
學
說
首
先
必
須
釐
清
的
地
方
。
另
者
，
「
古
史
」
或
「
史
前
史
」
時
，
思
想
渾
淪
圓
成
，

「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
」
，
不
止
天
地
呈
現
壅
蔽
之
形
，
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
的
「
吉
凶
皆
在
壺
中
」
的
交
密

之
狀
並
沒
有
「
觀
念
」
，
連
「
肇
始
」
之
機
緣
都
未
觸
起
，
是
為
「
幾
」
將
動
未
動
、
凝
動
似
動
之
狀
態
，
「
動
之

微
」
也
，
天
地
之
間
「
將
泄
未
泄
」
，
如
如
不
動
，
試
問
這
種
「
天
下
之
亶
亶
」
的
描
述
又
要
從
何
處
去
「
取
異
族

之
故
事
與
我
國
之
舊
籍
互
相
補
正
」
呢
？
「
動
而
未
形
，
有
無
之
間
者
，
幾
也
」
又
要
從
何
處
去
「
取
外
來
之
觀
念

與
固
有
之
材
料
互
相
參
證
」
呢
？
這
一
套
全
世
界
獨
一
不
二
的
「
中
國
哲
學
思
想
」
精
髓
，
一
言
以
蔽
之
，
「
在
天

成
象
，
在
地
成
形
」
，
又
要
到
何
處
去
找
另
一
個
「
後
設
語
言
」
來
敘
述
呢
？ 
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暫
且
不
論
這
些
思
想
上
的
缺
失
，
「
釋
古
派
」
的
方
向
對
了
，
「
疑
古
派
」
則
不
足
一
哂
，
錢
玄
同
諸
人
對

「
中
國
哲
學
思
想
」
的
汙
蔑
不
下
於
「
王
弼
掃
象
」
對
《
易
經
》
的
摧
殘
，
而
郭
沫
若
前
後
搖
擺
，
見
風
轉
舵
，
連

一
個
學
者
的
風
範
都
把
持
不
住
，
卻
以
「
唯
物
史
觀
」
影
響
近
代
「
中
國
哲
學
思
想
」
發
展
達
四
、
五
十
年
之
久
，

只
能
證
明
以
「
考
據
、
訓
詁
」
為
依
歸
的
「
方
法
論
」
非
常
危
險
，
甚
至
我
懷
疑
倘
若
王
國
維
能
走
出
「
方
法
論
」

的
演
繹
，
而
以
甲
骨
文
、
金
文
論
證
出
來
的
「
文
字
」
直
截
「
入
文
字
門
」
，
則
必
不
至
投
湖
自
盡
，
以
「
在
文
字

裏
自
化
」
可
逆
反
「
文
字
敘
述
」
，
連
結
「
方
法
智
慧
」
故
，
以
知
「
文
字
之
幾
」
的
動
能
，
必
知
「
歷
史
之
幾
」

的
躁
動
故
，
但
是
從
王
國
維
的
弟
子
徐
中
舒
的
「
考
證
」
成
果
來
看
，
「
二
重
論
證
法
」
對
「
中
國
哲
學
思
想
」
的

精
髓
還
是
沒
能
掌
握
住
。 

 
     

其
三
、
墨
子
造
《
墨
子
》
，
「
中
國
哲
學
思
想
」
裏
的
「
邏
輯
學
」
始
定
，
但
不
要
忘
了
墨
子
所
承
襲
的
仍

舊
是
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
，
所
以
思
想
的
根
源
仍
舊
是
渾
淪
一
氣
的
，
這
個
關
鍵
倘
若
把
握
不
住
，
則
「
墨
學
」

的
詮
釋
就
掉
入
「
西
方
哲
學
思
想
」
的
「
邏
輯
學
」
，
最
後
為
「
二
分
法
」
所
捆
縛
。 

 
     

事
實
的
真
相
是
，
先
秦
時
期
的
「
邏
輯
學
」
不
止
在
時
間
上
，
比
希
臘
雅
里
斯
多
德
還
要
早
，
而
且
在
學
理

上
，
為
了
破
「
名
、
實
」
論
而
發
展
出
來
的
《
墨
子
》
，
更
是
「
中
國
哲
學
思
想
」
有
史
以
來
第
一
本
有
「
論
點
、

論
據
」
的
系
統
論
述
，
遠
非
《
論
語
》
的
「
格
言
」
與
《
老
子
》
的
「
侌
昜
」
，
只
有
「
論
點
」
沒
有
「
論
據
」
的

結
構
堪
可
比
擬
；
這
是
所
有
以
「
方
法
論
」
為
治
學
標
竿
的
學
者
必
須
深
入
研
究
的
一
本
著
作
，
但
必
須
認
同
「
方

法
論
」
或
「
目
的
論
」
從
來
都
不
是
「
中
國
哲
學
思
想
」
的
主
流
，
而
以
「
中
西
」
（
或
「
中
日
」
）
的
比
較
來
提

示
中
國
歷
史
的
特
殊
問
題
，
則
似
隔
靴
搔
癢
，
值
得
所
有
到
西
方
（
或
日
本
）
研
究
所
取
經
的
留
學
生
重
新
思
考

「
方
法
論
」
的
侷
限
。 

 
     

那
麼
如
何
將
《
墨
子
》
還
原
於
《
墨
子
》
的
原
始
精
神
呢
？
首
先
「
易
經
」
與
「
易
緯
」
的
思
想
混
淆
必
須

釐
清
，
因
為
甚
多
《
墨
子
》
的
注
解
都
是
受
到
後
來
的
「
易
緯
」
詮
釋
影
響
，
卻
不
是
所
承
襲
的
「
易
經
」
思
想
。

何
以
故
？
此
乃
「
易
緯
」
學
說
之
出
現
，
大
約
始
自
戰
國(

計
一
百
八
十
一
年)

鄒
衍
以
「
陰
陽
五
行
」
一
說
所
造
下
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的
思
想
濫
觴
，
《
易
經
》
並
未
談
及
「
五
行
」
；
事
實
上
，
整
個
《
易
經
》
的
「
象
數
學
派
」
從
《
老
子
》
初
造
就

逐
漸
成
形
了
，
否
則
孔
子
也
不
會
有
造
《
易
傳
》
的
動
機
，
力
轉
時
下
流
行
的
「
自
然
造
化
」
或
「
氣
化
」
之
說
為

「
儒
家
玄
學
」
，
並
一
舉
種
下
了
後
來
融
會
「
道
家
玄
理
」
與
佛
家
「
緣
起
性
空
」
的
機
緣
，
僅
從
《
易
傳
》
來
看

孔
子
的
學
問
，
「
至
聖
先
師
」
之
歷
史
稱
謂
是
當
之
無
愧
的
。 

 
     

「
易
緯
」
學
說
當
以
河
上
公
的
《
無
極
圖
》
最
具
影
響
力
，
導
致
了
東
漢
道
士
魏
伯
陽
以
《
周
易
參
同
契
》

一
書
將
整
個
《
老
子
》
學
說
轉
變
為
「
神
仙
方
術
」
，
而
後
東
晉
道
士
葛
洪
以
《
抱
樸
子
》
一
書
將
「
神
仙
方
術
」

與
儒
家
的
「
綱
常
名
教
」
相
結
合
，
乃
成
「
道
家
玄
學
」
思
想
之
攀
援
之
株
。 

 
     

從
此
而
後
，
鍾
離
權
、
呂
洞
賓
、
陳
摶
、
種
放
、
穆
修
，
浩
浩
蕩
蕩
，
而
穆
修
而
後
，
更
是
兵
分
兩
路
，
有

周
敦
頤
、
葛
長
庚
、
朱
熹
一
脈
，
更
有
李
之
才
、
邵
雍
、
邵
伯
溫
、
蔡
元
定
、
朱
熹
一
脈
；
兩
脈
在
朱
熹
結
合
，
成

其
大
成
，
但
均
屬
一
路
下
滑
的
「
萬
物
流
出
說
」
，
影
響
「
中
國
哲
學
思
想
」
甚
深
，
卻
又
如
何
詮
釋
「
儒
釋
道
」

的
融
會
哲
學
呢
？ 

 
     

這
麼
一
個
《
易
經
》
的
「
象
數
學
派
」
源
遠
流
長
，
陷
阱
甚
多
，
故
導
致
《
易
經
》
的
解
釋
與
圖
說
，
從
明

朝
以
降
就
有
二
百
二
十
部
，
內
容
彼
此
不
同
，
所
以
繁
衍
至
今
，
很
多
談
論
《
易
經
》
的
文
章
攀
緣
附
會
，
其
實
都

只
不
過
是
談
論
《
易
緯
》
，
在
一
「
經
」
一
「
緯
」
的
混
淆
裏
造
成
困
惑
；
想
來
也
是
，
「
經
」
上
圓
下
方
，
內
潤

外
化
，
屬
「
創
造
性
思
想
」
，
「
緯
」
橫
向
牽
扯
，
看
似
高
蹈
，
其
實
只
能
是
「
萬
物
流
出
說
」
，
從
這
裏
來
看

「
古
代
希
臘
哲
學
」
的
類
比
推
論
將
「
墨
家
和
名
家
之
間
的
爭
論
」
歸
納
為
「
屬
於
自
然
界
的
」(

《
歷
史
激
流
》
第

一
一
二
頁)

，
是
相
當
遺
憾
的
，
因
為
當
《
墨
子
》
所
承
襲
的
「
易
經
」
思
想
被
詮
釋
為
「
宇
宙
間
物
質
構
成
和
物
質

運
動
的
學
說
」
，
思
維
狂
洩
，
所
以
「
天
文
地
理
」
說
盡
，
卻
又
如
何
敘
述
「
中
國
哲
學
思
想
」
呢
？ 

 
     

事
實
上
，
「
墨
家
和
名
家
之
間
的
爭
論
」
為
「
哲
學
性
」
或
「
思
想
性
」
的
，
皆
肇
始
於
對
《
易
經
》
詮
釋

的
不
同
，
以
《
易
經
》
的
「
象
數
學
派
」
雖
已
萌
芽
，
但
「
易
緯
」
學
說
尚
未
出
現
故
。
我
舉
遠
無
憑
，
試
以
《
墨

經
‧
下
篇
》
的
「
非
半
，
弗
『
 
』
則
不
動
，
說
在
端
」(

《
歷
史
激
流
》
第
一
一
三
頁)

來
說
明
諸
家
詮
釋
都
是
以
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後
來
的
「
易
緯
」
注
解
來
詮
釋
《
易
經
》
思
想
，
不
論
是
「
幾
何
學
上
的
『
點
』
」
或
是
「
物
質
構
成
學
說
中
的

『
原
子
』
，
即
物
質
微
粒
」
皆
然
，
並
不
能
將
諸
多
《
墨
子
》
詮
釋
還
原
於
《
墨
子
》
原
始
精
神
。 

 
     

這
也
是
我
對
梁
啟
超
、
章
士
釗
、
章
太
炎
等
大
學
者
所
不
能
瞭
解
的
原
因
，
因
為
他
們
很
多
「
文
史
哲
」
的

詮
釋
所
遵
循
的
都
是
康
有
為
的
「
託
古
改
制
」
，
雖
然
他
們
都
恥
於
與
康
有
為
為
伍
，
卻
一
再
掉
進
去
以
「
後
論
」

推
衍
「
前
論
」
的
「
後
設
」
陷
阱
裏
，
卻
又
如
何
還
原
《
墨
子
》
的
原
始
精
神
？
更
何
況
，
我
對
《
墨
子
》
的
校
勘

仍
持
保
留
態
度
，
以
「
春
秋
戰
國
」
時
期
「
異
體
文
字
」
充
斥
，
故
類
似
「
 
」
、
「
端
」
等
字
都
可
能
錯
謬
，
尤

其
「
 
」
有
可
能
為
「
著
」
之
誤
，
茍
若
是
，
則
「
弗
『
 
』
則
不
動
」
實
為
「
弗
著
則
不
動
」
，
而
整
部
《
墨

子
》
就
不
會
被
詮
釋
為
「
物
質
的
構
成
運
動
」
了
，
真
乃
一
字
之
誤
，
害
人
不
淺
矣
。 

 
     

其
實
說
穿
了
一
點
都
不
稀
奇
，
也
沒
有
甚
麼
值
得
爭
論
的
，
蓋
因
「
端
」
者
古
作
「
耑
」
，
「
初
生
」
也
，

為
「
氣
形
質
」
初
始
肇
端
，
謂
之
「
太
初(

氣
之
始)

、
太
始(

形
之
始)

、
太
素(

質
之
始)

」
，
「
器
世
間
」
初
具
，

往
上
還
原
，
則
為
「
太
易(

未
見
氣)

」
，
乃
一
個
「
先
天
地
生
」
的
「
無
象
」
狀
態
；
「
太
易
」
又
稱
「
太
極
」
，

渾
淪
不
動
，
動
靜
相
待
，
其
間
有
「
幾
」
，
「
氣
形
質
」
具
而
未
離
，
而
「
幾
」
動
、
「
象
」
成
，
「
氣
形
質
」
乃

分
離
，
「
器
世
間
」
始
成
；
「
幾
」
似
動
凝
動
，
動
而
不
動
，
是
曰
「
象
本
無
象
見
渾
圓
，
虛
而
不
屈
橐
籥
顯
」
，

以
「
幾
」
為
「
象
」
之
爻
變
，
謂
之
「
二
象
之
爻
」
。 

 
     

從
這
裏
下
手
，
「
非
半
，
弗
『
 
』
則
不
動
，
說
在
端
」
迎
刃
而
解
，
因
「
非
半
」
者
，
「
原
始
物
質
」

也
，
渾
淪
，
不
得
分
割
，
所
以
諸
學
者
「
把
『
端
』
解
釋
為
不
可
以
再
分
割
成
為
兩
半
的
物
質
粒
子
」
當
屬
無
誤
，

但
屬
「
萬
物
流
出
說
」
的
論
述
範
疇
，
順
此
思
維
，
只
能
將
《
墨
子
》
詮
釋
為
「
宇
宙
間
物
質
構
成
和
物
質
運
動
的

學
說
」
，
屬
於
「
太
初
、
太
始
、
太
素
」
一
路
奔
流
的
思
想
，
故
只
能
詮
釋
「
器
世
間
」
，
不
能
詮
釋
「
太
易
」
，

是
為
「
易
緯
」
思
想
，
卻
與
《
易
經
》
的
精
神
悖
離
；
僅
從
《
莊
子
‧
天
下
篇
》
的
「
一
尺
之
捶
，
日
取
其
半
，
萬

世
不
竭
」
來
觀
察
，
即
可
見
端
倪
，
蓋
因
諸
家
的
「
物
質
粒
子
」
論
說
均
為
「
廣
度
量
」
，
故
都
可
「
取
其
半
」
，

卻
非
《
易
經
》
強
調
「
事
件
」
與
「
動
向
」
的
「
強
度
量
」
，
「
非
半
」
是
也
。 
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關
鍵
點
不
在
「
端
」
之
詮
釋
，
而
在
「
在
端
」
的
瞭
解
，
蓋
因
「
在
耑
」
者
，
「
在
初
生
狀
態
」
也
，
「
氣

形
質
」
具
而
未
離
；
「
具
」
者
「
互
具
」
也
，
「
即
」
也
，
而
「
即
」
與
「
離
」
亦
「
互
具
」
，
是
以
「
即
」
即
是

「
離
」
，
「
離
」
即
是
「
即
」
，
「
幾
」
似
動
凝
動
，
動
而
不
動
，
曰
「
弗
『
 
』
則
不
動
」
，
「
虛
而
不
屈
」

也
，
乃
墨
子
為
了
詮
釋
《
老
子
》
的
名
句
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
。
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
」
所
提
出
的
「
在

端
」
觀
念
的
明
證
；
要
注
意
的
是
，
這
裏
說
的
是
「
弗
『
 
』
則
不
動
」
，
「
幾
」
未
動
，
「
象
」
無
象
，
「
氣
形

質
」
具
而
未
離
，
故
曰
「
非
半
」
。 

 
     

這
樣
的
「
幾
動
」
詮
釋
才
能
將
「
原
始
物
質
」
觀
念
還
原
到
《
易
經
》
裏
去
，
而
不
至
於
將
《
易
經
》
往
下

詮
釋
為
「
物
質
的
構
成
運
動
」
，
甚
至
倘
若
在
此
能
夠
將
「
物
質
」
詮
釋
為
老
子
的
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」
之

「
物
」
，
則
思
想
尚
有
還
原
至
「
太
易
」
的
可
能
，
但
是
可
惜
的
是
，
思
想
的
「
動
而
愈
出
」
是
一
個
慣
性
運
動
，

一
動
就
奔
流
造
勢
，
不
止
動
而
愈
出
，
而
且
更
是
人
類
思
想
最
難
以
維
繫
的
不
堪
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

世
界
上
有
兩
種
東
西
亘
古
不
變
，
一
個
是
我
們
頭
頂
上
的
日
月
星
辰
，
一
個
是
每
個
人
心
底
的
高
貴
信
仰
。

這
句
話
你
怎
樣
理
解
？
我
的
理
解
是
這
段
話
與
康
德
哲
學
脫
離
不
了
關
係
。
康
德
這
個
被
引
述
得
極
為
深
廣
的
說
法

其
實
就
是
「
人
與
宇
宙
萬
物
」
的
機
體
統
一
。 

 
     

只
不
過
，
這
個
說
法
只
是
「
天
地
人
」
一
體
的
變
體
呈
現
，
更
是
外
國
人
在
不
懂
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥

乎
。
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
」
的
情
況
下
，
所
推
衍
出
來
的
哲
學
思
想
，
雖
然
傑
出
，
但
不
能
解
釋
「
範
圍
天
地
之

化
而
不
過
」
，
更
不
能
了
解
「
天
地
之
化
」
與
「
化
而
不
過
」
的
原
始
中
國
哲
學
思
想
。
其
來
有
自
罷
。
原
始
中
國

哲
學
思
想
已
然
潰
散
，
當
今
賸
餘
下
來
的
都
是
西
方
支
離
破
碎
的
「
二
分
法
」
哲
學
理
論
，
但
這
一
路
演
繹
下
來
，

「
人
與
宇
宙
萬
物
」
的
機
體
統
一
卻
逐
漸
僵
化
，
猶
若
進
食
之
人
因
飲
食
氣
逆
，
反
倒
不
得
息
，
於
是
稍
食
，
「
人

與
宇
宙
萬
物
」
乃
各
循
其
常
，
以
令
天
地
的
一
動
一
靜
在
「
既
濟
、
未
濟
」
裏
再
度
闢
闔
起
來
，
但
是
這
個
「
一
闔
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一
闢
」
之
變
卻
是
因
為
「
既
濟
」
在
「
卦
、
爻
」
俱
當
位
的
情
況
下
，
急
轉
為
「
卦
、
爻
」
俱
不
當
位
的
「
未
濟
」

時
所
激
盪
出
來
的
，
所
以
是
「
人
」
直
捷
進
入
「
宇
宙
、
萬
物
」
而
不
言
「
宇
宙
、
萬
物
」
的
契
機
。 

 
     

這
個
說
法
甚
為
詭
譎
，
但
卻
是
破
除
「
知
識
之
象
」
、
回
到
「
心
靈
之
象
」
的
契
機
，
因
為
「
人
」
不
能
在

論
述
「
宇
宙
、
萬
物
」
的
時
候
，
卻
妄
言
與
「
宇
宙
、
萬
物
」
形
成
一
個
機
體
的
統
一
，
唯
入
「
宇
宙
、
萬
物
」
方

可
與
「
宇
宙
、
萬
物
」
融
合
成
一
個
機
體
，
但
也
因
為
這
個
「
入
」
實
不
能
「
入
」
，
方
可
言
「
入
」
，
而
使
這
個

「
入
其
不
可
入
」
之
「
入
」
有
了
蠱
惑
，
因
為
這
樣
的
「
入
」
只
能
是
唯
心
的
，
實
與
「
宇
宙
、
萬
物
」
無
涉
。 

 
     

何
以
故
？
在
一
個
「
人
與
宇
宙
萬
物
」
併
存
的
機
體
統
一
裏
，
居
中
而
處
流
形
的
只
能
是
人
的
「
初
心
」
，

憧
憧
往
來
，
參
伍
錯
綜
，
令
地
理
的
靜
、
天
象
的
動
在
「
下
學
而
上
達
」
的
過
程
裏
起
了
拘
絞
，
而
「
初
心
」
猶
若

初
生
之
木
，
戴
著
孚
甲
掙
破
大
地
的
包
藏
，
而
令
覆
蓋
大
地
之
上
的
圜
氣
由
大
地
的
缺
口
入
侵
，
所
以
在
宇
宙
理
網

藉
由
圜
氣
入
地
而
交
織
為
一
個
不
可
分
割
的
一
體
時
，
「
心
象
與
物
象
」
也
自
結
合
起
來
，
互
為
能
所
互
為
主
客
，

「
人
與
萬
物
」
乃
順
勢
結
合
為
一
個
不
可
分
割
的
機
體
統
一
，
天
象
地
理
與
心
象
於
焉
連
接
了
起
來
，
而
在
天
地
的

一
動
一
靜
之
間
，
「
風
澤
中
孚
」
由
心
之
中
虛
釋
出
，
下
感
物
理
，
上
應
天
命
，
天
地
乃
夾
中
虛
之
心
交
織
成
一
個

嚴
實
的
氣
囊
，
令
虛
而
不
屈
之
心
潛
藏
，
而
心
一
動
，
即
愈
動
，
卻
不
離
天
地
，
所
以
可
原
天
地
之
美
，
而
達
萬
物

之
理
，
更
以
其
中
虛
，
而
不
毀
萬
物
之
實
，
故
不
至
徇
萬
物
之
象
，
而
喪
中
虛
之
心
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
感
謝
回
覆
，
不
過
看
你
的
回
答
，
真
花
了
我
不
少
時
間
。 

 
     

答
曰
：
抱
歉
了
。
這
是
因
為
康
德
的
說
法
對
中
國
人
而
言
，
味
如
嚼
蠟
。
當
然
這
有
可
能
是
翻
譯
之
失
，
卻

也
是
翻
譯
者
不
懂
原
始
中
國
哲
學
思
想
所
致
。 

 
     ______________________________________________ 
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六
卦
體
系
（
沒
有
離
坎
）
和
八
卦
體
系
有
哪
些
區
別
和
聯
繫
？
您
有
這
個
想
法
是
非
常
不
足
為
取
的
。
別
的

都
不
說
，
易
之
陰
數
，
變
於
六
，
正
於
八
，
故
六
從
入
從
八
。
但
您
這
麼
一
攪
和
，
八
卦
就
散
架
了
，
遑
論
其
它
？

我
想
《
易
經
》
之
所
以
不
彰
，
有
其
根
本
的
原
因
在
內
，
也
是
為
何
戰
國
河
上
公
可
以
轉
「
易
經
」
為
「
易
緯
」
的

原
因
，
或
西
漢
董
仲
舒
可
以
罷
黜
百
家
，
將
「
儒
家
玄
學
」
轉
為
「
儒
術
」
的
根
本
原
因
。
一
言
以
蔽
之
，
「
萬
物

流
出
說
」
是
也
，
但
不
能
論
「
道
德
」
。
其
之
所
以
得
以
論
說
者
，
「
坤
卦
」
之
演
繹
也
，
以
「
思
想
的
實
踐
」
可

以
五
花
八
門
，
可
以
漫
無
邊
際
，
但
不
能
撼
搖
「
思
想
的
本
體(

乾)

」
於
萬
分
。 

 
     

其
來
有
自
罷
。
我
為
了
破
解
坊
間
這
一
些
謬
論
，
曾
以
「
思
想
的
實
踐
」
之
「
坤
卦
」
為
基
，
將
「
八
卦
」

重
整
為
「
坤
坎
離
巽
」
與
「
乾
艮
震
兌
」
，
一
方
面
與
佛
學
輸
入
以
後
的
「
地
水
火
風
」
互
證
互
解
，
另
一
方
面
則

說
明
佛
家
的
「
四
大
」
沒
有
引
申
至
「
思
想
的
本
體
」
的
力
度
，
其
因
乃
印
度
原
始
哲
學
思
想
沒
有
「
原
始
物
質
」

的
觀
念
，
所
以
釋
迦
牟
尼
佛
只
能
以
「
心
」
為
基
，
詮
釋
「
心
法
、
心
所
有
法
、
色
法
、
心
不
相
應
行
法
」
等
諸
多

「
有
為
法
」
，
其
「
心
不
相
應
行
法
」
牽
涉
種
種
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
就
是
中
土
哲
學
思
想
以
「
易
」
立
其
基
的

《
易
經
》
，
變
也
，
「
流
轉
、
定
異
、
相
應
、
勢
速
、
次
第
」
也
，
「
時
位
」
也
「
幾
者
動
之
微
」
也
，
「
和
合
、

不
和
合
」
也
，
庶
幾
乎
可
謂
，
這
些
「
易
之
陰
數
」
之
所
以
可
以
得
以
論
述
，
「
變
於
六
、
正
於
八
」
也
，
而
偏
離

這
個
基
石
以
論
《
易
經
》
，
都
只
能
是
「
易
緯
」
思
想
，
「
萬
物
流
出
說
」
是
也
。 

 
     

一
「
變
」
一
「
動
」
，
何
其
混
淆
？
孔
子
將
之
歸
納
為
「
幾
者
動
之
微
」
的
說
法
，
震
古
鑠
今
，
可
惜
的
是

子
孫
不
肖
，
擅
自
篡
改
，
從
久
已
成
為
《
易
經
》
一
部
分
的
「
序
卦
」
開
始
就
一
路
錯
到
現
在
，
夫
復
何
言
？
當
然

現
在
要
翻
舊
案
，
披
露
一
個
新
管
道
來
詮
釋
《
易
經
》
，
當
非
易
事
，
但
是
從
「
序
卦
」
入
手
，
是
個
捷
徑
，
唯
其

「
思
想
的
實
踐
」
必
須
清
楚
地
與
「
思
想
的
本
體
」
釐
清
，
而
「
思
想
的
本
體
」
第
一
個
要
注
意
的
就
是
「
思
想
的

本
體
」
不
可
述
，
所
以
「
乾
艮
震
兌
」
不
可
亂
，
並
以
「
艮
之
止
」
說
明
「
其
止
不
止
」
如
何
「
震
、
兌
」
，
如
何

呼
應
「
坤
坎
離
巽
」
的
「
思
想
的
實
踐
」
，
然
而
「
思
想
的
實
踐
」
第
一
個
要
注
意
的
就
是
「
學
習
」
，
不
要
信
口

開
河
，
是
為
「
習
坎
」
緊
隨
「
坤
」
之
因
，
然
後
因
為
「
習
坎
」
而
有
「
明
麗
」
，
是
為
「
離
」
，
再
然
後
才
能
有
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「
巽
之
風
」
，
是
為
「
四
大
」
，
以
有
別
於
「
乾
艮
震
兌
」
的
「
四
大
種
」
。
「
四
大
」
攝
於
「
四
大
種
」
，
靠
的

是
「
坎
」
，
而
「
四
大
種
」
動
於
「
四
大
」
，
靠
的
卻
是
「
離
」
；
倘
若
沒
有
「
離
坎
」
，
「
四
大
、
四
大
種
」
的

交
織
運
作
，
又
何
能
得
以
造
作
呢
？ 

 
     

「
習
坎
」
如
此
重
要
，
何
能
說
廢
就
廢
呢
？
沒
有
「
嚮
明
」
在
前
指
引
，
「
習
坎
」
何
以
為
憑
？
為
了
解
釋

「
坎
、
離
」
的
重
要
，
我
曾
寫
過
一
書
，
曰
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，
以
「
離
四
句
」
正
本
清
源
，
並
以
之
探
索

「
習
坎
」
如
何
將
「
觀
、
晉
、
明
夷
、
家
人
、
鼎
、
渙
、
井
、
升
」
的
「
冥
升
八
象
」
轉
為
「
蹇
、
屯
、
蒙
、
需
、

訟(

師
、
比)

、
困
、
解
、
節
」
的
「
緩
解
八
象
」
。
請
到
我
的
簡
介
，
下
載
我
貼
在
百
度
網
盤
的
書
，
自
行
閱
讀
，

或
請
至binmaulin.com

下
載
之
。
這
裏
不
再
贅
言
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
同
意
。
贊
贊
！
八
卦
合
併
成
六
卦
，
表
面
上
看
有
一
定
合
理
性
，
但
是
愈
深
入
理
解
愈
牽
强
。 

 
     

答
曰
：
不
止
如
此
。
如
果
這
個
邏
輯
成
立
，
那
麼
大
韓
民
國
的
國
旗
所
引
入
的
「
乾
坤
坎
離
」
就
合
理
了
。

但
這
究
竟
是
個
甚
麼
怪
物
呢
？
簡
單
講
，
「
乾
坤
坎
離
」
為
「
天
地
水
火
」
，
既
不
是
「
坤
坎
離
巽(

地
水
火
風)

」

的
「
思
想
的
實
踐
」
，
也
不
是
「
乾
艮
震
兌
」
的
「
思
想
的
本
體
」
，
只
能
說
是
「
天
地
」
之
間
的
一
個
「
自
然
」

現
象
，
卻
因
論
不
及
「
金
木
土
」
，
所
以
也
不
能
說
是
「
五
行
」
。
這
大
概
只
有
韓
國
人
可
以
解
釋
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

思
慮
過
多
，
不
相
信
一
切
，
要
怎
麼
辦
？
恕
我
直
言
。
您
的
毛
病
是
貪
多
，
而
思
慮
不
全
。
請
閱
讀
《
百
法

明
門
》
，
但
不
要
一
溜
而
過
。 

 
     

判
曰
：
我
覺
得
這
不
是
毛
病
。
不
是
只
有
我
一
個
人
貪
多
啊
…
…
宇
宙
這
麼
複
雜
，
每
個
人
都
渴
望
探
索
到

真
理
。
你
說
全
人
類
都
貪
多
嗎
？
作
為
一
個
人
想
要
超
越
某
些
東
西
的
束
縛
，
我
覺
得
這
是
人
之
本
能
啊
…
… 
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答
曰
：
「
宇
宙
、
人
類
、
真
理
、
本
能
」
這
些
詞
彙
都
太
過
蕪
雜
，
甚
至
「
渴
望
、
超
越
」
也
太
過
艱
深
。

請
不
要
好
高
騖
遠
，
做
學
問
宜
紮
實
，
把
這
些
詞
彙
一
個
一
個
拆
解
開
來
，
您
已
經
在
自
己
的
思
想
裏
，
不
必
另
尋

一
個
思
想
，
然
後
徜
徉
於
內
，
是
謂
「
一
門
深
入
」
，
茍
若
能
入
於
其
不
可
入
之
境
，
則
「
般
若
」
現
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
道
德
經
》
講
了
甚
麼
？
為
甚
麼
它
廣
受
推
崇
？
「
儒
道
」
兩
家
的
玄
學
思
想
，
均
緣
自
《
易
經
》
的
彌
綸

思
想
。
《
老
子
》
歸
納
之
，
以
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
」
來
解
釋
宇
宙
動
於
不
動
之

間
的
狀
態
。
《
易
傳
》
則
演
繹
之
，
以
「
幾
者
動
之
微
」
與
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
來
解
釋
宇
宙
動
於
不
動
之
間
的

過
程
。
及
至
南
北
朝
，
佛
典
由
西
域
傳
入
，
佛
家
思
想
乃
開
始
以
「
業
」
與
「
空
」
的
概
念
來
推
衍
「
萬
法
唯
心
」

的
理
論
，
而
有
了
一
個
以
「
無
明
」
為
起
始
的
「
十
二
緣
起
」
論
，
三
者
於
焉
融
會
於
「
動
於
不
動
」
的
理
論
中
，

「
儒
釋
道
」
思
想
從
此
乃
固
結
如
攣
如
。
詳
見
我
對
「
佛
學
中
的
無
明
甚
麼
意
思
」
的
論
述
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

研
究
哲
學
是
不
是
會
降
低
幽
默
感
？
變
得
嚴
肅
死
板
？
從
「
哲
學
在
最
高
意
義
上
是
雌
雄
同
體
的
，
或
者
說

是
自
足
的
，
自
為
的
，
在
平
行
宇
宙
中
不
以
它
者
的
意
志
為
轉
移
，
自
成
一
個
整
體
，
自
成
一
個
世
界
」
，
引
申
到

「
選
擇
哲
學
也
就
選
擇
了
一
種
生
活
方
式
，
君
不
見
當
今
鴕
鳥
哲
學
犬
儒
哲
學
正
方
興
未
艾
大
行
其
道
麼
？
」
讓
人

歎
為
觀
止
。
我
現
在
來
說
何
為
「
雌
雄
同
體
」
以
及
認
知
了
「
雌
雄
同
體
」
，
是
否
真
的
就
是
「
犬
儒
哲
學
」
。 

 
     

「
雌
雄
同
體
」
，
用
莊
子
的
說
法
就
是
「
類
」
，
所
以
莊
子
曰
「
類
自
為
雌
雄
」
。
又
「
類
」
從
犬
從
頪
，

「
頪
」
者
「
難
曉
也
，
不
聰
之
意
」
，
充
滿
了
玄
機
，
因
「
十
」
之
「
界
畫
」
固
有
界
定
，
但
是
「
米
」
之
「
點
，

以
象
其
細
碎
」
卻
使
「
界
畫
」
模
糊
，
「
頁
」
居
其
旁
，
不
免
懵
懂
了
起
來
；
「
頁
」
者
「
從
人
從
自
，
鐘
鼎
文
即

以
為
首
字
」
，
正
是
一
幅
人
首
埋
於
「
界
畫
之
模
糊
」
，
而
顯
現
「
不
聰
」
之
面
貌
；
此
時
，
犬
入
其
「
頪
」
，
成
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「
類
」
，
「
類
」 

之
「
界
畫
」
更
加
「
難
曉
」
，
故
「
類
」
乃
不
「
類
」
，
是
為
「
類
」
，
正
是
「
類
不
類
是
類
」

的
「
否
定
敘
述
」
語
法
，
是
以
莊
子
曰
「
類
自
為
雌
雄
」
。 

 
     

莊
子
之
說
當
不
是
空
穴
來
風
，
因
「
山
海
經
云
，
亶
爰
之
山
有
獸
焉
，
其
狀
如
貍
而
有
髮
，
其
名
曰
師
類
，

自
牝
牡
也
」
；
「
亶
」
者
信
實
，
因
「
亶
」
乃
「
多
穀
也
」
，
故
《
詩
經
》
云
「
亶
其
然
乎
」
，
積
累
之
貌
，
是
以

所
從
之
字
如
「
檀
壇
擅
」
均
含
一
幅
「
亶
亶
不
疲
憊
」
之
貌
；
「
爰
」
者
拖
曳
，
因
「
爰
」
乃
「
引
也
」
，
為
一
幅

相
付
之
貌
，
故
所
從
之
字
如
「
緩
援
」
均
有
「
爰
引
延
緩
」
之
意
。 

 
     

「
亶
爰
」
兩
字
合
用
，
以
示
羣
山
層
疊
綿
延
之
狀
貌
，
但
是
自
有
動
作
，
非
靜
態
之
描
繪
，
故
曰
「
亶
爰
之

山
」
；
奧
妙
的
是
，
「
師
類
」
之
獸
潛
伏
「
亶
爰
之
山
」
中
，
反
成
靜
態
，
故
曰
「
自
牝
牡
也
」
，
是
一
種
極
佳
的

「
以
動
為
靜
」
或
「
以
靜
為
動
」
的
敘
述
手
法
；
又
「
牝
」
者
「
雌
性
之
獸
」
也
，
「
牡
」
者
「
雄
性
之
獸
」
也
，

故
「
類
，
自
牝
牡
」
與
莊
子
之
「
類
自
為
雌
雄
」
，
《
老
子
》
之
「
知
其
雄
，
守
其
雌
，
為
天
下
谿
」
實
為
等
義
。 

 
     

正
因
「
類
自
為
雌
雄
」
，
故
以
一
不
分
性
別
之
「
犬
」
涵
蓋
之
，
且
因
「
頪
」
之
「
頁
」
與
「
首
」
結
合
之

「
頭
」
有
「
髮
」
，
「
其
狀
如
貍
」
，
故
「
從
犬
頪
聲
」
，
以
「
頁
正
文
失
收
，
金
刻
多
有
」
故
；
其
實
這
麼
一
個

「
頪
」
字
以
「
從
糸
頪
聲
」
成
「
纇
」
來
觀
看
，
則
更
生
動
，
因
「
纏
結
不
解
的
絲
節
」
正
是
一
副
「
糾
纏
難
曉
」

之
貌
，
故
曰
「
纇
無
纇
是
纇
」
，
以
「
無
纇
」
乃
「
瑕
疵
」
故
；
以
此
觀
今
人
之
「
分
類
種
類
類
別
」
雖
「
依
事
物

性
質
相
同
而
歸
在
一
起
」
，
卻
當
不
得
真
，
其
「
類
」
反
倒
近
似
《
史
記
》
所
說
之
「
指
事
類
情
」
，
以
「
類
情
」

之
「
類
似
類
推
」
較
近
「
類
」
之
原
意
，
怎
奈
如
今
被
簡
化
為
「
類
」
，
從
大
米
，
豈
非
不
倫
不
「
類
」
？ 

 
     

這
樣
論
說
「
雌
雄
同
體
」
，
希
望
不
至
為
當
今
方
興
未
艾
的
「
同
性
婚
姻
」
做
下
注
解
。
但
是
無
論
怎
麼

看
，
都
不
能
將
「
雌
雄
同
體
」
當
成
「
犬
儒
哲
學
」
。
至
於
「
研
究
哲
學
是
不
是
會
降
低
幽
默
感
，
變
得
嚴
肅
死

板
」
，
那
就
是
一
個
見
仁
見
智
的
看
法
了
。 

 
 
    ______________________________________________ 
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判
曰
：
「
單
身
狗
」
躺
著
也
中
槍
…
… 

 
     

答
曰
：
這
句
話
是
甚
麼
意
思
？
這
是
網
路
語
言
嗎
？ 

 
     

又
判
：
玩
笑
話
，
犬
自
為
雄
雌
，
不
是
在
說
現
在
的
「
單
身
狗
」
已
經
雌
雄
一
體
了
嗎
？
「
犬
」
為
雄
雌
。

哈
哈
哈
，
「
躺
著
也
中
槍
」
是
網
絡
用
語
，
表
示
「
明
明
無
關
」
，
卻
莫
名
其
妙
地
被
人
調
侃
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
大
方
無
隅
，
大
器
晚
成
，
大
音
希
聲
，
大
象
無
形
」
所
說
的
「
大
」
要
如
何
理
解
？
「
大
」
難
為
象
，
以

「
小
」
為
其
本
義
。
何
以
故
？
「
大
」
者
，
籀
文
作
「
亣
」
，
形
「
介
」
，
雖
小
，
變
意
仍
不
異
，
為
指
事
字
，
且

借
象
形
為
指
事
，
其
所
借
者
人
形
也
，
因
「
天
大
地
大
人
亦
大
」
，
故
借
人
形
以
指
之
，
「
人
」
字
臂
與
脛
相
屬
，

「
大
」
則
兩
臂
恢
張
，
故
為
「
大
」
也
。 

 
     

判
曰
：
恕
我
愚
鈍
，
請
問
老
子
的
這
句
話
應
該
如
何
理
解
？
望
解
答
！ 

 
     

答
曰
：
我
已
經
解
釋
清
楚
了
，
希
望
不
至
再
有
人
以
「
非
圖
像
」
的
圖
像
來
解
釋
「
大
象
無
形
」
。 

 
     

又
判
：
「
大
」
為
「
小
」
的
對
比
，
合
為
「
道
」
。 

 
     

答
曰
：
您
這
句
話
有
語
病
。
我
的
原
義
是
「
大
，
小
是
其
本
義
，
而
難
為
象
也
，
天
大
地
大
人
亦
大
，
故
借

人
形
以
指
之
。
」
這
不
是
「
對
比
」
，
更
不
能
「
合
為
道
」
。
以
您
的
「
音
樂
理
論
」
專
業
來
做
個
比
喻
，
荀
柏
格

以
「
十
二
音
列
」
的
對
比
，
合
而
成
音
樂
，
卻
不
能
說
「
音
色
旋
律
」
就
是
音
樂
。
請
閱
讀
我
的
「
似
塤
注
」
，
或

可
明
瞭
我
以
之
詮
釋
司
克
里
亞
賓(A. Scriabin)

的
「
神
祕
音
韻
」
，
不
是
空
穴
來
風
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

音
調
為
甚
麼
是
離
散
的
？
請
先
解
荀
伯
格
的
「
十
二
音
列
」
，
再
來
談
作
曲
時
的
「
離
散
思
維
」
，
才
不
至

產
生
不
必
要
的
思
維
混
亂
。
限
制
愈
多
，
離
散
愈
泯
，
創
作
的
自
由
反
而
增
加
。
我
以
為
「
離
散
音
調
」
與
「
離
散
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書
寫
」
，
就
「
離
散
」
來
說
是
等
義
的
，
而
在
離
散
的
同
時
，
都
令
「
離
散
音
調
」
或
「
離
散
書
寫
」
有
「
反
離
散

效
應
」
。
了
解
了
這
個
，
就
不
會
再
以
「
科
學
」
來
論
「
哲
學
」
，
甚
至
批
判
中
土
固
有
的
「
彌
綸
思
想
」
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
曾
經
誤
解
最
大
的
一
個
歷
史
人
物
是
誰
？
許
慎
堪
稱
揹
負
了
歷
史
上
最
大
冤
屈
。
何
以
故
？
「
文
起
八
代

之
衰
」
是
蘇
軾
在
《
潮
州
韓
文
公
廟
碑
》
中
，
對
韓
愈
發
起
古
文
運
動
以
重
振
文
風
的
贊
譽
，
而
「
八
代
」
一
般
指

「
東
漢
、
魏
、
晉
、
宋
、
齊
、
梁
、
陳
、
隋
」
這
幾
個
駢
文
由
形
成
到
鼎
盛
的
時
代
，
但
是
其
實
只
是
說
明
了
這
是

一
個
很
長
的
時
間
。
那
麼
韓
愈
以
何
為
憑
來
振
衰
起
蔽
呢
？
縱
觀
中
國
從
《
易
傳
》
以
降
的
整
個
「
品
物
流
形
」
的

思
想
傳
衍
歷
史
，
鮮
少
有
創
建
、
論
證
一
些
綿
密
思
維
的
論
理
作
品
，
唯
獨
許
慎
的
《
說
文
解
字
》
是
個
例
外
，
只

不
過
這
個
《
說
文
解
字
》
不
是
今
日
版
本
的
《
說
文
解
字
》
。 

 
     

許
慎
師
從
賈
逵
，
尚
古
文
，
豈
能
將
《
說
文
解
字
》
編
撰
為
一
個
類
似
工
具
書
的
版
本
？
今
日
的
《
說
文
》

版
本
是
「
徐
鉉
、
徐
鍇
」
編
纂
拼
湊
自
許
慎
的
謬
誤
之
作
。
這
麼
一
個
「
思
想
史
、
文
化
史
」
，
學
界
無
人
探
索
，

但
是
如
果
歷
史
學
者
能
將
「
歷
史
」
當
作
一
個
「
生
命
」
概
念
，
而
不
是
「
時
間
」
概
念
來
研
判
這
段
歷
史
，
那
麼

東
漢
時
期
的
「
古
文
」
與
「
今
文
」
之
爭
就
可
以
平
反
，
而
還
賈
逵
與
許
慎
一
個
公
道
了
。
這
是
蘇
軾
借
韓
愈
發
起

「
古
文
運
動
」
來
替
賈
逵
與
許
慎
申
冤
的
隱
情
，
是
為
「
八
代
」
以
「
東
漢
」
為
起
始
之
深
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
其
實
是
許
慎
太
實
在
了
，
他
將
文
字
的
形
式
邏
輯
和
事
實
表
達
，
緊
密
地
結
合
來
解
釋
文
字
，
如
果

按
照
他
的
方
法
來
的
話
，
估
計
文
化
階
層
就
直
接
匠
化
，
不
符
合
人
性
的
需
求
，
就
像
吹
嘘
愛
馬
仕
等
奢
侈
品
不
能

單
純
從
做
工
上
來
講
，
而
要
用
唯
美
的
故
事
，
更
能
吸
引
人
一
樣
，
文
化
不
能
只
有
務
實
，
文
化
在
某
方
面
來
說
，

務
虛
更
加
重
要
！ 
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答
曰
：
您
的
意
思
是
說
《
說
文
解
字
》
的
工
具
版
本
為
匠
化
嗎
？
如
果
是
，
您
可
能
只
讀
了
第
一
段
，
沒
有

讀
第
二
段
。
那
是
後
人
編
撰
的
，
不
是
原
稿
。
就
算
是
匠
化
，
當
今
的
《
說
文
解
字
》
也
是
本
不
得
了
的
讀
本
。 

 
     

又
判
：
不
是
，
我
的
意
思
是
許
慎
是
從
字
形
構
造
上
來
解
釋
文
字
，
而
不
是
從
字
意
上
來
解
釋
，
這
是
許
慎

牛
逼
的
地
方
，
也
是
很
能
體
現
象
形
文
字
的
形
式
邏
輯
的
地
方
，
其
實
十
二
生
肖
和
甲
子
干
支
就
是
漢
字
形
式
邏
輯

的
例
證
！
不
知
道
你
能
否
理
解
，
我
只
能
說
到
這
個
程
度
！ 

 
     

答
曰
：
您
如
何
得
知
許
慎
是
從
字
形
構
造
上
來
解
釋
文
字
，
而
不
是
從
字
意
上
來
解
釋
？
是
根
據
現
行
版
本

嗎
？
如
果
是
。
此
為
「
後
至
之
誅
」
。
歷
史
上
很
多
學
者
都
是
這
樣
評
斷
許
慎
，
但
是
許
慎
論
證
的
是
「
籀
文
」
與

「
秦
篆
」
之
間
的
衍
變
，
回
溯
到
最
後
，
不
要
說
「
甲
子
干
支
」
，
連
《
易
經
》
的
「
六
九
」
都
破
解
了
。 

 
     

又
判
：
從
字
形
上
是
可
以
理
解
的
，
因
為
漢
字
本
身
就
是
象
形
文
字
，
只
不
過
為
了
更
容
易
書
寫
和
掌
握
，

漢
字
進
行
了
很
大
的
形
式
上
的
簡
化
，
但
在
小
篆
這
裏
還
保
留
了
這
一
點
，
譬
如
「
子
」
這
個
字
實
際
上
就
是
對
於

剛
萌
芽
的
種
子
的
畫
形
，
另
外
我
還
有
一
個
猜
測
，
就
是
「
子
」
的
畫
形
可
能
還
可
以
追
溯
到
對
蓮
蓬
的
畫
形
，
你

可
以
看
下
甲
骨
文
裏
面
的
「
子
」
的
形
狀
，
至
於
你
說
的
「
六
九
」
，
如
果
你
能
理
解
我
上
面
說
的
，
「
六
九
」
是

很
好
理
解
的
！ 

 
     

答
曰
：
我
想
我
們
對
文
字
的
了
解
有
差
距
。
中
文
象
形
字
不
是
您
以
為
的
邏
輯
式
演
變
。
譬
如
「
子
」
這
個

字
實
際
上
就
是
對
於
剛
萌
芽
的
種
子
的
畫
形
，
另
外
我
還
有
一
個
猜
測
，
就
是
「
子
」
的
畫
形
可
能
還
可
以
追
溯
到

對
蓮
蓬
的
畫
形
，
你
可
以
看
下
甲
骨
文
裏
面
的
「
子
」
的
形
狀
。
您
這
個
說
法
是
不
正
確
的
。
「
子
」
字
為
人
類
的

純
象
形
字
，
上
象
首
，
中
象
臂
，
小
兒
之
手
不
能
下
垂
，
故
上
揚
。
下
象
股
，
一
而
不
兩
者
，
在
褓
中
也
。
至
於
我

說
的
「
六
九
」
，
我
無
法
理
解
您
的
意
思
，
請
您
明
示
！ 

 
     

又
判
：
這
實
際
上
涉
及
到
文
化
的
起
源
問
題
，
如
果
按
照
你
的
邏
輯
，
那
就
是
人
先
有
自
我
認
知
，
而
後
才

有
自
然
的
定
義
，
其
結
果
就
是
人
是
「
本
體
」
，
自
然
是
「
客
體
」
，
但
這
和
實
踐
是
相
矛
盾
的
，
就
像
我
現
在
和

你
說
話
，
如
果
我
將
自
己
作
為
本
體
，
那
講
的
只
會
是
自
己
的
體
驗
，
你
是
無
法
理
解
的
，
這
個
時
候
，
我
就
要
用
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一
個
對
我
們
大
家
都
有
價
值
，
都
能
理
解
的
東
西
，
來
作
為
介
質
來
表
達
，
雖
然
後
嗣
也
有
價
值
，
但
相
對
於
自
身

生
存
來
講
，
勞
動
的
成
果
更
符
合
羣
體
間
傳
達
介
質
的
屬
性
！
這
也
是
「
勞
動
創
造
了
人
」
的
原
因
，
如
果
通
俗
地

講
，
就
是
人
吃
甚
麼
，
決
定
了
人
想
甚
麼
！
關
於
漢
字
是
「
依
類
象
形
」
的
說
法
，
不
止
《
說
文
》
有
說
明
，
其
實

《
康
熙
字
典
》
的
綱
目
也
有
所
體
現
，
你
可
以
自
己
去
看
下
！
還
有
「
六
九
」
的
問
題
，
在
傳
統
典
籍
中
，
並
不
是

數
字
的
意
思
，
而
是
體
現
形
態
特
徵
或
者
說
是
代
際
關
係
，
想
要
理
解
「
九
」
要
先
明
白
「
十
」
是
一
個
獨
立
完
滿

系
統
，
或
者
也
可
以
將
「
十
」
理
解
為
主
幹
網
絡
的
意
思
，
你
可
以
自
己
結
合
通
信
技
術
的
代
際
關
係
來
理
解
，
先

上
天
，
再
落
地
！
具
體
明
天
再
說
！
你
可
以
看
看
我
之
前
對
於
《
論
語
》
的
一
些
解
釋
吧
！
我
也
不
是
不
想
說
，
而

是
要
說
的
有
根
據
才
行
，
不
是
業
内
人
士
，
以
現
在
的
輿
論
環
境
，
稍
為
有
點
出
界
，
就
是
會
被
懟
死
的
！ 

 
     

答
曰
：
您
這
裏
的
解
說
牽
涉
到
很
多
定
義
的
問
題
，
不
能
一
語
帶
過
。
首
先
「
文
化
」
沒
有
起
源
的
問
題
，

您
說
的
是
「
文
明
的
起
源
」
，
而
「
文
明(civilization)

」
不
是
「
文
化(c

ul
ture)

」
，
起
碼
它
不
是
「
中
國
的

文
化
」
，
「
中
國
的
文
化
」
為
「
文
字
文
學
文
化
」
三
位
一
體
。
其
次
「
主
體
客
體
」
為
「
能
詮
所
詮
」
的
議
題
，

是
「
哲
學
思
想
」
的
一
大
課
題
，
「
主
體
」
本
身
不
能
論
述
，
能
論
述
的
只
是
「
主
體
的
實
踐
」
。
其
三
「
價
值
」

是
個
「
主
觀
上
」
的
議
題
，
不
能
在
「
文
化
」
裏
論
述
。
其
四
「
勞
動
創
造
了
人
」
顛
倒
能
所
，
與
「
神
創
造
人
」

的
思
想
同
出
一
轍
，
是
「
二
元
論
」
。
以
是
，
我
相
信
這
裏
的
「
依
類
象
形
」
是
個
筆
誤
，
應
為
「
依
體
象
類
」
，

但
因
「
象
本
無
象
」
，
不
能
類
分
，
以
「
象
本
無
法
」
，
不
能
依
體
，
而
「
無
法
無
象
」
為
「
象
學
」
的
勝
義
諦
，

是
曰
「
象
學
無
象
」
，
其
間
有
「
幾
」
。
何
以
故
？
「
幾
」
動
「
象
」
成
。
「
幾
」
似
動
非
動
，
動
而
不
動
，
是
曰

「
象
本
無
象
見
渾
圓
，
虛
而
不
屈
橐
籥
顯
。
」
何
以
故
？
「
依
體
象
類
」
，
為
所
不
為
能
，
為
「
象
之
」
，
不
為

「
象
」
，
是
曰
「
夫
象
為
象
，
為
象
而
象
，
非
象
與
象
，
非
『
非
象
』
與
象
，
非
象
與
『
非
象
』
，
非
『
非
象
』
與

象
為
象
，
是
象
。
」
有
關
六
九
在
易
經
與
易
傳
的
引
用
，
我
說
了
很
多
，
請
自
行
找
找
。
其
它
的
我
就
不
回
覆
了
。 

 
     

又
判
：
文
化
是
認
識
範
畴
的
，
文
明
是
實
踐
範
畴
的
，
其
實
像
這
種
車
轂
轤
話
，
說
破
大
天
來
，
也
說
不
出

對
錯
！
所
以
只
能
到
文
字
中
尋
找
脈
絡
，
譬
如
「
鼠
、
薯
、
蜀
、
黍
」
，
四
個
字
同
音
而
異
形
，
那
麼
它
們
有
甚
麼
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關
聯
性
呢
？
通
過
分
析
，
我
們
發
現
它
們
在
結
構
上
都
是
各
自
獨
立
，
但
又
相
互
粘
連
的
組
織
型
態
；
在
外
形
上
，

則
有
各
自
不
同
的
外
觀
形
態
！ 

 
     

答
曰
：
我
不
知
道
您
的
專
業
是
甚
麼
，
但
是
請
恕
我
直
言
，
您
的
論
述
方
式
與
論
述
語
言
不
適
宜
論
述
哲
學

思
想
。
不
說
「
車
轂
轤
話
」
，
很
好
呀
，
寫
詩
罷
，
「
詩
言
志
，
歌
詠
言
，
聲
依
詠
，
律
和
聲
。
」
但
卻
不
宜
胡
攪

蠻
纏
，
弄
出
這
麼
一
個
「
鼠
、
薯
、
蜀
、
黍
」
。
我
讀
您
的
這
些
論
述
，
感
覺
您
對
「
形
而
上
」
思
想
是
排
斥
的
。

這
無
妨
。
但
「
形
而
下
」
也
是
要
有
理
據
的
，
以
此
與
您
共
勉
。
最
後
說
一
句
，
希
望
您
不
至
因
為
「
車
轂
轤
話
」

而
覺
得
厭
煩
。
「
夫
有
象
生
於
無
象
，
字
象
安
從
生
？
故
曰
，
有
大
象
，
有
象
，
有
物
，
有
易
，
有
事
。
」 

 
     

易
言
之
，
字
象
的
產
生
，
有
三
個
階
段
。
其
一
、
超
字
象
論
，
屬
「
超
本
體
論(m

eontol
og
y)

」
範
疇
，
有

無
相
生
，
「
大
象
」
屬
之
；
其
二
、
字
象
論
，
屬
「
萬
有
論(ontology

)

」
或
「
本
體
論
」
範
疇
，
在
「
純
理
哲

學
」
屬
「
形
而
上
」
學
，
「
象(
內
質
、
原
質
、
體
質)

、
物(

作
用
、
動
作
、
表
現
、
展
現)

」
屬
之
；
其
三
、
品
物

流
形
論
，
屬
「
宇
宙
現
象
論(cosmology)

」
或
「
宇
宙
發
生
論
」
範
疇
，
字
象
之
詮
釋
轉
為
「
形
而
下
」
學
，
而
後

有
「
六
書
」
的
方
法
論
，
「
易
、
事
」
屬
之
。
徐
鉉
徐
鍇
所
編
撰
的
《
說
文
解
字
》
屬
之
。 

 
     

至
於
許
慎
的
原
著
《
說
文
解
字
》
能
否
回
溯
籀
文
而
詮
釋
「
超
本
體
論
」
與
「
本
體
論
」
，
現
在
已
經
無
法

探
悉
，
但
可
以
確
定
許
慎
的
意
圖
者
有
兩
大
文
獻
，
足
以
佐
證
。
其
一
、
《
說
文
解
字
》
有
曰
，
「
慎
博
問
通
人
，

考
之
於
逵
。
」
其
二
、
《
後
漢
書
》
曰
，
「
鄭
、
賈
之
學
，
行
乎
數
百
年
中
，
遂
為
諸
儒
宗
，
亦
徒
有
以
焉
爾
。
」 

 
     

「
鄭
」
為
鄭
興
，
為
東
漢
初
年
之
古
文
經
學
家
，
反
對
讖
緯
神
學
，
「
遜
辭
」
漢
光
武
，
終
生
不
受
重
用
，

與
賈
逵
齊
名
，
時
稱
「
鄭
、
賈
之
學
」
。
許
慎
師
從
賈
逵
，
豈
有
以
「
六
書
」
辨
正
「
品
物
流
形
」
之
理
？
其
因
即

若
要
想
由
「
現
象
」
到
「
本
體
」
而
進
行
「
超
本
體
」
論
述
，
則
唯
有
回
溯
中
文
象
形
字
至
籀
文
、
甲
骨
文
，
才
可

論
述
。 

 
     

又
判
：
之
前
做
平
面
設
計
的
，
我
們
這
行
業
對
「
意
象
」
關
係
很
敏
感
！
我
們
的
觀
點
一
致
，
區
別
在
於
你

是
用
「
範
式
」
來
研
究
，
我
是
用
「
實
踐
」
來
研
究
，
咱
們
走
的
路
不
同
，
哲
學
要
突
破
「
範
式
」
才
是
真
哲
學
！ 



  1020 

 
     

答
曰
：
既
是
如
此
，
我
只
能
規
勸
您
不
要
動
輒
談
論
「
主
體
、
客
體
」
或
「
能
詮
、
所
詮
」
或
「
價
值
」
等

「
主
觀
上
」
的
議
題
。
從
「
本
體
」
到
「
現
象
」
有
一
個
相
應
一
致
的
和
諧
性
，
曰
「
天
秩
有
序(cosmos

)

」
，
其

勢
音
「
退
」
，
其
過
程
使
「
氣
形
質
」
漸
自
分
離
而
有
萬
物
，
為
「
所
造
的
自
然
」
，
屬
物
質
世
界
。
從
「
本
體
」

至
「
超
本
體
」
則
尋
求
一
個
「
統
一
性
」
，
轉
「
二
分
法
或
二
元
論(cho

rismos)

」
為
一
個
往
上
「
歸
於
本
真

(
return to the revenue or return to primordial eterni

ty
)

」
的
過
程
，
其
勢
音
「
信
」
，
是
曰
「
對

越
在
天
」
，
其
尋
求
過
程
，
使
「
氣
形
質
」
俱
而
不
離
，
「
象
物
」
和
合
，
「
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
」
，
其
和
合

為
「
牉
合
」
，
玄
之
又
玄
，
乃
一
個
原
本
不
能
分
割
的
「
磅
礡
」
又
牉
合
在
一
起
，
有
宗
教
的
祕
密
在
內
，
不
止

「
象
物
」
可
以
牉
合
，
「
易
事
」
亦
可
以
牉
合
，
稱
之
為
「
易
為
之
原
」
，
因
「
事
」
從
屮
從
史
，
史
出
故
有
事
，

史
不
出
，
本
無
事
，
亦
即
一
切
事
物
的
展
現
與
作
用
的
根
源
乃
因
其
「
事
物
」
之
內
質
在
「
時
空
」
的
變
易
下
只
能

變
易
，
而
在
一
切
變
易
的
思
想
體
系
裏
尋
其
不
變
的
根
源
，
才
能
直
透
「
本
體
」
，
然
後
才
能
知
道
「
超
本
體
」
的

理
境
，
也
只
有
達
到
這
麼
一
個
生
命
價
值
高
妙
領
域
才
能
夠
明
白
「
妙
造
自
然
」
的
奧
祕
，
為
「
能
造
的
自
然
」
，

屬
生
命
世
界
。
如
此
上
下
求
索
，
其
勢
音
「
袞
」
，
則
可
融
會
「
能
造
的
自
然
」
與
「
所
造
的
自
然
」
，
生
命
與
物

質
才
可
融
會
。
這
是
我
對
「
生
命
的
尊
崇(reverence for life)

」
，
是
曰
「
生
命
的
價
值
」
。
以
司
馬
遷
的
說

法
，
即
「
究
天
人
之
際
，
通
古
今
之
變
，
成
一
家
之
言
。
」
文
字
音
韻
的
探
索
從
六
○
年
代
「
現
代
主
義
」
的
引
進

開
始
，
已
經
詮
釋
殆
盡
，
而
且
多
的
是
西
方
哲
學
思
想
的
餘
燼
。
圖
符
的
開
拓
則
是
一
片
沼
澤
，
有
若
處
女
地
，
西

方
哲
學
使
不
上
力
，
以
西
方
文
字
屬
拼
音
文
字
，
於
圖
符
無
能
為
力
故
，
而
中
國
的
「
文
字
學
」
卻
又
遭
徐
鉉
徐
鍇

篡
改
得
面
目
全
非
，
「
形
聲
字
」
幾
佔
全
幅
，
音
韻
造
肆
，
圖
符
沉
淪
，
其
實
一
個
字
一
個
字
的
「
圖
符
存
在
」
，

內
含
「
否
定
」
意
涵
，
是
一
種
「
純
粹
的
存
在
」
，
不
是
「
圖
符
的
實
體
」
，
是
謂
「
象
學
無
象
」
。 

 
     

又
判
：
我
沒
談
「
主
體
」
、
「
客
體
」
啊
！
你
說
的
圖
符
問
題
，
我
是
把
它
稱
為
形
式
概
念
的
，
它
是
幾
何

性
質
的
，
而
音
義
則
是
功
能
概
念
，
它
是
代
數
性
質
，
我
們
現
在
講
傳
統
典
籍
，
都
說
不
講
邏
輯
，
其
實
是
講
的
，

只
不
過
是
通
過
文
字
的
形
式
概
念
來
傳
達
罷
了
。 
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怎
麼
看
待
「
路
人
」
趁
淘
寶
農
民
店
家
操
作
失
誤
，
鼓
動
粉
絲
刷
單
七
百
萬
人
民
幣
導
致
店
家
倒
閉
一
事
？

這
是
個
不
道
德
的
行
為
，
謂
之
落
井
下
石
。
美
國
有
個
案
例
。
一
個
裝
載
錢
幣
的
私
家
警
衛
車
不
慎
掉
落
了
一
袋
錢

幣
，
四
處
飛
散
的
錢
幣
引
發
了
行
人
沿
路
撿
起
。
但
法
院
裁
斷
這
個
行
為
如
同
偷
竊
，
行
人
聽
聞
了
以
後
，
都
如
數

交
還
，
據
說
超
過
九
成
歸
還
原
主
。
守
法
還
是
需
要
的
，
尤
其
不
要
有
佔
便
宜
的
心
理
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

甚
麼
樣
的
朋
友
是
真
正
的
好
朋
友
？
這
個
問
題
再
也
簡
單
不
過
了
。
《
論
語
‧
季
氏
篇
》
有
云
：
「
子
曰
：

益
者
三
友
，
損
者
三
友
。
友
直
，
友
諒
，
友
多
聞
，
益
矣
。
友
便
辟
，
友
善
柔
，
友
便
佞
，
損
矣
。
」 

 
     

問
曰
：
不
太
能
聽
懂
，
您
能
否
翻
譯
一
下
？ 

 
     

答
曰
：
很
簡
單
呀
。
要
分
辨
誰
是
諍
友
。
網
路
有
言
，
所
謂
「
諍
友
」
，
就
是
勇
於
當
面
指
出
缺
點
錯
誤
，

敢
於
為
「
頭
腦
發
熱
」
的
朋
友
「
潑
冷
水
」
的
人
，
幫
助
自
己
的
朋
友
。 

 
     

又
問
：
可
是
諍
友
並
不
受
人
待
見
。 

 
     

答
曰
：
「
受
人
待
見
」
很
重
要
嗎
？
我
不
認
為
如
此
。
孟
子
曰
：
「
君
子
有
三
樂
，
而
王
天
下
不
與
存
焉
。

父
母
俱
存
，
兄
弟
無
故
，
一
樂
也
。
仰
不
愧
於
天
，
俯
不
怍
於
人
，
二
樂
也
。
得
天
下
英
才
而
教
育
之
，
三
樂
也
。

君
子
有
三
樂
，
而
王
天
下
不
與
存
焉
。
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

儒
家
十
三
經
中
有
多
少
偽
作
成
分
？
您
這
個
議
題
太
大
，
我
本
不
敢
作
答
，
但
讀
了
您
的
邀
約
之
函
，
我
又

覺
得
我
必
須
把
我
所
領
悟
的
說
出
來
，
雖
不
敢
確
定
真
譌
，
但
起
碼
說
明
了
辨
證
經
典
真
譌
的
路
上
，
踽
踽
獨
行
的
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人
還
是
有
的
，
只
是
因
為
受
到
了
前
哲
先
賢
的
錯
誤
指
引
，
乃
至
於
關
鍵
之
處
，
被
牽
引
進
入
了
誤
區
。
這
個
關
鍵

的
「
生
起
」
乃
至
「
牽
復
」
，
是
我
領
悟
的
精
神
。
如
下
。 

 
     

先
說
「
起
」
字
。
「
識
、
智
」
之
所
以
得
以
轉
化
，
因
「
起
」
未
起
已
起
的
時
候
，
「
動
靜
相
待
」
之
間
有

「
幾
」
，
塑
為
一
個
與
心
不
相
應
的
「
戠
、
識
、
職
」
融
會
於
一
體
之
狀
態
，
與
「
心
」
無
涉
；
其
「
幾
」
未
起
之

虛
藏
之
境
，
本
不
能
觸
起
，
故
其
「
觸
起
」
由
「
空
」
而
起
，
曰
「
緣
起
性
空
」
，
為
佛
學
之
基
本
理
論
，
以
諸
行

「
依
因
待
緣
」
而
起
，
皆
因
「
因
緣
」
無
自
性
，
故
可
觸
起
，
以
是
知
「
緣
起
」
隱
涵
「
性
空
」
，
「
性
空
」
促
成

「
緣
起
」
，
以
其
「
起
」
起
於
「
幾
」
未
起
之
虛
。 

 
     

以
是
之
故
，
儒
家
講
「
幾
」
的
應
機
而
動
，
佛
家
講
「
空
」
的
自
性
本
質
，
道
家
講
「
虛
」
的
存
在
狀
態
，

「
儒
釋
道
」
於
焉
融
會
得
極
為
密
合
，
乃
至
不
再
能
夠
區
分
，
其
形
若
「
虍
」
，
渾
綸
也
，
及
至
「
起
」
，
「
戠
、

識
、
職
」
同
步
舉
之
，
上
下
交
覆
之
「
虍
」
乃
破
，
是
謂
「
起
」
也
，
但
於
「
起
」
未
起
之
時
，
一
切
因
緣
俱
無
觸

起
之
緣
由
，
「
生
滅
」
滅
矣
，
既
起
，
「
流
轉
」
伊
始
，
大
千
世
界
乃
瞬
時
而
起
，
是
曰
「
起
」
也
。 

 
     

再
說
國
人
昧
於
「
牽
復
」
，
而
不
知
「
牽
非
牽
是
牽
」
。
何
以
故
？
「
中
宮
」
難
言
，
不
能
抴
引
，
解
之
為

「
邏
輯
敘
述
」
，
曰
「
記
」
，
從
言
從
己
，
既
記
，
即
有
分
別
，
有
口
戾
，
有
行
止
，
「
中
宮
」
乃
破
；
若
以
「
物

有
形
」
為
記
，
尚
可
言
之
有
物
，
但
是
若
以
「
事
無
形
」
為
記
，
則
其
「
記
」
必
效
仿
聖
人
於
文
字
初
創
時
一
般
，

「
創
意
以
指
之
」
。 

 
     

不
幸
的
是
，
人
類
之
「
記
」
大
多
為
了
將
「
無
形
之
事
」
留
存
下
來
而
記
，
以
「
有
形
之
物
」
甚
為
具
體
，

故
其
「
記
」
多
為
描
繪
「
物
之
有
形
」
，
就
算
以
之
引
涉
「
無
形
之
事
」
，
譬
如
人
生
或
哲
理
，
其
「
記
」
也
隨
即

掉
入
「
無
形
之
事
」
之
記
；
這
樣
的
例
子
在
中
文
敘
述
裏
，
比
比
皆
是
，
但
更
多
的
卻
是
「
無
形
之
事
」
的
記
載
，

尤
其
歷
史
悠
久
的
中
國
自
古
以
來
即
以
「
史
記
」
為
傲
，
甚
至
有
「
六
經
皆
史
」
之
說
，
再
經
由
說
書
者
之
渲
染
，

歷
史
或
故
事
深
入
民
心
，
但
其
實
其
「
記
」
多
為
「
無
形
之
事
」
，
任
人
憑
說
，
尤
以
「
本
紀
」
為
甚
。
這
不
能
不

說
是
「
史
記
」
的
奧
祕
。 
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「
起
、
記
、
紀
」
皆
從
己
，
不
是
偶
然
，
以
其
皆
緣
「
中
宮
」
而
出
，
既
出
，
即
只
能
為
「
邏
輯
敘
述
」
，

大
凡
循
「
物
有
形
」
而
記
，
以
「
無
形
之
事
」
不
能
依
憑
邏
輯
來
論
說
故
；
中
文
造
字
在
此
又
透
端
倪
，
以
「
物
」

字
或
「
事
」
字
之
造
，
本
身
即
為
了
說
明
「
有
形
之
物
」
不
能
以
其
「
有
形
」
為
憑
，
「
無
形
之
事
」
也
不
能
因
其

「
無
形
」
而
失
中
，
故
「
事
」
從
史
從
之
省
，
而
「
史
」
乃
記
事
者
也
，
從
又
持
中
，
中
者
正
也
，
之
者
出
也
，
從

屮
從
一
，
一
，
地
也
，
故
「
事
」
之
一
字
所
記
錄
者
為
「
事
出
」
，
更
為
「
記
事
者
稟
中
記
事
」
，
不
止
「
能
所
」

同
源
，
而
且
因
為
其
「
中
」
難
稟
，
故
所
記
之
「
事
出
」
大
多
不
能
持
中
，
勉
以
記
之
，
是
謂
「
史
記
」
。 

 
     

「
史
記
」
既
出
，
即
為
「
物
」
，
但
「
物
」
從
牛
從
勿
，
「
勿
」
非
字
，
有
是
物
存
焉
，
但
不
可
依
，
故
謂

「
勿
」
，
以
「
牛
」
雖
大
，
借
以
象
「
有
形
之
物
」
，
但
「
牛
」
字
卻
不
作
首
，
無
前
足
，
以
其
為
腹
所
蔽
，
故
以

「
勿
」
傍
牛
之
「
物
」
，
取
「
牛
」
之
後
視
之
形
，
更
取
「
牛
」
之
牛
行
下
首
，
故
《
老
子
》
取
「
物
」
字
以
形
容

「
道
」
，
謂
「
道
之
為
物
」
，
以
「
道
」
只
能
從
後
、
從
下
視
之
。
何
以
故
？
純
體
象
形
之
「
牛
」
字
之
造
，
上
曲

者
角
也
，─

之
上
為
項
之
高
聳
處
，
中
則
身
，
末
則
尾
，
一
則
後
足
也
，
以
是
知
凡
欲
記
「
有
形
之
物
」
者
，
當
知

其
所
記
之
「
物
」
不
能
以
其
「
有
形
」
為
憑
，
只
能
從
後
、
從
下
視
之
，
而
此
「
記
」
即
為
「
入
邏
輯
」
之
記
。 

 
     

「
入
邏
輯
」
之
記
，
因
深
入
「
中
宮
」
，
實
不
可
記
，
只
能
「
牽
」
，
尤
以
「
本
紀
」
、
「
紀
元
」
之
記
為

甚
。
何
以
故
？
「
牽
」
從
牛
從
叀
之
古
字
「
玄
」
，
ㄇ
象
引
牛
之
縻
，
牛
轡
也
，
可
引
之
使
行
，
引
前
也
，
其
所
引

者
，
有
一
拉
力
，
形
「
屮
」
，
屮
其
韁
繩
者
幺
也
，
故
「
牽
」
本
為
一
幅
從
 
從
ㄇ
從
牛
之
「
牽
牛
」
形
貌
。 

 
     

「
 
」
為
「
叀
」
之
古
字
，
又
「
從
叀
從
ㄇ
」
，
另
有
一
字
，
曰
「
疐
」
，
所
不
同
者
，
「
牽
」
從
牛
，
而

「
疐
」
從
疋
，
從
牛
者
，
引
而
牽
制
，
不
使
脫
離
也
，
從
疋
者
，
引
而
止
之
，
礙
而
不
行
也
，
故
知
「
從
叀
從
ㄇ
」

者
，
可
使
行
，
亦
可
使
止
，
而
「
牽
」
則
引
之
使
行
，
「
疐
」
則
引
而
止
之
，
人
御
之
，
居
其
前
曰
「
牽
」
，
居
其

後
曰
「
疐
」
，
故
知
「
天
地
之
數
，
起
於
牽
牛
」
的
「
萬
物
流
出
說
」
，
先
述
之
以
「
天
地
之
數
」
的
不
可
造
作
，

不
能
抴
引
，
但
因
人
為
了
詮
顯
差
別
個
體
存
在
，
故
在
前
引
之
使
行
，
往
復
牽
引
，
進
而
有
數
，
數
數
現
起
，
次
第

而
成
「
時
空
」
，
故
爾
有
「
天
地
」
，
令
「
數
」
牽
復
在
中
，
是
曰
「
天
地
之
數
」
。 
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既
曰
「
牽
復
」
，
其
「
牽
」
引
之
使
行
，
再
引
而
止
之
，
故
「
牽
、
疐
」
二
字
合
而
為
一
，
而
人
居
前
一
統

御
之
，
可
使
行
，
亦
可
使
止
，
故
其
「
牽
」
實
為
「
令
出
不
行
」
，
只
不
過
，
此
「
牽
」
乎
，
「
天
」
者
也
，
是
故

《
易
‧
小
畜
‧
九
二
》
曰
「
牽
復
在
中
，
亦
不
自
失
也
」
，
以
示
其
「
牽
」
乎
「
不
牽
於
執
」
也
，
「
不
拘
於
天
地

之
執
」
也
，
居
前
御
之
，
亦
能
「
牽
復
在
中
」
，
故
知
其
「
不
自
失
」
者
，
「
天
地
」
彌
綸
也
，
無
前
無
後
也
。 

 
     

職
是
，
「
天
地
之
數
，
起
於
牽
牛
」
只
能
為
「
萬
物
流
出
說
」
，
解
之
為
「
邏
輯
敘
述
」
，
但
因
「
牽
」
原

為
一
「
牽
牛
」
之
形
貌
，
實
無
需
再
以
「
牽
牛
」
別
述
「
牽
」
在
牛
之
前
引
之
，
故
知
其
「
牛
」
實
為
「
大
物
」
，

而
所
牽
者
「
天
地
之
數
」
也
；
破
其
「
記
」
，
則
為
「
道
德
目
的
論
」
，
由
其
「
能
所
」
同
源
入
手
，
去
「
牛
」
之

挽
引
，
再
去
「
ㄇ
」
之
轡
繩
，
以
直
溯
「
叀
」
之
屮
事
，
以
「
 
」
不
為
「
物
」
，
只
能
是
「
事
」
也
；
這
下
子
，

「
物
」
與
「
事
」
就
在
其
源
頭
結
合
了
，
反
復
攪
之
，
乃
至
「
物
、
事
」
不
起
，
其
間
有
「
幾
」
，
幾
微
之
動
而
有

數
，
其
數
為
「
天
地
之
數
」
，
不
能
以
「
邏
輯
」
知
之
，
是
曰
「
入
邏
輯
」
也
。 

 
     

何
以
故
？
其
「
牽
」
者
「
道
」
也
，
而
《
禮
記
‧
學
記
》
曰
「
道
而
弗
牽
則
和
」
；
「
弗
牽
」
者
「
牽
逼
」

也
，
牽
疐
也
，
「
牽
復
」
也
，
人
欲
行
而
引
，
又
欲
去
而
止
，
以
其
顛
躓
，
故
爾
「
蘊
而
不
出
」
，
「
虛
而
不
屈
」

也
，
因
其
「
蘊
而
不
出
」
而
「
和
」
，
因
「
和
」
而
形
成
「
圜
氣
」
，
各
自
渾
成
，
而
當
圜
氣
「
覆
而
前
」
時
，
其

差
別
就
出
來
了
，
但
不
是
一
定
非
得
要
如
此
彰
顯
不
可
，
而
是
因
為
其
彰
必
出
，
雖
然
其
出
也
覆
，
但
其
覆
必
冡
，

冡
必
有
前
，
而
「
冡
而
前
」
則
一
定
有
「
冒
」
，
有
「
冒
」
然
後
才
能
有
「
後
」
，
是
謂
「
冒
天
下
之
道
」
；
而
強

「
冒
」
者
只
能
「
出
」
，
不
能
「
入
」
，
所
以
只
能
敘
述
「
萬
物
流
出
說
」
，
唯
其
「
誠
、
虛
」
，
才
能
知
「
冒
」

之
內
義
，
然
後
才
能
「
入
覆
」
，
再
然
後
才
能
進
行
「
道
德
目
的
論
」
，
是
曰
「
牽
復
在
中
，
亦
不
自
失
也
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
能
簡
單
地
說
一
下
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
不
敢
說
「
儒
家
十
三
經
」
有
很
多
譌
作
成
分
，
但
誤
解
部
分
則
多
得
數
不
清
。 
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判
曰
：
答
非
所
問
哦
。 

 
     

答
曰
：
那
您
說
怎
辦
？
這
個
問
題
這
麼
大
，
提
問
的
人
卻
要
在
「
牽
復
」
之
後
，
不
願
細
讀
，
只
要
我
簡
單

地
說
一
下
。
我
該
怎
麼
說
呢
？ 

 
     __________________________

____________________ 

  
     

甚
麼
是
「
互
聯
網+

」
？
欲
知
「
互
聯
網+

」
，
需
就
其
「
互
聯
網
、
反
互
聯
網
、
連
互
聯
網
與
反
互
聯
網
」

而
釋
，
方
可
探
悉
。
這
是
「
門
、
戼
、
丣
」
的
再
一
次
引
申
。 

 
     

所
有
浮
沉
於
「
互
聯
網
」
的
網
民
，
或
有
覆
藏
或
不
覆
藏
，
或
多
或
少
都
認
同
了
網
路
的
「
大
規
模
變
動
」

所
引
發
的
「
無
序
性
與
非
智
化
」
正
在
無
情
地
改
變
當
代
人
的
人
性
、
世
界
觀
和
對
人
的
理
解
，
甚
至
「
新
自
然
」

或
「
第
二
環
境
」
所
引
導
的
民
主
規
則
與
價
值
，
也
逐
漸
使
得
「
無
政
府
主
義
、
種
族
敵
視
、
法
西
斯
主
義
」
思
潮

獲
得
新
的
豐
厚
土
壤
。 

 
     

這
個
驅
動
使
得
「
互
聯
網
」
不
僅
具
有
「
維
繫
體
制
」
的
功
能
，
直
截
促
進
了
民
主
和
增
強
社
會
對
政
府
與

權
貴
階
層
的
監
督
，
同
時
也
有
「
悖
離
體
制
」
的
功
能
，
無
情
地
破
壞
民
主
制
度
與
侵
害
人
權
。 

 
     

持
平
地
說
，
網
路
革
命
是
一
把
雙
刃
劍
，
「
反
民
主
體
制
」
對
威
權
制
度
來
說
，
如
魚
得
水
，
但
對
「
維
繫

民
主
體
制
」
的
民
權
運
動
人
士
來
說
，
如
果
不
願
看
到
民
主
體
制
遭
受
嚴
重
損
壞
，
那
麼
就
只
能
回
到
傳
統
的
政
治

老
路
上
，
重
新
反
對
一
切
「
悖
離
體
制
」
的
革
命
，
見
諸
當
今
美
國
的
大
選
，
川
普
就
是
這
麼
一
位
在
「
民
主
」
裏

「
反
民
主
」
的
候
選
人
，
而
柯
林
頓
則
是
一
位
逆
反
一
切
「
反
民
主
」
的
候
選
人
，
兩
者
的
對
決
，
無
非
在
「
悖
離

體
制
」
與
「
維
繫
體
制
」
決
一
勝
負
，
而
「
互
聯
網
」
則
有
利
於
「
悖
離
體
制
」
的
一
方
。 

 
     

當
然
「
悖
離
體
制
」
在
現
代
民
主
制
衡
機
制
下
，
就
算
勝
出
，
也
會
受
到
「
維
繫
體
制
」
的
監
督
或
彈
劾
，

他
們
選
前
的
種
種
誓
言
或
將
在
執
政
期
間
成
為
空
言
或
將
在
議
會
的
操
控
下
改
變
，
但
那
種
由
偏
激
到
溫
和
或
由
右

到
左
的
週
期
性
輪
換
與
循
環
現
象
不
會
停
止
，
而
在
一
個
「
波
浪
型
」
的
永
世
交
替
之
下
，
「
悖
離
體
制
」
的
一
方
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永
遠
保
持
完
全
主
動
、
並
為
制
動
之
主
的
設
定
，
是
謂
「
繫
於
金
柅
」
，
是
《
易
經
‧
姤
卦
》
之
主
旨
，
曰
「
柔
道

牽
也
」
，
其
「
柔
」
者
「
后
、
反
后(

司)

、
反
司
」
也
，
「
不
可
與
長
」
也
。 

 
     

這
麼
一
個
「
姤
」
字
何
其
了
得
，
但
《
易
經
‧
姤
卦
》
的
「
天
下
有
風
」
，
卻
因
一
句
「
姤
，
女
壯
，
勿
用

取
女
」
，
而
被
解
釋
為
男
人
對
女
人
的
「
欲
進
不
進
，
行
未
牽
也
」
，
思
維
急
轉
而
下
，
當
真
遺
憾
；
其
實
「
姤
」

之
「
女
壯
」
，
說
的
是
「
姤
」
字
之
原
意
不
能
因
為
「
女
」
字
在
「
姤
」
之
偏
旁
，
因
「
取
女
」
而
誤
解
了
「
姤
」

字
之
義
。
那
麼
「
女
」
為
何
？
有
人
以
為
是
女
人
，
有
人
將
之
泛
指
一
切
外
表
美
麗
柔
弱
的
「
人
事
物
」
但
因
「
女

壯
」
，
所
以
將
之
解
釋
為
一
個
「
陰
柔
」
在
五
個
「
陽
剛
」
之
下
，
意
圖
掙
脫
壓
力
，
「
姤
」
也
。 

 
     

這
個
解
說
見
諸
蔡
英
文
、
喜
萊
莉
兩
個
女
人
，
當
知
「
姤
」
者
「
遇
」
也
，
「
逅
」
也
，
非
預
想
中
的
偶
遇

狀
態
也
，
亦
即
「
女
」
與
「
后
」
之
相
遇
，
不
能
因
「
女
壯
」
而
「
取
女
」
，
反
倒
置
「
后
」
於
不
顧
，
故
「
勿
用

取
女
」
之
「
姤
」
是
其
卦
象
，
其
因
乃
「
后
」
字
無
它
，
從
厂
，
抴
也
，
明
也
，
「
后
」
施
令
，
故
從
厂
從
一
口
。 

 
     

「
后
」
字
是
一
個
竝
峙
為
意
的
「
會
意
字
」
，
不
能
以
所
從
之
兩
體
或
三
體
連
貫
而
直
截
言
之
，
因
其
用
意

多
委
曲
故
，
或
因
其
字
形
不
足
以
盡
字
義
，
故
造
「
后
」
字
，
以
說
明
一
個
「
抴
明
以
施
令
」
或
「
施
令
以
抴
明
」

一
顯
皆
顯
的
涵
義
，
但
因
其
意
不
可
象
，
故
借
「
后
」
象
之
。 

 
     

這
個
「
后
」
字
雖
迂
迴
，
但
不
難
解
釋
，
困
難
的
在
「
抴
明
以
施
令
」
或
「
施
令
以
抴
明
」
以
後
，
「
后
」

字
之
象
如
何
為
羣
臣
所
接
受
，
因
「
施
令
」
之
後
，
「
后
」
以
其
「
一
口
」
，
使
得
「
令
」
轉
為
「
命
」
，
所
以
臣

司
事
於
外
，
須
將
「
施
命
」
背
後
之
意
圖
逆
反
，
以
揣
摩
上
意
，
求
「
抴
明
」
之
意
，
於
是
就
有
了
一
個
「
反
后
」

的
「
司
」
字
，
但
也
因
其
「
反
后
」
會
意
，
所
以
必
須
合
「
后
」
字
之
意
而
思
之
，
方
可
得
其
「
司
」
意
。 

 
     

「
反
后
」
的
「
臣
司
事
於
外
」
於
揣
摩
上
意
之
時
，
可
能
誤
打
誤
撞
，
獲
其
恩
寵
，
也
可
能
撞
在
槍
口
上
，

弄
得
屍
骨
無
存
，
故
大
凡
「
斂
抑
」
；
「
斂
抑
之
狀
」
就
是
「
女
」
字
，
為
純
象
形
字
，
不
能
再
解
構
，
只
不
過
，

這
麼
一
個
「
反
后
」
的
「
司
」
不
論
揣
摩
上
意
的
結
果
為
何
，
都
不
能
反
其
「
反
司
」
，
故
以
一
個
「
斂
抑
之
狀
」

之
「
女
」
字
附
於
「
后
」
字
之
旁
，
以
示
一
個
「
反
司
」
之
意
，
於
是
就
有
了
「
姤
」
字
。 
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這
麼
看
就
清
楚
了
。
「
姤
」
不
得
單
獨
見
意
，
需
連
「
后
、
反
后(

司)

、
反
司
」
而
釋
，
方
可
知
「
姤
」
。

這
是
《
易
‧
姤
》
之
象
，
即
「
后
以
施
命
誥
四
方
」
之
意
，
其
「
誥
」
者
，
為
一
個
「
后
、
反
后(

司)

、
反
司
」
之

「
姤
」
，
其
遇
，
以
其
反
、
反
其
所
反
，
讓
一
個
「
司
事
於
外
」
之
臣
品
物
咸
章
，
不
得
違
逆
「
后
、
反
后(

司)

、

反
司
」
而
大
行
天
下
，
以
其
「
柔
遇
剛
」
、
「
剛
遇
中
正
」
，
故
「
姤
之
時
義
大
矣
哉
」
，
故
謂
「
天
下
有
風
」
，

不
外
「
司
」
如
何
周
旋
於
「
后
、
反
后(

司)

、
反
司
」
之
間
的
諸
多
揣
摩
上
意
的
現
象
而
已
矣
。 

 
 
    

馬
英
九
在
這
一
波
的
爭
鬥
中
，
完
全
不
能
掌
握
「
繫
於
金
柅
」
的
「
柔
道
牽
也
」
，
以
至
處
處
為
蔡
英
文
的

完
全
主
動
、
並
為
制
動
之
主
的
設
定
所
牽
動
；
但
是
川
普
正
好
相
反
，
不
止
「
司
」
在
「
后
」
與
其
他
所
有
周
旋
於

「
后
」
之
旁
的
「
司
」
之
前
，
有
如
鬼
頭
的
來
去
無
蹤
，
而
拓
展
了
一
連
串
「
義
不
及
賓
、
行
未
牽
、
遠
民
、
志
不

捨
命
」
的
折
衝
與
妥
協
，
最
後
「
后
以
施
命
誥
四
方
」
，
吝
其
「
不
可
與
長
」
，
而
令
「
姤
其
角
」
。
這
裏
的
卦
象

與
爻
義
完
全
是
因
為
「
姤
」
不
因
「
女
壯
」
而
忘
其
「
后
」
意
，
所
以
充
分
掌
握
了
制
動
之
先
。 

 
     

以
是
知
「
互
聯
網+

」
，
一
個
繫
於
「
互
聯
網
」
的
「
柔
道
牽
也
」
，
不
能
因
其
「+

」
而
忘
其
「
互
聯
網
」

也
。
「
門
、
戼
、
丣
」
之
關
聯
有
深
意
焉
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

環
境
問
題
迫
在
眉
睫
，
互
聯
網
能
做
些
甚
麼
？
「
互
聯
網
」
的
問
題
不
是
「
環
境
」
問
題
，
而
是
另
創
一
個

「
環
境
」
的
問
題
，
是
曰
「
第
二
環
境
」
。 

 
     

「
互
聯
網
」
見
諸
瀰
漫
全
球
的
資
本
主
義
社
會
，
因
其
強
大
的
市
場
經
濟
效
能
而
使
得
「
產
銷
」
結
構
發
生

鉅
大
變
化
，
產
品
也
因
直
截
由
生
產
者
傳
遞
到
消
費
者
而
成
功
地
瓦
解
了
中
間
的
層
層
剝
削
，
是
謂
「
二
道
販
子
」

在
「
互
聯
網
」
裏
的
消
泯
；
當
然
在
目
前
的
「
互
聯
網
」
，
市
場
上
仍
舊
存
在
著
欺
瞞
或
偷
盜
的
現
象
，
但
是
隨
著

日
後
的
改
進
，
技
術
的
逐
漸
純
熟
與
弊
病
的
嚴
密
防
堵
將
使
得
一
個
趨
近
完
美
的
「
產
銷
」
體
制
在
未
來
的
「
互
聯

網
」
建
立
。 
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這
個
「
產
銷
」
結
構
的
徹
底
改
變
，
對
「
圖
書
產
業
」
來
說
，
就
是
「
電
子
書
」
的
結
合
「
紙
本
書
」
以
及

以
「
數
據
書
本
」
直
截
促
成
一
些
控
制
圖
書
出
版
的
「
編
輯
、
發
行
人
」
的
快
速
消
失
。 

 
     

「
互
聯
網
」
見
諸
風
起
雲
湧
的
民
主
運
動
趨
勢
，
因
其
空
前
密
集
的
訊
息
與
不
分
真
假
的
「
數
據
」
於
瞬
間

聚
集
，
而
使
得
極
端
勢
力
快
速
崛
起
、
擴
張
；
這
些
極
端
勢
力
有
效
的
傳
播
與
影
響
民
意
威
脅
了
傳
統
主
流
政
治
與

政
府
效
能
，
使
得
「
中
間
偏
左
或
偏
右
」
的
民
主
意
識
形
態
有
了
一
個
往
兩
端
拉
扯
的
力
度
，
而
為
數
已
經
不
多
的

獨
裁
政
權
，
也
全
力
控
制
「
互
聯
網
」
的
迅
速
與
廣
泛
傳
播
，
以
對
抗
、
控
制
一
些
因
民
主
與
人
權
的
言
行
公
開
化

與
常
態
化
所
造
成
的
政
局
動
盪
。
這
其
中
，
以
臺
灣
之
新
生
代
藉
助
「
互
聯
網
」
來
遂
行
「
去
中
國
化
」
的
政
治
意

圖
，
最
令
人
感
到
「
科
技
影
響
人
文
」
的
可
怕
。 

 
     

凡
此
種
種
「
互
聯
網
」
的
影
響
都
造
成
了
全
球
性
的
「
反
體
制
」
運
動
。
這
個
方
興
未
艾
的
訊
息
革
命
不
止

解
構
了
傳
統
的
民
主
政
治
結
構
，
而
且
正
日
益
改
變
資
本
經
濟
體
系
的
遊
戲
規
則
。
那
麼
「
互
聯
網
」
的
形
式
改
變

與
勢
動
能
否
在
其
變
動
不
已
的
形
式
上
，
將
其
所
影
響
的
內
容
也
變
為
一
種
承
載
變
動
的
「
形
式
」
呢
？
在
「
形
式

承
載
內
容
，
內
容
操
控
形
式
」
的
傳
統
模
式
下
，
這
個
迅
速
傳
播
、
不
分
虛
實
、
沒
有
明
確
規
則
的
「
互
聯
網
」
，

一
旦
技
術
成
熟
，
是
否
能
夠
在
可
見
的
將
來
，
瓦
解
「
形
式
」
與
「
內
容
」
的
分
界
，
在
形
式
裏
注
釋
「
內
容
」
、

同
時
在
內
容
裏
注
釋
「
形
式
」
，
而
達
到
「
形
式
即
內
容
」
或
「
內
容
即
形
式
」
的
彌
綸
境
界
呢
？ 

 
     

茍
若
可
以
，
那
麼
這
個
「
範
圍(

體
制)
之
化
而
不
過
」
的
彌
綸
境
地
能
否
使
得
所
有
愚
蠢
、
罪
惡
與
醜
行
，

或
諒
解
、
寬
容
與
隨
喜
，
各
各
化
解
於
其
「
文
字
與
意
識
」
的
形
態
呢
？
這
個
「
彌
綸
」
順
著
各
式
各
樣
的
事
物
而

成
就
之
，
能
否
因
其
「
曲
成
萬
物
而
不
遺
」
，
而
使
得
所
有
仇
恨
、
反
智
與
極
端
思
想
都
得
以
健
康
、
尊
重
與
理
性

地
共
同
存
在
呢
？
從
這
個
角
度
來
看
「
以
文
化
之
」
，
則
「
文
字
、
文
學
」
就
能
直
截
地
化
其
所
承
載
的
「
思
想
、

精
神
」
，
而
「
思
想
、
精
神
」
也
能
直
截
化
其
所
操
控
的
「
文
字
、
文
學
」
，
是
之
謂
「
文
化
」
，
為
「
自
化
」
，

非
「
它
化
」
，
是
「
文
字
與
思
想
」
始
交
而
難
生
的
「
現
象
」
，
亦
是
「
文
字
與
思
想
」
相
互
糾
葛
的
「
本
質
」
，

卻
也
是
全
世
界
大
一
統
的
「
拼
音
文
字
體
系
」
所
不
能
敘
述
的
「
彌
綸
思
想
」
。 
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這
裏
似
乎
是
個
希
望
，
因
為
在
「
彌
綸
」
的
情
境
裏
，
一
切
「
止
其
所
止
」
，
沒
有
躁
動
的
根
由
，
也
沒
有

遂
行
「
思
想
實
踐
」
的
需
要
，
甚
至
連
「
思
想
本
體
」
都
不
必
窺
視
，
而
唯
其
「
彌
綸
」
，
「
誠
者
、
誠
之
者
」
均

不
對
彼
此
的
「
鏡
像
」
發
出
「
既
成
事
實
」(fait accompli)

的
感
懷
，
所
以
「
體
制
即
認
證
、
認
證
即
體
制
」
；

易
言
之
，
在
「
誠
者
」
不
能
感
知
「
誠
之
者
」
的
造
作
下
，
「
之
」
不
再
成
為
「
易
為
『
之
』
原
」
的
躁
動
根
由
，

於
是
《
易
經
》
的
「
變
易
哲
學
」
乃
往
《
中
庸
》
的
「
圓
滿
哲
學
」
驅
動
，
是
為
「
互
聯
網
」
的
最
後
歸
宿
。 

 
     

「
互
聯
網
」
的
功
能
有
目
共
睹
，
是
「
後
現
代
」
社
會
使
人
羣
與
意
見
碎
片
化
、
傳
統
社
會
共
識
銷
減
化
，

甚
至
無
政
府
狀
態
與
思
潮
氾
濫
，
反
體
制
、
反
菁
英
、
仇
視
與
憤
怒
情
緒
得
以
迅
速
擴
散
的
根
由
，
於
是
傳
統
政
治

價
值
快
速
地
失
去
了
魅
力
，
主
流
媒
體
再
也
無
人
問
津
或
甚
至
有
被
唾
棄
的
憂
慮
。 

 
     

「
互
聯
網
」
被
西
方
學
界
譽
為
當
代
人
的
「
第
二
環
境
」(secon

d envir
on
men

t)

和
「
新
自
然
」(new 

n
ature) 

，
不
是
沒
有
原
因
的
。
只
不
過
因
為
網
路
交
流
所
引
起
的
「
大
規
模
變
動
」
的
無
序
性
與
非
智
化
，
使
得

「
互
聯
網
」
這
麼
一
個
「
第
二
環
境
」
被
日
益
破
壞
和
污
染
。
這
與
經
濟
的
過
度
開
發
使
得
原
本
必
須
倚
賴
環
境
來

開
發
的
企
圖
毀
於
一
旦
，
如
出
一
轍
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
評
價
紀
錄
片
《
互
聯
網
之
子
》
？
本
片
的
意
義
在
哪
裏
呢
？
多
謝
指
引
。
我
抽
空
看
了
這
個
記
錄
片
，

有
點
哀
傷
，
但
也
不
完
全
贊
同
這
樣
的
行
為
，
畢
竟
社
會
的
運
轉
還
是
有
其
多
面
性
的
。
不
過
對
於
資
訊
的
開
放
與

知
識
的
獲
取
，
我
與
亞
倫
斯
瓦
茨
倒
是
意
見
一
致
，
也
曾
公
開
反
對
學
界
以
名
言
設
定
捆
綁
了
哲
學
思
想
的
創
生
與

出
版
業
界
以
營
銷
利
潤
壟
斷
了
知
識
的
汲
取
。
這
當
然
是
我
將
自
己
的
書
本
張
貼
於
網
站
上
的
原
因
，
但
是
我
不
懂

甚
麼
著
作
權
、
版
權
等
，
種
種
擾
人
的
問
題
，
而
只
是
深
信
藏
舟
於
壑
、
藏
山
於
澤
的
道
理
。
至
於
互
聯
網
是
否
為

一
個
正
確
的
流
布
管
道
，
憑
良
心
說
，
我
也
不
知
道
，
甚
至
因
為
迷
惑
，
而
寫
下
了
《
四
十
減
一
》
，
以
探
索
個
人

與
網
路
的
眾
緣
和
合
究
竟
是
一
種
甚
麼
樣
的
存
在
。 
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詳
見
我
在
「
特
朗
普
宣
布
終
止
民
主
黨
在
中
國
收
買
民
間
人
士
的
行
為
『
公
知
斷
炊
』
的
新
聞
真
的
假
的
」

裏
，
有
關
「
虛
無
與
全
體
」
的
探
索
。 

 
     

判
曰
：
「
互
聯
網
」
豈
不
是
最
講
究
因
緣
的
地
方
？
就
像
海
洋
的
漣
漪
，
處
處
充
滿
奇
點
。 

 
     

答
曰
：
「
互
聯
網
」
以
其
大
而
迅
疾
，
充
滿
了
神
祕
性
，
其
間
的
因
緣
牽
扯
甚
為
廣
邈
快
速
，
自
有
其
不
可

說
、
不
可
說
的
神
祕
性
，
「
因
與
果
俱
起
，
互
緣
無
間
隙
，
因
起
能
動
時
，
果
滅
不
動
際
。
」 

 
     ______________________________

________________ 

  
     

「
中
斷
向
量
」
為
甚
麼
叫
「
中
斷
向
量
」
？
「
中
斷
向
量
」
（interr

upt vector

）
這
麼
一
個
詞
彙
當
然

是
因
應
「
互
聯
網
」
的
發
展
而
創
造
出
來
的
。
雖
說
這
是
一
個
「
中
斷
服
務
程
序
的
入
口
住
址
」
，
但
是
「
中
斷
」

（interrupt

）
這
麼
一
個
概
念
卻
非
新
創
，
而
科
技
上
的
詞
彙
其
實
在
詩
詞
的
應
用
上
，
行
之
有
年
，
是
曰
「
語
言

中
斷
處
」
、
「
意
識
中
斷
處
」
，
甚
至
「
詩
行
中
斷
處
」
，
只
不
過
，
這
些
概
念
與
「
向
量
」
（vector

）
的
關
係

就
甚
難
理
解
。
如
果
以
「
中
斷
向
量
」
是
「
中
斷
向
量
表
」
（interru

pt
 vector

 table

）
的
數
組
元
素
來
了
解

的
話
，
這
些
詩
詞
上
的
應
用
就
一
目
瞭
然
了
，
因
為
一
個
指
向
中
斷
服
務
程
序
的
指
針
，
之
所
以
把
這
個
「
指
針
」

叫
作
「
向
量
」
是
因
為
「
向
量
」
可
以
看
成
是
「
有
方
向
的
量
」
，
所
以
具
有
「
指
向
」
的
功
能
，
更
可
用
來
表
明

「
向
量
」
為
「
可
變
長
數
組
」
；
這
個
詮
釋
如
果
套
入
「
文
字
敘
述
」
與
「
文
字
詞
彙
」
，
就
是
指
在
「
語
言
中
斷

處
」
、
「
意
識
中
斷
處
」
或
「
詩
行
中
斷
處
」
，
「
中
斷
向
量
」
可
以
在
其
「
中
斷
向
量
表
」
，
遙
指
一
個
文
字
所

表
達
不
出
來
的
思
維
方
向
以
及
一
個
可
變
可
長
的
思
想
狀
態
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

截
止
至
今
有
哪
些
美
得
讓
人
驚
豔
的
國
產
手
機
？
以
前
我
還
在
上
班
時
，
因
為
拒
絕
使
用
手
機
，
挨
了
老
闆

的
罵
；
現
在
我
退
休
了
，
也
因
為
拒
絕
使
用
手
機
，
遭
老
婆
的
奚
落
。
她
們
要
我
使
用
手
機
的
原
因
很
簡
單
，
要
找
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我
時
，
就
可
以
找
到
我
；
我
拒
絕
使
用
手
機
的
原
因
也
很
簡
單
，
妳
們
沒
事
，
最
好
不
要
找
我
。
那
麼
問
題
就
簡
單

了
起
來
，
天
下
有
那
麼
多
事
，
我
非
得
知
道
嗎
？
其
實
沒
有
，
庸
人
自
擾
之
。
今
天
有
識
之
士
，
終
於
在
手
機
肆
虐

了
幾
十
年
以
後
，
有
了
反
彈
，
可
喜
可
賀
。 

 
     

新
浪
科
技
訊 

北
京
時
間3

月6

日
凌
晨
消
息
，
上
周
末
，
一
羣
斯
坦
福
大
學
學
生
在
位
於
加
州
帕
羅
奧
圖
市

的Apple Store
門
店
前
發
出
抗
議
，
要
求
蘋
果
為
緩
解
手
機
上
癮
問
題
提
出
更
多
解
決
方
案
。
該
羣
抗
議
的
學
生

表
示
，
有
研
究
表
明
沉
迷 iPhone

等
智
能
手
機
會
傷
害
朋
友
間
關
係
、
降
低
生
産
力
、
併
產
生
壓
力
。
他
們
想
要

蘋
果
增
加
新
的iOS
功
能
，
能
使
用
戶
方
便
地
了
解
到
自
己
一
天
中
花
了
多
少
時
間
在
手
機
上
，
並
且
都
在
用
手
機

幹
甚
麼
，
並
提
供
一
個
類
似
飛
行
模
式
的
功
能
來
緩
解
手
機
沉
迷
現
象
。 

 
     

這
羣
斯
坦
福
大
學
學
生
將
他
們
的
訴
求
寫
在
了
一
張
傳
單
上
。
上
面
寫
道
：
「
有69

%

的
成
年
人
每
個
小
時

都
至
少
解
鎖
一
次
他
們
的iPhone
。
有50%

的
青
少
年
認
為
自
己
沉
迷
於
他
們
的iP

hone

。
手
機
上
癮
將
帶
來
很
多

不
良
後
果
，
包
括
産
生
壓
力
、
傷
害
朋
友
間
感
情
、
和
降
低
生
産
力
。iPhone

是
我
們
使
用
包
括Facebo

ok

在
內

的
易
上
癮
應
用
的
途
徑
，
所
以
蘋
果
有
能
力
幫
助
我
們
減
少
我
們
對
這
些
應
用
的
依
賴
。 

 
     

雖
然
蘋
果
的
商
業
模
式
不
依
賴
於
手
機
上
癮
，
但
蘋
果
仍
需
採
取
相
應
措
施
來
解
決
這
個
問
題
。
蘋
果
公
司

可
以
做
的
有
很
多
，
譬
如
給
用
戶
提
供
其
應
用
使
用
軌
跡
數
據
，
包
括
每
天
在
哪
些
時
間
段
內
使
用
了
哪
些
應
用
，

就
像
健
康
類
應
用
能
追
蹤
運
動
情
況
那
樣
。
蘋
果
還
應
讓
用
戶
能
更
有
效
地
控
制
其
手
機
通
知
欄
，
使
得
手
機
只
在

某
段
時
間
內
只
顯
示
重
要
通
知
。
蘋
果
還
可
以
設
計
一
個
基
本
模
式
，
類
似
於
飛
行
模
式
和
靜
音
模
式
，
開
啟
基
本

模
式
後
手
機
就
只
能
打
電
話
和
發
短
信
了
。
」
最
近
，
電
子
設
備
上
癮
問
題
又
開
始
引
發
關
注
。
今
年
早
些
時
候
，

部
分
蘋
果
公
司
投
資
者
對
於
該
問
題
給
蘋
果
寫
了
一
封
公
開
信
。
蘋
果
最
近
承
諾
稱
正
在
開
發
更
有
效
地
家
長
控
制

功
能
，
這
其
中
可
能
包
括
顯
示
手
機
詳
細
使
用
情
況
的
功
能
。 

 
     

根
據
彭
博
社
最
近
的
報
導
，iOS 12

將
推
出
一
款
名
為
「
數
字
健
康
（Digital Health

）
」
的
工
具
，
來

解
決
抗
議
者
提
出
的
部
分
問
題
。
這
將
使
家
長
能
了
解
到
他
們
的
孩
子
都
在
用iOS

設
備
幹
甚
麼
，
提
供
更
透
明
的
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手
機
使
用
情
況
。
也
有
傳
言
稱
，
新
的iOS

系
統
將
推
出
新
的
免
打
擾
選
項
來
屏
蔽
消
息
通
知
，
這
與
斯
坦
福
學
生

抗
議
者
的
想
法
類
似
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
手
機
不
是
為
了
方
便
自
己
的
，
而
是
為
了
方
便
別
人
找
到
自
己
。 

 
     

答
曰
：
我
的
看
法
是
，
每
個
人
都
像
任
何
一
個
自
然
現
象
的
事
物
一
樣
，
橐
籥
渾
圓
，
猶
若
花
開
花
落
本
為

自
然
現
象
，
原
本
無
名
無
相
，
但
因
其
「
香
味
從
花
中
釋
放
出
來
」(Fra

grance 
em
ana

te
d 
from the sm

ell of 

f
lowers)

或
「
豔
麗
從
花
相
流
淌
出
來
」(Splendor emanated fr

om the 
ap
pearance of fl

owers)

，
就
將

花
的
「
存
在
」
以
名
相
「
存
在
之
」
，
是
謂
花
的
「
初
名
」
。
人
之
具
象
亦
然
，
不
能
因
為
方
便
別
人
找
到
自
己
，

就
忘
了
自
己
的
存
在
原
本
不
是
為
了
別
人
，
更
不
能
為
了
方
便
別
人
，
而
證
明
自
己
的
存
在
。
這
個
我
在
《
音
韻
與

圖
符
》
裏
有
所
闡
釋
。 

 
     

又
判
：
若
依
此
「
自
己
的
存
在
原
本
不
是
為
了
別
人
」
一
說
，
則
發
菩
提
心
，
亦
是
不
必
要
的
了
。 

 
     

答
曰
：
也
不
是
。
上
得
去
，
得
要
下
得
來
，
否
則
就
成
了
自
了
漢
。
上
下
之
間
，
其
實
是
無
所
著
的
。
著
之

為
有
，
不
著
為
空
。
現
在
的
我
沒
有
能
力
去
找
別
人
，
所
以
只
得
勞
煩
別
人
費
點
心
思
來
找
我
，
卻
不
能
大
開
方
便

之
門
。
方
便
之
門
是
八
地
菩
薩
才
能
了
知
，
而
發
菩
提
心
為
以
眾
生
心
為
己
心
，
離
方
便
之
門
還
有
一
段
距
離
。 

 
     

又
判
：
我
大
概
明
白
了
，
您
是
講
僅
發
菩
提
心
，
非
已
證
菩
提
，
距
離
菩
薩
境
地
還
是
很
遠
的
。
另
外
，
我

極
好
奇
，
您
也
是
以
這
套
說
辭
回
應
令
正
對
您
不
用
手
機
的
奚
落
？ 

 
     

答
曰
：
對
我
不
用
手
機
的
奚
落
，
豈
只
我
的
老
婆
？
還
有
姊
弟
、
妯
娌
、
親
戚
、
朋
友
等
，
但
他
們
都
奈
何

不
了
我
，
只
說
因
為
找
我
不
方
便
，
所
以
只
好
找
別
人
。
那
麼
找
我
做
甚
麼
呢
？
除
了
話
些
家
常
以
外
，
也
沒
甚
麼

大
事
。
這
就
是
手
機
的
功
能
。
真
的
非
得
找
我
不
可
，
他
們
就
在
我
家
門
口
按
鈴
了
。
不
用
手
機
有
很
多
好
處
，
我

因
此
杜
絕
了
很
多
競
選
關
說
、
拉
票
。
這
在
美
國
的
民
主
體
系
裏
，
不
得
不
說
是
樁
了
不
得
的
事
情
。 
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有
人
給
我
密
函
，
問
我
這
批
學
生
要
求
蘋
果
解
決
手
機
過
分
操
控
人
類
的
生
命
與
生
活
的
弊
病
是
否
為
一
樁

不
可
能
的
事
。
我
只
能
說
，
人
類
的
商
業
行
為
很
無
奈
，
譬
如
喝
咖
啡
上
癮
的
人
受
不
了
咖
啡
因
的
折
磨
，
而
要
求

咖
啡
商
想
辦
法
，
結
果
就
出
爐
了decaf

；
抽
煙
上
癮
的
人
受
不
了
尼
古
丁
的
摧
殘
，
於
是
就
有
了
沒
有
尼
古
丁
的

香
煙
。
以
此
類
推
，
使
用
手
機
上
癮
的
癮
君
子
，
有
一
天
也
會
使
用
不
受
手
機
折
磨
的
機
器
。
那
麼
這
個
機
器
會
是

甚
麼
呢
？
假
以
時
日
，
商
人
自
會
有
辦
法
，
屆
時
將
有
一
種
不
會
讓
使
用
手
機
上
癮
的
手
機
出
現
。 

 
     

又
判
：
一
個
很
好
的
類
比
，
問
題
在
於
咖
啡
上
癮
被
折
磨
，
是
因
為
咖
啡
因
；
抽
烟
上
癮
被
摧
殘
，
是
因
為

尼
古
丁
。
這
些
都
有
實
體
，
可
是
手
機
上
癮
並
折
磨
我
們
的
實
質
，
究
竟
隱
藏
在
何
處
呢
？
不
弄
明
白
這
個
機
制
，

則
無
法
找
到
這
樣
一
種
替
代
品
。 

 
     

答
曰
：
百
法
明
門
所
有
心
所
的
煩
惱
都
有
可
能
現
形
。
如
何
對
治
？
只
能
換
個
腦
袋
。 

 
     

另
判
：
佩
服
，
精
闢
！
老
先
生
果
然
有
古
風
！
許
多
老
修
行
人
對
傳
媒
，
通
訊
工
具
都
如
此
態
度
。 

 
     

再
判
：
我
認
為
談
手
機
與
人
的
問
題
不
在
「
上
癮
」
而
在
心
。
將
心
給
予
手
機
，
是
養
惑
。
還
是
早
日
遠
離

為
好
，
心
要
被
手
機
迷
惑
，
人
還
是
人
？ 

 
     

又
判
：
物
物
而
不
物
於
物
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

儒
學
在
中
國
民
間
的
地
位
是
何
時
確
立
的
？
首
先
，
歷
史
是
個
生
命
概
念
，
不
是
時
間
概
念
。
其
次
，
欲
知

董
仲
舒
，
需
探
司
馬
遷
。
再
其
次
，
欲
知
董
仲
舒
的
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
需
先
探
司
馬
遷
「
以
《
史
記
》

正
《
易
傳
》
」
的
原
因
。
這
些
都
弄
清
楚
了
，
則
將
不
再
有
「
中
國
儒
家
發
展
史
」
、
「
中
國
哲
學
思
想
發
展
史
」

的
想
法
，
甚
至
「
中
國
大
乘
佛
教
發
展
史
」
或
「
中
國
禪
宗
史
」
、
「
法
相
唯
識
宗
發
展
史
」
等
等
想
法
。
詳
閱
我

在
《
慧
能
與
玄
奘
》
一
書
或
「
玄
奘
歷
經
困
苦
劫
難
取
回
的
瑜
伽
師
地
論
為
甚
麼
不
像
其
他
經
文
那
樣
有
熱
度
？
」

對
歷
史
的
詮
釋
。
這
裏
不
再
贅
言
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

葡
萄
酒
與
茅
臺
酒
哪
種
酒
更
有
利
於
健
康
？
凡
酒
皆
不
宜
。
殺
盜
淫
妄
酒
，
以
酒
為
引
。
這
是
科
學
回
答
，

不
是
哲
學
論
述
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
最
尊
崇
的
中
國
古
代
傳
統
文
化
精
神
是
甚
麼
？
伺
師
。 

 
     

問
曰
：
伺
師
是
？ 

 
     

答
曰
：
伺
師
所
以
問
師
也
。
《
論
語
‧
公
冶
長
》
子
貢
曰
：
「
夫
子
之
文
章
，
可
得
而
聞
也
；
夫
子
之
言
性

與
天
道
，
不
可
得
而
聞
也
。
」 

 
     

又
問
：
您
所
說
的
「
伺
師
」
指
的
是
夫
子
的
教
學
方
式
？ 

 
     

答
曰
：
不
是
，
是
「
有
事
弟
子
服
其
勞
，
有
酒
食
先
生
饌
」
之
意
。
「
尊
師
」
所
以
「
重
道
」
也
。
這
種

「
伺
師
」
發
自
內
心
，
迥
異
現
今
的
教
育
體
系
，
更
是
觀
察
老
師
「
身
教
」
的
一
種
學
習
方
式
，
而
不
是
只
是
學
習

「
職
業
技
能
」
，
卻
忘
了
「
人
」
的
根
本
價
值
。 

 
     

又
問
：
也
就
是
說
在
「
教
書
育
人
」
的
同
時
不
能
僅
僅
只
專
注
於
教
書
，
而
應
更
注
重
如
何
育
人
。
而
育
人

則
如
能
以
「
伺
師
」
這
種
方
式
來
實
現
，
那
是
再
好
不
過
了
。
是
這
意
思
嗎
？
我
對
伺
師
的
理
解
為
。
「
伺
師
」
是

指
學
生
通
過
「
伺
候
師
傅
」
的
方
式
來
觀
察
師
傅
的
行
為
舉
止
並
學
習
做
人
的
道
理
。
是
這
樣
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
正
是
此
意
。
書
本
的
知
識
與
做
人
的
道
理
是
兩
碼
子
事
。
現
在
的
教
育
體
系
只
要
求
教
師
們
教
導
書

本
的
知
識
，
但
從
不
涉
及
生
活
與
精
神
層
面
，
是
為
其
弊
。
「
百
年
樹
人
」
在
今
天
的
教
育
體
系
裏
是
說
不
通
的
。 

 
     

判
曰
：
的
確
是
這
樣
呢
…
…
現
今
的
教
學
主
要
偏
向
於
實
用
性
，
而
某
些
「
無
用
」
之
學
，
如
育
人
、
哲
學

都
被
選
擇
性
忽
略
了
。
可
真
是
外
强
中
乾
啊
…
… 
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答
曰
：
「
伺
師
」
可
以
扭
轉
學
生
學
習
生
活
與
精
神
的
態
度
，
只
不
過
，
現
今
的
教
育
體
系
所
孕
育
出
來
、

能
夠
指
導
學
生
怎
麼
做
人
的
好
老
師
很
少
，
能
夠
論
述
道
德
的
老
師
更
如
鳳
毛
麟
角
。
這
麼
一
路
下
去
，
其
實
人
類

的
品
質
日
愈
敗
壞
，
將
不
是
危
言
聳
聽
。 

 
     

又
判
：
這
種
教
育
方
式
成
本
太
高
，
只
適
合
菁
英
教
育
，
難
以
適
應
現
代
社
會
。
根
據
老
師
的
不
同
，
教
育

效
果
也
參
差
不
齊
。
而
且
像
這
種
德
才
兼
備
的
老
師
培
養
成
本
得
多
高
啊
。
把
育
人
的
職
能
從
教
師
身
上
分
離
，
把

教
育
内
容
統
一
化
，
規
範
化
，
大
大
節
約
社
會
成
本
，
可
以
說
是
現
代
社
會
的
一
種
必
然
。 

 
     

答
曰
：
說
得
是
呀
。
社
會
的
多
元
導
致
教
育
的
變
化
。
只
不
過
，
人
的
本
質
其
實
從
來
都
沒
變
過
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

阿
多
諾
的
文
化
工
業
與
本
雅
明
的
機
械
復
制
的
藝
術
品
有
甚
麼
不
同
？
臺
灣
與
大
陸
藝
術
膺
品
對
藝
術
品
的

傷
害
問
題
早
已
存
在
。
詳
閱
〈
畫
商
的
訪
客
〉
一
文
，
發
表
於
臺
灣
大
學
外
文
系
的
《
中
外
文
學
》
，
三
十
一
卷
，

第
二
期
，2007/07/01

。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

美
國
總
統
特
朗
普
承
認
耶
路
撒
冷
為
以
色
列
首
都
，
將
會
帶
來
哪
些
影
響
？
昨
天
聯
合
國
通
過
譴
責
美
國
將

大
使
館
遷
至
耶
路
撒
冷
，
但
是
不
據
法
律
效
用
，
只
說
明
了
川
普
這
項
行
政
命
令
不
受
國
際
社
會
的
歡
迎
。
這
點
，

川
普
是
心
知
肚
明
的
。
其
實
川
普
上
任
以
來
一
連
串
動
作
只
有
一
個
目
的
，
就
是
讓
美
國
企
業
與
資
金
留
在
美
國
，

讓
恐
怖
主
義
的
攻
擊
回
歸
原
處
，
重
新
創
造
美
國
人
的
傳
統
價
值
觀
念
，
以
及
提
升
有
意
移
民
美
國
的
移
民
素
質
。

這
些
作
法
放
在
全
世
界
的
國
家
裏
，
都
是
無
可
厚
非
的
。
只
不
過
美
國
多
年
來
的
擴
張
，
一
旦
重
新
約
束
，
阻
力
必

大
，
但
不
這
麼
做
又
不
行
，
美
國
已
經
落
後
到
連
馬
路
都
坑
坑
窪
窪
，
卻
劫
富
濟
貧
，
條
條
框
框
，
替
好
逸
惡
勞
的

人
製
造
了
很
多
享
受
社
會
福
利
的
條
件
。
這
些
問
題
在
歐
巴
馬
時
代
，
達
到
高
峰
，
所
以
阻
礙
川
普
的
民
主
黨
人
很
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多
。
我
的
估
算
是
，
如
果
一
切
按
照
計
劃
、
而
且
沒
有
突
發
狀
態
，
川
普
有
可
能
成
為
繼
雷
根
以
來
，
第
二
位
大
有

為
的
共
和
黨
總
統
。
雷
根
以
太
空
競
賽
拖
垮
蘇
聯
，
川
普
將
以
回
歸
傳
統
重
建
美
國
。
我
們
拭
目
以
待
。 

 
     

判
曰
：
做
好
然
後
成
為
榜
樣
，
這
是
他
所
說
的
對
世
界
施
加
正
面
影
響
的
方
式
。
對
的
，
不
是
强
權
和
洗
腦

或
滲
透
收
買
，
那
是
典
型
的
負
面
手
段
，
因
為
人
心
向
善
是
自
覺
的
，
無
論
甚
麼
樣
的
亂
世
，
無
論
人
沉
淪
到
甚
麼

地
步
，
有
了
正
面
的
榜
樣
，
人
都
會
感
應
到
，
都
會
去
衡
量
和
追
隨
。
當
然
當
今
的
十
惡
亂
世
，
自
有
邪
魔
去
妖
魔

化
善
、
去
詆
譭
，
蓋
由
世
間
相
生
相
剋
的
法
理
所
致
，
也
就
構
成
了
對
眾
生
的
考
驗
。 

 
     

答
曰
：
說
得
好
呀
。
美
國
投
票
人
的
民
主
素
養
頗
高
，
仍
一
分
為
二
，
一
為
回
歸
傳
統
，
一
為
廣
納
世
界
；

回
歸
傳
統
者
，
大
多
散
佈
中
西
部
各
州
，
廣
納
世
界
者
，
則
羣
居
兩
岸
各
大
城
市
，
吵
得
不
可
開
交
。
釋
迦
牟
尼
佛

的
同
事
、
愛
語
在
這
個
地
方
一
點
作
用
也
使
不
上
，
我
則
時
時
以
普
賢
菩
薩
的
隨
喜
功
德
化
解
之
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

特
朗
普
宣
布
終
止
民
主
黨
在
中
國
收
買
民
間
人
士
的
行
為
「
公
知
斷
炊
」
的
新
聞
真
的
假
的
？
「
互
聯
網
」

最
大
的
弊
病
就
是
替
人
間
添
置
了
一
個
製
造
假
新
聞
的
平
臺
，
而
且
因
為
傳
播
迅
疾
、
無
遠
弗
屆
，
又
有
一
個
贊
同

(
thumbs

-
up)

的
點
擊
功
能
來
散
佈
不
實
訊
息
，
並
惡
意
操
縱
網
絡
使
用
者
，
破
壞
、
分
離
社
會
運
作
結
構
，
而
形
成

了
沒
有
公
共
聲
明
、
沒
有
合
作
、
錯
誤
資
訊
及
不
實
消
息
的
現
況
，
更
對
人
們
注
意
力
產
生
不
良
影
響
，
所
以
有
識

之
士
大
多
遠
離
「
互
聯
網
」
，
起
碼
在
接
受
訊
息
的
時
候
多
了
一
分
心
眼
。
這
是
我
們
在
閱
讀
很
多
假
新
聞
時
必
須

警
惕
的
。
舉
例
來
說
，
在
美
國
很
多
替
臺
灣
的
「
假
民
主
」
揚
聲
的
所
謂
海
外
民
運
人
士
，
其
實
都
是
一
些
沒
有
骨

氣
、
為
臺
灣
的
貪
官
污
吏
所
圈
養
的
外
圍
分
子
。
這
些
人
為
了
在
美
國
生
活
下
去
，
而
收
受
贓
款
，
其
實
已
然
沒
有

了
立
場
，
但
卻
假
借
人
權
之
名
，
散
播
虛
假
言
論
，
當
真
為
中
國
知
識
分
子
的
敗
類
。 

 
     

讀
讀
昨
天
的
回
應
，
自
己
都
覺
得
齷
齪
。
玆
以
以
下
的
論
說
來
說
明
我
自
己
與
網
路
的
結
緣
經
過
。
〈
四
十

減
一
〉
巧
妙
地
以
一
個
上
網
之
人
逡
巡
於
網
路
之
中
，
來
詮
釋
「
一
」
與
「
四
十
」
之
隱
喻
，
而
所
謂
網
路
，
就
是
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藉
著
一
個
「
假
面
的
存
在
」
讓
自
己
豫
遊
於
集
體
的
符
號
之
中
；
「
集
體
的
符
號
」
以
「
四
十
」
來
喻
意
，
所
以
當

自
己
豫
遊
於
集
體
的
符
號
時
，
「
一
」
只
是
「
四
十
」
裏
的
一
個
豫
遊
分
子
，
並
無
特
殊
的
個
性
，
所
以
是
個
「
假

面
的
存
在
」
，
唯
有
當
「
一
」
離
開
了
「
集
體
的
符
號
」
，
特
殊
個
性
方
才
顯
著
，
是
謂
「
四
十
減
一
」
之
後
的
個

體
存
在
，
但
對
「
集
體
的
符
號
」
來
說
，
「
四
十
減
一
」
就
成
了
一
個
密
碼
，
一
個
超
越
曾
經
一
度
存
在
於
集
體
符

號
的
密
碼─

─
就
「
四
十
」
而
言
，
「
一
」
不
曾
存
在
過
，
但
是
就
「
一
」
而
言
，
「
一
」
是
整
體
，
並
不
亞
於

「
四
十
」
的
「
全
體
」
，
甚
至
比
「
四
十
」
的
全
體
更
具
體
地
存
在
，
卻
因
必
須
牽
就
「
四
十
」
的
集
體
存
在
，
而

令
「
一
」
產
生
了
虛
無
感
，
更
使
「
一
」
豫
遊
於
「
虛
無
與
全
體
」
之
間
。 

 
     

奇
奧
的
是
，
「
虛
無
」
本
身
就
具
「
全
體
性
」
，
而
並
無
在
「
虛
無
」
之
外
，
還
有
一
個
「
全
體
」
來
包
含

「
虛
無
」
與
「
全
體
」
；
同
理
，
「
全
體
」
本
身
也
具
「
虛
無
性
」─

─

以
「
全
體
」
以
其
大
而
令
「
虛
無
」
不
能

出
其
涵
蓋
之
範
圍
，
故
曰
「
範
圍(
全
體)

之
化
而
不
過
」
，
又
以
其
小
而
可
入
其
「
虛
無
」
，
故
曰
「
曲
成
萬
物
而

不
遺
」
；
這
是
兩
千
多
年
前
的
《
易
傳
》
思
想
，
但
與
《
老
子
》
的
「
無
，
名
天
地
之
始
」
與
「
常
無
，
欲
以
觀
其

妙
」
，
並
無
太
大
的
不
同
，
是
為
老
子
與
孔
子
同
出
《
易
經
》
一
門
的
另
一
例
證
，
卻
也
因
其
「
出
」
，
「
戼
」
即

形
具
，
老
子
乃
循
「
萬
物
已
出
」
，
出
「
春
門
」
而
去
，
而
孔
子
則
連
其
「
反
門
」
，
入
《
易
經
》
之
思
想
，
破
其

「
文
字
」
，
是
為
「
丣
」
，
使
《
易
經
》
與
《
易
傳
》
俱
入
，
「
秋
門
」
也
，
「
萬
物
已
入
」
也
，
故
孔
子
與
老
子

之
別
，
亦
為
一
個
圍
繞
著
《
易
經
》
的
「
門
、
戼
、
丣
」
的
流
轉
與
還
滅
。 

 
     

歷
史
的
傳
衍
是
很
殘
酷
的
，
但
也
很
現
實
，
在
「
虛
無
」
與
「
全
體
」
的
流
轉
與
還
滅
過
程
中
，
並
沒
有
給

國
人
太
多
的
機
會
來
還
原
《
易
經
》
，
反
倒
因
為
「
易
緯
」
的
鋪
天
蓋
地
，
而
令
《
易
經
》
的
「
門
、
戼
、
丣
」
的

流
轉
與
還
滅
不
得
彰
顯
；
這
其
間
，
最
為
可
惜
的
就
是
《
百
法
明
門
》
的
翻
譯
，
以
其
深
涵
著
一
個
還
原
《
易
經
》

的
契
機
，
卻
為
玄
奘
大
師
輕
易
地
放
過
，
造
成
了
歷
史
的
遺
憾
。 

 
     

《
百
法
明
門
》
亦
「
門
」
也
。
玄
奘
在
《
百
法
明
門
》
的
翻
譯
裏
，
原
本
可
以
將
「
門
、
戼
、
丣
」
的
流
轉

與
還
滅
加
以
發
揮
；
但
很
可
惜
的
是
，
玄
奘
的
思
想
以
「
印
度
佛
學
」
為
本
位
，
再
加
上
其
中
文
素
養
不
足
以
詮
釋
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「
儒
家
玄
學
」
，
乃
至
將
「
幾
」
翻
譯
為
「
數
」
；
一
字
之
差
，
「
儒
家
玄
學
」
於
焉
整
個
被
排
除
在
外
，
而
只
能

以
「
印
度
佛
學
」
為
依
歸
了
，
至
於
印
度
佛
學
是
否
有
「
幾
」
的
觀
念
，
不
容
置
啄
，
不
過
從
佛
學
以
「
唯
心
」
為

本
位
來
看
，
想
來
是
沒
有
的
，
雖
然
佛
學
的
終
極
仍
是
以
「
心
物
合
一
」
為
其
目
標
，
但
在
論
述
的
過
程
裏
，
卻
仍

是
「
唯
心
」
的
，
於
是
「
門
、
戼
、
丣
」
的
流
轉
與
還
滅
只
能
持
續
埋
藏
於
歷
史
的
流
轉
裏
。
這
是
極
其
不
幸
的
，

也
是
我
替
中
土
佛
學
還
原
於
中
國
原
始
哲
學
思
想
略
盡
綿
力
的
地
方
。 

 
     

從
《
百
法
明
門
》
以
降
，
一
千
年
又
過
了
，
「
門
、
戼
、
丣
」
的
流
轉
與
還
滅
就
更
加
沉
淪
了
，
令
人
無
限

欷
歔
。
其
實
「
門
、
戼
、
丣
」
的
觀
念
可
長
可
久
，
可
入
《
易
經
》
與
《
易
傳
》
，
可
入
《
老
子
》
，
亦
可
入
諸
多

佛
典
，
毫
無
障
礙
，
當
然
對
現
今
大
行
其
道
的
「
邏
輯
思
維
」
，
就
更
加
善
巧
了
。 

 
     

何
以
故
？
以
現
在
的
科
學
術
語
來
說
，
「
空
間
」
為
「
點
面
體
」
的
「
三
個
象
限
」
所
形
成
，
「
時
間
」
則

為
「
第
四
象
限
」
，
但
四
個
象
限
的
「
時
空
」
不
能
流
變
，
於
是
就
有
了
「
第
五
象
限
」
的
流
變
，
令
「
幾
、
時
、

方
」
成
就
所
有
的
流
變
形
式
；
若
以
「
門
、
戼
、
丣
」
來
觀
察
，
則
當
「
時
空
」
一
起
皆
起
時
，
「
門
、
反
門
」
與

「
門
、
非
門
」
一
顯
皆
顯
，
亦
即
「
門
、
戼
」
了
無
差
別
，
彌
綸
一
氣
，
此
時
無
出
入
，
無
有
無
，
一
切
思
想
了
無

造
作
，
是
一
種
如
如
不
動
的
彌
綸
境
界
，
及
至
一
個
彰
顯
「
門
」
的
存
在
被
觸
醒
，
甚
至
只
是
具
名
而
已
，
「
戼
」

就
順
勢
而
有
了
分
別
，
於
是
「
門
、
反
門
」
或
「
門
、
非
門
」
乃
分
道
揚
鑣
，
而
為
了
要
重
新
回
到
「
門
、
反
門
」

不
可
分
割
的
狀
態
，
於
是
就
有
了
「
丣
」
的
造
作
。
茍
若
能
入
此
「
門
、
戼
、
丣
」
，
糾
纏
不
已
的
「
時
空
」
流
轉

可
破
，
乃
倏
入
「
禪
」
境
，
是
之
謂
「
開
悟
」
也
，
亦
「
門
、
戼
、
丣
」
的
流
轉
與
還
滅
也
。
現
代
數
學
方
興
未
艾

的
「
拓
樸
之
學
」(topological research)

或
許
能
在
這
個
領
域
裏
略
盡
綿
薄
之
力
。 

 
     

任
何
人
要
研
究
「
國
學
」
，
就
不
能
迴
避
《
易
經
》
，
而
要
讀
懂
《
易
經
》
，
也
要
研
讀
《
易
傳
》
；
尷
尬

的
是
，
《
易
經
》
不
易
了
解
，
在
周
文
王
困
於
羑
里
作
「
後
天
八
卦
」
以
後
，
就
謬
誤
頻
傳
，
否
則
孔
子
也
不
至
於

花
了
那
麼
大
的
精
力
去
註
解
《
易
經
》
，
而
有
了
《
易
傳
》
。
延
至
今
日
，
兩
千
多
年
已
過
，
不
止
《
易
經
》
仍
舊

不
易
了
解
，
連
註
解
《
易
經
》
的
《
易
傳
》
也
多
謬
誤
，
令
人
無
所
適
從
。 
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以
「
古
文
字
學
」
挹
注
《
易
經
》
，
是
一
條
捷
徑
，
但
必
須
走
出
「
秦
篆
」
，
以
「
籀
文
」
甚
至
原
初
文
字

挹
注
；
另
者
，
《
易
經
》
裏
所
有
後
人
注
釋
的
條
文
也
必
須
釐
清
，
甚
至
去
除
，
因
為
這
些
魚
目
混
珠
的
詮
釋
已
令

《
易
經
》
的
本
義
扭
曲
。
清
代
樸
學
的
「
藝
以
明
道
」
是
一
個
很
好
的
指
引
，
但
必
須
隨
順
因
緣
，
近
取
諸
身
，
入

「
文
字
流
」
，
並
直
截
回
歸
文
字
之
源
，
令
「
入
流
」
與
「
亡
所
」
處
於
相
互
推
移
的
過
程
，
以
其
性
質
相
反
，
是

之
謂
「
反
者
道
之
動
」
，
但
狀
態
合
一
，
是
之
謂
「
弱
者
道
之
用
」
。 

 
     

在
數
位
時
代
裏
，
橫
向
傳
遞
與
跳
接
的
文
化
現
象
是
常
態
，
所
以
令
網
路
出
版
的
文
學
作
品
與
媒
體
報
導
的

文
字
奔
流
，
快
速
流
轉
得
失
去
了
控
制
，
也
令
個
人
的
思
維
因
不
得
還
滅
，
而
感
到
極
端
貧
瘠
，
根
本
就
無
法
分
辨

類
似
「
成
之
者
」
與
「
成
者
」
的
混
淆
；
這
個
在
古
人
的
思
維
裏
，
從
來
都
不
是
問
題
，
也
就
是
說
，
這
樣
的
區
分

在
「
文
言
文
」
裏
，
根
本
就
不
是
問
題
，
而
是
「
形
象
思
維
」
的
一
種
直
接
反
射
作
用
，
但
是
到
了
「
白
話
文
」
，

這
一
切
就
變
得
很
困
難
，
因
為
以
「
邏
輯
思
維
」
立
基
的
「
白
話
文
」
，
不
能
區
別
思
維
的
出
入
或
能
所
的
不
同
，

又
不
能
在
「
白
話
文
」
的
語
言
架
構
中
，
自
行
調
整
，
所
以
造
成
思
想
上
的
混
亂
，
因
此
「
門
、
戼
、
丣
」
的
思
想

永
沉
歷
史
，
只
能
說
是
人
類
的
「
同
緣
共
業
」
了
。
這
是
我
藉
著
《
易
傳
》
來
詮
釋
普
賢
菩
薩
的
創
造
性
思
想
。 

 
     

是
為
記
，
並
以
之
迴
向
給
所
有
以
「
文
學
」
來
「
繼
善
述
志
」
的
眾
生
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

現
代
漢
語
中
與
抽
象
的
「
空
間
」
一
詞
相
對
的
「
時
間
」
這
個
詞
是
本
土
詞
還
是
和
制
漢
語
？
中
國
的
宇
宙

觀
發
端
於
《
易
經
》
，
而
「
時
位
」
觀
念
則
來
自
卦
爻
扶
搖
而
上
之
際
。
南
北
朝
的
《
千
字
文
》
從
開
頭
的
「
天
地

玄
黃
，
宇
宙
洪
荒
。
日
月
盈
昃
，
辰
宿
列
張
」
就
將
廣
闊
幽
遠
的
宇
宙
描
繪
成
一
個
恆
久
的
大
循
環
中
，
曰
「
寒
來

暑
往
，
秋
收
冬
藏
，
閏
餘
成
歲
，
律
呂
調
陽
」
，
後
收
歸
「
遐
邇
一
體
，
率
賓
歸
王
，
鳴
鳳
在
竹
，
白
駒
食
場
」
，

是
為
佛
家
的
「
念
頃
」
觀
念
。
這
些
詞
彙
都
沒
有
後
來
的
「
時
間
」
觀
念
、
甚
至
也
沒
有
「
空
間
」
的
觀
念
。
有
關

「
時
位
」
，
請
參
閱
「
為
甚
麼
大
家
在
討
論
維
度
的
時
候
都
是
在
時
間
上
做
文
章
？
」 
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問
曰
：
宇
宙
二
詞
全
等
於
「
空
間
」
、
「
時
間
」
二
詞
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
這
個
問
題
不
容
易
回
答
：
請
參
閱
「
如
何
理
解
哲
學
名
詞
「
空
間
」
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

從
史
實
上
看
「
朱
子
晚
年
定
論
」
是
確
有
道
理
還
是
牽
强
附
會
？
首
先
讓
我
向
您
表
達
我
的
敬
意
，
《
華
製

新
漢
語
一
覽
及
中
文
固
有
語
考
證
》
之
編
輯
，
誠
然
為
大
事
業
，
不
論
成
效
如
何
，
都
足
以
載
入
史
冊
。
其
次
回
覆

您
的
問
題
。
我
對
朱
熹
與
王
陽
明
的
歷
史
定
位
不
盡
然
與
諸
多
史
家
相
同
，
其
因
即
諸
子
思
想
出
入
老
佛
，
很
多
都

只
是
詮
釋
老
佛
，
而
非
儒
學
。
這
個
觀
察
當
然
是
不
討
好
的
，
所
以
我
只
能
藉
不
同
的
議
題
闡
釋
我
的
觀
點
。
最
近

的
有
顧
炎
武
之
詩
的
凸
顯
與
道
生
之
佛
性
論
的
凸
顯
。
至
於
陰
陽
一
說
，
請
參
閱
太
極
一
論
。
我
才
剛
貼
上
。
論
述

這
些
都
得
小
心
，
中
土
的
讀
書
人
排
除
異
己
，
從
不
手
軟
，
其
來
有
自
，
漢
代
古
文
大
師
賈
逵
至
今
仍
被
拒
於
文
廟

之
祀
，
當
知
歷
史
無
情
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
按
圖
索
驥
這
個
成
語
？
就
按
著
您
的
說
法
，
一
切
都
很
清
楚
了
…
…
您
不
要
想
那
麼
多
。
現
在
的

文
化
在
一
步
步
墮
落
。
何
以
故
？
圖
非
圖
也
。 

 
   

  

判
曰
：
人
很
容
易
過
度
、
過
度
、
太
過
度
自
欺
，
自
以
為
是
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

陽
明
先
生
的
「
致
良
知
」
和
孟
子
的
「
求
放
心
」
有
甚
麼
本
質
上
的
區
別
嗎
？
一
放
一
收
而
已
矣
。
王
陽
明

的
「
致
良
知
」
，
心
外
求
法
，
孟
子
的
「
求
放
心
」
，
收
其
放
心
。 

 
     ______________________________________________ 
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為
甚
麼
一
些
搞
「
傳
統
文
化
」
、
「
國
學
」
的
人
從
一
個
極
端
走
向
另
一
個
極
端
？
我
不
懂
您
的
問
題
，
請

定
義
「
極
端
」
兩
字
。
或
許
我
可
以
將
這
個
問
題
換
另
一
種
方
式
提
問
，
為
甚
麼
生
活
在
大
陸
的
中
土
人
士
從
一
個

社
會
型
態
走
向
另
一
個
社
會
型
態
？
這
個
問
題
解
了
，
您
的
問
題
就
解
了
。
「
窮
則
變
，
變
則
通
」
是
也
。 

 
     

判
曰
：
論
題
指
的
大
概
是
目
前
大
陸
這
面
借
「
國
學
」
之
名
義
行
「
道
德
捆
綁
」
之
實
，
如
目
前
的
女
德
班

甚
麼
的
，
這
類
消
息
看
了
也
叫
了
我
覺
得
恐
慌
。
可
參
照
這
樣
的
議
題
「
如
何
讓
被
女
德
班
洗
腦
的
長
輩
意
識
到
，

女
德
班
教
的
國
學
都
是
文
化
糟
粕
？
」
在
大
陸
現
實
的
語
境
裏
，
「
國
學
」
已
經
無
法
得
到
「
正
名
」
了
。 

 
     

答
曰
：
有
這
樣
的
事
？
看
來
我
對
國
內
的
「
文
化
產
業
化
、
國
學
產
業
化
」
的
驅
動
是
太
過
無
知
了
。 

 
     

又
判
：
語
境
不
同
。
大
陸
這
面
常
把
「
國
學
」
、
「
傳
統
文
化
」
掛
嘴
邊
的
人
除
了
文
化
流
氓
，
便
是
愚
夫

愚
婦
。
您
怎
樣
評
議
這
樣
的
現
象
？
或
者
說
如
果
一
詞
彙
已
經
被
染
污
，
該
如
何
正
之
？
我
選
擇
的
是
逃
避
路
線
，

論
說
問
題
刻
意
迴
避
使
用
「
國
學
」
這
個
詞
了
，
只
以
「
經
史
子
集
」
之
學
替
代
之
。
因
為
大
陸
這
面
所
謂
的
國
學

經
典
以
《
弟
子
規
》
為
最
核
心
經
典
，
雜
以
《
二
十
四
孝
》
、
《
太
上
感
應
》
、
《
了
凡
四
訓
》
等
等
諸
如
此
類
。 

 
     

答
曰
：
我
抽
空
讀
了
一
下
《
弟
子
規
》
，
發
覺
國
內
的
治
學
驅
動
很
有
趣
。
除
去
官
方
的
推
動
不
講
，
民
間

的
影
響
來
自
淨
空
法
師
與
其
弟
子
葉
凌
孜
。
淨
空
強
調
老
實
念
佛
，
不
能
說
不
對
，
但
若
因
此
而
論
國
學
，
那
國
學

就
只
能
往
下
流
淌
了
。
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
不
是
《
弟
子
規
》
這
麼
一
部
文
學
作
品
所
能
歸
納
的
。
它
連
詮
釋
經

學
的
力
度
都
沒
有
，
何
能
論
《
易
經
》
或
《
易
傳
》
？ 

 
     

又
判
：
先
生
真
乃
至
誠
之
人
，
卻
叫
我
無
言
以
對
。 

 
     

提
倡
《
弟
子
規
》
並
不
是
一
個
「
治
學
」
的
問
題
，
在
我
看
來
，
其
「
驅
動
」
只
是
官
方
的
洗
腦
鴉
片
不
好

使
了
，
代
之
以
民
間
的
另
一
種
洗
腦
鴉
片
，
借
古
典
時
代
統
治
者
利
用
儒
學
維
護
政
權
之
餘
緒
，
實
則
為
枷
鎖
禁
錮

百
姓
之
頭
腦
，
非
真
講
道
德
，
我
周
圍
的
朋
友
多
數
都
是
這
個
感
受
，
其
極
端
化
竟
與
古
代
「
二
十
四
孝
」
之
邪
教

無
異
，
而
大
陸
提
倡
《
弟
子
規
》
者
，
亦
大
講
特
講
「
二
十
四
孝
」
的
故
事
。 
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基
於
這
種
現
實
語
境
，
先
生
還
言
之
切
切
「
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
不
是
《
弟
子
規
》
這
麼
一
部
文
學
作
品

所
能
歸
納
的
」
，
真
迂
闊
之
言
啊
！
不
過
與
其
在
這
樣
邊
緣
化
的
議
題
下
被
人
無
視
，
倒
不
如
遭
眾
人
謾
罵
，
反
倒

可
以
在
網
絡
平
臺
上
擴
散
自
己
的
思
想
。
觀
點
怕
的
不
是
敵
視
，
而
是
無
視
（
尤
其
網
絡
平
臺
）
，
不
是
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
是
「
逆
增
上
緣
」
也
。
其
實
我
是
被
罵
慣
的
，
先
是
從
佛
堂
、
再
來
是
臺
灣
文
壇
的
黑
名
單
，
現
在

則
是
知
乎
的
民
科
。
真
是
情
何
以
堪
呀
。
我
只
是
說
理
，
但
卻
不
見
容
於
說
理
的
人
士
。
若
非
有
「
菩
提
願
」
，
我

早
就
一
走
了
之
了
。 

 
     

又
判
：
知
乎
「
民
科
」
？
您
是
被
罵
作
「
民
科
」
還
是
被
「
民
科
」
罵
？
從
身
份
上
看
來
，
你
無
學
界
中
人

「
授
記
」
，
確
實
屬
於
「
民
科
」
一
類
，
但
從
學
問
上
，
我
倒
覺
得
您
可
以
做
「
教
授
的
教
授
」
了
。 

 
     

答
曰
：
我
原
本
不
知
「
民
科
」
為
內
地
的
一
個
貶
義
詞
，
反
倒
以
「
美
國
大
學
研
究
院
的
學
術
探
討
」
來
看

「
民
科
」
的
內
涵
，
以
為
是
個
恭
維
，
因
為
很
多
不
為
「
學
院
派
」
接
受
的
想
法
卻
是
「
學
院
派
打
破
學
院
藩
籬
」

的
思
想
境
地
，
所
以
在
「
美
國
學
院
派
」
的
地
位
崇
高
，
只
要
能
夠
說
出
個
道
理
來
。
不
料
國
內
因
習
成
風
，
竟
容

不
下
異
類
思
想
。
如
果
美
國
也
是
這
樣
，
現
代
的
「
快
遞
、
蘋
果
、
微
軟
」
等
根
本
不
可
能
產
生
。
我
對
「
國
學
」

這
樣
的
詞
彙
一
向
避
之
，
但
是
致
力
於
將
中
國
的
「
文
學
」
重
置
於
「
玄
學
」
與
「
經
學
」
之
間
。
這
樣
的
「
中
國

文
學
」
當
然
不
是
時
下
所
定
義
的
「
文
學
」
。
如
果
從
「
經
史
子
集
」
的
角
度
來
看
，
就
是
先
將
「
史
」
旁
置
，
以

「
集
」
迴
盪
「
經
、
子
」
。
這
裏
的
「
經
」
不
是
漢
代
以
降
的
「
經
學
」
，
而
是
直
截
以
「
子
」
詮
釋
「
易
學
」
，

或
可
破
「
宋
明
理
學
」
以
佛
學
詮
釋
「
易
學
」
的
不
當
之
處
。
是
謂
「
繼
善
述
志
」
也
。
這
說
來
挺
傷
感
的
。
我
們

就
不
說
了
罷
。 

 
     

又
判
：
我
沒
有
任
何
關
於
「
古
文
字
學
」
的
學
習
經
驗
，
所
以
您
談
這
些
，
我
理
解
起
來
就
很
吃
力
，
頗
有

「
霧
裏
看
花
」
之
感
，
我
勉
强
以
我
接
受
的
「
西
方
學
術
訓
练
」
理
解
之
，
是
以
「
文
學
」
上
的
體
驗
激
活
文
字
，

進
而
激
發
中
土
的
哲
學
生
命
、
道
德
生
命
，
使
其
歷
史
的
生
命
在
當
下
依
舊
得
到
延
續
，
並
將
此
生
命
依
舊
呈
現
於

文
學
和
文
字
的
世
界
？ 
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答
曰
：
有
位
知
友
回
答
我
的
一
系
列
問
題
，
曾
說
「
西
方
古
代
同
樣
是
口
傳
而
非
文
字
，
文
字
連
續
文
明
僅

中
文
一
家
。
」
我
覺
得
頗
為
欣
慰
，
因
我
一
向
認
為
中
土
的
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
不
可
分
，
「
文
化
、
思
想
、

道
德
」
亦
不
可
分
，
而
以
「
文
化
」
為
軸
在
文
裏
自
化
的
「
文
字
」
可
以
直
截
詮
釋
「
道
德
」
，
不
可
在
「
文
字
」

之
外
談
「
文
化
」
、
甚
至
「
道
德
」
。
如
果
這
個
想
法
是
正
確
的
，
那
麼
要
如
何
以
文
學
上
的
體
驗
激
活
文
字
呢
？

單
靠
訓
詁
、
考
證
嗎
？
這
恐
怕
不
行
，
那
麼
怎
辦
？
我
想
這
就
是
我
寫
「
象
學
無
象
」
，
以
「
入
文
字
門
」
之
因
。

只
是
這
條
路
荊
棘
滿
佈
，
但
是
我
還
是
相
信
善
現
菩
薩
的
「
入
諸
字
門
」
可
以
破
「
南
禪
」
的
「
不
立
文
字
」
，
讓

「
南
禪
」
破
壞
佛
學
傳
衍
的
力
度
減
為
極
小
。
做
多
少
算
多
少
罷
。
我
對
「
莊
子
行
文
」
景
仰
無
限
。
我
覺
得
國
人

對
「
莊
子
行
文
影
響
中
文
敘
述
」
的
力
度
忽
略
了
。
這
是
歷
史
的
不
幸
。
您
能
以
「
文
學
」
上
的
體
驗
激
活
文
字
，

進
而
激
發
中
土
的
哲
學
生
命
、
道
德
生
命
，
使
其
歷
史
的
生
命
依
舊
呈
現
於
文
學
和
文
字
的
世
界
，
令
我
鼓
舞
。 

 
     

又
判
：
誠
如
是
，
向
來
一
直
以
「
寓
言
」
解
讀
莊
子
，
然
此
寓
言
實
乃
各
名
族
文
化
之
共
性
（
如
印
度
佛
經

所
用
寓
言
亦
頗
傳
神
）
，
非
中
土
表
達
之
特
性
。
您
所
談
到
莊
子
行
文
「
卮
言
」
、
「
重
言
」
的
方
式
，
確
實
非
常

重
要
，
這
横
亘
千
餘
年
，
直
接
作
用
於
禪
宗
的
敘
述
方
式
。 

 
     

答
曰
：
正
是
。
南
禪
一
脈
，
思
想
盜
自
道
生
的
「
佛
性
論
」
，
「
不
立
文
字
」
盜
自
莊
子
的
「
卮
言
」
。 

 
     

又
判
：
也
就
是
說
，
南
禪
一
脈
，
在
您
看
來
，
實
則
是
中
土
道
生
的
哲
學
思
想
以
莊
子
的
行
文
方
式
表
達
，

是
純
粹
的
中
土
文
化
，
而
與
印
度
哲
學
宗
教
無
關
？ 

 
     

答
曰
：
是
呀
。
我
一
直
以
為
中
土
文
化
深
邃
廣
邈
，
中
華
人
士
聰
穎
多
慧
，
很
多
滯
礙
不
通
的
梵
文
翻
譯
硬

是
給
弄
通
了
。
但
要
論
證
很
難
，
佛
教
界
是
不
容
許
這
種
邪
端
異
說
的
。
我
想
換
個
論
述
場
域
，
以
免
一
談
文
字
，

就
遭
眾
人
謾
罵
。
請
移
步
知
乎
的
一
個
專
欄
，
「
孟
加
拉
毗
诃
羅
普
爾
，
佛
國
考
古
。
金
剛
乘
、
中
觀
瑜
伽
行
派
、

時
輪
乘
、
俱
起
乘
、
阿
底
峡
，
西
藏
後
宏
期
、
波
羅
王
朝
十
字
形
中
心
聖
地
」
。
請
參
閱
、
指
評
。 

 
     

又
判
：
我
已
經
打
開
這
個
議
題
，
我
會
仔
細
拜
讀
您
的
高
見
。
您
最
後
有
關
關
於
莊
子
行
文
的
結
論
，
我
亦

有
所
感
，
中
間
論
說
實
在
過
於
拗
口
，
需
要
我
花
費
一
點
心
思
細
細
考
究
，
若
能
解
其
中
一
二
，
我
再
向
您
求
教
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

文
化
特
色
和
特
色
文
化
是
一
樣
的
嗎
？
請
容
我
將
這
個
議
題
拓
展
至
全
球
的
「
中
華
文
化
」
的
傳
衍
，
看
看

「
中
華
文
化
特
色
」
與
「
中
華
特
色
文
化
」
在
未
來
的
傳
衍
上
，
究
竟
是
否
一
樣
。 

 
     

今
天
有
一
條
刊
載
在
《
世
界
日
報
》
的
新
聞
。
如
下
。
「
新
時
代
中
國
」 

系
列
講
座29

日
走
進
紐
約
崇
正

會
，
討
論
「
新
時
代
中
美
文
化
交
流
」
和
「
新
時
代
中
國
科
技
成
就
」
，
中
國
駐
紐
約
總
領
事
館
文
化
參
贊
李
立
言

表
示
，
中
共
中
央
總
書
記
在
中
共
十
九
大
中
七
十
九
次
提
到
文
化
，
強
調
文
化
立
國
的
目
標
和
願
景
，
他
鼓
勵
僑
胞

向
美
國
民
眾
講
述
中
國
故
事
，
當
好
中
美
文
化
橋
樑
。 

 
     

中
領
館
領
事
鍾
文
艷
更
指
出
，
新
時
代
科
技
成
就
顯
著
，
希
望
僑
胞
多
關
注
中
國
變
化
，
把
握
時
機
…
…
李

立
言
表
示
，
海
外
僑
胞
向
來
都
是
中
華
文
化
在
美
國
傳
播
的
紐
帶
和
橋
樑
，
他
們
不
計
名
利
，
在
美
默
默
推
動
中
華

文
化
，
「
僑
胞
融
合
中
西
文
化
，
最
知
道
如
何
講
好
中
國
故
事
，
從
文
化
角
度
來
講
，
僑
胞
也
有
責
任
、
有
義
務
、

有
能
力
把
中
華
文
化
傳
播
開
來
，
每
個
僑
胞
身
上
都
是
中
國
故
事
。
」 

 
     

崇
正
會
主
席
劉
滿
也
表
示
，
中
國
強
大
帶
動
海
外
華
人
的
民
族
自
豪
感
，
他
鼓
勵
會
員
多
了
解
中
華
文
化
和

科
技
發
展
變
化
。
這
個
報
導
所
說
的
「
文
化
立
國
的
目
標
和
願
景
」
就
是
「
中
華
文
化
特
色
」
，
在
文
裏
自
化
，
而

偏
重
凸
顯
「
新
時
代
科
技
成
就
」
就
是
「
中
華
特
色
文
化
」
，
以
「
文
化
交
流
、
文
化
傳
播
」
維
繫
民
族
自
豪
感
，

但
是
其
實
與
十
九
大
的
精
神
還
是
有
一
段
距
離
的
。 

 
     (

該
篇
回
覆
被
「
知
乎
」
警
告
，
說
我
違
反
了
網
站
的
管
理
規
則
。
我
幾
次
請
解
，
但
都
不
受
理
會
。) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

標
題
音
樂
的
盛
行
，
究
竟
是
音
樂
的
進
步
還
是
倒
退
？
對
「
無
標
題
音
樂
」
而
言
，
這
裏
的
解
說
非
常
好
，

因
為
「
音
樂
本
身
就
是
音
樂
，
用
來
限
定
表
達
畫
面
、
故
事
和
語
言
，
多
少
失
其
純
粹
。
」
但
是
以
「
標
題
音
樂
」
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來
制
約
聆
聽
者
思
維
的
作
曲
家
，
究
竟
是
認
為
「
音
樂
和
文
學
應
該
站
一
起
」
，
還
是
鼓
勵
聆
聽
者
剝
離
「
音
樂
和

敘
事
」
，
則
就
不
是
「
胶
柱
鼓
瑟
」
那
麼
簡
單
了
。
《
我
在
「
知
乎
」(

下
篇)

》
有
一
篇
我
以
巴
爾
托
克
的
「
蚱
蜢

的
婚
禮
」
來
解
說
「
標
題
音
樂
」
之
所
以
造
作
的
無
可
奈
何
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

純
律
、
五
度
相
生
律
和
十
二
平
均
律
是
如
何
產
生
的
？
三
種
律
制
之
間
有
何
關
係
？
從
音
樂
的
「
十
二
平
均

律
」
將
一
組
音
（
八
度
）
分
成
十
二
個
半
音
音
程
的
律
制
到
釋
迦
牟
尼
佛
見
機
說
法
而
逐
代
演
變
為
寺
院
之
律
制
，

其
實
都
說
明
了
律
制
之
所
以
為
律
制
起
於
「
半
步
」
，
而
「
半
步
」
若
非
「
長
行
」
則
不
會
跨
出
「
半
步
」
。
詳
閱

老
子
的
無
為
而
治
放
在
今
天
是
怎
樣
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

只
要
驗
證
了
「
輪
迴
」
真
的
存
在
，
是
不
是
就
可
以
說
佛
教
的
一
切
都
是
真
實
不
虛
的
，
好
像
這
樣
的
案
例

全
世
界
真
有
不
少
？
不
是
。
離
開
當
下
的
觀
察
沒
有
其
它
的
真
實
。 

 
     

問
曰
：
您
能
講
講
「
當
下
」
是
甚
麼
意
思
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
瞬
間
也
。
現
起
也
。
沒
有
時
間
意
義
的
現
在
。 

 
     

判
曰
：
謝
謝
您
，
我
斷
斷
續
續
地
看
您
的
書
有
一
年
了
，
不
過
還
是
有
許
多
不
懂
的
地
方
。 

 
     

答
曰
：
慢
慢
來
。
如
果
能
夠
相
應
，
必
有
懂
的
一
天
。
如
果
不
能
相
應
，
那
就
趁
早
另
覓
它
徑
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

自
由
意
志
是
否
存
在
？
為
甚
麼
？Simply put it, exposu

re and 
su
bversion are b

inary 

o
ppositions.

這
段
話
貼
了
一
年
多
，
沒
有
人
懂
。
我
現
在
將
它
說
得
透
徹
一
些
。 
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現
今
坊
間
所
了
解
的
「
文
學
」
其
實
是
英
國
的
喬
叟
與
莎
士
比
亞
將
改
良
後
的
英
文
置
於
法
文
之
後
的
一
個

「
文
學
」
發
展
。
在
這
之
前
，
西
方
只
有
「
文
字
學
」
，
而
沒
有
「
文
學
」
。
只
不
過
，
這
麼
一
個
「
文
學
」
行
之

有
年
，
固
若
金
湯
，
再
也
沒
有
人
去
想
「
文
字
學
」
的
事
了
。 

 
     

那
麼
現
在
這
個
以
「
中
文
敘
述
」
的
「
中
文
文
學
」
又
是
怎
麼
回
事
呢
？
那
就
更
等
而
下
之
了
，
因
為
那
是

民
初
「
五
四
」
運
動
的
「
白
話
文
」
所
推
衍
出
來
的
「
文
學
」
，
更
是
受
西
方
的
「
民
主
與
科
學
」
的
邏
輯
所
推
衍

出
來
的
「
文
學
」
，
不
是
中
國
蘊
「
文
字
」
與
「
文
字
敘
述
」
的
「
文
學
」
。 

 
     

何
以
故
？
中
國
的
「
文
學
」
根
基
是
屈
原
的
《
離
騷
》
，
離
先
秦
承
自
《
易
經
》
思
想
的
時
代
不
遠
，
而
正

是
這
種
介
於
「
玄
學
」
與
「
經
學
」
的
力
道
使
「
中
文
文
學
」
歷
經
了
兩
千
年
而
不
衰
。
其
衰
敗
之
始
為
元
末
明
初

的
「
小
說
」
，
至
民
初
，
終
成
禍
害
。 

 
     

我
對
這
樣
的
「
中
文
文
學
」
原
本
已
是
萬
念
俱
灰
，
但
又
想
藉
著
自
己
的
寫
作
來
改
變
文
壇
的
思
維
方
式
，

但
這
種
妄
想
或
自
大
，
文
壇
根
本
不
可
能
接
受
或
不
允
許
一
個
無
名
小
卒
來
推
動
，
所
以
我
使
盡
各
種
方
法
，
隱
藏

文
字
在
小
說
內
。
但
仍
是
不
成
，
報
社
編
輯
看
到
我
的
文
稿
就
丟
棄
，
最
後
我
沒
了
辦
法
，
只
得
參
加
一
種
不
記
名

的
徵
文
，
將
思
想
不
著
痕
跡
地
滲
透
進
去
。
行
之
多
年
，
其
結
果
乏
善
可
陳
。
文
壇
我
行
我
素
，
一
種
高
壓
的
思
想

狀
態
無
時
不
在
，
文
稿
多
以
編
輯
的
思
維
為
思
維
，
卻
不
料
編
輯
因
為
編
輯
的
需
要
，
思
維
不
可
能
太
高
妙
，
甚
至

只
能
庸
俗
，
更
是
一
種
為
滿
足
讀
者
需
要
而
庸
俗
、
或
為
達
成
報
紙
行
銷
而
現
實
，
以
報
紙
原
本
即
為
消
費
品
故
，

用
完
了
就
丟
，
於
是
「
文
字
」
只
能
屈
服
於
「
現
實
與
庸
俗
」
。 

 
     

這
說
來
就
有
些
難
為
情
了
。
「
文
字
」
本
身
是
有
節
奏
的
，
有
時
寫
的
人
尚
且
不
能
把
握
細
節
，
只
能
導
引

全
面
的
「
文
字
鋪
陳
」
，
但
到
了
「
編
輯
」
手
裏
，
居
然
自
以
為
是
「
全
知
」
，
既
刪
章
節
，
更
隨
意
更
動
文
字
，

不
止
對
作
者
的
「
書
寫
狀
態
」
全
然
不
顧
，
而
且
更
漠
視
「
文
章
」
的
起
始
與
結
束
本
身
即
散
發
一
種
生
命
力
量
。 

 
     

這
對
我
的
傷
害
就
更
加
大
了
，
因
為
我
的
小
說
的
「
創
生
」
與
「
終
成
」
固
然
為
同
一
個
思
維
源
頭
，
但
其

所
引
用
的
「
文
字
」
本
身
卻
在
凝
鑄
一
個
「
文
字
敘
述
」
的
「
創
生
與
終
成
」
，
所
以
我
的
小
說
大
多
沒
有
結
尾
。
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雖
然
這
裏
說
的
不
是
「
文
字
性
」
的
，
或
「
形
式
性
」
的
，
而
單
以
「
文
字
」
或
「
形
式
」
來
讀
我
的
小
說
，
一
定

抓
不
到
重
點
，
因
為
在
精
神
上
或
思
想
上
，
我
的
小
說
無
邊
無
際
、
無
中
心
無
首
尾
，
可
以
從
中
間
讀
，
但
也
可
以

只
讀
首
尾
。
這
原
本
即
是
我
的
「
創
作
狀
態
」
或
「
書
寫
狀
態
」
。 

 
     

坊
間
有
人
說
這
是
「
魔
幻
」
。
我
卻
說
「
魔
幻
」
的
呈
現
猶
若
一
幅
畫
的
整
體
呈
現
，
只
能
將
眼
前
的
呈
現

做
一
種
直
接
、
爆
炸
性
的
攝
取
，
卻
不
能
深
入
「
創
作
」
的
思
考
，
尤
其
不
能
了
知
「
創
作
狀
態
」
的
文
字
記
憶
。

當
然
記
憶
力
好
的
作
者
編
起
故
事
來
，
長
篇
累
牘
，
而
且
為
長
而
長
，
因
長
而
長
，
像
裹
小
腳
的
臭
腳
布
一
樣
又
臭

又
長
。
這
種
小
說
寫
起
來
，
只
見
文
字
一
直
寫
一
直
寫
，
但
其
實
內
容
貧
瘠
，
早
已
失
去
了
書
寫
的
動
機
，
所
以
其

「
書
寫
狀
態
」
也
是
空
洞
、
不
存
在
的
；
換
句
話
說
，
寫
這
種
小
說
的
人
在
書
寫
時
，
腦
子
不
可
能
很
清
醒
，
也
只

有
當
眼
前
影
物
都
模
糊
起
來
，
才
能
夠
動
筆
，
所
以
像
「
夢
遊
」
一
樣
，
其
文
字
的
起
滅
即
為
「
生
死
疲
勞
」
，
而

不
需
要
再
以
故
事
來
詮
釋
「
生
死
疲
勞
」
。 

 
     

這
麼
一
個
「
書
寫
行
為
」
，
最
重
要
的
在
長
期
保
持
一
個
不
為
外
境
蠱
惑
的
「
書
寫
狀
態
」
。
坊
間
又
有
人

說
這
是
一
種
「
禪
定
」
，
但
我
是
不
懂
「
禪
」
的
，
我
甚
至
沒
有
刻
意
去
維
護
一
個
「
書
寫
狀
態
」
。
我
只
是
說
著

想
說
的
話
，
固
執
地
堅
守
「
自
由
意
志
」
，
或
是
一
種
有
話
要
說
的
衝
動
或
只
是
為
了
某
種
理
想
，
甚
至
實
現
一
個

目
標
，
但
我
一
開
始
書
寫
時
，
或
許
只
是
為
了
辯
解
一
個
真
理
，
或
只
是
為
大
家
尋
找
一
個
「
自
由
意
志
」
的
理
論

根
據
，
沒
有
甚
麼
功
利
目
的
，
但
寫
著
寫
著
，
這
個
單
純
的
心
理
就
有
些
焦
躁
了
，
而
原
來
的
「
無
所
為
而
為
」
的

目
標
也
消
失
了
，
功
利
心
忽
然
就
起
來
了
，
於
是
我
生
氣
了
，
自
己
跟
自
己
嘔
氣
，
將
「
書
寫
行
為
」
代
之
以
一
種

尋
找
自
己
的
靈
魂
根
源
的
「
書
寫
」
，
把
整
個
生
命
都
當
作
一
個
「
書
寫
」
，
每
天
生
活
著
、
呼
吸
著
，
時
時
刻
刻

都
在
書
寫
，
卻
不
一
定
是
「
文
字
上
的
書
寫
」
。
當
然
生
活
上
的
點
滴
，
外
務
甚
多
，
所
以
不
免
有
些
干
擾
，
有
些

甚
至
足
以
左
右
思
想
，
改
變
書
寫
方
向
，
但
我
都
盡
其
可
能
地
將
之
導
入
「
書
寫
狀
態
」
，
盡
量
將
「
別
業
」
置
於

「
同
緣
共
業
」
裏
，
而
不
是
置
身
於
外
。
這
是
我
認
為
康
德
的
「
自
由
意
志
」
所
不
能
詮
釋
的
內
容
。 

 
     ______________________________________________ 
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「
生
無
所
得
，
死
無
所
喪
」
如
何
理
解
？
無
所
得
，
故
無
所
喪
，
與
生
死
無
涉
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

英
詩Meeting at Night 

的
格
律
是
怎
樣
的
？
錯
了
。
英
文
不
是
我
的
專
業
。
我
在
美
國
用
英
文
，
純
粹

只
是
為
了
謀
生
。
我
不
懂
英
詩
的
格
律
。
這
個
議
題
得
要
請
教
那
些
有
英
國
文
學
素
養
的
專
業
人
士
。
我
不
能
越
俎

代
庖
。Robert Browning 

的
英
詩
我
不
懂
，
至
於Robert Frost

我
是
很
喜
歡
的
，
不
止
因
為
他
的
英
詩
很
美
，

而
且
因
為
他
曾
是
我
的
母
校 University of Virginia 

的
駐
校
詩
人
，
只
是
他
不
教
書
、
不
參
加
會
議
，
每
天

留
連
於
校
園
裏
，
就
引
起
了
很
多
教
授
的
不
滿
，
於
是
反
映
給
了
校
董
。 

 
     

那
時
的UVA

是
所
私
立
大
學
，
而
校
董
亦
妙
，
只
說
天
鵝
留
連
湖
邊
，
所
帶
給
人
間
的
意
境
不
是
人
類
所
能

理
解
，
而
詩
人
的
不
事
生
產
，
所
帶
給
學
生
的
精
神
提
升
也
是
不
可
限
量
的
。
這
件
事
在
校
園
裏
傳
為
美
談
。
雖
然

U
VA

現
在
是
一
所
公
立
大
學
，
但
是
這
個
校
風
一
直
流
傳
至
今
日
，
是
一
所
很
有
內
涵
的
大
學
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
解
釋Walt Whitman

說
的
「All truths wait in 

al
l thing

.

」 

 
     

首
先
，
我
希
望
您
這
個
引
錄
，
「All truths wait in al

l thing
.

」
不
是
筆
誤
，
因
為
原
文
是
「All 

t
ruths wait in all things.

」 

 
     

如
果
不
是
，
您
的
思
維
直
截
詮
釋
了
這
句
英
詩
的
意
涵
，
值
得
贊
揚
，
因
為
我
以
為
這
個
「all thing

s

」

原
本
就
為
「All

-thing

」
，
一
體
渾
圓
，
而
讓
所
有
能
夠
言
說
的
「tru

th
s

」
交
融
於
一
個
不
可
言
說
的
「All- 

t
hing

」
，
是
之
謂
「wait 

」
，
有
中
文
的
「
化
」
的
意
涵
，
為
「
內
化
」
，
非
「
它
化
」
，
用
純
粹
的
中
文
語
境

來
描
述
，
就
是
「
範
圍
…
…
之
化
而
不
過(wait in)

」
的
意
思
。
功
德
無
量
呀
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解Whitman Song of Myself 

第
一
章
的
「i lea

n 
and loa

fe at my ease 
ob
serving a 

s
pear of summer grass

」
？ 

 
     

首
先
讓
我
說
，
英
文
是
拼
音
語
系
，
所
以
要
理
解
英
詩
之
美
，
必
須
從
音
韻
下
手
。
再
來
讀Whitm

an

這
句

「i lean and loafe at my ease observing a spear of su
mm
er gras

s

」
，
所
有
帶
母
音
的
字
，
都
必
須

緩
慢
地
唸
出
，
那
個
夏
天
的
慵
懶
情
緒
就
出
來
了
。
以
是
，
「lean

、loafe 

、ease 

、spear
 

、summer 

、

g
rass

」
等
字
都
必
須
緩
緩
地
唸
，
甚
至
以
一
種
阻
礙
唸
詩
的
情
緒
地
唸
出
；
再
然
後
，
將
「 a 

sp
ear of summer 

g
rass

」
的
所
有
帶/s/

的
音
，
在
「grass

」
一
字
收
尾
，
這
首
英
詩
之
美
就
呈
現
出
來
了
。 

 
     

到
了
這
個
時
候
，
我
們
就
會
發
現
為
何
西
方
推
崇Whitman

的
原
因
了
，
至
於 W

hi
tman

 

是
否
為
一
位
不
朽

的
英
文
詩
人
，
則
要
看 Whitman 
如
何
將
「
大
寫
的I

」
寫
為
「
小
寫
的i

」
來
論mysel

f

。
從
此
或
可
看
出
， 

W
hitman 

的
英
詩
有
很
濃
厚
的
「
大
乘
佛
學
」
內
涵
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
評
價
華
晨
宇
新
單
曲
《Here We Are
》
？
我
不
知
道
華
晨
宇
是
誰
，
我
也
沒
聽
過
他
的
單
曲
《Here 

W
e Are

》
，
但
是
這
句
「Here We Are

」
，
我
翻
譯
過
，
只
不
過
，
原
來
的
詞
句
為
「Her

e 
We Are Agai

n

」
。

我
當
然
不
可
能
知
道
這
是
不
是
抄
襲
，
留
待
有
興
趣
的
人
自
行
去
探
索
罷
。
原
曲
歌
詞
與
原
始
翻
譯
併
列
如
下
。 

  
     Here We Are Again─

 

盤
桓
若
昔—

 

  
     I know what I want, the pulse it feeds, 

我
知
如
悟 
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     The winds through the weeds of grass, 

疾
風
勁
草 

 
     Here I stand (x 2), knee deep in the past- 

沒
膝
尋
跡 

 
     The sky is tarnished with the sensitivity 

淺
空
釋
情 

 
     Have we failed to measure up ability 

失
之
於
道 

 
     Searching the closet for the left behind, 

天
造
草
昧 

 
     Prerequisite yet this is so hard to find, 

前
情
難
覓 

 
     I wade through the swamp until there

『s land, 

涉
淺
探
丘 

 
     So, here I am a species of a remnant called man

 

殘
渣
餘
精 

 
     I think we

『re closing in cause 

始
交
難
生 

 
     Here we are, here we are again 

盤
桓
若
昔 

  
     Moving forward into time and space 

盤
桓
於
道 

 
     Everything remains the same 

乘
馬
斑
如 

 
     Looking back to what we once had 

別
情
依
稀 

 
     Nothing seems to change 

泣
血
漣
如 

 
     I took the souls of 20 young men 

勿
用
攸
往 

 
     Then blender and sender into a perfect specimen

 

混
媾
模
版 

 
     Return to the eye of the storm 

望
穿
雷
雨 

 
     I touch the mic, the magnetic field gets warm 

動
乎
險
中 

 
     I upset but not yet ready to detonate 

剛
柔
不
寧 

 
     But not wait for you to set your 

施
未
光
大 
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     Ass back at that gate 

恥
丘
屯
膏 

 
     Never find my friend again until the end cause 

朋
從
爾
思 

 
     Here we go, Here we go again 

我
求
童
蒙 

 
     Check the culprit who got hit 

童
蒙
求
我 

 
     Fr

om the pulpit of Dr. Strauss 

聖
如
其
禱 

 
     Says Cagnet is it 

憧
憧
往
來 

 
     From 20 leagues beneath the sea 

利
用
刑
人 

 
     It

『s D.A.V.I.D. with Hyper I.M.A.G.E. 

用
說
桎
梏 

 
     Moving forward into time and space 

桎
梏
於
道 

 
     Everything remains the same 

乘
馬
斑
如 

 
     Looking back to what we once had 

別
情
依
稀 

 
     Nothing seems to change (x 6) 

泣
血
漣
如 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
這
首
《Here We Are 

Again─
》
和
《Here We Ar

e

》
有
啥
關
係
啊
？
是
歌
名
和
歌
詞
有
三
個
詞

重
疊
了
嗎
？
哇
，
還
貼
了
一
大
片
上
來
，
你
這
是
想
炫
一
下
自
己
的
翻
譯
水
平
還
是
想
怎
樣
啊
，
跑
題
了
吧
。
這
句

h
ere we are

不
是
你
翻
譯
的
，
你
翻
譯
的
是here we are again

，
這
是
兩
個
不
同
的
句
子
。here we 

are

是

一
個
很
常
見
的
句
子
，
不
是
從
你
那
句
裏
分
離
出
來
的
。 

 
     

答
曰
：
有
勞
費
心
。
略
去
可
也
。
我
只
是
回
應
一
個
邀
約
，
但
卻
引
發
了
自
發
性
的
「Great Awak

ening

」

─
─

以
之
質
疑
這
首
「here we are

」
以
英
文
來
呈
現
創
作
者
的
「fre

e 
will

」
究
竟
是
個
甚
麼
心
態
。
這
裏
有

大
陸
「
普
羅
羣
眾
的
生
活
潛
意
識
」
。
在
「
意
涵
集
合
」
的
本
質
上
，
這
是
社
會
崇
洋
的
具
體
顯
現
，
卻
一
舉
扼
殺
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了
國
人
之
「
創
造
性
思
想
」
。
可
能
仍
舊
跑
題
，
但
有
關
霸
王
別
姬
，
請
閱
讀
我
回
應
「
霸
王
別
姬
究
竟
想
闡
述
些

甚
麼
東
西
，
電
影
中
有
哪
些
小
細
節
至
關
重
要
呢
？
」
至
於
它
是
否
抄
襲
自
「Here

 We A
re
 Again

」
，
我
留
待
給

後
人
去
挖
掘
。
我
只
是
懷
疑
，
沒
有
證
據
，
但
先
將
之
暴
露
出
來
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
不
斷
有
人
說
知
乎
在
走
下
坡
路
，
具
體
原
因
在
哪
裏
？
老
實
說
我
對
「
知
乎
」
有
兩
千
萬
「
知
友
」

的
說
法
是
很
驚
訝
的
。
從
我
在
十
個
月
前
，
第
一
次
上
「
知
乎
」
，
我
就
不
覺
得
「
知
友
」
的
素
養
有
多
好
，
但
對

「
知
友
」
的
包
容
力
度
頗
有
領
教
。
說
理
，
氣
急
敗
壞
就
不
去
說
了
，
謾
罵
調
侃
卻
也
不
見
氣
度
。
頗
令
人
失
望
。

再
怎
麼
看
，
「
知
乎
」
都
不
像
是
一
個
規
模
宏
偉
的
網
站
。
這
是
我
的
真
心
話
，
不
同
意
無
妨
，
卻
毋
需
再
指
責
。 

 
     

判
曰
：
來
晚
了
，
提
前
幾
年
就
好
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
入
門
神
祕
學
？
「
互
聯
網
」
本
身
就
有
「
隱
祕
論
」(esote

ricism)

在
其
中
，
而
不
必
在
入
其
門
後
，

再
問
如
何
入
「
隱
祕
論
」
或
「
神
祕
學
」
。
我
回
答
「
夢
裏
瑜
伽
」
，
乃
緣
自
一
位
「
知
友
」
有
「
閹
割
」
一
夢
，

及
至
想
回
應
「
神
鳥
」
一
夢
，
該
議
題
又
被
封
鎖
，
然
後
我
到
了
「
象
雄
古
國
的
夢
瑜
伽
」
，
評
論
也
被
關
閉
了
。

正
想
放
棄
，
岑
嶽
之
「
神
祕
學
」
又
出
現
。
我
想
說
的
是
，
「
入
邏
輯
」
不
是
「
邏
輯
」
，
以
其
「
入
」
為
「
隱
祕

論
」
，
入
於
其
不
可
入
之
處
。
我
是
不
懂
「
神
祕
學
」
的
。 

 
     

問
曰
：
請
您
寫
一
篇
文
章
，
詮
釋
一
番
如
何
？ 

 
     

答
曰
：
我
寫
過
的
，
而
且
還
寫
了
不
少
，
但
是
因
為
「
神
祕
學
」
或
「
隱
祕
論
」
不
能
以
論
文
型
式
論
述
，

所
以
我
大
多
以
小
說
論
之
。
闢
如
最
近
我
回
答
一
位
「
知
友
」
一
個
有
關
夢
的
問
題
，
就
是
「
隱
祕
論
」
的
詮
釋
，

或
「
夢
無
所
有
」
的
詮
釋
。
其
間
之
十
個
層
次
，
歷
歷
分
明
，
曰
「
多
次
元
世
間
」
、
「
遊
戲
人
間
」
、
「
多
次
元
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想
像
」
、
「
幻
網
世
間
」
、
「
夢
裏
瑜
珈
」
、
「
直
覺
感
應
」
、
「
夢
境
層
疊
」
、
「
夢
境
實
有
」
、
「
夢
境
本

空
」
，
與
「
非
存
在
的
存
在
」
。
從
「
非
存
在
的
存
在
」
開
始
，
就
進
入
了
「
本
質
」
的
論
說
，
但
因
「
本
質
、
存

在
」
二
而
不
二
，
於
是
開
始
糾
纏
，
曰
「
函
三
即
一
」
，
最
後
「
離
四
句
如
」
。 

 
     

請
到
我
的
簡
介
裏
找
我
貼
在
百
度
網
盤
的
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，
閱
讀
〈
離
四
句
〉
一
章
，
或
上
我
的

私
人
網
站binmaulin.com

下
載
之
。
「
二
而
不
二
」
、
「
函
三
即
一
」
與
「
離
四
句
如
」
各
有
十
個
層
次
。
這
裏

不
再
贅
言
。
另
外
，
《
四
十
減
一
》
裏
有
一
段
我
破
除
「
大
衍
之
數
，
五
十
有
一
」
的
說
法
，
轉
以
一
個
銅
板
自
行

卜
卦
的
描
述
，
挺
有
趣
的
，
可
惜
讀
得
懂
的
人
厥
無
。
我
的
意
思
是
說
，
卜
卦
最
好
自
己
去
卜
，
連
釋
卦
最
好
也
是

自
己
釋
。
別
人
做
的
都
只
是
別
人
的
，
跟
自
己
其
實
是
無
關
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

請
問
各
位
學
密
的
師
兄
，
你
們
為
甚
麼
學
密
呢
？
可
否
略
微
介
紹
一
下
這
個
法
門
的
殊
勝
之
處
？
「
學
密
者

為
甚
麼
學
密
」
牽
涉
到
「
因
緣
」
，
而
「
因
緣
」
則
非
八
地
菩
薩
不
可
知
。
以
是
知
這
樣
的
議
題
本
身
就
屬
詭
辭
。

至
於
密
法
「
法
門
的
殊
勝
之
處
」
則
為
「
上
師
相
應
法
」
，
是
最
高
等
法
，
亦
是
最
基
準
法
。
以
之
觀
密
教
傳
承
，

寧
瑪
、
薩
迦
、
噶
舉
、
格
魯
，
雖
佛
義
相
通
，
但
修
行
方
法
殊
異
，
所
以
不
可
能
由
一
教
派
轉
為
另
一
教
派
，
甚
至

將
四
大
教
派
貫
之
。 

 
     

從
這
個
基
本
觀
點
看
陳
健
民
，
就
會
對
他
的
論
見
起
疑
心
。
據
聞
陳
健
民
師
承
諾
那
呼
圖
克
圖
，
故
為
寧
瑪

一
派
弟
子
，
但
他
又
「
曾
參
學
三
十
七
位
師
父
，
曾
留
學
康
藏
五
年
，
受
過
密
宗
七
個
教
派
許
多
的
灌
頂
及
教
授
，

包
括
格
魯
、
寧
瑪
、
噶
瑪
噶
舉
、
香
巴
噶
舉
、
爵
囊
巴
、
竹
巴
噶
舉
及
薩
迦
各
派
。
」
這
七
個
教
派
是
否
為
七
個
，

暫
且
不
論
，
但
他
橫
跨
「
寧
瑪
、
薩
迦
、
噶
舉
、
格
魯
」
，
而
一
以
貫
之
，
是
很
明
顯
的
。
這
就
是
為
甚
麼
陳
健
民

的
論
述
只
可
與
南
懷
瑾
一
類
擺
在
一
起
比
較
，
不
止
不
夠
嚴
謹
，
而
且
甚
多
「
謗
佛
、
謗
法
、
謗
僧
」
之
論
見
，
或

可
作
為
「
反
教
材
」
，
但
絕
不
宜
將
之
與
「
中
國
哲
學
思
想
」
擺
在
一
起
論
述
。 
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順
便
說
一
句
。
「
呼
圖
克
圖
」
是
藏
文
中
譯
「
祖
古
」
的
蒙
古
語
音
譯
，
意
指
「
未
圓
滿
、
未
完
成
佛
業
的

大
修
行
者
為
了
完
成
前
世
未
盡
之
事
業
而
轉
世
」
。
由
此
或
可
探
悉
，
學
密
者
注
重
傳
承
的
重
要
性
，
可
說
絲
毫
也

亂
不
得
，
遑
論
「
一
以
貫
之
」
了
。 

 
     

判
曰
：
學
多
個
教
派
，
這
在
藏
密
很
正
常
啊
，
宗
喀
巴
大
師
也
是
如
此
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
漢
字
結
構
中
包
含
了
自
己
本
身
的
反
義
詞
？
這
個
議
題
很
大
，
謹
以
一
字
詮
釋
之
。
「
門
」
之
字
象

不
利
出
入
，
需
得
「
反
門
」
，
才
能
出
入
。 

 
     

「
反
門
」
者
，
「
戼
」
也
，
但
因
出
入
之
意
不
可
象
，
故
借
「
門
」
象
之
，
以
是
知
「
戼
」
從
反
門
，
萬
物

已
出
，
「
丣
」
不
可
以
從
「
反
戼
」
，
故
連
其
上
以
見
意
，
萬
物
已
入
。
以
是
，
中
土
以
「
門
、
戼
、
丣
」
立
出
入

之
「
喻
言
」
乃
定
。
這
是
「
入
楞
伽
」
如
何
入
、
何
以
入
的
真
諦
，
盤
桓
而
上
，
可
臻
「
般
若
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
甚
麼
是
存
在
」
或
「
存
在
的
定
義
」
這
樣
的
問
題
，
屬
於
哲
學
中
的
甚
麼
範
畴
？
「
唯
名
論
」
與
「
唯
實

論
」
之
別
也
，
但
與
「
存
在
」
無
涉
。
換
句
話
說
，
您
可
以
換
另
一
種
方
式
來
問
，
「
甚
麼
是
道
德
」
或
「
道
德
的

定
義
」
這
樣
的
問
題
，
或
「
甚
麼
是
上
帝
」
或
「
上
帝
的
定
義
」
這
樣
的
問
題
，
在
哲
學
上
都
屬
同
一
類
範
疇
。 

 
     

問
曰
：
超
越
「
唯
實
論
」
和
「
唯
名
論
」
後
，
還
賸
下
甚
麼
？
好
像
只
有
「
混
淪
」
了
。
人
的
理
性
能
把
握

這
種
「
混
沌
」
嗎
？
「
非
理
性
」
的
部
分
能
把
握
這
種
「
混
沌
」
嗎
？
借
助
「
符
號
」
而
獲
得
固
定
下
來
的
知
識
，

思
想
得
以
明
晰
清
楚
；
然
而
消
解
「
符
號
」
，
所
思
所
考
無
不
為
「
流
動
變
易
」
之
鏡
花
水
月
。
而
我
的
疑
惑
是
，

人
究
竟
憑
何
把
握
那
種
「
混
淪
」
，
如
果
事
先
不
把
它
約
化
為
某
物
？ 

 
     

答
曰
：
「
範
圍(

名
實)

之
化
而
不
過
」
者
，
唯
中
土
的
原
始
「
彌
綸
」
思
想
也
。 
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又
問
：
「
甚
麼
是
道
德
」
應
該
是
「
倫
理
學
」
的
範
畴
吧
？ 

 
     

答
曰
：
時
下
的
「
道
德
」
標
準
與
哲
學
的
「
道
德
目
的
」
是
兩
個
不
同
的
概
念
。
前
者
為
「
倫
理
學
」
的
範

疇
，
後
者
則
為
「
宗
教
」
思
想
。
用
英
文
來
說
，
前
者
為 moralis

m

，
後
者
為theology appr

oa
ch

。 

 
     

又
問
：
「
討
論
道
德
目
的
」
不
應
該
是
「
社
會
學
」
範
畴
嗎
？
為
甚
麼
會
是
「
宗
教
」
呢
？ 

 
     

答
曰
：
思
想
上
行
，
為
道
德
目
的
，
思
想
下
行
，
為
社
會
倫
理
。
物
理
性
的
上
行
，
上
到
無
可
上
的
層
階
，

則
為
宗
教
。
物
理
性
的
下
行
，
下
到
無
可
下
的
層
階
，
亦
為
宗
教
。
是
之
謂
範
圍
上
下
之
化
而
不
過
。
彌
綸
也
。 

 
     

又
問
：
抱
歉
，
您
能
不
能
用
通
俗
的
語
言
來
說
？
我
理
解
不
了
甚
麼
「
上
行
」
、
「
下
行
」
的
，
甚
至
不
知

您
說
的
「
宗
教
」
是
怎
樣
定
義
的
。
您
說
的
是
結
論
，
可
以
簡
單
說
一
下
得
出
這
樣
的
結
論
的
推
理
過
程
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
簡
單
不
了
。
請
參
閱
〈
似
塤
注
〉
評
論
裏
面
我
對
「
上
行
」
與
「
下
行
」
的
詮
釋
。 

 
     

判
曰
：
我
覺
得
「
道
德
目
的
」
確
實
是
「
宗
教
」
上
的
，
因
為
宗
教
確
定
了
道
德
「
你
必
須
這
樣
做
的
」
，

康
德
的
「
絕
對
命
令
」
，
而
「
道
德
現
象
」
是
可
以
通
過
「
社
會
學
」
範
畴
解
釋
的
，
而
在
「
科
學
」
的
角
度
，
可

定
義
、
討
論
、
規
範
甚
至
修
改
「
道
德
概
念
」
範
式
。 

 
     

又
問
：
「
道
德
標
準
」
明
顯
地
一
直
在
變
。
是
「
宗
教
的
規
定
」
在
變
所
導
致
的
嗎
？ 

 
     

又
判
：
我
覺
得
決
定
「
道
德
標
準
」
的
因
素
很
復
雜
，
我
也
沒
能
力
說
清
楚
。
當
然
「
宗
教
」
也
只
是
提
供

了
一
種
「
道
德
目
的
」
的
解
釋
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

一
個
二
十
多
歲
的
人
，
文
化
程
度
只
有
一
年
級
水
平
，
該
怎
麼
讓
他
學
習
文
化
，
從
那
個
方
面
入
手
教
育
。

在
線
等
挺
急
的
？
嘿
。
急
甚
麼
？
先
閉
關
自
省
一
年
再
說
。 

 
     ______________________________________________ 
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對
於
一
個
死
去
的
人
來
說
，
他
曾
經
活
過
，
有
甚
麼
意
義
呢
？
這
仍
然
是
同
一
個
問
題
。
請
參
閱
「
你
曾
在

何
時
體
會
到
了
『
我
回
來
了
』
的
感
覺
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

說
這
段
話
的
語
境
？
内
心
活
動
？
我
不
知
道
您
想
要
我
翻
譯
甚
麼
，
但
送
一
首
舊
詩
〈
徘
徊
〉
給
您
。 

  
     

月
不
濃
，
星
還
稀
， 

 
     

老
榕
樹
梢
天
河
棲
， 

 
     

迷
霧
遮
十
里
，
草
尖
閃
露
滴
， 

 
     

簇
擁
清
風
只
盼
笑
， 

 
     

無
須
掛
記
，
活
得
仔
細
； 

  
     

燈
忽
滅
，
影
若
虛
， 

 
     

窗
櫺
架
疊
重
重
隙
， 

 
     

跺
去
心
頭
急
，
蹬
來
初
春
意
， 

 
     

抹
走
歡
樂
盡
嘆
息
， 

 
     

生
著
欣
喜
，
死
卻
猶
疑
。 

  
     

判
曰
：
謝
謝
你
。
就
是
想
讓
這
段
話
通
俗
一
點
。 

 
     

答
曰
：
您
的
話
已
經
夠
俗
了
，
再
俗
就
哭
爹
罵
娘
了
。
何
妨
將
之
提
升
，
起
碼
探
入
詩
境
？ 

 
     ________________________

______________________ 
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中
國
人
看
重
的
面
子
和
西
方
人
注
重
的Honor

有
甚
麼
共
性
和
區
別
？
有
自
他
之
別
呀
。
愛
面
子
是
自
己
對

自
己
的
感
覺
，Honor

是
別
人
對
自
己
的
感
覺
。
以
是
，
「
打
腫
臉
充
胖
子
」
在
國
外
是
一
個
不
可
思
議
的
舉
措
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

中
國
哲
學
經
典
中
有
甚
麼
邏
輯
上
的
明
顯
缺
陷
？
中
國
哲
學
經
典
所
引
述
的
都
是
如
何
「
入
邏
輯
」
，
所
以

是
一
個
介
乎
「
哲
學
」
與
「
玄
學
」
之
間
的
課
題
，
其
敘
述
的
本
身
就
具
有
神
祕
性
，
有
些
甚
至
不
宜
訴
諸
文
字
，

嘗
試
從
既
成
「
邏
輯
命
題
」
走
出
，
去
探
索
「
入
邏
輯
」
的
因
緣
和
合
，
以
及
其
所
隱
涵
的
「
不
和
合
」
內
義
，
比

「
邏
輯
命
題
」
高
出
了
一
個
層
階
。
這
個
議
題
從
下
階
往
上
階
看
，
看
得
迷
離
悄
惘
，
沒
有
一
丁
點
的
「
入
邏
輯
」

的
啟
示
意
義
，
不
止
自
大
狂
妄
，
而
且
懵
懂
無
知
。
請
到
我
的
簡
介
下
載
《
四
十
減
一
》
，
閱
讀
〈
從
「
咸
、
戌
、

戊
」
看
「
入
邏
輯
」
之
詭
譎
〉
一
章
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
樣
看
待
「
對
無
法
言
說
之
物
，
應
保
持
沉
默
」
這
句
話
？
這
句
話
的
普
遍
認
知
來
自
維
根
斯
坦
的
「
邏
輯

哲
學
」
的
第
七
個
命
題
，
但
翻
譯
得
不
對
，
詳
論
請
閱
讀
我
對
「
邏
輯
哲
學
」
的
詮
釋
，
這
裏
不
再
贅
言
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
看
待
三
名
外
國
男
子
攔
出
租
車
，
强
留
車
内
兩
名
中
國
女
孩
，
並
稱
「
你
們
中
國
人
死
了
」
？
有
這
種

事
嗎
？
縱
使
有
，
但
這
種
言
論
相
當
不
好
。
暫
且
不
說
這
裏
所
報
導
的
「
新
聞
」
有
「
偽
新
聞
」
之
嫌
，
而
且
文
字

低
俗
，
所
以
就
算
是
「
真
新
聞
」
，
也
是
鬻
文
賣
字
的
小
報
為
了
營
銷
而
誇
大
事
實
的
報
導
。
至
於
曾
經
一
度
旅
居

外
國
的
人
充
當
「
英
雄
」
，
大
行
「
民
粹
主
義
」
，
我
只
能
說
，
西
方
文
化
不
是
這
個
樣
子
的
，
這
些
行
為
在
我
看
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來
都
與
慈
禧
太
后
以
「
義
和
團
」
激
起
民
憤
一
般
，
不
足
為
取
。
國
人
得
以
自
己
的
傳
統
文
化
為
榮
，
不
論
居
住
在

何
地
，
也
不
論
操
控
何
種
語
言
，
「
自
重
」
與
「
自
謙
」
才
是
最
重
要
的
，
否
則
不
免
「
自
辱
」
。
言
盡
於
此
矣
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
整
齊
劃
一
比
混
亂
更
美
？
易
臻
詩
境
故
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
各
個
學
科
的
研
究
領
域
可
以
重
疊
，
但
採
用
跨
學
科
的
方
法
來
產
生
知
識
只
會
導
致
困
惑
。
」
怎
麼
看
待

這
一
論
斷
？
這
十
分
簡
單
，
因
為
每
個
學
科
都
有
術
語
，
而
術
語
與
術
語
不
相
容
，
所
以
只
可
取
其
精
神
，
不
可
取

其
術
語
。
譬
如
中
國
原
始
哲
學
思
想
本
是
「
般
若
」
，
只
是
沒
有
「
般
若
」
之
詞
彙
罷
了
，
但
若
因
此
而
用
佛
學
的

「
般
若
」
概
念
來
了
解
中
國
原
始
哲
學
思
想
，
則
只
能
是
災
難
一
場
了
，
甚
至
我
想
「
般
若
」
這
個
「
通
達
真
理
的

無
上
妙
慧
」
，
在
翻
譯
初
始
時
，
如
果
為
一
些
通
曉
「
儒
家
玄
學
」
的
人
士
來
翻
譯
，
可
能
也
不
會
用
「
般
若
」
的

梵
文
直
譯
「
智
慧
」
罷
。 

 
     ____________________________

__________________ 

  
     

「
其
父
攘
羊
，
其
子
證
之
」
為
何
不
是
直
？
要
知
「
其
父
攘
羊
，
其
子
證
之
」
為
何
不
是
直
，
必
須
先
破
譯

「
攘
」
字
，
但
要
破
譯
「
攘
」
字
，
必
須
先
知
「
爾
」
字
。
何
以
故
？
以
「
爾
」
為
「
尒
」
也
，
見
之
史
冊
甚
早
，

最
有
名
的
就
是
《
爾
雅
》
，
為
我
國
最
古
老
的
解
釋
古
時
文
字
的
書
，
凡
十
九
篇
，
為
「
十
三
經
」
之
一
；
「
爾
」

者
麗
爾
也
，
猶
靡
麗
也
，
從
二
爻
從
冂
，
「
冂
」
只
畫
三
面
者
，
「
與
口
相
避
」
以
令
分
散
之
氣
由
二
爻
之
間
往
下

釋
出
，
其
釋
出(emanation)

必
發
尒
聲
，
是
為
「
爾
」
，
非
因
「
尒
聲
」
而
有
字
，
乃
因
「
二
爻
」
之
間
必
有
空
白

處
，
故
知
其
「
意
不
在
字
中
，
轉
在
空
白
之
所
」
，
將
一
個
「
從
上
俱
下
」
之
「
入
」
釋
出
，
而
後
有
「
詞
」
。 
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王
筠
在
此
，
獨
排
眾
議
，
認
為
古
人
字
好
茂
密
，
故
「
㸚
」
疑
為
「
爻
」
字
，
而
言
「
㸚
」
者
，
止
於
爻
、

繫
於
卦
之
謂
也
；
又
「
爻
」
者
交
也
，
象
易
六
爻
頭
交
也
，
為
純
體
指
事
字
，
是
事
非
物
，
非
象
形
，
而
易
之
六
爻

頭
交
，
必
如
腳
脛
曲
戾
相
交
，
故
上
下
層
疊
，
「
㸚
」
不
能
併
列
，
所
謂
「
初
上
九
六
，
二
三
四
五
，
八
字
命
爻
」

即
是
，
故
「
㸚
」
即
為
「
爻
」
，
於
是
如
此
一
來
，
《
爾
雅
》
乃
直
截
成
為
一
部
詮
釋
《
易
經
》
彖
辭
與
象
辭
字
義

的
經
典
，
故
可
直
溯
先
秦
的
籀
文
，
而
排
除
後
來
的
「
空
」
的
附
會
。 

 
     

此
議
一
出
，
眾
聲
撻
伐
，
首
先
段
玉
裁
批
曰
，
「
㸚
」
者
交
之
廣
也
，
以
形
為
義
，
故
不
云
從
「
爻
」
，
為

象
形
字
，
非
卦
爻
字
義
，
更
非
會
意
字
；
王
筠
不
以
為
意
，
而
以
為
「
㸚
」
併
列
仍
為
「
爻
」
，
但
因
「
㸚
」
之
間

的
空
白
，
可
令─

居
中
通
達
，
又
置
於
冂
中
，
不
令
「
㸚
」
散
漫
，
故
可
令
其
從
上
俱
下
之
「
詞
」
，
詮
釋
其
從
下

而
上
之
「
爻
」
，
而
類
似
「
雨
」
之
侌
昜
和
，
只
不
過
「
雨
」
的
侌
昜
和
之
肇
始
為
「
冖
」
之
天
氣
下
降
，
而
後
有

雨
點
，
但
「
爻
詞
」
之
肇
始
卻
因
「
㸚
」
置
於
冂
中
，
能
所
混
淆
，
乃
至
「
爻
詞
」
大
作
，
眾
口
驚
呼
，
「
㸚
」
乃

逕
自
交
構
，
卻
又
止
於
爻
、
繫
於
卦
，
故
也
不
失
其
矩
，
「
攘
」
字
乃
造
。 

 
     

「
 
」
為
古
「
攘
」
字
，
意
義
深
遠
，
以
「
 
」
從
吅
從
爻
工
己
，
己
象
交
構
形
，
故
「
爻
工
己
」
乃
陰
爻

陽
爻
交
構
成
形
，
應
而
不
藏
，
陰
爻
為
陽
爻
之
鑒
，
陽
爻
為
陰
爻
之
鏡
，
曰
「
靜
」
；
彼
時
，
因
問
卦
未
始
，
卦
爻

未
動
，
故
《
繫
辭
上
‧
第
十
章
》
曰
：
「
易
，
無
思
也
，
無
為
也
，
寂
然
不
動
」
，
以
描
述
一
個
吉
凶
同
時
「
退
藏

於
密
」
的
彌
綸
之
境
，
及
至
求
卦
，
陽
爻
陰
爻
交
構
，
扶
搖
而
上
，
不
將
不
迫
，
任
憑
一
個
絜
矩
之
道
在
上
指
引
，

卻
不
失
六
爻
之
義
，
是
曰
「
絜
靜
」
，
故
《
繫
辭
上
‧
第
十
章
》
又
曰
：
「
感
而
遂
通
天
下
之
故
」
，
以
其
「
感
」

實
「
無
有
遠
近
幽
深
」
，
以
其
「
通
」
疏
通
知
遠
，
巧
契
合
矩
，
故
能
「
妙
萬
物
而
為
言
」
，
是
之
謂
「
神
」
，
以

是
知
王
筠
以
「
㸚
」
作
爻
解
，
實
有
大
用
哉
，
以
「
 
」
為
亂
，
實
為
治
也
，
以
「
 
」
為
止
，
實
為
通
也
。
了
解

這
裏
所
引
錄
的
兩
個
古
字
「
 
」
與
「
 
」
，
實
為
關
鍵
。 

 
     

這
樣
的
解
說
才
能
知
「
㸚
」
其
實
隱
涵
著
爻
變
之
內
質
，
乃
陰
爻
與
陽
爻
在
卦
爻
尚
未
開
展
之
前
，
就
已
具

有
的
靜
態
狀
貌
，
或
可
說
是hiatus

的
潛
伏
面
貌
。
而
爻
盡
卦
成
的
過
程
中
，
求
卦
之
人
虛
靜
恬
淡
，
勝
物
任
物
，
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用
心
若
鏡
，
卦
爻
之
物
質
性
乃
轉
變
為
精
神
體
，
以
曲
為
直
，
是
謂
「
 
」
也
；
其
求
卦
過
程
，
以
亂
為
治
，
以
手

營
卦
，
謂
之
「
攘
」
，
而
釋
卦
過
程
，
因
治
而
亂
，
以
言
說
卦
，
則
謂
之
「
讓
」
，
兩
者
皆
緣
自
《
易
經
》
，
而

「
攘
、
讓
」
兩
字
之
造
，
則
直
入
《
易
經
》
，
印
證
了
《
易
經
》
的
「
形
象
思
想
」
與
「
形
象
文
字
」
等
義
。 

 
     

「
攘
、
讓
」
既
造
，
儒
學
的
中
心
思
想
已
定
，
卻
因
儒
子
對
「
攘
、
讓
」
之
誤
解
，
而
令
儒
學
動
搖
起
來
。

何
以
故
？
「
攘
」
者
，
以
曲
為
直
也
，
重
精
神
，
輕
物
質
也
，
卻
因
葉
公
質
疑
孔
子
，
而
令
「
攘
」
字
有
了
扞
格
：

「
吾
黨
有
直
躬
者
，
其
父
攘
羊
，
而
子
證
之
」(

《
論
語
‧
子
路
》)

。
孔
子
之
說
，
令
學
子
大
感
不
安
，
謂
孔
子
有

揚
親
之
過
：
「
吾
黨
之
直
者
，
異
於
是
，
父
為
子
隱
，
子
為
父
隱
，
直
在
其
中
矣
。
」 

 
     

其
之
混
淆
，
在
「
攘
羊
」
之
「
攘
」
被
詮
釋
為
竊
取
意
，
曰
「
攘
奪
攘
竊
」
，
再
來
就
被
引
申
為
「
攘
斥
」

之
排
除
意
、
「
擾
攘
」
之
擾
亂
意
、
「
攘
外
、
攘
夷
」
之
抵
抗
意
、
「
攘
臂
」
之
振
奮
意
，
卻
不
知
「
攘
羊
」
原
為

父
親
對
羊
之
推
手
使
前
，
拱
揖
之
容
，
令
兒
子
以
為
迂
腐
，
而
指
證
之
；
葉
公
此
問
，
不
外
質
疑
儒
家
子
弟
的
直
躬

是
否
過
於
迂
腐
，
故
為
對
儒
子
的
修
身
養
性
究
竟
應
到
何
種
程
度
產
生
懷
疑
，
卻
因
後
人
對
「
攘
」
的
湊
合
之
論
，

而
曲
解
了
孔
子
，
因
為
孔
子
不
直
接
回
答
儒
子
的
迂
腐
是
否
適
當
，
轉
而
以
「
不
、
至
」
解
說
「
直
、
隱
」
，
實
因

「
父
為
子
隱
」
，
私
口
止
歇
，
「
子
為
父
隱
」
卻
為
兒
子
承
接
了
一
個
私
口
止
歇
的
狀
態
，
上
揚
不
下
，
乃
下
至
於

地
，
故
曰
「
直
在
其
中
矣
。
」
易
言
之
，
以
曲
為
直
也
，
但
倘
若
把
這
個
「
隱
」
解
釋
為
「
隱
瞞
」
，
一
切
毀
矣
，

思
維
直
下
，
只
能
訴
諸
情
感
，
然
後
以
法
匡
之
，
譏
其
「
四
體
不
動
，
五
穀
不
分
」
，
不
能
論
「
儒
」
。 

 
     

這
樣
的
詮
釋
其
實
在
「
 
」
字
裏
，
是
再
也
清
楚
不
過
了
，
因
「
 
」
之
己
，
象
父
子
互
承
互
交
，
應
而
不

藏
，
父
為
子
之
鑒
，
子
為
父
之
鏡
，
曰
「
靜
」
；
羊
未
至
，
萬
物
辟
藏
詘
形
，
故
「
己
，
中
宮
也
」
，
以
描
述
一
個

人
與
萬
物
同
時
「
退
藏
於
密
」
的
彌
綸
之
境
，
及
至
攘
羊
，
人
與
萬
物
交
構
，
不
將
不
迫
，
任
憑
一
個
絜
矩
之
道
在

上
指
引
，
卻
不
失
直
躬
之
義
，
是
曰
「
絜
靜
」
，
有
感
萬
物
皆
出
於
己
故
，
「
無
有
遠
近
幽
深
」
，
遂
知
來
羊
也
，

以
其
忘
己
，
故
能
「
妙
萬
物
而
為
言
」
，
是
之
謂
「
神
」
，
為
經
典
所
不
見
者
，
殊
為
可
惜
，
及
至
「
己
」
被
假
借

為
私
己
，
而
置
本
字
於
不
用
，
己
之
「
中
宮
」
遂
消
泯
於
無
形
，
誠
然
不
幸
。 
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「
己
」
被
假
借
以
後
，
天
干
第
六
位
的
「
中
宮
」
頓
時
動
搖
起
來
，
連
帶
地
，
同
屬
「
中
宮
」
、
居
於
天
干

第
五
位
的
「
戊
」
也
不
能
相
承
，
乃
至
所
有
從
己
之
字
都
有
了
誤
解
，
如
「
己
」
本
為
「
紀
」
，
同
「
記
」
，
自
古

即
為
「
結
繩
記
事
」
之
用
，
為
事
物
與
記
載
之
交
構
成
形
，
應
而
不
藏
，
事
物
為
記
載
之
鑒
，
記
載
為
事
務
之
鏡
；

彼
時
，
因
結
繩
未
始
，
記
載
未
動
，
故
「
寂
然
不
動
」
，
以
描
述
一
個
結
繩
與
記
載
同
時
「
退
藏
於
密
」
的
彌
綸
之

境
，
及
至
結
繩
，
記
載
現
，
私
己
大
彰
，
最
後
連
一
個
從
己
之
「
彌
」
字
也
被
小
篆
改
為
從
弓
了
，
「
彌
」
乃
失
其

「
彌
綸
」
之
意
。
〈
四
十
減
一
〉
為
了
還
原
中
宮
，
以
四
十
人
強
搭
海
爾
彗
普
太
空
船
而
「
升
中
於
天
」
來
隱
喻
。 

 
     

說
來
無
奈
，
「
彌
」
者
徧
也
，
因
「
己
」
之
中
宮
，
而
有
「
彌
滿
彌
久
彌
遠
彌
廣
彌
望
彌
高
彌
漫
」
等
義
，

乃
至
「
彌
月
彌
補
彌
堅
彌
留
彌
縫
彌
封
」
之
引
申
，
但
從
《
玉
篇
》
的
「
徧
也
」
，
到
了
《
說
文
》
，
卻
成
為
「
從

弓
，
馳
弓
也
」
，
令
人
錯
愕
，
因
「
弓
」
無
它
，
「
兵
也
，
所
以
發
矢
」
，
引
申
為
一
個
丈
量
土
地
的
計
量
單
位
，

如
一
弓
為
五
尺
，
豈
能
敘
述
深
具
彌
綸
意
義
的
「
彌
」
字
？
故
知
以
弓
代
己
，
「
彌
」
就
再
也
不
能
為
「
彌
」
了
，

而
所
有
詮
釋
「
彌
」
的
意
義
，
都
是
以
後
來
對
「
彌
」
之
引
申
來
詮
釋
「
己
」
本
具
的
中
宮
意
義
，
所
以
明
顯
地
，

為
「
後
設
敘
述
」
，
不
能
知
「
中
宮
」
，
卻
又
如
何
敘
述
《
左
傳
》
的
「
彌
縫
其
闕
，
而
匡
救
其
災
」
呢
？
更
使
得

佛
弟
子
朗
朗
上
口
的
「
阿
彌
陀
佛
」
不
再
能
夠
徧
一
切
時
、
一
切
地
了
，
雖
說
其
稱
為
翻
譯
，
但
取
「
彌
」
字
原
本

即
有
「
徧
滿
」
之
意
，
卻
也
只
能
以
阿
彌
陀
佛
的
功
德
述
說
「
法
界
藏
身
」
，
而
不
能
含
攝
「
彌
」
之
彌
綸
了
。 

 
     

「
攘
」
字
悉
盡
，
再
看
「
讓
」
字
。
「
讓
」
從
言
從
襄
，
雖
以
言
取
代
已
為
「
攘
」
之
手
，
但
「
攘
」
之
意

仍
在
，
卻
因
言
之
造
，
而
使
得
「
 
」
轉
為
釋
卦
之
字
；
既
釋
卦
，
言
必
有
辭
，
其
辭
辛
厲
，
意
內
言
外
，
上
下
相

受
，
後
推
前
隱
，
是
曰
「
屬
辭
」
；
以
此
示
彼
，
以
彼
闢
此
，
謂
之
「
比
事
」
。 

 
     

鄭
玄
有
曰
，
「
屬
，
猶
合
也
，
《
春
秋
》
多
記
諸
侯
朝
聘
會
同
，
有
相
接
之
辭
，
罪
辯
之
事
。
」
以
是
知
此

「
讓
」
之
一
字
將
「
尚
書
、
易
經
、
春
秋
」
打
了
通
關
，
以
三
者
在
培
育
一
個
君
子
的
進
程
時
是
互
通
的
，
因
以
其

「
絜
靜
」
，
故
可
「
疏
通
知
遠
」
，
以
其
「
精
微
」
，
故
可
「
屬
辭
比
事
」
；
或
反
過
來
說
，
因
世
事
複
雜
，
原
本

不
是
「
非
吉
即
凶
」
那
麼
簡
單
，
故
在
「
疏
通
知
遠
」
的
要
求
下
，
必
須
「
絜
靜
」
，
才
能
有
節
有
度
，
而
「
屬
辭
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比
事
」
又
因
聯
綴
字
句
，
比
方
於
事
，
不
免
有
所
檢
擇
，
故
須
「
精
微
」
，
不
得
湊
合
，
但
也
不
能
長
篇
大
論
，
故

曰
「
微
言
大
義
」
，
儒
家
思
想
至
此
大
成
矣
，
而
「
絜
靜
精
微
」
乃
成
為
「
文
言
文
」
的
論
述
內
質
。 

 
     

從
這
裏
再
看
「
攘
羊
」
，
即
可
知
儒
家
思
想
前
後
一
致
，
而
葉
公
之
問
，
「
吾
黨
有
直
躬
者
，
其
父
攘
羊
」

其
實
也
不
過
是
反
應
了
當
代
人
對
儒
家
子
弟
的
看
法
，
因
世
人
皆
謂
儒
家
強
調
待
人
接
物
的
準
則
與
修
養
，
「
溫
、

良
、
恭
、
儉
、
讓
」
，
太
過
迂
腐
，
因
為
這
五
種
美
德
簡
直
就
是
鼓
勵
學
人
培
養
一
種
溫
和
而
不
與
人
爭
鬥
的
處
世

態
度
；
殊
不
知
，
這
裏
其
實
隱
藏
著
一
個
詮
釋
《
六
經
》
的
旨
趣
與
線
索
，
也
說
明
了
不
知
《
易
經
》
者
，
不
宜
論

《
論
語
》
，
甚
至
一
論
即
錯
。 

 
     

《
六
經
》
者
「
禮
、
樂
、
詩
、
書
、
易
、
春
秋
」
也
。
《
禮
記
‧
經
解
》
有
云
：
「
溫
柔
敦
厚
，
詩
教
也
；

疏
通
知
遠
，
書
教
也
；
廣
博
易
良
，
樂
教
也
；
絜
靜
精
微
，
易
教
也
；
恭
儉
莊
敬
，
禮
教
也
；
屬
辭
比
事
，
春
秋
教

也
。
」
其
中
的
「
溫
柔
敦
厚
、
廣
博
易
良
、
恭
儉
莊
敬
」
，
就
諄
諄
教
誨
儒
家
子
弟
培
養
一
個
「
直
躬
、
直
敬
」
的

君
子
氣
質
，
是
曰
「
溫
、
良
、
恭
、
儉
」
，
但
另
外
的
「
疏
通
知
遠
、
絜
靜
精
微
、
屬
辭
比
事
」
，
在
「
五
德
」
裏

就
只
以
一
個
「
讓
」
字
來
含
攝
，
豈
可
等
閒
視
之
，
將
之
營
造
為
一
個
一
昧
忍
讓
、
退
讓
的
形
象
？ 

 
     

當
知
其
「
讓
」
者
，
不
是
一
昧
地
「
讓
步
、
讓
與
、
推
讓
、
退
讓
、
忍
讓
」
，
而
是
因
為
「
君
子
有
絜
矩
之

道
」(

語
出
《
大
學
》)

，
可
從
散
亂
的
事
物
中
，
量
度
事
理
，
審
度
約
束
，
而
巧
契
合
矩
，
所
以
就
算
眾
人
誤
解
也

一
往
直
前
，
以
亂
為
治
，
以
辭
隱
之
，
有
道
德
上
的
規
範
，
卻
又
當
仁
不
讓
，
是
謂
「
讓
」
。 

 
     

如
果
「
溫
良
恭
儉
」
為
「
學
而
時
習
之
」
的
態
度
，
則
「
讓
」
就
是
學
成
以
後
的
治
學
態
度
，
比
學
習
時
的

恭
敬
多
了
一
個
批
判
的
精
神
，
其
「
辭
」
辛
厲
，
以
詞
之
必
然
也
，
即
謂
「
尒
」
也
，
從
入─

八
，
以─

之
為
形
已

小
，
又
從
而
八
之
，
愈
小
矣
，
八
者
分
也
，
在─

之
左
右
以
見
意
；
又
「
六
」
從
入
從
八
，
與
「
尒
」
相
比
，
唯
獨

缺─

矣
，
故
由
「
六
」
而
「
尒
」
，─

必
令
其
入
愈
入
，
但
是
因
「
六
」
為
易
之
陰
數
，
變
於
六
，
正
於
八
，
故
其

「
入
而
愈
入
」
必
臻
其
「
入
無
可
入
」
之
境
，
以
使
「
六
爻
之
義
」
辟
藏
詘
形
，
故
其
詞
之
造
必
意
內
而
言
外
也
，

是
故
「
樸
學
」
又
稱
「
小
學
」
，
一
曰
「
入
」
，
一
曰
「
微
」
，
交
構
成
意
，
「
 
」
也
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

甚
麼
叫
「
消
耗
」
？
簡
單
地
講
，
「
消
耗
」
者
，
逐
漸
減
少
也
，
而
「
消
耗
」
之
所
以
會
受
無
形
的
損
失
而

逐
漸
減
少
卻
因
「
耗
」
從
毛
從
耒
，
「
耒
」
從
木
推
丯
，
而
「
丯
」
之
形
象
散
亂
，
即
艸
芥
之
貌
，
於
木
上
推
之
，

其
散
亂
如
「
毛
」
、
紛
落
而
下
之
貌
就
為
「
耗
」
；
「
消
」
則
比
較
簡
單
，
從
水
從
肖
，
而
肖
從
肉
，
小
聲
，
小
而

愈
小
之
謂
也
。 

 
     

判
曰
：
謝
謝
回
答
！
確
實
是
個
文
字
研
究
者
，
謝
謝
！
這
也
是
一
個
角
度
。 

 
     

答
曰
：
敢
問
您
提
出
這
個
問
題
時
，
所
期
盼
的
答
案
是
甚
麼
？
容
我
毛
遂
自
薦
。
請
到
我
的
簡
介
裏
，
下
載

《
四
十
減
一
》
。
您
要
的
答
案
都
在
裏
面
。 

 
     

判
曰
：
想
聽
聽
大
家
的
看
法
，
看
看
在
別
人
眼
裏
定
位
的
「
消
耗
」
是
甚
麼
。 

 
     

答
曰
：
與
其
了
解
「
消
耗
」
，
不
如
了
解
「
減
」
，
因
為
「
消
耗
」
一
詞
盡
意
，
不
能
引
申
，
「
減
」
卻
可

一
路
由
「
咸
」
至
「
戌
」
、
再
至
「
戊
」
，
是
一
個
深
具
哲
思
之
字
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
有
意
義
」
有
甚
麼
意
義
？
我
想
了
很
久
，
還
是
建
議
您
先
行
閱
讀
我
回
應
「
甚
麼
是
意
義
？
意
義
的
意
義

又
是
甚
麼
？
」
的
論
見
。
至
於
「
有
意
義
」
、
「
有
甚
麼
意
義
」
或
「
有
意
義
有
甚
麼
意
義
」
則
牽
涉
到
三
個
層
次

的
「
存
在
、
內
質
」
的
糾
纏
，
我
也
曾
與
多
位
知
友
在
論
證
海
德
格
的
「
存
在
以
非
存
在
為
其
底
蘊
」
時
談
過
，
請

自
行
找
找
。 

 
     ______________________________________________ 
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做
慈
善
的
悖
論
？
「
六
度
」
對
機
而
施
，
各
有
功
效
，
但
由
於
同
緣
共
業
的
造
作
，
後
現
代
社
會
大
多
鼓
勵

「
布
施
與
持
戒
」
，
卻
往
往
在
造
就
了
同
緣
共
業
的
同
時
，
使
得
「
別
業
」
凸
顯
，
反
而
與
「
常
居
卑
下
」
（
忍
辱

與
精
進
）
悖
離
，
進
而
使
得
「
布
施
與
持
戒
」
在
「
同
緣
共
業
」
的
迴
盪
下
失
去
了
「
布
施
與
持
戒
」
的
意
義─

─

這
個
矛
盾
是
一
個
值
得
所
有
寺
廟
在
諸
多
法
會
與
齋
戒
裏
深
思
的
課
題
。 

 
     

這
裏
面
的
關
鍵
是
，
「
同
緣
共
業
」
一
旦
形
成
，
即
成
就
了
一
個
較
大
範
圍
的
「
自
我
」
，
所
以
倘
若
無
法

「
常
居
卑
下
」
，
難
免
自
成
山
頭
勢
力
，
縱
使
廣
為
「
布
施
」
、
行
盡
「
功
德
」
，
仍
舊
使
「
別
業
」
愈
發
凸
顯
，

其
結
果
是
「
無
我
」
的
蕩
然
無
存
，
然
後
「
同
緣
共
業
」
乃
分
崩
瓦
解
。 

 
     

一
個
時
代
有
一
個
時
代
的
機
緣
。
這
也
是
世
人
的
同
緣
共
業
，
不
可
不
引
為
戒
。
「
常
居
卑
下
」
很
安
全
，

往
外
廣
結
善
緣
，
往
內
慎
獨
深
居
，
都
比
較
容
易
令
「
別
業
」
不
與
「
禪
定
與
般
若
」
偏
離
太
遠
，
尤
其
對
居
士
的

「
法
布
施
」
而
言
，
更
是
如
此
，
走
到
哪
兒
說
到
哪
兒
，
不
可
執
著
講
壇
的
建
構
；
佛
陀
初
轉
法
輪
的
機
緣
已
失
，

對
機
說
法
也
早
已
失
去
時
機
，
在
這
個
同
緣
共
業
下
鼓
勵
「
布
施
與
持
戒
」
，
除
了
成
就
寺
廟
鼎
盛
、
禪
師
厥
無
的

同
緣
共
業
以
外
，
其
實
早
已
失
去
「
波
羅
蜜
」
的
意
義
，
只
能
造
就
談
禪
逗
機
的
機
緣
或
成
就
人
天
福
報
的
追
求
。

詳
見
我
回
應
「
如
何
理
解
哲
學
名
詞
『
空
間
』
？
」
的
論
述
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
的
為
學
態
度
應
該
是
向
上
還
是
向
下
？
向
上
一
路
，
千
聖
不
傳
，
向
下
可
也
，
從
頭
再
來─

─

向
上
的
路

和
向
下
的
路
是
完
全
一
樣
的
，
只
要
探
路
的
人
停
佇
在
文
字
未
起
、
思
想
未
萌
的
彌
綸
狀
態
裏
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
果
你
有
一
年
不
用
工
作
或
學
習
，
你
會
用
這
段
時
間
來
幹
甚
麼
？
向
周
伯
通
學
習
，
以
左
腦
打
右
腦
。 

 
     ______________________________________________ 
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古
畫
上
的
印
章
？
這
樣
的
說
法
，
「
這
個
囧
字
印
章
，
就
是
『
公
』
字
外
面
多
了
一
個
框
」
，
值
得
商
榷
。

細
觀
這
兩
個
字
的
篆
體
，
那
個
「
去
除
了
框
的
囧
字
」
與
「
信
公
珍
賞
的
公
字
」
，
寫
法
完
全
不
同
。
更
有
甚
者
，

如
果
這
真
是
同
一
個
「
公
」
字
，
那
耿
信
公
將
之
同
置
於
古
代
書
畫
作
品
上
，
那
個
意
圖
就
不
止
一
斑
了
。 

 
     

我
的
看
法
是
那
個
「
去
除
了
框
的
囧
字
」
更
有
可
能
是
一
個
「
去
除
了
兒
的
兌
字
」
，
而
「
兌
者
說
也
」
，

以
「
兌
」
為
口
舌
的
象
徵
，
大
柢
循
《
說
卦
》
而
來
，
以
「
兌
」
有
「
悅
言
」
之
意
，
故
以
兩
個
不
同
形
貌
的
印
鑑

表
達
「
相
繹
」
之
意
。 

 
     

「
相
繹
」
彼
此
有
憑
借
，
也
有
創
作
，
而
創
作
亦
屬
火
，
舉
凡
所
有
的
經
典
詮
釋
、
校
對
、
注
解
均
屬
之
；

換
句
話
說
，
耿
昭
忠
以
一
個
「
去
除
了
兒
的
兌
字
」
說
明
其
「
相
繹
」
已
成
敗
象
，
故
將
呈
「
水
敗
」
之
「
兒
」
字

隱
之
，
而
有
「
㕣
」
之
意
，
亦
作
「
沇
」
，
或
作
「
兗
」
，
是
為
水
在
澗
谷
中
流
動
的
面
貌
，
而
敗
水
積
澱
於
窪
口

則
成
澤
，
故
曰
「
澤
山
咸
」
，
又
《
咸
‧
象
》
曰
：
「
山
上
有
澤
，
咸
。
君
子
以
虛
受
人
。
」
即
說
明
了
「
兌
」
從

「
㕣
」
從
「
兒
」
，
因
「
兒
」
為
「
人
」
之
奇
字
，
而
窪
口
為
虛
，
故
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
暑
假
去
佛
學
院
學
習
，
月
餘
不
上
知
乎
，
今
上
線
，
見
先
生
還
在
堅
持
孜
孜
不
倦
貼
文
，
贊
歎
先
生

的
耐
心
和
勤
謹
。 

 
     

答
曰
：
我
的
校
勘
也
因
此
耽
擱
了
。
幾
個
月
來
，
都
抽
不
出
時
間
。
這
些
問
題
一
直
來
一
直
來
。 

 
     

又
判
：
哈
哈
。
問
題
只
會
愈
來
愈
多
的
，
因
為
您
回
答
愈
多
，
系
統
會
默
認
您
在
這
個
論
域
是
行
家
，
會
給

你
匹
配
更
多
的
問
題
。
還
想
請
教
一
個
對
於
《
易
》
而
言
比
較
輕
鬆
的
問
題
，
但
是
對
我
卻
頗
不
輕
鬆
。
我
近
來
被

一
個
噩
夢
困
擾
，
不
知
能
否
從
《
易
》
中
得
到
提
示
。
我
夢
到
自
己
在
攀
登
一
座
巨
大
的
垃
圾
山
，
周
圍
盡
是
蒼
蠅

在
身
邊
亂
飛
。
我
一
邊
向
上
爬
的
時
候
，
被
許
多
蒼
蠅
吞
噬
，
感
覺
右
腿
非
常
疼
痛
，
低
頭
一
看
上
面
已
經
布
滿
了
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蒼
蠅
，
有
密
集
恐
懼
之
感
，
然
後
被
嚇
醒
。
我
向
來
不
佩
服
占
卜
一
類
的
說
法
，
但
是
近
來
總
是
疑
心
忡
忡
，
不
知

此
夢
能
否
從
《
易
》
中
得
到
對
應
的
提
示
？
我
只
知
卦
象
上
有
「
山
」
一
卦
，
因
為
攀
爬
之
感
非
常
强
烈
，
卻
不
知

該
再
和
哪
個
卦
匹
配
？ 

 
     

答
曰
：
夢
裏
的
山
不
見
得
是
真
正
的
山
。
我
來
說
件
趣
事
。
話
說
二
十
多
年
前
，
當
中
國
的
外
商
政
策
如
火

如
荼
的
時
候
，
我
被
一
位
臺
灣
好
友
拖
著
、
以
美
國
人
的
身
分
到
昆
山
設
廠
。
這
位
先
生
有
如
一
隻
無
頭
蒼
蠅
，
將

桃
園
扶
輪
社
的
社
友
組
織
起
來
，
推
我
為
董
事
長
，
大
手
筆
就
簽
下
了
一
塊
十
二
畝
地
的
使
用
權
，
然
後
我
們
就
到

臺
北
的
行
天
宮
求
籤
。
我
求
得
的
籤
就
是
講
一
羣
人
從
山
谷
往
山
顛
爬
，
我
卻
從
山
顛
往
山
谷
看
。
那
時
，
我
不
懂

「
易
」
，
但
就
算
我
懂
，
可
能
也
擋
不
住
，
因
為
人
情
有
時
是
推
脫
不
得
的
，
尤
其
對
方
是
好
友
，
明
知
山
有
虎
，

更
向
虎
山
行
。
這
一
個
「
止
其
不
止
」
的
因
緣
造
作
，
讓
我
損
失
了
一
百
萬
美
元
，
朋
友
也
做
不
成
了
。
以
是
知
，

您
的
夢
就
是
「
止
其
不
止
」
的
象
徵
。 

 
     

最
近
我
回
答
一
位
知
友
一
個
有
關
夢
的
問
題
，
對
您
可
能
也
適
用
罷
。
這
個
就
是
「
夢
無
所
有
」
的
詮
釋
。

其
間
之
十
個
層
次
，
歷
歷
分
明
，
曰
「
多
次
元
世
間
」
、
「
遊
戲
人
間
」
、
「
多
次
元
想
像
」
、
「
幻
網
世
間
」
、

「
夢
裏
瑜
珈
」
、
「
直
覺
感
應
」
、
「
夢
境
層
疊
」
、
「
夢
境
實
有
」
、
「
夢
境
本
空
」
，
「
非
存
在
的
存
在
」
。

從
「
非
存
在
的
存
在
」
開
始
，
就
進
入
「
本
質
」
的
論
說
，
但
因
「
本
質
、
存
在
」
二
而
不
二
，
於
是
開
始
糾
纏
，

曰
「
函
三
即
一
」
，
最
後
「
離
四
句
如
」
。
請
到
我
的
簡
介
裏
找
我
貼
在
百
度
網
盤
的
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，

閱
讀
〈
離
四
句
〉
一
章
。
「
二
而
不
二
」
、
「
函
三
即
一
」
與
「
離
四
句
如
」
各
有
十
個
層
次
。
這
裏
不
再
贅
言
。

另
外
《
四
十
減
一
》
裏
有
一
段
我
破
除
「
大
衍
之
數
，
五
十
有
一
」
的
說
法
，
轉
以
一
個
銅
板
自
行
卜
卦
的
描
述
，

挺
有
趣
的
，
可
惜
讀
得
懂
的
人
厥
無
。
我
的
意
思
是
說
，
卜
卦
最
好
自
己
卜
，
連
釋
卦
最
好
也
是
自
己
釋
。
別
人
做

的
都
只
是
別
人
的
，
跟
自
己
其
實
是
無
關
的
。 

 
     

又
判
：
這
樣
啊
。
那
沒
有
深
入
研
究
《
易
》
的
人
，
很
快
習
得
一
套
技
術
上
的
方
法
，
可
以
隨
便
去
卜
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
卜
與
釋
的
時
候
，
誠
與
虛
，
一
定
可
以
。
唯
心
也
。 
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又
判
：
作
品
已
經
上
傳
到
百
度
網
盤
，
確
實
方
便
了
很
多
大
陸
網
友
。
期
待
《
慧
能
與
玄
奘
》
一
書
問
世
。 

 
     

答
曰
：
我
得
感
謝
一
位
知
友
的
指
點
，
否
則
我
連
百
度
網
盤
都
不
知
道
。
還
有
一
個 Blu

ehost 

的
網
站
，

我
買
了
一
個
三
年
的
合
約
，
至
今
還
貼
不
上
去
。
您
可
有
認
識
甚
麼
人
，
知
道
怎
麼
安
裝
嗎
？ 

 
     

又
判
：
我
第
一
次
聽
說Bluehost

網
站
，
上
網
查
了
一
下
，
是
屬
於
「
美
國
虛
擬
主
機
」
，
我
想
大
概
類
似

於
美
國
的
「
百
度
網
盤
」
罷
，
我
只
知
道
中
國
的
網
盤
傳
文
檔
上
去
不
需
要
費
用
，
而
且
理
論
上
是
永
久
保
存
的
。

美
國
的
網
盤
還
需
要
費
用
麼
？
美
國
的
事
情
我
確
實
不
清
楚
，
我
估
計
您
需
要
請
教
美
國
那
面
的
年
輕
人
。 

 
     

答
曰
：
百
度
網
盤
類
似
微
軟
的OneDrive

或
谷
歌
的Drive

，
也
是
免
費
的
，
而Blueh

ost

則
是
網
站
，

要
收
費
。
我
在
四
個
地
方
都
將
作
品
上
傳
，
只
是Bluehost

卡
住
了
，
傳
不
上
去
。 

 
     

又
判
：
我
大
概
明
白
了
，
這
相
當
於
您
的
個
人
主
頁
，
是
嗎
？
即
是
說
通
過
一
個
鏈
接
直
接
進
入
您
的
個
人

主
頁
，
這
上
面
不
僅
可
以
下
載
您
的
作
品
，
而
且
還
可
以
隨
時
更
新
發
布
消
息
和
文
章
，
還
可
與
讀
者
交
流
的
這
樣

一
個
平
臺
？ 

 
     

答
曰
：
是
的
。
可
能
因
緣
不
成
熟
，
所
以
我
也
只
能
放
任
它
而
去
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
類
能
够
想
到
的
都
是
已
經
「
存
在
」
的
東
西
，
這
大
概
便
是
人
類
思
想
的
最
大
侷
限
？
或
人
類
生
長
究
竟

存
不
存
在
智
力
極
限
？ 

 
     

人
類
的
思
想
受
制
於
「
既
存
」
的
概
念
，
所
以
普
賢
菩
薩
倡
行
「
創
造
性
思
想
」
，
而
善
現
菩
薩
則
倡
行

「
入
文
字
門
」
。
兩
者
殊
途
同
歸
，
都
可
破
人
類
思
想
的
侷
限
，
最
後
可
臻
「
般
若
」
。 

 
     

判
曰
：
不
對
。
人
的
第
一
層
次
追
索
，
取
決
於
你
是
無
神
論
者
還
是
有
神
論
者
。
對
無
神
論
者
而
言
，
存
在

就
是
實
體
的
物
質
的
東
西
，
客
觀
物
質
世
界
就
是
人
思
想
的
侷
限
。
中
國
人
對
此
一
定
很
熟
悉
。
對
於
一
神
論
者
而

言
，
存
在
就
是
神
的
顯
現
與
創
造
，
人
的
思
想
就
是
來
源
於
神
。 
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徹
底
否
定
了
第
一
層
次
追
索
，
就
可
以
展
開
第
二
層
次
追
索
。
那
麼
這
個
「
想
」
本
身
是
不
是
一
種
存
在
？

那
麼
問
問
你
自
己
吧
。
人
類
的
思
想
受
制
於
「
既
存
」
的
概
念
，
那
麼
「
既
存
」
的
概
念
來
自
哪
裏
？
「
既
存
」
的

概
念
是
不
是
實
體
？
「
既
存
」
的
概
念
是
不
是
遵
守
緣
起
法
則
？
既
然
萬
法
都
是
遵
守
緣
起
法
則
，
何
來
「
既
存
」

的
概
念
？
「
既
存
」
的
概
念
是
有
生
有
滅
，
還
是
無
生
無
滅
？
追
索
下
去
，
只
有
般
若
波
羅
蜜
多
之
法
門
的
無
住
、

無
相
、
無
願
可
解
答
： 

 
     

徹
底
否
定
了
第
二
層
次
追
索
，
就
可
以
展
開
第
三
層
次
追
索
。
「
既
存
」
的
概
念
是
無
住
、
無
相
、
無
願
的

範
畴
，
那
麼
法
的
範
畴
或
法
相
的
顯
現
又
是
從
何
而
來
呢
？
這
只
能
說
是
奥
祕
，
超
越
人
類
一
切
的
智
慧
。
法
就
是

奥
祕
，
人
類
不
可
知
的
奥
祕
。 

 
     

答
曰
：
您
這
個
層
層
轉
進
的
論
說
可
以
達
十
八
個
層
面
，
亦
即
海
德
格
的
「
存
在
以
非
存
在
為
其
底
蘊
」
的

反
覆
詮
釋
與
引
申
或
「
非
存
在
」
一
旦
「
既
存
」
，
即
形
成
深
一
層
的
「
存
在
」
，
然
後
「
非
存
在
」
再
度
倚
附
，

再
然
後
「
既
存
」
，
如
此
流
轉
，
而
有
「
流
轉
門
」
，
或
逆
溯
，
而
有
「
還
滅
門
」
。 

 
     

「
流
轉
門
」
或
「
還
滅
門
」
，
皆
「
門
」
也
，
思
想
卻
極
混
淆
，
以
「
門
」
本
身
的
具
體
存
在
，
令
所
有
的

論
說
都
不
得
論
說
，
是
為
「
門
」
的
具
體
形
象
；
以
是
之
故
，
知
任
何
論
說
都
只
能
是
「
反
門
」
以
後
的
論
說
，
更

有
可
能
的
是
「
反
門
」
以
後
，
為
圓
滿
其
論
說
，
而
不
得
不
回
復
「
反
門
」
尚
未
造
作
之
前
的
「
門
」
的
原
貌
，
但

卻
因
「
反
門
」
了
以
後
不
能
再
「
反
其
反
門
」
，
故
只
能
連
其
「
反
門
」
，
是
為
「
門
、
戼
、
丣
」
的
理
論
根
據
。 

 
     

何
以
故
？
「
門
」
之
器
物
原
型
是
一
個
具
象
存
在
，
原
本
不
利
出
入
，
而
要
讓
人
出
入
，
必
須
「
反
門
」
，

卻
也
因
此
成
了
一
個
抽
象
存
在
，
故
「
反
門
」
以
示
「
門
」
之
有
形
物
原
本
為
便
利
出
入
而
造
，
而
有
「
戼
」
字
；

換
句
話
說
，
從
「
門
」
到
「
戼
」
，
一
個
真
實
存
在
的
基
本
實
體
就
轉
變
為
概
念
存
有
，
但
是
就
「
反
門
」
的
存
在

來
說
，
雖
然
它
不
具
備
「
門
」
那
種
真
實
而
肯
定
的
存
在
，
但
因
為
「
反
門
」
的
概
念
而
有
了
一
個
現
實
的
命
題
，

所
以
在
某
種
意
義
上
，
「
反
門
」
也
具
備
了
「
存
有
」
的
意
義
，
卻
是
一
個
以
其
「
非
存
有
」
而
有
「
存
有
」
意
義

的
存
在
狀
態
。
這
就
是
「
戼
」
的
「
反
門
而
動
」
的
內
義
，
存
在
於
其
「
概
念
存
有
」
，
是
曰
「
成
性
存
存
」
。 
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如
果
「
反
門
」
的
命
題
是
真
確
的
，
那
麼
了
解
這
麼
一
個
存
在
物
就
必
須
以
心
智
去
解
釋
才
能
存
在
，
畢
竟

「
門
」
不
開
，
不
能
出
入
，
更
不
能
彰
顯
「
門
」
的
意
義
，
而
「
門
」
一
開
，
「
反
門
」
的
作
用
就
彰
顯
了
「
門
」

的
意
義
，
但
「
門
」
卻
不
再
存
在
了
；
反
了
門
以
後
的
「
戼
」
已
不
能
具
象
，
故
為
了
彰
顯
「
門
」
之
初
始
作
用
，

乃
連
「
戼
」
之
上
以
見
意
，
是
為
「
丣
」
，
曰
「
成
性
存
存
，
道
義
之
門
」(

《
易
傳
‧
繫
辭
上
‧
第
七
章
》)

。 

 
     

又
判
：
先
生
說
的
如
果
「
反
門
」
的
命
題
是
真
確
的
，
那
麼
了
解
這
麼
一
個
存
在
物
就
必
須
以
心
智
去
解
釋

才
能
存
在
，
畢
竟
「
門
」
不
開
，
不
能
出
入
，
更
不
能
彰
顯
「
門
」
的
意
義
，
而
「
門
」
一
開
，
「
反
門
」
的
作
用

就
彰
顯
了
「
門
」
的
意
義
，
但
「
門
」
卻
不
再
存
在
了
；
反
了
門
後
的
「
戼
」
已
不
能
具
象
，
故
為
了
彰
顯
「
門
」

之
初
始
作
用
，
乃
連
「
戼
」
之
上
以
見
意
，
是
為
「
丣
」
，
曰
「
成
性
存
存
，
道
義
之
門
」
。 

 
     

這
就
是
表
達
類
似
的
含
義
罷
。
「
無
神
與
有
神
的
概
念
對
立
」
必
然
是
一
個
解
構
與
重
構
的
同
步
過
程
，
在

舊
概
念
的
屍
體
上
，
新
概
念
得
以
誕
生
。
但
是
走
到
這
一
步
，
「
無
神
與
有
神
的
概
念
對
立
」
還
是
在
循
環
之
中
。

但
漢
地
佛
教
偏
偏
不
解
佛
祖
本
懷
，
又
生
起
了
「
佛
性
真
心
妙
有
的
概
念
」
，
把
漢
地
佛
教
拉
回
「
無
神
與
有
神
的

概
念
對
立
」
。
其
實
，
佛
祖
「
證
得
無
上
正
等
菩
提
，
證
得
心
之
解
脱
，
證
得
法
涅
槃
」
，
主
要
是
通
過
了
修
行
而

獲
得
，
而
不
是
哲
學
思
想
概
念
的
推
演
，
但
是
阿
毗
達
摩
的
哲
學
思
想
概
念
的
推
演
把
佛
祖
的
修
行
而
得
的
「
證
得

無
上
正
等
菩
提
，
證
得
心
之
解
脱
，
證
得
法
涅
槃
」
落
實
為
哲
學
思
想
概
念
的
嚴
密
體
系
，
「
有
與
空
」
、
「
有
部

說
與
大
乘
說
的
對
立
」
。 

 
     

阿
毗
達
摩
又
走
了
漢
地
佛
教
拉
回
「
無
神
與
有
神
的
概
念
對
立
」
類
似
路
徑
。
佛
祖
的
緣
起
法
與
空
性
法
，

其
本
意
還
是
沒
有
徹
底
明
瞭
！
我
的
理
解
，
佛
祖
的
緣
起
法
與
空
性
法
的
本
意
，
就
是
人
類
只
有
閉
嘴
無
語
，
才
可

體
知
那
個
「
不
可
住
也
不
能
住
，
不
可
想
也
不
能
想
，
不
可
發
願
力
也
不
能
發
願
力
」
的
奥
祕
。 

 
     

答
曰
：
我
來
回
讀
了
幾
遍
，
但
不
能
說
我
完
全
理
解
您
的
意
思
。
我
這
麼
說
罷
。
「
宗
教
概
念
」
的
初
生
是

為
了
闡
釋
一
個
已
經
存
在
的
「
宗
教
情
懷
」
，
而
不
是
先
有
「
宗
教
概
念
」
後
有
「
宗
教
情
懷
」
。
這
個
「
先
後
」

或
「
能
所
」
的
關
係
非
常
清
楚
，
不
應
該
有
爭
論
。
奇
怪
的
是
「
宗
教
概
念
」
一
旦
存
在
了(

「
既
存
」)

，
往
往
在

http://link.zhihu.com/?target=https%3A//www.baidu.com/s%3Fwd%3D%25E9%2598%25BF%25E6%25AF%2597%25E8%25BE%25BE%25E6%2591%25A9%26f%3D12%26rsp%3D0%26oq%3D%25E9%2598%25BF%25E9%25BC%25BB%25E8%25BE%25BE%25E6%2591%25A9%26tn%3Dsite888_3_pg%26ie%3Dutf-8%26usm%3D1%26rsv_pq%3D8d494fec0000b42d%26rsv_t%3D3a43oX9%2BaRrIcXVmoeZ%2BGPMg%2By67wybfa85GZdjugXDRj43ZVNvhGGtxSnptREmYbDLp%26rqlang%3Dcn
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其
闡
釋
裏
自
衍
自
生
，
或
疊
床
架
屋
或
橫
向
闢
喻
，
其
所
闡
釋
的
「
宗
教
清
懷
」
反
而
更
加
隱
晦
，
而
且
闡
釋
者
為

了
成
就
初
始
的
使
命
感
，
就
從
容
地
將
闡
釋
的
初
衷
精
雕
細
琢
為
溫
婉
潔
淨
的
文
字
，
均
勻
地
貼
在
「
宗
教
概
念
」

上
，
又
輕
輕
敷
蘸
在
其
所
闡
釋
的
「
宗
教
情
懷
」
上
，
於
是
「
宗
教
概
念
」
就
反
客
為
主
，
先
妝
點
晴
煦
的
「
宗
教

情
懷
」
，
再
令
「
宗
教
概
念
」
創
生
「
宗
教
思
想
」
，
於
是
溫
婉
潔
淨
的
文
字
終
於
凌
駕
了
「
宗
教
概
念
」
，
而
讓

「
宗
教
概
念
」
變
成
萬
古
經
典
，
真
正
的
「
宗
教
情
懷
」
反
倒
不
為
人
所
關
懷
了
。 

 
     

這
裏
的
「
宗
教
概
念
」
與
「
宗
教
情
懷
」
泛
指
人
類
所
有
的
「
宗
教
」
，
甚
至
包
括
中
土
初
始
的
「
道
德
」

論
說
或
一
個
尚
未
分
別
演
繹
為
「
儒
家
玄
學
」
或
「
道
家
玄
學
」
的
「
彌
綸
思
想
」
、
卻
因
其
直
面
存
在
而
造
就
了

後
來
的
「
儒
釋
道
」
思
想
的
璀
璨
融
會
。
這
個
思
想
融
會
的
關
鍵
是
，
陳
述
這
些
思
想
的
文
字
必
須
破
除
諸
多
因
為

「
闡
釋
」
的
需
要
所
創
生
的
「
宗
教
概
念
」
，
而
讓
「
宗
教
情
懷
」
在
一
個
沒
有
「
宗
教
概
念
」
的
氛
圍
裏
創
生
。 

 
     

判
曰
：
先
生
的
說
法
與
海
德
格
爾
的
「
前
理
論
世
界
」
的
概
念
很
類
似
。
人
類
文
明
有
一
個
「
宗
教
情
懷
」

等
於
「
宗
教
概
念
」
反
復
循
環
的
過
程
。
這
個
過
程
可
以
解
答
輪
迴
的
循
環
。
「
宗
教
情
懷
」
，
我
以
為
就
是
一
個

類
似
「
靈
性
」
的
存
在
。
佛
祖
反
對
有
「
靈
性
」
存
在
，
我
只
有
把
它
稱
為
「
奥
祕
」
，
這
是
我
十
幾
年
的
體
證
，

我
一
直
在
反
思
自
己
過
去
為
何
犯
下
許
多
過
錯
，
最
後
只
有
認
知
一
個
「
前
世
與
靈
性
奥
祕
」
的
存
在
。 

 
     

答
曰
：
用
西
方
哲
學
術
語
來
說
，
就
是
「
本
質
的
存
在
」
不
等
於
「
存
在
的
本
質
」
。
「
本
質
的
存
在
」
是

宗
教
思
想
，
「
本
質
先
於
存
在
」
，
但
「
存
在
的
本
質
」
是
存
在
主
義
哲
學
的
內
涵
，
海
德
格
說
當
以
「
非
存
在
」

為
其
底
蘊
，
交
相
盤
桓
，
可
達
十
八
個
層
面
，
將
「
存
在
的
本
質
」
凸
顯
出
來
，
但
說
到
底
還
是
一
個
「
存
在
先
於

本
質
」
的
思
想
，
是
曰
「
存
在
主
義
」
。 

 
     

又
判
：
先
生
說
的
極
是
。
「
本
質
的
存
在
」
不
等
於
「
存
在
的
本
質
」
。
「
本
質
的
存
在
」
指
的
是
「
那
個

不
可
言
說
、
超
越
人
類
思
想
的
奥
祕
」
，
是
屬
於
宗
教
的
，
是
「
前
理
論
世
界
」
的
。
「
存
在
的
本
質
」
就
是
人
類

思
想
對
於
當
下
的
法
相
言
說
，
譬
如
「
有
神
或
無
神
」
、
「
空
性
」
、
「
佛
性
、
真
心
、
妙
有
」
、
「
虛
無
主
義
」

等
等
。
而
後
就
是
重
重
的
具
象
，
譬
如
各
類
主
義
，
各
種
宗
教
模
式
。
在
現
代
「
存
在
的
本
質
」
重
重
的
具
象
就
成
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了
商
業
成
功
，
政
治
成
功
，
個
人
成
功
，
以
至
於
種
種
幻
術
、
法
術
、
騙
術
。
「
存
在
的
本
質
」
是
人
類
的
假
象
，

假
名
。
佛
祖
佛
學
就
是
直
接
擊
破
「
存
在
的
本
質
」
的
種
種
假
象
，
而
引
導
有
情
證
悟
「
本
質
的
存
在
」
。 

 
     

另
判
：
我
想
起
，
前
幾
天
看
到
的
一
個
比
喻
。
那
是
一
扇
從
裏
面
永
遠
也
打
不
開
的
門
，
人
類
就
在
其
内
，

有
些
人
知
道
那
扇
門
存
在
，
卻
依
然
打
不
開
，
因
為
那
是
一
扇
只
能
從
外
面
打
開
的
門
。 

 
     

答
曰
：
您
這
個
比
喻
可
能
是
外
國
人
為
了
詮
釋
宗
教
時
所
講
的
。
中
國
古
代
的
「
門
」
沒
有
這
樣
的
問
題
，

因
為
中
國
的
「
門
」
有
一
個
「
門
閂
」
，
而
兩
手
將
「
閂
」
上
舉
就
稱
為
「
開
」
，
但
還
未
「
開
門
」
，
儒
家
就
將

這
個
「
開
而
未
開
」
的
靜
止
狀
態
稱
為
「
開
物
成
務
」
。
「
開
門
」
一
定
反
手
往
內
拉
開
，
曰
「
闢
」
，
其
「
門
」

之
形
則
轉
為
「
戼
」
，
「
反
門
」
也
；
夜
晚
將
門
關
上
，
曰
「
闔
」
，
門
乃
重
新
回
到
一
個
靜
止
的
關
閉
狀
態
，
曰

「
丣
」
。
這
個
「
門
、
戼
、
丣
」
三
位
一
體
的
狀
態
，
卻
因
「
開
、
闢
、
闔
、
關
」
的
動
作
，
而
成
就
了
中
國
的

「
創
生
即
終
成
」
『
「
終
成
即
創
生
」
的
哲
學
思
想
，
「
原
始
返
終
」
也
，
「
易
」
之
中
心
思
想
也
。 

 
     

又
判
：
漢
字
裏
含
有
如
此
之
大
學
問
！
我
之
前
一
直
以
為
「
門
」
字
是
象
形
，
原
來
那
是
兩
只
手
。 

 
     

答
曰
：
「
門
」
是
象
形
，
「
門
下
」
的
手
相
向
成
廾
，
擡
起
「
閂
」
，
為
「
開
」
。
「
門
開
」
其
實
未
開
，

雙
手
反
向
將
「
門
」
拉
開
以
後
，
門
成
「
戼
」
狀
，
門
才
真
正
開
了
，
故
為
「
反
門
」
，
其
動
作
則
為
「
闢
」
，
俱

會
意
字
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

除
卻
最
常
見
的
那
幾
個
，
秦
朝
滅
亡
的
原
因
還
有
甚
麼
？
秦
朝
改
變
時
代
觀
念
的
行
政
措
施
不
少
，
最
重
要

的
就
是
改
變
了
國
人
對
「
錢
」
的
看
法
，
更
一
舉
奠
定
了
商
業
的
觀
念
，
至
今
未
衰
。
持
平
地
說
，
中
土
在
先
秦
以

前
，
沒
有
商
業
觀
念
，
國
人
也
無
需
「
竊
金
」
而
聚
，
所
以
也
沒
有
必
要
沾
沾
自
喜
「
錢
多
」
，
蓋
因
「
錢
多
」
只

不
過
「
竊
金
」
手
段
強
過
別
人
罷
了
，
因
「
錢
聚
」
不
過
是
一
個
「
竊
金
而
聚
」
之
面
貌
；
這
是
商
業
社
會
所
標
榜

的
積
聚
財
富
手
段
，
無
可
厚
非
，
但
社
會
一
旦
以
之
為
尚
，
人
文
精
神
只
能
墮
落
，
商
業
社
會
則
只
能
敗
德
，
然
後
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企
業
家
「
竊
金
」
之
餘
轉
而
引
導
社
會
思
維
，
就
只
能
導
致
政
治
的
敗
壞
，
正
是
一
幅
人
人
為
各
自
的
「
貝
」
行
竊

的
圖
影
，
是
為
社
會
道
德
低
俗
，
「
人
皆
『
賤
』(

竊
貝
為
賤)

之
」
的
肇
始
。 

 
     

「
賤
賊
」
皆
從
「
貝
」
，
何
其
偶
然
？
「
貝
」
無
它
，
不
過
為
「
海
介
蟲
也
，
古
以
為
貨
，
至
周
有
泉
，
至

秦
廢
貝
行
錢
」
，
以
是
知
以
「
戈
」
統
一
戰
國
羣
雄
的
秦
朝
，
在
一
併
統
一
天
下
貨
幣
後
，
「
行
錢
」
逐
漸
促
使
買

賣
盛
行
，
不
止
連
原
為
「
錢
」
的
「
貝
」
都
被
「
化
貝
為
貨
」
，
更
因
「
買
從
網
貝
」
、
「
賣
從
出
買
」
，
買
賣
之

行
為
加
速
了
錢
之
流
動
，
商
業
始
興
，
「
行
錢
」
乃
轉
為
「
錢
行
」
；
謹
藉
此
提
醒
治
史
者
治
史
，
必
須
「
由
史
入

事
」
，
否
則
舉
事
者
背
後
之
行
為
不
能
釐
清
出
來
，
哲
學
乃
泯
；
哲
學
既
泯
，
治
史
者
難
免
「
以
史
為
史
」
，
並
因

不
知
舉
事
者
之
動
機
，
乃
不
知
史
之
為
史
。
這
基
本
上
就
是
為
何
哲
學
家
批
判
「
治
史
者
大
凡
不
知
史
」
的
由
來
，

由
秦
之
「
廢
貝
行
錢
」
來
看
，
一
清
二
楚
。 

 
     

「
錢
行
」
乃
現
代
商
業
的
開
山
鼻
祖
，
因
「
化
貝
為
貨
」
的
行
為
正
是
現
代
商
業
「
以
錢
滾
錢
」
的
肇
始
，

更
從
此
為
世
人
設
立
「
貸
」
的
觀
念
，
以
「
貸
」
者
「
能
所
」
皆
可
故
。
何
以
故
？
「
借
錢
給
人
」
曰
「
貸
款
」
，

乃
「
施
也
」
，
為
「
貸
方
」
，
但
是
「
貸
」
又
為
「
人
貣
」
，
「
貣
」
者
向
人
行
乞
，
曰
「
行
貣
」
，
故
「
貸
」
又

「
從
人
求
物
」
，
是
以
「
貸
款
」
也
指
「
金
錢
的
借
出
」
。 

 
     

「
貸
」
之
所
以
「
能
所
兩
義
皆
屬
」
肇
因
於
「
弋
」
，
以
「
弋
」
者
，
「
反
Ｌ
、
 
、
ㄏ
」
也
，
「
橛
也
，

反
Ｌ
象
橛
形
，
橛
必
著
於
物
，
 
則
所
著
之
物
之
形
，
ㄏ
則
橛
上
所
掛
之
物
也
」
，
一
個
象
形
字
含
有
「
施
受
物
」

三
輪
之
義
，
當
是
所
有
「
以
會
意
定
象
形
」
的
象
形
字
裏
之
極
最
。 

 
     

「
弋
」
成
，
古
人
用
繩
繫
箭
而
射
，
則
稱
「
弋
射
」
，
而
「
弋
射
本
作
隿
，
論
語
周
禮
作
弋
，
皆
省
借
」
；

不
料
這
一
借
，
「
物
」
的
意
義
就
加
強
了
，
相
對
之
下
，
「
施
受
」
兩
者
的
意
義
就
減
弱
了
，
所
以
當
「
工
」
置
於

「
弋
」
下
而
成
「
式
」
時
，
其
「
格
式
、
儀
式
、
承
式
」
的
光
耀
彰
顯
就
使
得
行
禮
如
儀
的
人
漸
失
其
「
心
」
，
故

造
「
忒
」
以
示
「
心
」
置
於
「
弋
」
下
觀
看
「
施
受
『
式
』
微
、
物
象
凸
顯
」
的
儀
式
，
心
非
變
不
可
；
心
一
變
，

逐
次
轉
為
預
謀
，
是
曰
「
差
忒
」
，
一
變
而
變
，
宮
廷
喋
血
頻
傳
，
「
忒
甚
」
乃
造
，
只
不
過
此
時
的
「
心
」
早
已
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為
「
貝
」
所
竊
，
故
「
忒
貣
」
義
通
，
而
當
「
心
貝
」
在
「
弋
」
下
混
淆
起
來
，
「
施
受
物
」
大
亂
，
「
二
分
法
」

趁
勢
造
作
，
「
二
」
乃
倚
「
貣
」
為
亂
，
「
貳
」
字
乃
造
，
而
後
乃
有
「
貳
心
、
貳
言
、
貳
臣
」
等
詞
的
造
作
。 

 
     

這
幾
個
字
的
互
為
造
作
，
甚
為
有
趣
，
以
「
差
忒
」
之
「
差
」
觀
之
，
當
知
其
出
有
因
，
蓋
因
「
差
」
者
，

「
垂
左
」
也
，
「
忒
也
，
從
左
從
垂
」
；
「
垂
」
之
為
「
垂
」
者
，
「
艸
木
花
葉
垂
下
，
此
下
垂
字
也
」
，
為
「
純

體
指
事
字
」
，
是
事
非
物
，
非
象
形
；
「
左
」
者
，
從
左
手
從
工
，
「
垂
左
」
兩
字
層
疊
，
使
得
本
置
於
底
部
而
下

垂
之
艸
木
花
葉
為
左
手
撐
起
時
，
花
葉
被
推
擠
而
上
乃
參
差
不
齊
，
是
為
「
差
」
之
本
意
，
並
因
其
參
差
乃
有
「
差

異
、
差
別
、
差
錯
」
，
更
因
其
意
外
乃
有
「
差
池
」
，
因
其
「
下
垂
上
差
」
充
滿
了
「
差
役
」
由
下
揣
摩
上
意
，
故

「
差
遣
」
本
具
垂
命
之
驅
動
，
卻
多
半
為
「
差
事
」
反
轉
了
過
來
，
饒
富
「
貳
心
」
之
趣
味
。 

 
     

以
「
隿
」
觀
《
論
語
》
與
《
周
禮
》
的
省
借
，
「
二
分
法
」
為
害
天
下
豈
有
倖
然
？
又
豈
能
苛
責
「
小
篆
」

變
字
體
而
失
古
意
？
以
「
射
」
觀
之
，
古
意
作
「
身
矢
」
，
原
本
著
意
為
「
矢
」
，
「
依
鐘
鼎
文
作
『
手
拉
弓
張
』

為
射
」
，
仍
舊
為
「
指
事
純
體
字
」
，
但
經
石
鼓
文
改
為
「
手
放
矢
出
」
，
「
指
事
」
已
不
明
顯
，
「
小
篆
」
再
變

之
，
遂
失
古
意
，
正
可
替
「
事
、
易
、
物
」
之
必
然
演
變
作
下
歷
史
詮
釋
。 

 
     

「
隿
」
字
已
失
傳
，
對
國
人
以
文
字
詮
釋
思
想
的
影
響
不
大
，
但
這
個
「
省
借
」
習
性
卻
一
直
流
傳
至
今
；

有
趣
的
是
，
「
省
借
」
的
觀
念
本
因
時
代
的
推
進
而
使
「
物
」
有
所
改
變
而
生
，
但
既
生
，
卻
如
「
事
」
的
造
作
，

「
事
、
易
、
物
」
反
倒
自
衍
自
生
，
最
後
在
「
事
」
上
「
省
借
」
了
起
來
，
所
以
大
陸
有
「
簡(

異)

化
字
運
動
」
，

而
臺
灣
有
「
台
語
文
字
化
運
動
」
；
更
妙
的
是
，
這
個
「
事
、
易
、
物
」
自
衍
自
生
的
結
果
，
大
陸
從
全
面
落
實
的

「
簡(

異)

化
字
」
一
直
演
變
到
以
共
產
黨
人
為
「
文
化
代
表
」
，
而
臺
灣
則
從
方
興
未
艾
的
「
台
語
文
字
化
」
一
直

演
變
到
凸
顯
臺
灣
地
位
的
「
文
化
建
設
」
。 

 
     

兩
岸
不
約
而
同
，
先
將
「
文
字
」
連
根
摧
毀
，
然
後
再
將
「
文
化
」
列
為
施
政
的
提
綱
，
不
能
不
說
是
緣
自

同
一
種
思
想
體
系
，
而
且
好
像
還
有
那
麼
一
點
競
賽
的
味
道
，
以
創
建
「
文
化
大
國
」
。
從
「
事
、
易
、
物
」
的
歷

史
演
變
看
，
一
目
瞭
然
，
「
舉
事
」
以
令
「
事
出
」
而
已
矣
；
其
之
所
以
得
逞
，
中
國
哲
學
思
想
已
被
斬
截
，
文
字
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已
失
其
本
質
本
義
本
象
故
，
否
則
政
客
哪
能
在
「
文
化
」
議
題
裏
任
意
造
肆
，
而
「
文
化
」
哪
有
那
麼
容
易
就
被
鄙

俗
的
生
意
人
朗
朗
上
口
？
「
文
化
」
究
其
字
義
，
無
非
在
文
化
裏
「
化
其
文
」
，
故
曰
「
文
化
」
，
深
具
哲
學
本
體

意
義
，
如
何
能
以
「
文
化
」
為
「
所
」
而
「
創
造
文
化
」
？
這
根
本
就
悖
逆
中
國
文
化
的
「
遞
減
哲
學
」
，
而
強
以

經
濟
學
的
「
加
法
哲
學
」
誤
導
之
，
所
以
才
有
「
文
化
產
業
化
」
的
想
法
。 

 
     

如
此
一
看
，
「
創
造
二
十
一
世
紀
臺
灣
的
文
化
奇
蹟
」
的
政
治
意
涵
就
彰
顯
了
出
來
，
其
以
「
經
濟
掛
帥
」

的
施
政
綱
領
為
誘
，
根
本
就
與
「
文
化
」
沒
有
絲
毫
關
係
，
反
而
暴
露
其
政
治
野
心
；
「
一
朝
天
子
一
朝
臣
」
無
可

厚
非
，
但
以
政
治
為
由
、
以
經
濟
為
名
來
推
動
「
文
化
」
，
乃
強
以
「
戈
」
製
造
文
化
，
反
不
能
「
化
其
文
」
，
因

強
以
「
舉
事
」
令
「
事
出
」
，
必
毀
固
有
文
化
，
文
化
反
不
能
「
顒
顒
卬
卬
」
。 

 
     

這
個
摧
殘
國
人
思
維
的
根
源
甚
為
遙
遠
，
由
「
貸
、
貣
、
貳
」
的
演
變
來
看
，
「
化
貝
為
貨
」
後
，
「
以
貝

為
物
」
的
觀
念
已
是
根
深
蒂
固
，
這
與
「
至
周
有
泉
」
的
原
始
「
貝
」
意
，
實
已
悖
逆
；
其
實
道
理
很
簡
單
，
泉
之

為
「
泉
」
者
，
「
上
半
象
泉
形
，
下
半
象
流
出
成
川
形
」
，
字
形
與
「
甲
」
類
同
，
而
「
易
曰
甲
坼
」
，
先
有
「
戴

孚
甲
」
之
木
，
後
有
「
土
裂
」
之
「
坼
」
，
然
後
「
初
生
」
現
象
才
得
以
現
起
。 

 
     

要
注
意
的
是
，
「
木
初
生
戴
孚
甲
」
，
非
等
到
「
初
生
」
才
得
見
「
戴
孚
甲
」
之
木
，
所
以
「
孚
甲
」
現
、

「
初
生
」
現
、
「
土
裂
」
現
，
是
一
體
的
三
面
，
有
「
觸
一
即
三
」
之
意
；
「
泉
」
就
不
同
了
，
強
調
的
是
「
流
出

成
川
」
，
故
知
「
有
泉
」
者
，
以
其
具
備
「
流
出
成
川
」
的
功
能
，
著
意
在
「
貝
」
之
「
流
動
」
，
不
因
「
貝
」
現

而
止
；
一
旦
「
貝
止
」
，
「
貝
」
即
被
供
置
起
來
，
乃
成
「
具
」
字
，
蓋
因
「
具
」
之
為
「
具
」
者
，
「
供
置
也
，

從
廾
從
貝
省
」
，
更
因
「
古
以
貝
為
貨
」
，
於
是
「
供
置
的
貝
」
乃
被
「
具
」
為
己
有
。 

 
     

職
是
，
以
現
代
的
經
濟
理
論
來
看
，
「
至
周
有
泉
」
製
定
貨
幣
強
調
的
是
「
總
體
經
濟
」
，
並
無
「
化
貝
為

貨
」
的
觀
念
，
及
至
「
秦
廢
貝
行
錢
」
，
「
行
錢
」
轉
而
成
為
私
人
聚
財
乃
至
斂
財
的
目
的
，
「
個
體
經
濟
」
意
識

乃
大
興
，
所
以
市
面
雖
然
有
「
借
貸
」
行
為
，
但
是
從
早
期
的
當
舖
到
民
初
的
錢
莊
，
可
說
看
不
到
朝
廷
以
「
貨
幣

政
策
」
來
調
節
市
場
功
能
，
其
肇
始
即
在
「
秦
廢
貝
行
錢
」
。 
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世
人
皆
說
秦
朝
統
一
天
下
，
確
立
了
國
家
行
政
體
制
高
度
統
一
的
郡
縣
制
，
以
「
書
同
文
、
車
同
軌
、
行
同

倫
」
的
法
家
精
神
樹
立
行
政
效
率
而
一
直
延
續
到
今
天
，
居
功
厥
偉
；
殊
不
知
，
其
成
就
與
毀
壞
恰
似
一
個
「
二
象

之
爻
」
，
國
人
緣
自
莊
子
的
「
藏
舟
於
壑
、
藏
山
於
澤
」
的
「
藏
天
下
於
天
下
」
的
豁
達
思
維
從
此
就
往
下
拉
扯
為

「
家
天
下
」
，
其
始
作
俑
者
正
是
「
秦
廢
貝
行
錢
」
，
「
買
賣
」
大
興
故
。 

 
     

這
似
乎
很
玄
，
但
從
「
買
賣
」
行
為
觀
之
，
就
很
容
易
了
解
，
因
「
買
從
網
貝
」
，
「
網
」
者
「
網
」
也
，

其
「
網
貝
」
者
，
或
為
「
執
貝
」
或
為
「
守
貝
」
，
原
本
無
妨
，
但
「
執
貝
」
本
為
「
貞
」
，
以
貞
乃
「
卜
問
也
，

從
卜
，
貝
以
為
執
」
，
故
知
「
執
貝
」
原
本
不
是
為
了
購
買
之
用
；
「
守
貝
」
無
它
，
本
為
「
負
」
，
以
負
乃
「
恃

也
，
從
人
守
貝
」
故
，
故
知
「
守
貝
」
也
不
是
為
了
貯
藏
貝
貨
以
便
不
時
之
需
。
兩
者
併
而
觀
之
，
「
貞
」
與

「
負
」
均
因
「
執
守
」
而
有
「
太
初
」
之
意
，
否
則
「
貞
元
之
氣
」
或
「
負
陰
抱
陽
」
的
觀
念
是
不
可
能
產
生
的
。 

 
     

「
貝
」
既
執
既
守
，
從
此
就
引
申
出
來
兩
個
正
反
的
意
義
。
其
正
者
，
「
從
貝
睦
聲
」
為
「
賣
」
，
「
黷
瀆

續
讀
贖
從
之
」
，
「
從
貝
束
聲
」
為
「
責
」
，
「
從
貝
臾
聲
」
為
「
貴
」
；
其
反
者
，
小
其
貝
者
為
嗩
，
分
其
貝
者

為
貧
，
毌
其
貝
者
為
貫
，
以
毌
乃
「
穿
物
持
之
也
，
『─

在
口
中
』
象
寶
貨
，
一
象
穿
也
」
，
富
其
貫
者
為
實
，
卉

其
貝
者
為
賁
，
其
「
執
」
其
「
守
」
轉
「
貝
」
為
進
行
買
賣
之
資
本
，
已
至
為
明
顯
。
及
至
「
員
」
出
，
以
口
數

貝
，
貝
乃
成
了
物
資
，
故
曰
員
者
，
「
物
數
也
，
從
貝
口
聲
」
，
其
「
數
」
已
無
「
數
象
」
，
僅
為
度
量
意
，
然
後

才
有
贅
的
「
以
物
質
錢
也
，
敖
貝
猶
放
貝
，
當
復
取
之
」
，
再
然
後
「
賣
」
的
觀
念
就
出
來
了
，
故
「
賣
從
出
買
」

實
有
「
反
執
反
守
其
貝
」
之
意
，
從
此
「
買
賣
」
意
識
起
，
「
貞
」
破
執
，
「
負
」
棄
守
，
「
有
錢
能
使
鬼
推
磨
」

乃
逐
代
變
成
讀
書
人
「
十
年
寒
窗
」
的
德
行
。 

 
     

「
賣
」
因
字
象
不
同
而
有
雙
義
，
「
睦
聲
」
之
「
賣
」
所
從
之
字
甚
多
，
「
買
聲
」
之
「
賣
」
因
「
出
買
」

而
義
盡
，
故
可
推
知
「
形
聲
字
」
極
為
詭
譎
，
不
可
循
音
就
義
，
尤
其
從
「
貝
」
引
申
出
來
的
字
音
往
往
與
「
貝
」

差
別
極
大
，
譬
如
「
頸
飾
」
的
「
嬰
」
以
及
從
此
音
造
作
出
來
的
「
纓
櫻
鸚
罌
嚶
」
等
字
皆
很
難
與
「
貝
」
音
有
所

聯
想
；
另
一
個
就
是
「
賊
」
字
，
以
其
本
具
「
則
」
聲
，
卻
也
因
從
貝
的
「
則
」
乃
「
等
畫
物
也
，
貝
，
古
之
物
資
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也
」
，
並
以
其
「
等
畫
」
引
申
為
「
法
則
、
準
則
、
規
則
」
，
與
從
戎
從
貝
的
「
賊
」
，
相
差
豈
只
千
萬
里
，
故
變

「
則
」
音
為
「
賊
」
，
以
示
區
別
。 

 
     

字
音
如
此
，
由
「
貝
」
引
申
出
來
的
字
就
更
為
複
雜
，
以
「
貝
」
為
「
器
械
之
純
形
」
也
，
所
以
有
幾
個
倚

「
貝
」
而
造
的
字
就
充
滿
了
直
取
「
器
械
之
純
形
」
的
哲
學
意
涵
，
譬
如
「
以
物
相
贅
」
的
「
質
」
，
會
被
引
申
為

人
的
天
性(
資
質
、
品
質)

、
東
西
的
本
體(

物
質)

、
物
體
的
本
質(

質
地)

、
物
體
的
分
量(

質
量)

，
甚
至
算
學
的
因

數(

質
因
數
、
質
數)

，
就
令
人
無
法
不
質
疑(

注
意
呀
，
又
是
一
個
「
質
」
的
引
用)

其
字
象
與
「
貝
」
關
係
不
大
，

倒
因
「
貝
」
之
純
形
而
造
。 

 
     

另
一
個
就
是
「
贊
」
字
，
以
「
贊
」
從
貝
從
兟
，
兟
「
進
也
」
，
從
雙
先
，
先
者
「
之
在
人
上
，
是
在
先

也
」
，
而
之
者
「
出
也
，
從
屮
從
一
，
一
，
地
也
」
，
故
知
其
之
所
以
「
在
先
」
者
，
「
先
人
而
出
」
也
，
乃
「
天

地
之
氣
」
也
，
是
為
「
絪
縕
」
，
以
其
「
元
氣
渾
然
，
吉
凶
未
分
」
故
，
更
因
「
吉
凶
皆
在
壺
中
」
成
交
密
之
狀
，

是
以
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
，
其
因
即
「
㚃
 
乃
將
泄
未
泄
之
時
」
，
故
合
兩
字
而
成
義
，
以
其
「
一
從
吉
，
一
從

凶
，
不
定
之
詞
」
故
也
。 

 
     

「
贊
」
直
取
「
器
械
之
純
形
」
的
哲
學
意
涵
如
此
之
深
，
豈
能
小
覷
？
是
以
現
代
社
會
之
「
贊
助
」
行
為
，

意
義
深
遠
，
以
其
「
財
貨
」
鼓
勵
、
指
引
一
個
特
定
事
項
的
發
展
，
並
因
其
「
事
」
發
之
前
，
「
元
氣
渾
然
，
吉
凶

未
分
」
，
故
其
「
贊
助
」
充
滿
了
開
天
闢
地
的
景
象
，
其
行
為
更
一
破
「
絪
縕
」
之
「
將
泄
未
泄
之
時
」
，
從
之
者

或
可
成
就
或
被
毀
壞
，
可
說
皆
肇
因
於
此
時
，
以
其
「
不
定
」
，
故
知
其
「
業
」
極
大
，
波
及
所
有
辦
事
員
與
遴
選

者
，
豈
可
不
小
心
謹
慎
？
豈
可
不
與
政
治
、
商
業
等
低
俗
動
機
劃
分
界
限
？ 

 
     

謹
以
此
迴
向
給
「
改
革
開
放
」
以
後
、
事
業
有
成
的
企
業
家
，
其
之
所
以
得
以
成
就
，
「
竊
金
而
聚
」
而
已

矣
。
茍
若
得
以
回
饋
這
麼
一
個
「
成
之
育
之
」
的
社
會
，
方
可
脫
離
「
賊
」
之
形
象
，
若
蔚
為
風
氣
，
國
人
必
不
再

「
賤
」
之
，
企
業
家
成
就
「
文
化
事
業
」
方
有
可
能
，
是
謂
「
文
化
代
表
」
。 

 
     ______________________________________________ 
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判
曰
：
能
不
能
用
簡
體
。
看
起
來
好
累
。 

 
     

答
曰
：
不
能
。
或
許
這
篇
文
字
是
您
開
始
適
應
「
正
體
字
」
的
時
機
，
茍
若
不
是
，
請
略
過
，
因
緣
未
到
，

勉
強
不
得
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
說
：
「
孔
子
作
春
秋
，
而
亂
臣
賊
子
懼
」
？
孔
子
作
《
春
秋
》
的
「
歷
史
性
」
意
義
，
必
須
先
予
以

澄
清
。
孔
子
利
用
舊
史
的
材
料
與
體
裁
纂
修
《
春
秋
》
，
「
其
事
則
齊
桓
晉
文
，
其
文
則
史
」
，
企
圖
以
所
擬
訂
的

條
目
提
綱
為
後
世
建
構
一
個
理
解
「
歷
史
事
件
」
的
思
維
方
式
。 

 
     

《
春
秋
》
一
出
，
其
「
微
言
大
義
」
於
焉
在
歷
史
敲
響
警
鐘
，
但
從
現
存
的
史
料
文
獻
觀
之
，
與
《
春
秋
》

屬
於
同
一
時
代
的
編
年
體
《
左
傳
》
與
國
別
體
的
《
國
語
》
卻
有
意
與
之
抗
衡
，
所
以
《
左
傳
》
引
史
作
傳
，
亦
名

《
左
氏
春
秋
》
，
其
與
《
春
秋
》
爭
奪
歷
史
定
位
想
必
極
為
慘
烈
，
所
以
後
世
史
學
家
以
「
春
秋
」
稱
名
這
一
時
期

的
歷
史
，
但
其
偏
重
事
跡
的
歷
史
描
述
，
則
被
後
來
的
西
漢
史
學
家
司
馬
遷
爰
引
為
著
述
《
史
記
》
的
傳
記
文
體
；

《
國
語
》
則
偏
重
「
言
論
」
，
將
《
春
秋
》
與
《
左
氏
春
秋
》
的
「
論
證
與
形
象
」
記
錄
下
來
而
直
接
影
響
了
戰
國

時
代
的
「
理
論
文
體
」
，
更
直
截
解
說
「
言
論
」
、
「
論
證
與
形
象
」
與
「
理
論
文
體
」
之
間
的
關
係
。 

 
     

據
聞
，
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
均
為
「
魯
君
子
左
丘
明
」
所
著
，
但
史
無
定
論
，
甚
至
歷
史
上
是
否
有

這
麼
一
位
人
物
，
也
難
以
證
明
，
但
妙
的
是
，
「
左
丘
明
」
這
麼
一
個
名
諱
分
明
衝
著
孔
子
而
來
，
因
孔
子
名
丘
，

故
「
左
丘
明
」
三
個
字
有
「
左
丘
而
明
之
」
的
隱
喻
，
甚
至
連
孟
子
在
《
離
婁
篇
》
也
說
孔
子
訂
《
春
秋
》
，
「
其

事
則
齊
桓
晉
文
，
其
文
則
史
，
其
義
則
丘
竊
取
之
矣
」
；
以
中
國
文
人
一
向
喜
歡
在
名
字
外
別
立
字
號
，
甚
至
使
用

筆
名
觀
之
，
這
是
極
有
可
能
的
，
但
是
「
左
丘
明
」
是
否
為
一
集
體
創
作
代
稱
，
也
是
個
不
能
排
除
的
可
能
，
這
個

「
歷
史
性
」
爭
論
與
「
倉
頡
造
字
」
是
否
真
為
「
倉
頡
」
一
人
所
造
，
甚
至
歷
史
上
是
否
有
倉
頡
或
倉
頡
僅
為
一
個
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集
體
代
稱
，
都
屬
於
「
歷
史
論
證
」
課
題
，
於
瞭
解
「
歷
史
事
件
」
背
後
的
哲
學
思
想
無
所
裨
益
；
其
關
鍵
點
在
於

《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
就
《
春
秋
》
的
條
目
提
綱
而
分
別
發
展
為
傳
記
與
理
論
，
明
顯
地
引
用
不
同
的
「
方
法

論
」
對
相
同
的
《
春
秋
》
舊
史
材
料
做
不
同
的
演
繹
。 

 
     

這
個
「
方
法
論
」
後
來
被
千
千
萬
萬
的
歷
史
學
家
、
哲
學
家
所
引
用
，
但
在
當
時
卻
是
首
創
。
不
過
「
方
法

論
」
確
立
之
前
，
還
有
一
個
「
動
機
」
。
那
麼
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
的
創
作
動
機
為
何
呢
？
這
就
必
須
看
看

孔
子
訂
《
春
秋
》
的
春
秋
時
期
所
承
襲
自
周
朝
的
文
體
與
思
想
了
，
以
其
文
體
單
調
，
只
有
應
用
誓
誥
與
極
為
簡
單

的
記
事
文
與
史
傳
文
，
就
「
事
」
說
理
，
孔
子
訂
《
春
秋
》
則
就
「
史
」
說
理
，
兩
者
雖
均
非
「
理
論
」
，
但
孔
子

此
舉
破
「
事
」
就
「
史
」
，
理
論
之
初
機
乃
顯
。 

 
     

這
個
時
期
的
思
想
渾
淪
，
所
承
襲
者
乃
《
尚
書
》
、
《
周
易
》
與
《
老
子
》
三
大
哲
學
思
想
的
「
學
統
」
，

甚
至
可
能
《
老
子
》
的
思
想
都
尚
未
廣
為
人
知
，
故
以
其
思
想
之
渾
淪
，
不
作
「
理
論
」
之
演
繹
，
更
有
「
事
」
無

「
史
」
；
《
春
秋
》
出
，
「
史
」
立
「
事
」
泯
，
「
理
論
」
雛
形
乃
現
，
「
史
」
於
是
漸
成
「
理
論
」
上
的
敘
述
之

「
物
」
，
故
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
兵
分
兩
路
，
以
《
國
語
》
破
《
春
秋
》
之
「
理
論
」
，
以
《
左
氏
春
秋
》

破
《
春
秋
》
的
「
就
史
說
理
」
，
合
而
為
之
，
則
嘗
試
還
原
周
朝
時
期
「
就
事
說
理
」
的
渾
圓
思
想
。 

 
     

茍
若
如
此
，
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
的
創
作
動
機
可
謂
驚
天
動
地
，
只
不
過
《
春
秋
》
既
出
，
思
想
的

橐
籥
已
破
，
論
理
乃
「
動
而
愈
出
」
，
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
縱
使
為
後
世
稱
讚
，
充
其
量
只
是
造
作
了
春
秋

戰
國
的
諸
子
百
家
齊
鳴
，
或
理
論
或
論
理
，
推
波
助
瀾
地
成
就
了
中
國
歷
史
上
第
一
次
的
「
白
話
文
運
動
」
，
使
得

中
文
敘
述
飛
躍
發
展
到
相
當
完
美
的
高
度
，
一
舉
成
為
後
世
競
相
模
仿
的
文
字
敘
述
楷
模
。 

 
     

這
段
史
實
極
為
隱
晦
，
更
因
孔
子
被
孔
門
弟
子
夾
其
政
治
影
響
力
在
歷
史
上
塑
造
為
「
至
聖
先
師
」
而
使
得

論
證
受
限
，
乃
至
有
了
「
孔
子
作
《
春
秋
》
，
而
亂
臣
賊
子
懼
」
一
說
，
恐
失
之
於
偏
；
茍
若
學
人
能
夠
以
文
字
的

「
圖
符
性
」
化
解
《
國
語
》
的
言
論
，
並
以
「
物
、
易
、
事
」
的
思
想
演
繹
破
「
史
」
入
「
事
」
以
破
解
《
春
秋
》

的
「
就
史
說
理
」
，
再
停
佇
於
「
事
出
」
之
前
的
思
想
渾
圓
，
以
彌
補
《
左
氏
春
秋
》
所
達
不
到
的
「
歷
史
性
」
的
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遺
憾
，
則
可
由
《
春
秋
》
的
「
微
言
大
義
」
直
截
還
滅
於
《
老
子
》
的
「
虛
而
不
屈
」
，
而
有
一
探
周
朝
「
就
事
說

理
」
的
可
能 

。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
中
國
文
人
喜
取
別
號
句
，
恐
犯
以
今
類
古
之
病
。
請
試
舉
同
時
代
人
有
取
別
號
者
，
吾
當
服
膺
。 

 
     

答
曰
：
古
之
別
號
，
今
之
暱
稱
，
網
絡
裏
遍
地
皆
是
，
不
侷
現
於
文
人
。
政
治
打
手
尤
多
，
如
黃
復
興
者
。

大
陸
則
多
以
數
目
字
隱
藏
之
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
值
得
一
讀
的
外
國
詩
？
我
建
議
您
上UDN

，
找
刁
卿
蕙
的
部
落
格
。
那
裏
有
很
多
很
好
的
英
文
詩
。 

 
     

問
曰
：
謝
謝
！
請
問
這
裏
所
推
薦
的
是
單
首
詩
還
是
系
列
詩
？
能
否
列
舉
一
點
比
較
經
典
的
？ 

 
     

答
曰
：
我
不
記
得
了
。
有
很
多
很
好
的
，
還
有
她
的
評
論
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
觀
測
物
質
的
「
延
遲
」
有
甚
麼
影
響
嗎
？
如
果
我
說
「
未
來
可
以
回
到
過
去
」
而
「
過
去
卻
是
現
在
」
，

您
能
接
受
嗎
？
這
個
觀
念
如
果
不
能
接
受
，
「
龍
華
三
會
」
就
不
可
能
了
解
了
。
佛
學
的
「
過
去
、
現
在
、
未
來
」

暫
且
不
說
，
我
來
引
述
一
段
英
文
詩
，
看
看
能
否
對
這
個
「
延
遲
」
的
了
解
，
有
所
幫
助
。 

  
     Burnt Norton from T.S. Eliot 

  
     Time present and time past 
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     Are both perhaps present in time future 

 
     And time future contained in time past. 

 
     If all time is eternally present 

 
     All time is unredeemable. 

 
     What might have been is an abstraction 

 
     Remaining a perpetual possibility 

 
     Only in a world of speculation. 

 
     What might have been and what has been 

 
     Point to one end, which is always present. 

 
     ______________________________________________ 

  
     

甚
麼
是
真
正
意
義
上
的
善
？
善
之
為
善
，
斯
不
善
已─

─

語
出
《
老
子
》
第
二
章
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
培
根
隨
筆
中
提
到
的
「
恩
澤
」
與
「
福
祉
」
？
以
「
邏
輯
思
維
」
來
看
培
根
這
段
話
，
其
「
順
境

與
逆
境
」
皆
為
順
境
，
以
其
思
想
已
定
故
，
不
論
《
舊
約
》
或
《
新
約
》
均
然
，
所
以
在
所
謂
的
「
神
的
國
度
」
，

「
恩
澤
與
福
祇
」
均
為
「
恩
寵
」(blessing)

；
唯
其
質
疑
神
的
存
在
，
但
又
在
「
懷
疑
神
的
氛
圍
」(skepticism)

中
，
去
接
受
其
他
意
願
停
留
在
「
神
的
國
度
」
裏
的
人
，
對
神
的
「
恩
澤
與
福
祇
」
加
以
引
申
與
論
說
，
是
為
真
正

的
「
節
制
與
堅
忍
的
美
德
」
。
合
而
論
之
，
一
個
人
能
夠
自
由
進
出
「
神
的
國
度
」
、
又
不
徜
徉
於
「
神
的
國
度
」

之
內
，
則
謂
融
會
「
懷
疑
與
恩
寵
」
於
「
恩
澤
與
福
祇
」
，
是
為
「
道
德
境
界
」
，
唯
中
土
的
哲
學
思
想
有
之
，
但

卻
不
是
甚
麼
「
英
雄
氣
概
」
，
而
是
「
慈
悲
喜
捨
」
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

漢
語
的
邏
輯
混
亂
現
象
用
語
言
學
如
何
分
析
（
不
考
慮
使
用
者
邏
輯
水
平
）
？
與
英
語
中
類
似
現
象
相
比
有

哪
些
特
點
？
這
是
個
「
偽
命
題
」
。
中
文
象
形
字
的
精
髓
在
「
象
」
，
更
在
「
無
象
」
。
是
曰
「
象
學
無
象
」
。 

 
     

何
等
「
象
學
」
？
云
何
「
無
象
」
？
「
象
學
」
者
，
略
有
五
種
。
一
者
「
事
」
，
二
者
「
易
」
，
三
者

「
物
」
，
四
者
「
象
」
，
五
者
「
大
象
」
；
「
象
學
」
基
石
故
，
與
「
儒
釋
道
」
相
應
故
，
演
變
「
事
易
物
」
故
，

「
恍
惚
有
物
」
故
，
「
惚
恍
有
象
」
故
。
「
邏
輯
」
的
定
義
是
「
邏
輯
哲
學
」
的
論
述
範
疇
。
請
閱
讀
「
如
何
看
待

網
上
袁
勁
梅
老
師
的
公
開
信
《
做
人
，
做
學
問—

—

一
個
美
國
教
授
寫
給
被
開
除
的
中
國
留
學
生
的
信
》
？
」
我
的

建
議
是
不
要
進
去
「
邏
輯
哲
學
」
的
領
域
，
除
非
有
「
宗
教
思
想
」
。 

 
     ________________________

______________________ 

  
     

關
於
康
德
實
體
的
一
些
疑
問
？
這
個
問
題
與
上
一
題
雷
同
。
請
閱
讀
「
如
何
看
待
網
上
袁
勁
梅
老
師
的
公
開

信
《
做
人
，
做
學
問—

—

一
個
美
國
教
授
寫
給
被
開
除
的
中
國
留
學
生
的
信
》
？
」
我
的
建
議
還
是
暫
時
不
要
進
去

「
實
體
」
的
領
域
，
除
非
有
「
宗
教
思
想
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
看
待
「
必
然
導
致
必
然
」
一
說
？
請
以
《
蘇
洵
‧
辨
奸
論
》
的
「
事
有
必
至
，
理
有
固
然
。
惟
天
下
之

靜
者
，
乃
能
見
微
而
知
著
。
」
來
破
除
這
個
「
必
然
導
致
必
然
」
的
含
混
。
「
事
有
必
至
，
理
有
固
然
」
的
說
法
，

最
早
出
自
《
戰
國
策·

齊
策
四
》
。 

 
     ______________________________________________ 
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人
為
因
素
為
甚
麼
不
能
歸
於
自
然
因
素
？
其
因
乃
「
人
」
已
然
從
「
天
地
」
分
了
出
去
。
茍
若
能
夠
重
新
將

「
天
地
人
」
復
歸
為
「
一
體
」
，
是
為
「
天
地
㚃
 
」
，
沒
有
吉
凶
，
亦
無
道
德
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
東
方
人
覺
得
比
西
方
人
低
一
等
，
是
文
化
侵
略
嗎
？
這
不
是
文
化
侵
略
，
是
國
人
自
甘
墮
落
。
放
著

自
家
寶
藏
不
用
，
甚
至
糟
蹋
自
己
的
祖
先
，
則
是
因
為
學
界
無
人
。 

 
     

問
曰
：
我
贊
同
你
說
的
現
象
存
在
，
可
是
造
成
這
種
現
象
的
原
因
又
是
甚
麼
呢
？
輿
論
導
向
的
錯
誤
引
導
？

政
府
干
預
？
還
是
歐
美
媒
體
進
入
引
導
國
民
的
價
值
觀
呢
？ 

 
     

答
曰
：
造
成
這
種
現
象
的
原
因
很
多
，
但
最
主
要
的
是
，
國
人
順
從
「
兩
頭
明
、
中
間
暗
」
的
思
維
習
性
，

亦
即
國
人
眈
溺
於
一
個
「
有
提
問
、
有
答
案
」
的
便
捷
，
而
不
願
花
心
思
在
中
間
的
推
理
或
邏
輯
演
繹
。
見
諸
很
多

「
知
乎
」
的
提
問
者
，
當
知
所
言
不
虛
。
「
南
禪
」
以
降
的
「
束
書
不
觀
」
是
也
。
跟
輿
論
導
向
、
政
府
干
預
甚
至

歐
美
價
值
無
關
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

當
代
漢
語
和
古
漢
語
比
較
起
來
，
哪
個
更
先
進
？
這
個
議
題
有
語
病
。
首
先
，
漢
代
之
前
已
經
有
了
成
熟
的

中
文
敘
述
以
及
一
個
從
「
秦
篆
」
以
後
再
無
大
變
動
的
中
文
象
形
字
，
但
無
漢
代
之
名
，
何
況
有
「
漢
語
」
之
實
？

既
曰
「
漢
語
」
，
則
為
漢
代
以
後
，
所
以
「
古
漢
語
」
只
能
是
「
漢
賦
」
以
降
的
「
漢
語
」
，
不
是
「
先
秦
」
以
前

的
中
文
敘
述
或
秦
代
的
「
秦
篆
」
。
這
個
議
題
真
正
要
問
的
是
，
「
文
字
發
展
的
現
象
與
文
字
敘
述
的
本
質
，
究
竟

何
者
為
重
？
」
或
「
如
何
從
文
字
的
現
象
與
本
質
的
混
淆
，
看
文
字
敘
述
的
謬
誤
？
」 

 
     

問
曰
：
可
能
我
的
表
述
有
問
題
，
但
我
的
大
意
是
想
問
關
於
傳
統
意
義
上
的
文
言
文
和
現
代
標
準
漢
語
間
的

問
題
，
範
圍
算
是
書
面
語
言
吧
？ 
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答
曰
：
這
就
是
另
一
個
議
題
了
。
以
現
在
的
「
簡(

異)

化
字
」
來
論
述
傳
統
「
文
言
文
」
，
只
能
將
古
代
人

的
思
想
拉
低
到
一
個
能
夠
符
合
現
代
人
的
文
字
詮
釋
，
而
不
是
將
現
代
人
的
思
想
還
原
到
古
代
的
文
字
敘
述
，
所
以

這
樣
的
探
索
自
敗
於
其
探
索
的
意
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

信
仰
和
懷
疑
是
兩
個
對
立
面
嗎
？
不
是
。
大
疑
大
悟
，
小
疑
小
悟
。
疑
即
是
悟
，
起
碼
是
悟
的
根
源
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
胡
天
八
月
即
飛
雪
」
是
誇
大
其
詞
、
無
中
生
有
麼
？
古
代
過
分
誇
大
或
無
中
生
有
的
詩
詞
有
哪
些
？
唐
朝

岑
參
以
「
北
風
卷
地
白
草
折
，
胡
天
八
月
即
飛
雪
」
來
描
寫
塞
外
天
氣
的
多
變
，
我
想
不
是
「
意
淫
」
，
但
高
行
健

引
申
之
，
以
「
八
月
雪
」
編
寫
一
齣
禪
劇
，
卻
為
一
個
不
折
不
扣
的
「
意
淫
」
。
今
人
誇
大
甚
於
古
人
矣
。 

 
     

高
行
健
的
《
八
月
雪
》
獲
陳
水
扁
的
青
睞
，
有
其
深
遠
的
政
治
動
機
，
因
為
這
麼
一
個
高
行
健
自
詡
「
全
能

的
戲
劇
」
，
要
求
所
有
參
與
的
藝
術
家
「
全
都
得
忘
掉
或
丟
棄
一
切
既
有
的
學
習
與
經
驗
」
，
卻
在
各
吹
各
的
調
、

荒
腔
走
板
的
演
唱
與
表
演
裏
，
以
超
越
心
靈
為
名
，
來
掀
起
一
切
人
為
設
定
與
思
想
束
縛
；
或
許
陳
水
扁
並
沒
有
想

那
麼
多
，
只
是
藉
助
高
行
健
在
國
際
上
的
聲
譽
，
來
突
破
臺
灣
的
外
交
僵
局
，
卻
誤
打
誤
撞
，
一
起
見
證
了
一
場
從

根
結
處
撕
扯
「
中
國
文
化
」
的
鬧
劇
。 

 
     

高
行
健
此
舉
，
也
算
是
回
報
了
臺
灣
人
在
他
人
生
的
高
峰
期
扶
助
了
他
一
把
罷
。
藝
術
家
勇
於
創
新
，
原
本

無
可
厚
非
，
何
況
《
八
月
雪
》
破
除
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
，
乃
至
所
有
藝
術
理
則
，
以
「
四
不
像
」
為
創
意
來

融
合
希
臘
悲
劇
與
東
方
智
慧
，
充
盈
了
一
個
融
會
東
西
方
思
想
的
大
氣
魄
，
更
應
讚
揚
；
不
料
這
麼
一
個
突
破
思
想

境
界
的
劇
作
，
不
止
以
「
無
盡
藏
」
污
衊
了
華
嚴
，
以
歌
伎
糟
蹋
了
出
家
人
，
更
以
其
「
沒
有
主
義
」
的
虛
無
思
想

屈
解
了
禪
宗
的
「
不
立
文
字
」
。 
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這
是
怎
麼
回
事
呢
？
連
高
行
健
也
說
：
「
《
八
月
雪
》
的
首
演
那
裏
都
不
成
，
只
有
臺
灣
最
適
合
製
作
。
」

這
個
聽
似
一
種
奉
承
的
說
法
，
其
實
狠
狠
地
打
了
臺
灣
一
個
巴
掌
，
因
為
只
有
一
個
思
想
凋
蔽
、
文
字
混
亂
、
文
學

低
俗
、
文
化
潰
散
的
社
會
，
才
能
出
現
這
麼
一
個
連
思
維
新
潮
的
法
國
都
自
嘆
不
如
的
藝
術
訴
求
。 

 
     

最
令
人
驚
駭
的
是
這
麼
一
個
拼
拼
貼
貼
的
藝
術
產
物
竟
然
隨
隨
便
便
地
以
「
芸
芸
眾
生
只
要
能
自
由
自
在
，

各
幹
各
的
營
生
，
做
餅
的
揉
麵
，
挑
糞
的
趕
早
」
的
胡
言
亂
語
，
將
精
湛
的
佛
法
往
下
拉
到
「
莫
道
夜
雨
打
芭
蕉
，

輕
車
馳
過
也
風
蕭
蕭
」
的
低
俗
境
地
，
處
處
可
見
「
沒
有
主
義
」
的
虛
無
意
識
所
支
撐
起
來
的
思
維
痕
跡
。 

 
     

持
平
地
說
，
這
裏
的
思
想
脈
絡
與
歷
代
中
國
文
人
「
采
菊
東
籬
下
，
悠
然
見
南
山
」
的
回
歸
自
然
沒
有
甚
麼

不
同
，
甚
至
可
說
根
本
就
只
是
為
了
闡
述
「
大
隱
隱
於
市
」
的
身
心
飄
逸
心
態
；
這
不
要
緊
，
「
道
不
成
，
乘
桴
浮

於
海
」
的
思
想
有
其
一
脈
相
傳
的
歷
史
淵
源
，
是
中
國
文
人
思
想
之
所
倚
，
也
是
中
國
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
「
出

世
」
思
想
有
別
於
西
方
基
督
哲
學
的
「
入
世
」
思
想
最
大
的
分
岐
。 

 
     

或
言
儒
家
入
世
，
但
是
其
「
入
世
」
卻
有
別
於
墨
家
，
更
與
基
督
不
同
。
從
這
裏
來
觀
察
東
方
社
會
近
年
來

所
推
動
的
西
方
民
主
體
制
，
就
發
覺
其
間
的
格
格
不
入
，
也
隱
隱
然
透
露
了
東
方
社
會
雖
然
瞭
解
「
天
之
道
與
人
之

道
」
的
差
別
，
卻
不
自
覺
地
在
「
誠
與
誠
之
」
的
混
淆
下
，
逐
漸
認
同
天
下
大
一
統
的
「
二
分
法
」
思
想
。 

 
     

這
個
思
想
的
潰
敗
還
是
得
由
「
之
」
來
瞭
解
，
但
由
於
「
之
」
直
截
深
入
中
文
的
「
否
定
語
法
」
，
是
造
成

主
客
混
淆
的
關
鍵
，
所
以
就
引
發
了
中
國
歷
代
文
人
旁
敲
側
擊
，
不
是
語
焉
不
詳
，
就
是
在
談
禪
逗
機
裏
詮
釋
這
個

觀
念
；
高
行
健
所
犯
的
正
是
這
個
毛
病
，
這
原
本
不
算
甚
麼
，
但
是
他
在
不
懂
佛
法
的
狀
況
下
，
將
藝
術
置
於
一
切

思
想
之
上
來
詮
釋
佛
法
，
就
使
得
情
況
嚴
重
起
來
，
因
為
他
的
輕
率
使
中
土
有
別
於
印
度
的
兩
大
佛
教
思
想
特
色
：

華
嚴
宗
杜
順
和
尚
的
玄
門
與
禪
宗
連
「
直
指
人
心
的
祖
師
禪
」
都
破
除
了
的
子
孫
禪
，
都
在
《
八
月
雪
》
開
天
闢
地

的
「
文
學
性
」
裏
，
一
併
泯
滅
了
。 

 
     

我
讀
到
坊
間
報
導
這
個
劇
作
的
表
演
盛
況
，
真
替
高
行
健
捏
一
把
冷
汗
，
更
不
得
不
感
慨
政
治
怪
獸
終
於
在

官
蓋
雲
集
的
國
家
劇
院
裏
再
也
不
願
遮
掩
其
猖
狂
之
面
貌
。
想
來
真
是
造
化
弄
人
，
高
行
健
痛
恨
政
治
，
到
頭
來
卻
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為
政
治
所
用
，
其
因
乃
《
八
月
雪
》
嘗
試
破
除
「
之
」
的
糾
纏
，
卻
在
不
明
白
「
使
與
使
之
」
、
「
由
與
由
之
」
、

「
知
與
知
之
」
的
差
別
下
弄
得
不
了
了
之
，
正
自
詮
釋
了
「
民
可
使
由
之
，
不
可
使
知
之
」
的
真
諦
。 

 
     

《
八
月
雪
》
鬧
劇
一
場
，
塵
埃
落
定
也
就
算
了
，
在
臺
灣
的
文
化
亂
象
裏
也
算
不
得
甚
麼
了
不
得
的
大
事
，

但
是
「
實
驗
劇
場
」
卻
在
政
治
的
運
作
下
如
雨
後
春
筍
地
冒
著
，
齊
力
以
「
身
聲
演
繹
」
質
疑
「
文
字
般
若
」
，
其

破
壞
文
字
表
述
的
動
機
昭
然
若
揭
，
再
加
上
網
際
網
路
語
言
低
俗
、
行
動
電
話
語
言
泛
濫
、
影
視
媒
體
身
聲
當
道
，

在
在
為
「
台
語
文
字
化
」
的
推
動
構
建
了
一
個
絕
妙
的
溫
床
，
而
始
作
俑
者
的
《
八
月
雪
》
卻
早
已
經
漂
洋
過
海
，

繼
續
以
海
外
巡
迴
演
出
的
方
式
來
誤
導
「
中
國
哲
學
」
。 

 
     

臺
灣
這
麼
一
個
混
亂
的
文
化
現
象
雖
然
遺
憾
，
但
在
「
台
語
文
字
化
」
的
訴
求
裏
仍
可
說
是
一
個
很
合
乎
邏

輯
的
文
化
發
展
；
但
莫
名
其
妙
的
是
，
捍
衛
傳
統
文
字
不
遺
餘
力
的
文
化
界
人
士
卻
跟
著
起
鬨
，
成
立
文
化
局
、
大

打
文
化
擂
臺
，
並
以
橫
向
的
思
維
方
式
替
「
台
語
文
字
化
」
造
勢
，
以
營
建
臺
北
市
成
為
國
際
都
市
替
「
與
國
際
接

軌
」
背
書
，
以
文
化
現
象
之
動
態
呈
現
來
毀
壞
文
化
內
質
之
靜
態
孕
育
，
以
文
化
表
演
的
「
多
元
化
」
驅
動
來
根
絕

文
化
本
具
的
「
化
其
文
」
內
質
。 

 
     

要
注
意
呀
！
文
化
只
能
從
其
本
體
「
化
其
文
」
，
是
一
個
「
化
與
化
之
」
的
混
淆
。
當
然
，
這
種
含
有
甚
深

內
意
的
哲
學
思
想
在
文
字
亂
象
裏
無
法
存
在
，
在
講
求
溝
通
交
流
的
文
化
裏
更
是
一
個
笑
柄
，
其
所
留
給
「
文
學
與

文
字
」
的
，
除
了
錯
愕
以
外
，
就
只
賸
下
一
個
全
面
崩
潰
的
離
散
思
維
。
不
容
諱
言
地
，
低
俗
的
文
化
亂
象
與
政
治

分
不
開
，
因
為
臺
灣
八
七
年
的
政
治
解
嚴
與
大
陸
八
○
年
代
的
意
識
解
禁
競
相
在
兩
岸
激
起
文
字
書
寫
的
狂
潮
，
而

網
際
網
路
更
瓦
解
了
傳
統
出
版
壟
斷
，
使
得
出
版
業
界
自
亂
陣
腳
，
不
惜
打
亂
出
版
方
向
，
於
是
書
本
泛
濫
成
災
，

開
卷
不
再
有
益
，
時
代
留
給
「
文
化
」
的
竟
只
賸
下
毀
滅
一
途
而
已
；
其
始
作
俑
者
，
乃
文
人
不
知
自
重
，
任
由

「
主
與
主
之
」
愚
弄
自
己
的
意
識
，
任
由
「
文
字
工
作
者
」
詆
譭
筆
下
的
文
字
，
任
由
出
版
商
作
賤
自
己
的
思
維
。 

 
     

一
定
要
注
意
呀
！
「
化
與
化
之
」
與
「
主
與
主
之
」
的
混
淆
，
使
得
文
人
任
意
以
文
字
來
詮
釋
文
化
，
尤
其

御
用
文
人
更
是
如
此
，
其
執
意
以
行
政
權
力
主
控
文
化
、
以
機
制
運
作
化
生
文
化
，
在
在
都
是
當
今
這
麼
一
個
葫
蘆
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形
狀
的
文
化
現
象
不
得
不
存
在
的
主
因
；
其
實
中
國
兩
千
多
年
來
賴
以
繁
衍
的
「
儒
釋
道
」
文
化
從
來
都
不
存
在
於

朝
廷
裏
，
甚
至
只
要
行
走
御
前
，
最
後
只
能
「
禮
失
求
諸
野
」
，
其
因
乃
原
本
品
識
不
高
的
御
用
文
人
只
能
察
言
觀

色
，
再
加
上
強
烈
的
使
命
感
造
作
，
所
以
總
是
以
其
「
離
散
思
維
」
破
壞
了
原
本
可
以
凝
聚
的
文
化
氣
息
。
那
麼

「
禮
失
求
諸
野
」
的
希
望
在
哪
裏
呢
？
今
日
臺
灣
散
居
四
處
的
文
人
能
否
以
其
野
隱
姿
態
替
未
來
的
文
化
留
下
些
許

禮
法
呢
？
不
幸
的
是
臺
灣
文
人
以
西
方
思
想
為
基
、
以
「
去
中
國
化
」
為
導
，
抑
制
不
住
自
己
的
思
維
如
漣
漪
一
般

逐
層
往
外
擴
散
，
最
後
倘
若
不
是
在
政
治
湧
動
裏
附
從
御
用
文
人
的
思
維
，
就
只
能
造
作
類
似
「
荒
人
、
孽
子
」
的

墮
落
思
想
，
齊
力
往
「
三
文
」
居
中
的
「
文
學
」
勒
緊
那
麼
一
絲
遊
息
猶
存
的
文
化
種
子
。 

 
     

職
是
，
縱
使
「
後
現
代
思
維
」
可
能
寄
存
的
唯
一
方
式
，
只
賸
下
以
理
性
文
字
做
感
性
「
文
學
想
像
的
敘
事

裝
扮
」
，
「
文
學
」
也
無
能
為
力
了
，
因
為
「
浮
泛
、
感
性
、
傷
頹
」
的
「
文
字
」
是
無
法
令
思
想
生
根
的
。
或
許

正
是
這
麼
一
個
陷
思
想
於
絕
地
的
文
化
現
象
，
才
得
以
使
「
台
語
文
字
化
」
悄
悄
地
從
混
亂
狀
態
裏
萌
芽
罷
？ 

 
     

但
是
當
承
載
意
識
的
文
字
理
則
在
「
通
用
拼
音
」
與
「
漢
語
拼
音
」
的
爭
論
裏
動
搖
後
，
一
個
「
沒
有
文

字
」
或
「
有
音
無
字
」
的
混
沌
狀
態
能
否
重
新
在
意
識
裏
復
甦
呢
？
當
博
士
碩
士
滿
街
奔
跑
、
百
分
之
八
十
的
升
學

率
創
造
「
全
民
皆
學
士
」
的
文
化
現
象
成
為
全
球
笑
柄
時
，
整
體
「
三
文
」
教
育
是
否
必
須
重
新
檢
討
呢
？ 

 
     

高
行
健
的
確
是
一
位
值
得
研
究
的
作
家
，
但
是
研
究
的
重
心
必
須
走
出
諾
貝
爾
所
標
榜
的
「
文
學
書
寫
的
新

管
道
」
，
更
應
走
出
《
靈
山
》
或
《
一
個
人
的
聖
經
》
等
小
說
敘
述
，
因
為
從
一
個
較
為
深
邃
一
點
的
思
維
層
面
來

讀
這
些
小
說
，
其
內
涵
其
實
只
及
一
般
的
水
準
，
能
不
能
流
傳
一
個
世
代
，
現
在
看
來
都
是
未
知
數
；
這
對
參
研

《
易
經
》
的
高
行
健
來
說
是
個
遺
憾
，
更
令
人
無
法
不
感
慨
他
從
相
沿
自
夏
代
的
《
山
海
經
》
、
到
禪
意
綿
綿
的

《
八
月
雪
》
，
是
怎
樣
一
個
思
維
滑
落
，
不
過
高
行
健
勇
於
在
創
作
、
繪
畫
、
戲
劇
、
文
字
的
過
程
裏
闡
述
胡
塞
爾

「
回
到
事
象
本
身
」
的
論
說
，
就
相
當
不
同
凡
響
；
雖
然
其
集
「
文
學
家
、
畫
家
、
戲
劇
家
、
導
演
、
評
論
家
」
於

一
身
，
在
「
主
體
」
外
摸
索
「
主
體
」
、
卻
只
能
優
遊
任
運
於
禪
境
之
外
，
但
其
汲
汲
尋
找
「
入
流
亡
所
」
契
機
的

努
力
，
著
實
令
人
感
動
。 
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令
人
相
當
惋
惜
的
是
，
離
悟
禪
、
懂
禪
尚
遠
的
高
行
健
，
其
藝
術
生
涯
只
能
停
留
在
對
「
回
到
事
象(

藝
術)

本
身
」
的
詮
釋
，
卻
走
不
出
胡
塞
爾
的
現
象
界
說
；
或
許
高
行
健
這
個
瓶
頸
正
是
人
類
思
維
上
的
瓶
頸
罷
，
更
或
許

這
個
瓶
頸
的
無
法
突
破
，
正
是
那
位
崇
尚
「
理
想
主
義
」
的
諾
貝
爾
先
生
當
初
成
立
「
諾
貝
爾
文
學
獎
」
的
目
的

罷
，
但
是
為
何
「
諾
貝
爾
文
學
獎
」
旨
在
獎
勵
那
些
勇
於
突
破
「
回
到
事
象(

文
學)

本
身
」
瓶
頸
的
作
家
，
到
頭
來

卻
只
能
凸
顯
「
走
不
出
現
象
界
說
」
的
作
家
呢
？
或
許
這
麼
一
個
本
身
即
是
一
種
「
現
象
界
說
」
的
「
諾
貝
爾
文
學

獎
」
，
充
其
量
也
只
能
「
回
到
事
物
（
文
學
獎
）
本
身
」
罷
？ 

 
     

這
個
「
諾
貝
爾
文
學
獎
走
不
出
其
本
身
的
現
象
界
說
」
的
事
實
，
或
許
正
是
研
究
「
存
在
主
義
」
的
沙
特
拒

絕
此
項
殊
榮
的
原
因
罷
？
這
麼
來
看
，
或
許
本
人
也
崇
尚
理
想
主
義
、
自
由
主
義
並
公
開
接
受
授
勳
表
彰
的
高
行
健

卻
只
能
提
出
「
沒
有
主
義
」
的
見
解
，
也
就
不
是
那
麼
不
可
思
議
了─

─

高
行
健
的
矛
盾
思
維
所
提
供
我
們
的
這
個

「
文
學
歷
史
現
象
」
，
正
是
他
對
人
類
最
有
意
義
的
貢
獻
，
而
不
是
過
於
渲
染
的
「
諾
貝
爾
文
學
獎
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
先
生
，
我
作
為
大
陸
的
一
個
百
姓
都
要
避
諱
臺
灣
政
治
的
討
論
。
我
不
希
望
你
被
封
閉
知
乎
帳
號
，

畢
竟
知
乎
是
有
嚴
格
審
查
制
度
的
。 

 
     

答
曰
：
沒
事
。
有
事
的
話
，
管
理
員
十
分
鐘
就
來
密
函
了
。
我
已
經
有
了
幾
次
的
經
驗
。 

 
   

  ______________________________________________ 

  
     

所
有
的
悖
論
都
包
含
「
自
己
」
的
概
念
嗎
？
您
這
個
問
題
很
詭
譎
。
簡
單
地
講
，
凡
論
均
由
己
出
，
悖
論
亦

不
例
外
，
但
立
論
之
時
，
所
有
的
概
念
都
由
它
處
而
來
，
是
謂
引
證
，
所
以
又
沒
有
自
己
的
概
念
，
悖
論
亦
然
。 

 
     

判
曰
：
自
我
意
識
、
反
思
皆
是
悖
論
。 

 
     ______________________________________________ 
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臺
灣
是
否
比
中
國
大
陸
更
好
地
保
留
了
中
國
文
化
？
這
個
議
題
牽
涉
了
民
族
感
情
，
所
以
諸
家
論
說
的
立
場

不
是
偏
頗
，
就
是
謾
罵
。
這
對
了
解
臺
灣
這
麼
一
個
地
方
多
年
來
尋
找
一
個
自
我
認
定
的
努
力
，
不
止
於
事
無
補
，

而
且
更
助
長
了
分
離
主
義
者
煽
動
民
族
情
緒
以
脫
離
中
土
的
氣
燄
。
這
是
沒
有
必
要
的
。
泱
泱
大
國
的
氣
度
到
哪
裏

去
了
？
為
何
要
調
侃
臺
灣
比
中
國
大
陸
更
好
地
保
留
了
日
本
文
化
？
臺
灣
這
幾
年
來
西
化
的
程
度
驚
人
，
何
嘗
不
是

中
國
大
陸
所
逼
出
來
的
呢
？
這
對
中
國
的
統
一
大
業
有
幫
助
嗎
？ 

 
     

現
在
容
我
走
出
這
個
民
族
情
緒
，
以
理
論
理
，
看
看
能
否
為
這
個
已
經
提
出
議
會
進
程
的
「
台
語
文
字
化
」

把
脈
，
找
出
學
理
依
據
，
但
因
為
臺
灣
的
特
殊
政
治
地
位
與
「
言
必
稱
美
日
」
的
奇
特
社
會
發
展
，
所
以
容
我
採
取

「
以
夷
制
夷
」
的
策
略
，
以
西
方
理
論
來
說
明
「
台
語
文
字
化
」
連
感
性
的
表
達
都
難
以
自
圓
其
說
，
不
止
對
思
維

產
生
根
深
柢
固
的
破
壞
，
而
且
更
證
明
了
「
台
語
文
字
化
」
在
「
母
語
化
、
本
土
化
」
等
說
法
的
無
稽
。 

 
     

令
人
難
以
置
信
的
是
「
台
語
文
字
化
」
承
教
於
「
簡(

異)

化
字
運
動
」
，
在
歷
史
上
竟
然
一
脈
相
傳
，
其
對

國
人
思
維
向
下
拉
扯
的
驅
動
，
竟
自
詮
釋
了
「
白
話
文
、
簡(

異)

化
字
、
台
語
文
字
化
」
是
一
個
必
然
的
趨
勢
，
實

屬
「
事
有
必
至
，
理
有
固
然
」
。
麻
煩
的
是
「
台
語
文
字
化
」
對
思
維
是
一
個
徹
頭
徹
尾
的
摧
毀
，
更
因
其
摧
毀
程

度
的
徹
底
，
要
找
出
理
論
根
據
來
反
駁
，
反
倒
困
難
了
起
來
，
所
以
坊
間
的
論
說
才
能
甚
囂
塵
上
，
在
民
族
情
感
上

混
淆
視
聽
；
更
加
麻
煩
的
是
，
我
與
這
塊
生
我
育
我
的
土
地
有
很
深
的
感
情
，
對
賴
以
表
達
思
維
的
傳
統
語
言
更
加

牽
之
縈
之
，
總
是
在
反
駁
的
當
時
，
難
以
釐
清
自
己
的
思
維
到
底
是
受
「
感
性
」
蠱
惑
，
還
是
真
正
地
客
觀
，
真
正

地
「
理
性
」
，
所
以
索
性
脫
離
兩
岸
的
感
情
糾
葛
，
以
西
方
理
論
來
掙
脫
思
維
上
的
困
境
，
來
檢
視
「
文
字
圖
符
」

在
語
音
裏
的
潰
亡
。 

 
     

支
撐
這
個
想
法
的
，
當
然
是
因
為
「
台
語
文
字
化
」
對
臺
灣
人
思
維
的
摧
毀
實
在
太
徹
底
了
，
而
要
在
一
個

徹
底
的
論
說
裏
駁
斥
，
就
只
能
比
其
「
徹
底
」
還
要
徹
底
，
於
是
我
只
能
將
介
於
「
一
切
識
、
一
切
性
、
一
切
地
、

一
切
時
」
而
引
心
趣
境
的
「
文
字
般
若
」
顯
現
出
來
，
直
截
深
入
記
憶
場
域
與
直
觀
能
力
對
人
類
思
維
的
影
響─

─
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這
是
意
圖
充
當
倉
頡
造
字
角
色
的
「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
，
第
一
個
要
向
自
己
挑
戰
的
課
題
。
遺
憾
的
是
「
文
字

般
若
」
不
易
瞭
解
，
但
由
於
它
標
示
了
一
個
「
否
定
與
向
心
」
的
文
字
敘
述
不
斷
盤
旋
上
升
至
頂
點
的
最
高
境
界
，

所
以
必
須
勉
為
其
難
闡
明
，
更
由
於
瞭
解
這
麼
一
個
「
文
字
敘
述
的
奧
美
迦
頂
點
」
後
，
從
一
個
無
可
超
升
的
高
度

看
下
來
，
「
文
字
敘
述
本
質
」
昭
然
若
揭
，
其
它
擾
人
耳
目
的
「
文
字
現
象
與
文
字
書
寫
的
混
淆
」
與
「
文
字
現
象

與
語
音
記
憶
的
混
淆
」
就
較
易
解
釋
，
而
「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
除
了
民
族
感
情
與
政
治
動
機
以
外
，
別
無
理
論

支
撐
，
就
更
加
一
目
瞭
然
了
。 

 
     

不
過
談
論
「
文
字
般
若
」
絕
非
易
事
，
因
為
這
個
議
題
很
容
易
被
世
人
貼
上
標
籤
，
尤
其
「
台
語
文
字
化
」

推
動
者
更
易
先
入
為
主
，
標
示
這
是
一
個
佛
教
思
想
，
與
「
文
字
改
革
」
無
關
；
這
個
爭
論
暫
且
按
下
不
表
，
僅
從

「
台
語
文
字
化
」
的
結
果
來
觀
察
，
不
難
發
覺
其
「
文
字
改
革
」
的
結
果
與
西
方
拼
音
語
言
體
系
逐
漸
混
為
一
類
的

事
實
，
所
以
一
些
似
是
而
非
的
「
西
方
文
化
理
論
與
臺
灣
文
學
研
究
」
才
能
得
以
發
揮
，
但
卻
鮮
有
停
佇
於
臺
灣
之

「
主
體
」
，
從
「
台
語
文
字
化
、
臺
灣
文
學
、
臺
灣
文
化
」
內
部
糾
纏
得
極
為
深
邃
的
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
來

注
解
「
臺
灣
文
學
」
，
其
因
即
「
臺
灣
文
學
」
以
「
中
文
象
形
字
」
表
述
，
並
以
「
中
國
文
化
」
立
其
基
，
茍
若
非

得
因
應
政
治
要
求
而
予
以
顛
覆
，
也
只
能
以
「
西
方
文
化
理
論
」
為
基
石
來
反
駁
。 

 
     

這
就
是
我
選
擇
「
西
方
文
化
理
論
」
，
「
以
彼
之
道
、
還
制
彼
身
」
的
動
機
，
因
為
以
夷
制
夷
，
從
「
西
方

理
論
」
中
間
或
許
可
以
找
出
「
文
字
敘
述
的
本
質
」
無
分
中
外
、
無
分
思
想
體
系
的
根
據
，
蓋
因
不
論
象
形
或
拼
音

文
字
體
系
，
眾
人
皆
知
文
字
本
身
就
有
一
種
詮
釋
的
力
量
，
卻
也
遺
憾
在
駕
馭
文
字
的
同
時
表
達
不
出
內
心
真
正
要

呈
現
的
文
字
圖
像
，
故
有
「
巴
別
塔
」(Babel)

一
說
；
我
更
希
望
在
「
西
方
理
論
」
裏
，
以
西
方
邏
輯
為
標
竿
的

「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
可
以
一
舉
突
破
西
方
宗
教
思
想
的
瓶
頸
。 

 

１
、 

為
詮
釋
「
文
字
般
若
」
尋
找
一
個
詮
釋
「
主
客
同
體
」
的
方
法
論 
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文
字
陳
述
的
矛
盾
從
「
倉
頡
造
字
」
就
一
直
存
在
著
，
甚
至
存
在
於
所
有
文
字
的
起
源
，
一
如
「
巴
別
塔
」

的
肇
始
，
卻
因
「
文
字
陳
述
」
所
倚
賴
呈
現
的
文
字
本
身
，
才
是
這
樁
矛
盾
的
「
主
體
」
也
是
「
客
體
」
，
甚
至
是

「
非
主
體
、
非
客
體(abject)

」
，
所
以
始
終
無
法
在
「
語
音
記
憶
」
裏
將
這
項
詭
祕
解
析
出
來
，
以
至
於
「
文
字

般
若
」
在
文
字
陳
述
裏
始
終
就
彰
顯
不
出
來
。 

 
     

這
個
文
字
發
展
現
象
在
「
民
主
與
科
學
」
被
民
國
初
年
的
「
白
話
文
運
動
」
喧
嚷
為
中
國
救
亡
存
活
的
口
號

以
後
，
「
溝
通
交
流
」
已
經
成
為
文
字
敘
述
的
唯
一
目
的
，
以
至
於
百
年
之
後
的
今
天
，
《
世
界
日
報
》
可
以
藉
著

「
文
字
現
象
與
感
官
運
作
的
混
淆
」
做
為
其
「
由
左
而
右
橫
向
改
版
」
的
立
論
根
基
，
而
《
文
字
的
故
事
》
則
藉
著

橫
向
編
印
來
探
索
甲
骨
文
的
源
遠
流
長
。 

 
     

那
麼
這
麼
一
個
「
文
字
現
象
與
感
官
運
作
的
混
淆
」
要
如
何
用
一
種
平
易
的
文
字
來
詮
釋
呢
？
在
古
今
中
外

的
歷
史
上
，
談
論
「
感
官
」
與
文
字
之
間
的
交
互
運
作
似
乎
很
多
，
但
大
多
不
成
功
，
因
為
這
與
理
性
的
文
字
如
何

在
世
人
的
感
官
、
甚
至
感
性
裏
迷
失
有
關
係
，
而
這
個
「
感
官
或
感
性
的
混
淆
」
卻
又
因
理
性
的
文
字
並
沒
有
支
撐

其
理
性
所
必
須
的
理
論
架
構
所
引
起
，
的
確
是
人
類
思
想
一
個
進
退
失
據
的
難
題
。 

 
     

要
避
免
自
己
重
蹈
覆
轍
，
我
披
沙
揀
金
，
藉
助
了
後
現
代
文
字
現
象
的
「
理
論
辭
彙
」
與
「
溝
通
功
能
」
來

化
腐
朽
為
神
奇
，
正
所
謂
「
以
子
之
矛
攻
子
之
盾
」
，
因
為
恰
如
史
拜
爾(Pat

ricia Spyer)

對
「
邊
界
戀
物
」

(
border fetish)

的
詮
釋
：
「
既
非
此
地
亦
非
他
方
，
既
非
過
去
亦
非
未
來
，
既
非
隱
無
亦
非
毋
庸
置
疑
地
現

存
」
，
理
性
文
字
做
為
人
類
一
種
「
邊
界
戀
物
」
，
似
乎
正
因
這
個
「
文
字
現
象
」
只
能
在
「
理
性
」
與
「
感
性
」

中
間
徘
徊
，
而
且
不
是
過
於
「
理
性
」
就
是
過
於
「
感
性
」
，
於
是
愈
發
證
實
了
「
理
性
的
文
字
」
只
為
了
「
凸
顯

無
法
解
決
之
擺
盪
，
永
不
歇
息
的
前
後
來
回
和
標
明
戀
物
形
構
的
文
化
、
商
業
與
政
治
之
越
界
」(

《
中
外
文
學
》
，

第
三
五
六
期)

。 

 
     

這
個
引
申
好
似
有
些
弔
詭
，
但
這
個
詭
祕(the uncanny)

卻
是
九
○
年
代
大
放
異
彩
的
怪
胎
研
究(queer 

s
tudies)

所
提
供
的
方
法
論─

─

我
之
所
以
說
這
是
一
個
「
方
法
論
」
，
乃
因
「
怪
胎
研
究
」
緣
起
於
美
國
學
院
以
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「
歪
讀
」(queer reading)

、
「
誤
讀
」(misreading)

來
解
構
性
慾
取
向
的
歷
史
辯
證
；
我
將
之
引
述
了
過
來
，

一
方
面
正
自
詮
釋
了
怪
胎
研
究
「
…
…
在
意
義
懸
止
、
語
言
開
放
的
『
文
本
性
』(textuality)

之
下
，
任
何
閱
讀

都
可
是
具
創
造
性
的
『
誤
讀
』
」
的
內
涵
，
另
一
方
面
卻
又
解
釋
了
「
理
性
的
文
字
」
對
「
理
性
」
的
無
可
奈
何
，

於
是
只
能
對
「
理
性
」
強
行
硬
使
，
不
然
就
是
對
「
感
性
」
全
面
傾
洩
，
瞭
解
了
這
個
，
或
許
可
能
替
千
古
以
來
的

「
巴
別
塔
」
找
出
破
解
的
理
論
根
據
了
。 

 

２
、 

世
人
任
由
「
語
意
記
憶
」
操
控
意
識
，
卻
遺
忘
「
文
字
般
若
」
原
本
獨
立
於
意
識
之
外 

  
     

這
麼
一
個
「
邊
界
戀
物
」
的
論
說
似
乎
為
「
理
性
文
字
既
是
主
體
也
是
客
體
」
的
矛
盾
提
供
了
一
個
詮
釋
的

管
道
，
更
為
「
文
字
般
若
」
在
文
字
陳
述
的
過
程
裏
不
得
不
懸
盪
於
理
性
與
感
性
之
間
的
無
奈
提
供
了
一
個
思
考
的

線
索
；
這
裏
最
矛
盾
的
就
是
「
文
字
般
若
」
非
理
性
非
感
性
，
卻
又
極
為
理
性
極
為
感
性
。 

 
     

質
言
之
，
「
文
字
般
若
」
原
本
是
一
種
「
狀
態
」
，
而
非
「
過
程
」
，
不
過
當
「
文
字
般
若
」
被
做
為
一
種

「
文
字
符
號
」
呈
現
出
來(objet a)

時
，
雖
然
在
「
語
意
記
憶
」
裏
仍
舊
只
是
一
種
若
即
若
離
、
非
主
非
客
的
影
像

狀
態(abject)

，
但
其
「
符
號
及
其
代
表
的
意
義
」
在
綿
密
無
間
的
「
投
入
產
出
」
運
作
下
，
不
可
避
免
地
造
作
了

「
過
程
」
，
於
是
各
種
抽
象
概
念
經
由
明
喻(simile)

與
隱
喻(metaph

or
)

，
甚
至
轉
喻(meton

ymy)

與
提
喻

(
synecdoche)

等
等
陳
述
方
式
，
就
對
「
意
識
的
流
動
」
起
了
一
種
迫
害
作
用
。 

 
     

這
種
「
意
識
的
交
戰
」
一
旦
「
流
動
」
起
來
，
迅
疾
交
織
成
一
片
抽
象
概
念
的
「
語
意
記
憶
」
空
間
；
奧
妙

的
是
「
語
意
記
憶
」
的
「
文
字
般
若
」
不
在
文
字
呈
現
之
「
外
」
的
任
何
它
處
，
而
在
文
字
呈
現
之
「
內
」
最
平
實

直
樸
的
敘
述
裏
面
。
這
個
弔
詭(paradox)

，
正
是
「
文
字
般
若
」
必
須
跳
出
文
字
邏
輯
與
文
字
理
則
的
地
方
，
否
則

「
文
字
般
若
」
必
受
「
語
意
記
憶
」
的
牽
制
，
在
「
意
識
流
動
」
所
訴
諸
的
觀
念
與
語
言
之
文
字
裏
表
達
「
意
識
」

的
內
容
，
於
是
不
免
「
遺
憾
在
駕
馭
文
字
的
同
時
表
達
不
出
內
心
真
正
要
呈
現
的
文
字
圖
像
」
。 
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這
麼
一
引
申
以
後
，
這
個
離
經
叛
道
的
「
怪
胎
研
究
」
倒
也
歪
打
正
著
，
其
所
開
放
出
來
的
「
歪
讀
」
趣
味

不
止
興
味
盎
然
，
而
且
「
『
文
字
般
若
』
必
須
跳
出
文
字
邏
輯
與
文
字
理
則
」
之
說
似
乎
隱
然
有
了
被
註
解
得
合
情

合
理
的
契
機
；
更
有
甚
者
，
「
怪
胎
研
究
」
的
翻
譯
雖
然
有
些
標
新
立
意
，
但
其
「
對
抗
經
典
」(counte

r-canon)

的
大
無
畏
精
神
做
為
傳
遞
「
意
識
」
的
一
個
方
法
，
其
發
展
演
變
與
呈
現
本
身
，
就
詮
釋
一
個
「
非
此
非
彼
，
非
過

非
未
，
非
隱
非
顯
，
非
無
非
有
」
的
「
邊
界
戀
物
」
狀
態
而
言
，
也
應
該
是
居
功
厥
偉
的
罷
。 

 
     

不
過
這
麼
一
個
不
在
文
字
呈
現
之
「
外
」
又
超
乎
文
字
呈
現
之
「
內
」
的
「
文
字
般
若
」
，
對
習
慣
於
操
控

「
語
意
記
憶
」
的
人
而
言
是
怎
麼
說
都
說
不
清
楚
的
，
因
此
「
文
字
的
認
識
論
」(epistemolog

y 
of the words)

幾
乎
不
可
能
在
文
字
裏
成
立
，
於
是
藉
助
文
字
來
鋪
陳
的
哲
學
論
說
與
宗
教
詮
釋
就
有
點
使
不
上
力
了
，
而
只
能
以

文
學
想
像
的
敘
事
裝
扮(narrative transvestism)

來
襯
托
，
反
倒
意
外
地
建
構
了
一
個
以
「
文
學
」
居
中
迴
盪

「
文
化
與
文
字
」
的
「
三
文
」
論
述
基
礎
。 

 
     

「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
所
建
構
的
「
三
文
」
，
以
「
文
化
」
居
中
將
「
文
化
、
思
想
、
精
神(

或
宗
教)

」

迴
盪
開
來
，
而
有
了
「
三
三
」
效
應
，
但
是
在
二
十
一
世
紀
的
後
現
代
社
會
裏
談
文
學
是
多
麼
不
合
時
宜
呀
！
不
止

網
際
網
路
裏
的
文
字
泛
濫
了
，
學
術
界
更
令
生
硬
的
名
辭
或
概
念
駕
馭
思
想
，
其
失
控
的
程
度
已
經
到
了
人
類
對

「
文
字
的
認
識
論
」
得
以
在
文
字
裏
成
立
的
地
步
，
以
至
於
詰
屈
聱
牙
又
籠
統
抽
象
的
「
怪
胎
辭
彙
」(queer 

v
ocabulary or terminology)

得
以
在
學
術
界
冠
冕
堂
皇
地
存
在
。 

 
     

暫
且
不
說
「
文
字
般
若
」
這
麼
玄
乎
的
東
西
原
就
無
法
存
在
於
這
些
文
字
現
象
裏
，
這
個
懸
盪
在
「
理
性
」

與
「
感
性
」
之
間
的
「
邊
界
戀
物
」
似
乎
只
為
了
證
實
「
理
性
的
文
字
」
因
致
力
於
標
明
「
形
構
的
文
化
、
商
業
與

政
治
之
越
界
」
，
所
以
只
能
令
人
人
浸
淫
在
「
語
意
記
憶
」
裏
任
文
字
奔
放
，
更
任
由
文
字
自
衍
自
生
迴
盪
出
文
字

來
，
卻
連
半
丁
點
兒
思
想
都
不
存
在
了─

─

這
個
「
怪
胎
現
象
」(queer

 predic
am
ent

)

就
是
我
列
舉
諸
多
「
怪
胎

研
究
」
的
夾
生
名
詞
與
英
文
對
照
，
來
檢
視
「
文
字
般
若
」
在
這
種
「
大
概
念
套
小
概
念
」(mac

ro upon macro)

的
「
概
念
論
述
」
裏
無
法
存
在
的
原
因
所
在
。 
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不
論
我
這
個
「
以
子
之
矛
攻
子
之
盾
」
的
方
法
是
否
奏
效
，
令
人
驚
愕
的
是
幾
千
年
來
人
類
不
甘
願
為
文
字

所
愚
弄
的
「
巴
別
塔
」
圖
影
卻
在
世
人
追
尋
溝
通
交
流
的
動
機
裏
模
糊
了
，
一
如
倉
頡
取
法
八
卦
與
靈
龜
，
「
別
創

文
字
以
代
結
繩
，
用
書
契
以
維
事
」
，
卻
在
文
字
被
創
造
出
來
的
同
時
，
也
喪
失
了
以
「
文
字
陳
述
」
來
掌
握
「
文

字
般
若
」
的
可
能
；
但
由
於
中
文
「
以
視
覺
形
象
為
綱
紀
的
一
切
圖
符
」
避
免
了
人
類
的
記
憶
場
域
與
直
觀
能
力
產

生
疏
離
現
象
，
才
令
我
以
為
倉
頡
造
字
時
，
即
意
圖
以
文
字
來
否
定
文
字
。 

 
     

這
個
疏
離
現
象
在
當
今
「
否
定
語
法
」
被
肯
定
、
溝
通
交
流
重
於
一
切
的
後
現
代
社
會
裏
，
只
能
加
大
加
速

其
離
散
力
度
，
好
似
人
類
作
繭
自
縛
，
在
「
溝
通
交
流
」
的
動
機
裏
破
壞
「
溝
通
交
流
」
的
可
能
；
此
理
由
無
它
，

以
文
字
或
語
言
為
主
要
傳
遞
工
具
的
「
溝
通
交
流
」
並
無
法
揭
起
「
溝
通
交
流
」
的
迷
障
，
而
直
趨
「
溝
通
交
流
」

所
欲
傳
遞
的
「
文
字
般
若
」─

─

這
是
以
傳
播
佛
法
為
志
業
的
佛
弟
子
不
可
不
引
以
為
戒
的
地
方
，
更
是
嚴
謹
治
學

的
三
寶
弟
子
必
須
找
出
一
個
傳
遞
佛
法
的
語
言
最
主
要
的
任
務
，
尤
其
近
年
來
廣
為
流
行
、
卻
必
須
藉
助
中
文
英
文

藏
文
翻
譯
的
藏
傳
佛
教
更
是
如
此
，
蓋
因
「
文
字
般
若
」
在
重
複
的
「
溝
通
交
流
」
裏
不
可
能
存
在
。 

 
     

如
此
一
說
，
好
似
這
個
若
即
若
離
、
非
主
非
客
的
「
文
字
般
若
」
只
能
存
在
於
文
學
想
像
的
敘
事
裝
扮
了
；

但
要
注
意
的
是
，
「
文
字
般
若
」
被
做
為
一
種
「
文
字
圖
符
」
呈
現
出
來
是
非
常
無
可
奈
何
的
，
其
寫
作
或
閱
讀
的

過
程
宜
走
出
「
文
字
陳
述
」
所
交
織
出
來
的
「
虛
擬
時
空
」
影
像
，
而
直
趨
「
語
意
記
憶
」
的
「
內
在
時
空
」
。 

 
     

不
幸
的
是
文
學
的
發
展
正
巧
與
此
背
道
而
馳
，
尤
其
網
際
網
路
快
速
交
織
出
來
的
「
虛
擬
時
空
」
影
像
早
已

取
代
了
「
語
意
記
憶
」
的
「
內
在
時
空
」
，
所
以
任
何
文
字
景
況
都
被
遺
忘
得
過
於
快
速
，
不
論
直
向
橫
向
、
左
行

右
行
、
正
體
簡
異
化
，
縱
使
在
初
始
的
文
化
變
革
裏
，
有
人
「
痛
心
疾
首
」
，
有
人
「
欣
喜
歡
迎
」
，
但
不
旋
踵
全

都
逐
漸
習
慣
，
終
至
麻
痺
了
；
不
管
痛
心
疾
首
的
人
不
願
遺
忘
甚
麼
記
憶
，
也
不
管
欣
喜
歡
迎
的
人
急
於
遺
忘
甚
麼

記
憶
，
反
正
在
「
本
質
與
現
象
」
的
愚
弄
下
，
最
後
記
憶
總
是
賸
下
輕
浮
，
而
遺
忘
卻
令
人
荷
負
不
起
。 

 
     

要
對
治
這
個
有
如
洪
水
般
的
「
文
字
亂
象
」
，
其
實
只
有
一
個
方
法
，
那
就
是
將
文
學
深
植
、
深
耕
，
猶
若

挖
一
道
深
深
的
溝
渠
，
將
所
有
承
載
「
文
字
洪
水
」
的
支
流
靜
沉
下
去
，
有
若
大
禹
治
水
一
般
，
使
一
切
的
「
概
念
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論
述
」
深
陷
下
去
，
使
一
切
的
「
文
史
哲
」
思
維
沉
澱
下
去
，
而
且
要
一
直
沉
澱
、
深
陷
進
去
，
直
到
無
可
下
陷
、

無
可
深
沉
的
深
度
，
以
使
文
學
在
文
學
裏
否
定
，
然
後
自
己
的
清
明
意
識
才
得
以
從
「
文
字
陳
述
」
裏
浮
現
出
來
。 

 
３
、 

「
語
意
記
憶
」
在
政
治
的
殘
酷
運
作
下
，
逐
漸
迷
失
在
「
語
音
記
憶
」
裏 

  
     

人
類
的
「
清
明
意
識
」
在
文
學
的
感
性
裏
傷
頹
、
在
哲
學
的
理
性
裏
迷
失
，
似
乎
就
是
人
類
藉
文
字
來
傳
遞

思
想
最
後
可
能
存
在
的
現
象
了
；
這
個
說
來
就
令
人
有
些
淚
眼
撲
簌
，
因
為
這
個
結
果
原
本
不
是
人
類
創
造
文
字
的

本
意
，
但
世
人
好
像
也
束
手
無
策
，
不
止
任
由
「
文
字
般
若
」
在
世
人
的
溝
通
交
流
裏
徹
底
泯
滅
，
其
個
體
「
意
識

流
動
」
更
被
「
集
體
意
識
」
明
目
張
膽
地
操
控
，
於
是
昏
庸
的
政
治
人
物
就
充
分
利
用
了
這
個
矛
盾
，
高
舉
文
化
之

大
纛
以
遮
掩
其
沒
有
文
化
素
養
之
醜
陋
，
在
文
字
上
大
作
起
文
章
來
了
。 

 
     

在
這
種
低
俗
的
政
治
影
響
下
，
臺
灣
海
峽
兩
岸
全
面
往
膚
淺
的
表
層
上
發
展
只
是
一
個
必
然
的
結
果
，
於
是

「
傳
統
文
字
」
的
結
構
搖
搖
欲
墜
，
不
止
讀
得
懂
古
書
的
人
愈
來
愈
少
，
眾
人
連
白
話
文
也
寫
得
辭
不
達
意
，
甚
至

在
影
視
媒
體
大
哥
大
的
肆
虐
下
根
本
就
不
在
乎
文
字
傳
達
訊
息
的
功
能
，
遑
論
文
學
對
人
心
潛
移
默
化
的
功
能
了
。 

 
     

「
文
字
敘
述
」
在
這
麼
一
個
「
語
意
記
憶
」
受
到
阻
擾
的
情
況
下
蹣
跚
前
行
，
兩
岸
的
中
國
人
不
約
而
同
地

從
「
語
音
記
憶
」
下
手
，
嘗
試
先
行
統
一
比
較
不
棘
手
的
「
注
音
符
號
與
拼
音
符
號
」
；
於
是
「
注
音
與
拼
音
」
孰

優
孰
劣
就
曾
爭
論
一
時
，
然
後
「
通
用
與
漢
語
」
拼
音
系
統
近
身
搏
鬥
，
其
激
烈
程
度
似
乎
就
是
「
正
體
、
簡(

異)

字
」
之
爭
，
但
其
實
語
音
系
統
的
優
劣
之
爭
只
是
個
障
眼
法
，
因
為
「
語
音
」
之
爭
不
在
「
語
音
」
，
而
在
「
語
意

記
憶
」
裏
的
「
文
字
符
號
及
其
代
表
之
意
義
」
，
此
因
「
注
音
與
拼
音
」
註
解
的
都
是
同
一
套
「
文
字
圖
符
」
。 

 
     

但
是
為
甚
麼
「
注
音
與
拼
音
」
會
被
爭
論
得
如
此
不
可
開
交
呢
？
因
為
這
場
爭
論
就
像
搶
灘
一
般
，
其
結
果

將
為
未
來
「
正
體
、
簡(

異)

字
」
的
襲
捲
鋪
上
一
條
平
坦
大
道
；
奧
妙
的
是
，
連
習
慣
於
「
注
音
符
號
」
的
「
台
語

文
字
化
」
推
動
者
也
欣
然
接
受
「
拼
音
系
統
」
，
而
且
變
本
加
厲
地
促
使
「
通
用
拼
音
系
統
」
在
臺
灣
攻
城
掠
地
。 
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這
就
牽
涉
到
一
樁
精
心
策
劃
的
政
治
動
機
，
因
為
在
「
拼
音
符
號
」
逐
年
搶
佔
堡
壘
的
狀
態
下
，
多
年
挑
戰

「
注
音
符
號
」
的
「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
洞
燭
機
先
，
在
「
注
音
」
逐
漸
不
敵
「
拼
音
」
的
瓦
礫
裏
，
「
注
音
」

所
隱
涵
的
「
圖
符
」
首
先
鬆
動
起
來
，
然
後
「
通
用
拼
音
」
被
護
送
上
壘
，
直
奔
「
台
語
文
字
化
」
本
壘
。 

 
     

「
台
語
文
字
化
」
與
「
通
用
拼
音
」
掛
勾
很
耐
人
尋
味
，
因
為
語
音
系
統
不
是
文
字
，
原
本
無
須
如
此
大
張

旗
鼓
，
但
是
「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
卻
將
「
通
用
拼
音
」
與
「
漢
語
拼
音
」
只
有
百
分
之
十
五
差
距
的
拼
音
符
號

炒
作
得
失
去
了
焦
點
；
這
樁
陰
謀
連
大
陸
的
文
化
界
人
士
都
被
愚
弄
了
，
於
是
就
在
「
漢
語
拼
音
」
逐
漸
在
海
內
外

取
得
政
治
優
勢
的
同
時
，
「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
卻
大
膽
突
破
，
剔
除
百
分
之
十
五
差
距
裏
面
深
含
俄
文
結
構
的

「
漢
語
拼
音
」
，
以
深
具
本
土
特
色
的
「
通
用
拼
音
」
取
代
，
藉
以
凸
顯
中
國
在
推
動
「
文
字
簡(

異)

化
運
動
」
的

當
時
對
蘇
維
埃
政
權
的
眷
戀
與
崇
拜
，
以
激
起
「
台
語
文
字
化
」
的
擁
護
。 

 
     

說
來
不
可
思
議
，
但
是
「
漢
語
拼
音
」
近
年
來
在
海
內
外
開
疆
闢
土
，
可
說
是
「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
的

一
大
勝
利
；
另
一
項
摧
毀
「
傳
統
中
文
」
不
遺
餘
力
的
舉
措
，
在
「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
的
渲
染
下
，
就
更
水
到

渠
成
了
，
因
為
「
台
語
文
字
化
」
與
「
簡(

異)

化
字
」
都
是
「
由
左
而
右
、
橫
向
編
排
」
，
所
以
不
約
而
同
地
排
擠

傳
統
中
文
的
「
由
右
而
左
、
直
向
編
排
」
，
卻
從
未
有
人
想
想
，
由
於
「
拼
音
體
系
」
的
限
制
，
「
漢
語
拼
音
」
只

能
迫
使
中
文
敘
述
「
由
左
而
右
、
橫
向
編
排
」
，
這
個
說
法
不
難
證
明
，
只
要
將
「
漢
語
拼
音
」
直
向
編
排
，
立
刻

可
以
看
出
其
「
拼
音
體
系
」
不
能
支
撐
直
行
的
結
構
，
這
也
就
是
說
，
為
了
推
動
「
漢
語
拼
音
」
，
一
定
得
將
中
文

敘
述
「
由
左
而
右
、
橫
向
編
排
」
，
因
噎
廢
食
也
。 

 
     

千
萬
注
意
呀
！
「
語
音
」
除
了
「
文
字
陳
述
」
沒
有
其
它
的
目
的
，
而
「
直
觀
」
下
的
「
文
字
般
若
」
首
要

走
出
「
文
字
陳
述
」
而
存
在
，
尤
其
當
這
麼
一
個
「
能
詮
與
所
詮
」
的
因
緣
和
合
在
「
語
意
記
憶
」
裏
建
構
了
概
念

法
以
後
，
「
離
散
意
識
」
幾
乎
無
時
無
刻
不
存
在
，
所
以
一
個
沒
有
時
態
、
有
如
詩
的
載
體
一
般
的
文
字
本
質
就
可

自
動
地
對
「
心
緣
心
所
」
所
形
成
的
各
種
抽
象
概
念
升
起
「
直
觀
」
的
契
機─

─

精
擅
文
字
的
詩
人
在
文
字
的
表
達

上
更
是
得
天
獨
厚
，
因
為
他
們
比
較
能
夠
掌
控
抽
象
概
念
，
而
直
截
詮
釋
了
「
『
名
、
句
、
文
』
乃
為
了
方
便
掌
握
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『
意
識
流
轉
中
因
因
果
果
不
相
雜
亂
的
體
性
』
，
非
離
意
識
流
轉
外
，
而
別
有
一
『
文
字
』
實
體
。
」
這
個
觀
念
，

如
果
掌
握
了
，
「
台
語
文
字
化
」
就
再
也
不
能
硬
拗
其
理
論
依
據
了
。 

 
４
、 

「
語
音
記
憶
」
一
旦
混
淆
「
語
意
記
憶
」
，
「
文
字
般
若
」
就
徹
底
消
失
了 

  
     

我
這
麼
一
路
破
除
文
字
現
象
與
文
字
書
寫
、
語
音
記
憶
與
感
官
運
作
的
混
淆
以
後
，
現
在
似
乎
可
以
回
過
頭

檢
視
一
下
，
當
文
字
還
不
存
在
、
文
字
現
象
還
無
法
形
成
、
文
字
書
寫
還
無
能
創
造
意
象
時
，
「
語
意
記
憶
」
如
何

牽
動
「
語
音
記
憶
」
，
或
「
語
音
記
憶
」
與
「
感
官
運
作
」
是
如
何
交
互
對
應
的
呢
？
這
就
牽
涉
到
「
大
造
字
」
或

「
倉
頡
造
字
」
之
前
「
有
音
無
字
」
的
混
沌
狀
態
以
及
現
今
「
台
語
文
字
化
」
的
混
亂
狀
態─

─

這
是
檢
視
「
台
語

文
字
化
」
的
邏
輯
最
困
難
的
地
方
，
也
是
我
必
須
引
用
「
文
字
般
若
」
來
瓦
解
其
政
治
動
機
的
原
因
所
在
。 

 
     

我
說
「
有
音
無
字
」
，
不
是
筆
誤
，
乃
順
應
著
《
文
字
的
故
事
》
的
說
法
。
暫
且
不
在
「
文
字
圖
符
、
文
字

音
韻
」
何
者
為
先
爭
論
，
因
為
這
個
爭
論
就
像
「
雞
生
蛋
、
蛋
生
雞
」
的
尷
尬
一
般
，
不
可
能
有
結
果
，
但
深
具

「
歷
史
觀
」
的
唐
諾
提
出
這
個
議
題
相
當
果
敢
，
逕
自
做
下
「
有
音
無
字
」
的
結
論
，
而
對
文
字
的
產
生
，
在
「
字

的
黎
明
」
章
節
裏
（
同
註
二
，
第
十
五
、
十
六
頁
）
感
慨
地
紓
發
：
「
未
成
文
字
的
『
類
文
字
』
…
…
用
文
字
的

『
有
』
來
回
推
文
字
的
『
無
』
…
…
使
用
文
字
記
錄
自
己
已
發
了
幾
百
萬
年
的
聲
音
…
…
和
其
他
文
明
簡
單
回
歸
聲

音
，
從
屬
聲
音
」
；
這
個
「
有
、
無
」
的
論
說
似
乎
有
意
詮
釋
《
老
子
》
的
「
無
，
名
天
地
之
始
；
有
，
名
萬
物
之

母
」
，
但
矛
盾
的
是
，
這
個
完
全
否
定
「
文
字
圖
符
」
的
「
歷
史
觀
」
推
到
這
個
節
骨
眼
上
，
並
無
法
使
上
力
，
因

既
為
「
類
文
字
」
，
即
超
乎
文
字
記
載
的
「
歷
史
」
範
疇
，
不
能
再
以
「
歷
史
觀
」
來
回
推
「
歷
史
」
，
更
不
能

「
用
文
字
的
『
有
』
來
回
推
文
字
的
『
無
』
」
，
而
只
能
訴
諸
「
哲
學
」
。 

 
     

唐
諾
這
個
「
類
文
字
」
說
法
不
夠
準
確
，
因
為
「
無
字
」
故
，
故
我
稱
之
為
「
類
表
象
」
，
恰
似
一
種
先
民

的
「
圖
騰
」
，
虙
羲
的
「
八
卦
」
即
屬
之
；
要
注
意
的
是
，
坊
間
學
者
也
在
這
個
議
題
上
作
文
章
，
所
以
有
「
無
字
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易
經
」
一
說
，
但
「
無
字
易
經
」
這
四
個
字
連
在
一
起
，
本
身
即
是
一
個
「
哲
學
」
上
的
矛
盾
，
以
「
無
字
」
所
以

根
本
不
可
能
有
「
經
」
故
。 

 
     

但
我
為
甚
麼
說
「
倉
頡
造
字
」
之
前
的
「
有
音
無
字
」
狀
態
是
「
混
沌
」
，
而
現
今
「
台
語
文
字
化
」
過
程

是
「
混
亂
」
呢
？
這
裏
隱
涵
著
深
入
「
文
字
般
若
」
的
契
機
，
不
可
小
覷
。
從
「
文
字
本
質
」
來
說
，
中
文
的
造
字

原
理
緣
起
於
「
伏
羲
氏
作
而
八
卦
形
其
畫
。
軒
轅
氏
興
而
靈
龜
彰
其
彩
」
，
而
後
倉
頡
取
法
八
卦
與
靈
龜
「
覽
二
象

之
爻
，
觀
鳥
獸
之
跡
，
別
創
文
字
以
代
結
繩
，
用
書
契
以
維
事
。
」 

 
     

「
台
語
文
字
化
」
的
造
字
原
理
緣
起
於
「
臺
獨
人
士
作
而
拼
音
形
其
語
，
分
離
主
義
興
而
植
音
蘊
其
意
」
，

而
後
語
音
學
者
取
法
「
簡(
異)

化
字
」
的
拼
音
法
則
與
河
洛
方
言
的
語
言
結
構
，
「
覽
二
音
之
爻
，
觀
語
音
之
變
，

別
創
臺
文
以
代
中
文
」─

─
所
以
從
「
文
字
本
質
」
來
說
，
這
個
只
能
稱
為
一
種
「
類
文
字
」
的
臺
文
，
造
字
原
理

除
了
「
語
音
」
以
外
，
幾
乎
沒
有
其
它
的
理
性
可
言
。
「
文
字
」
究
竟
以
「
圖
符
」
為
體
，
或
以
「
音
韻
」
為
體
，

暫
且
也
存
疑
不
論
，
但
造
字
原
理
以
「
語
音
」
為
體
其
實
是
無
所
謂
的
，
因
為
文
字
因
子
中
的
「
名
」
的
成
立
大
凡

「
由
想
、
思
的
抽
象
作
用
而
建
立
，
以
音
聲
為
體
」
，
而
後
「
聯
名
成
句
、
（
以
）
句
詮
義
理
」
，
最
後
形
成
文
字

「
化
音
聲
為
形
相
之
符
號
…
…
以
載
名
、
句
」
，
所
以
在
人
類
的
「
記
憶
場
域
」
裏
，
「
語
意
記
憶
」
是
以
聲
音
帶

引
出
了
「
意
識
流
動
」
，
或
意
識
空
間
是
以
語
音
帶
引
出
了
時
間
。 

 
     

這
裏
的
混
亂
是
「
台
語
文
字
化
」
所
賴
以
呈
現
的
「
文
字
圖
符
」
必
須
多
次
折
衝
於
「
語
音
」
與
「
語
意
」

間
，
使
得
文
字
主
要
構
成
因
子
的
「
名
、
句
、
文
」
在
表
達
思
維
的
時
候
，
破
壞
了
思
維
表
達
所
倚
賴
的
「
空
間
性

本
質
」
。
事
實
上
，
「
臺
文
」
這
麼
一
個
文
字
的
發
源
與
日
文
韓
文
越
南
文
近
似
，
但
與
中
文
藏
文
滿
文
蒙
古
文
則

大
異
其
趣─

─

前
者
「
以
音
寓
字
」
，
後
者
「
以
字
寓
音
」
；
其
發
源
之
所
以
混
亂
，
乃
因
「
臺
文
」
這
種
「
以
音

寓
字
」
的
文
字
緣
起
於
一
個
「
以
字
寓
音
」
的
中
文
系
統
（
一
如
日
文
韓
文
以
中
文
為
基
石
）
，
但
其
夾
雜
著
英
文

日
文
的
語
言
結
構
卻
混
亂
了
另
一
個
「
以
音
寓
字
」
的
拼
音
系
統
（
一
如
越
南
文
夾
雜
著
法
文
的
拼
音
體
系
）
，
所

以
處
處
凸
顯
著
「
被
殖
民
者
」
爭
取
獨
立
自
主
的
哀
嚎
。 
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這
種
用
心
著
實
令
人
同
情
，
但
就
「
意
識
流
動
」
而
言
，
這
種
混
亂
的
文
字
創
始
本
身
即
是
一
種
「
大
概
念

套
小
概
念
」
的
「
概
念
論
述
」
，
其
「
文
字
般
若
」
在
這
個
「
怪
胎
現
象
」
裏
幾
乎
可
以
斷
言
是
無
法
存
在
的
；
但

「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
在
民
族
的
鉅
大
傷
痛
裏
已
經
無
法
顧
及
這
個
層
面
，
卻
又
因
必
須
在
「
有
音
無
字
」
的
狀

態
下
「
以
音
寓
字
」
，
所
以
幾
乎
無
時
無
刻
不
發
出
「
噓
…
…
＼
再
忍
著
點
＼
讓
我
調
配
出
這
幾
個
字
來
＼
治
療
＼

你
在
另
幾
個
字
上
的
＼
傷
痛
…
…
」 

 
     

這
裏
的
哀
傷
迥
然
不
同
於
中
共
「
簡(

異)

化
字
運
動
」
以
「
廢
文
存
語
拉
丁
化
」
為
終
結
目
標
的
霸
氣
，
但

其
超
越
「
文
字
的
簡(

異)

化
過
程
」
而
直
奔
「
拉
丁
化
」
的
果
敢
卻
又
令
大
陸
的
「
簡(

異)

化
字
運
動
」
難
以
望
其

項
背
；
當
然
這
種
大
幅
度
的
文
化
變
革
要
找
到
學
理
上
的
依
據
比
「
簡(

異)

化
字
」
更
為
困
難
，
所
以
「
台
語
文
字

化
」
除
了
歷
史
的
引
證
外
，
就
只
能
訴
諸
民
族
情
感
了
。 

 
     

職
是
，
深
入
箇
中
三
昧
的
「
台
語
文
字
化
」
推
動
者
大
多
從
文
學
著
手
，
因
為
文
學
的
確
比
較
安
全
，
不
止

不
必
講
究
理
性
，
甚
至
在
不
痛
不
癢
的
感
性
裏
翱
翔
，
就
算
說
錯
也
不
必
負
責
，
既
不
至
引
起
全
民
激
憤
，
更
非
常

容
易
重
起
爐
灶
；
更
為
奧
妙
的
是
，
人
類
藉
助
文
字
傳
遞
思
想
至
今
，
也
只
賸
下
文
學
可
以
幫
助
人
類
的
思
想
了
，

因
為
以
理
性
的
文
字
做
感
性
「
文
學
想
像
的
敘
事
裝
扮
」
的
確
是
後
現
代
思
維
可
能
寄
存
的
唯
一
方
式
，
但
卻
沒
有

人
質
疑
這
樣
的
文
學
根
本
就
不
是
原
始
的
中
國
文
學
。 

 
     

當
然
這
個
「
文
學
想
像
的
敘
事
裝
扮
」
必
須
融
會
「
文
史
哲
」
，
而
不
是
一
昧
地
以
感
性
為
依
歸
，
如
此
才

能
使
「
文
字
般
若
」
在
「
主
體
與
客
體
」
互
不
抵
觸
、
「
理
性
與
感
性
」
兩
不
依
附
的
情
況
下
浮
現
；
但
由
於
這
個

思
想
本
身
即
有
不
同
層
次
的
思
想
架
構
，
更
隱
藏
著
無
數
的
陷
阱
，
於
是
就
在
「
台
語
文
字
化
」
找
到
了
極
其
粗
糙

的
文
學
思
想
時
，
忽
聞
學
者
們
開
始
在
一
個
無
法
定
義
的
「
臺
灣
文
學
」
裏
評
論
起
來
，
接
著
就
以
各
種
歷
史
引
證

與
民
族
情
感
來
建
構
「
台
語
文
字
化
」
的
理
論
根
據
，
然
後
政
治
人
物
也
跟
著
在
政
治
議
堂
裏
朗
誦
起
詩
歌
來
了
，

其
咬
文
嚼
字
的
莊
嚴
肅
穆
好
似
霸
道
地
散
發
一
股
替
「
台
語
文
字
化
」
背
書
的
企
圖
，
再
然
後
「
文
學
館
」
就
逐
漸

林
立
了
。 
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殊
不
知
，
「
在
語
言
成
型
之
前
的
感
官
世
界
和
語
言
行
為
介
入
社
會
次
序
的
過
渡
地
帶
…
…
是
吸
納
衝
突
頻

率
轉
化
為
聲
（
語
言
符
號
）
的
暫
時
性
空
間
。
這
樣
一
個
時
空
未
明
、
立
場
未
定
的
中
界
點
…
…
每
每
因
禁
忌
踰
越

導
致
語
言
象
徵
失
序
、
而
以
音
素
（les phonemes

）
無
意
義
單
音
頻
率
的
增
加
、
重
複
突
顯
字
意
的
混
亂
複
疊
，

是
以
呈
現
所
謂
『
詩
的
語
言
』
或
『
美
學
快
感
』
。
」─
─

這
段
從
語
言
介
面
探
索
主
體
的
異
化
與
論
述
的
侷
限
，

非
常
巧
妙
地
闡
述
了
異
同
辯
證
的
變
化
邏
輯
。 

 
     

當
然
這
個
「
在
語
言
成
型
之
前
的
感
官
世
界
和
語
言
行
為
介
入
社
會
次
序
的
過
渡
地
帶
」
的
觀
察
，
對
倉
頡

造
字
之
前
與
「
台
語
文
字
化
」
過
程
的
「
有
音
無
字
」
狀
態
是
了
無
差
別
的
；
只
不
過
倉
頡
知
悉
在
「
這
樣
一
個
時

空
未
明
、
立
場
未
定
的
中
界
點
」
上
，
斷
不
宜
使
「
無
意
義
單
音
頻
率
的
增
加
、
重
複
突
顯
字
意
的
混
亂
複
疊
」
，

所
以
「
以
字
寓
音
」
，
以
免
增
強
意
識
的
離
散
力
度
；
「
台
語
文
字
化
」
正
巧
相
反
，
在
「
語
意
」
與
「
語
音
」
之

間
不
斷
折
衝
，
更
因
其
不
得
不
「
以
音
寓
字
」
乃
使
得
「
語
音
」
為
了
「
吸
納
衝
突
頻
率
轉
化
為
聲
（
語
言
符
號
）

的
暫
時
性
空
間
」
，
而
「
每
每
因
禁
忌
踰
越
導
致
語
言
象
徵
失
序
」─

─

基
本
上
來
說
，
這
就
是
以
政
治
為
訴
求
的

「
台
語
文
字
化
」
，
強
自
從
語
言
介
面
探
索
「
主
體
的
異
化
與
論
述
」
，
卻
不
能
闡
述
「
異
同
辯
證
」
變
化
邏
輯
的

尷
尬
。
不
過
這
個
論
說
並
不
嘗
試
辯
證
「
以
音
寓
字
」
或
「
以
字
寓
音
」
孰
優
孰
劣
，
僅
在
說
明
兩
者
的
造
字
原
理

不
應
混
淆
；
一
旦
混
淆
，
「
以
音
寓
字
」
必
逐
代
侵
蝕
「
以
字
寓
音
」
，
最
後
取
而
代
之
，
這
個
文
字
發
展
現
象
，

可
以
埃
及
的
楔
形
文
字
泯
滅
於
阿
拉
伯
文
的
拼
音
文
字
得
到
證
明
。 

 
     _________________________

_____________________ 

  
     

判
曰
：
轉
發
？
原
創
？
核
心
主
題
是
啥
？
恢
復
文
言
文
！
？ 

 
     

答
曰
：
這
當
然
是
原
創
。
我
從
來
不
轉
發
別
人
的
文
章
。
如
果
您
在
哪
裏
找
到
這
些
論
述
，
請
告
訴
我
。
我

亦
不
倡
言
恢
復
文
言
文
。
至
於
主
題
，
請
您
自
行
挖
掘
，
或
因
主
題
不
明
，
而
不
願
多
浪
費
時
間
，
亦
無
妨
，
略
去

可
也
。
這
原
本
就
是
學
術
性
論
文
，
只
供
學
術
界
探
討
。 
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又
判
：
貴
島
西
化
關
大
陸
甚
麼
事
？
大
陸
自
己
也
西
化
啊
，
但
大
陸
卻
沒
把
傳
統
丢
了
。
請
教
下
，
「
台
語

文
字
化
」
是
甚
物
？
怎
解
釋
？
答
主
一
篇
洋
洋
灑
灑
的
回
答
，
我
粗
看
一
下
，
並
沒
有
任
何
營
養
。
文
化
的
繼
承
是

發
展
的
繼
承
，
不
是
一
模
一
樣
的
死
板
繼
承
。
臺
灣
本
就
是
文
化
沙
漠
地
帶
，
是
中
國
人
給
了
他
認
識
世
界
和
自
己

的
方
法
和
理
論
。
臺
灣
本
就
是
蠻
荒
之
地
，
是
我
黨
和
刮
民
黨
内
戰
、
米
國
支
持
和
搜
刮
的
大
陸
金
條
救
了
四
九
年

後
的
呆
灣
。
其
後
續
的
經
濟
起
飛
，
無
不
受
惠
於
此
。
而
其
人
才
，
也
是
從
大
陸
帶
去
的
民
國
遺
民
。
除
此
，
當
今

呆
灣
可
以
稱
作
是
呆
灣
人
的
呆
灣
了
，
連
國
民
黨
都
稱
自
己
是
中
華
民
國
國
民
黨
，
不
敢
稱
中
國
國
民
黨
了
。
可
是

你
看
如
今
的
呆
灣
，
經
濟
民
生
凋
敝
，
若
無
蔣
公
子
這
批
二
代
大
陸
遺
民
的
努
力
，
今
日
臺
灣
是
甚
麼
樣
子
，
可
以

想
像
嗎
？(

這
類
的
謾
罵
很
多
，
文
字
鄙
俗
，
思
想
萎
靡
，
我
都
不
予
以
回
應
，
否
則
就
沒
完
沒
了
了)

。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

脱
離
了
原
始
狀
態
的
文
字
都
得
記
錄
語
音
，
形
聲
字
表
記
漢
語
時
，
起
不
到
明
確
區
分
語
音
的
作
用
，
古
人

造
出
巨
量
形
聲
字
為
何
？
東
漢
許
慎
造
《
說
文
解
字
》
，
以
「
象
形
、
象
事
、
象
意
、
象
聲
」
逆
溯
文
字
的
發
展
到

秦
篆
未
造
的
籀
文
，
但
不
幸
遭
到
篡
改
，
到
了
五
代
十
國
，
被
徐
鉉
、
徐
鍇
兄
弟
整
理
為
「
象
形
、
指
事
、
會
意
、

形
聲
、
轉
注
、
假
借
」
等
六
書
，
卻
順
從
文
字
的
發
展
而
任
憑
「
形
聲
字
」
大
造
於
天
下
，
而
後
有
民
初
的
「
白
話

文
」
，
再
然
後
有
共
和
國
的
「
簡(

異)

化
字
」
，
從
此
只
聞
音
韻
，
不
見
圖
符
也
。 

 
     

判
曰
：
六
書
一
說
，
首
先
不
是
許
慎
的
發
明
，
其
次
發
明
遠
在
許
慎
之
前
，
即
便
是
漢
書
藝
文
志
作
為
明
確

提
出
六
書
的
著
作
，
也
在
許
慎
前
，
你
說
「
象
形
、
象
事
、
象
意
、
象
聲
」
為
何
漏
去
轉
注
假
借
？
光
憑
這
一
點
，

你
的
說
法
就
不
足
信
。
再
者
，
你
是
聽
哪
個
說
簡
化
字
都
來
源
於
形
聲
字
的
？ 

 
     

答
曰
：
中
國
古
代
字
書
可
追
溯
至
公
元
前
八
世
紀
的
《
史
籀
篇
》
，
而
劉
歆
的
《
七
略
》
則
為
中
國
第
一
部

官
修
目
錄
集
，
成
書
於
公
元
前
一
世
紀
初
，
再
來
是
許
慎
的
《
說
文
解
字
》
，
成
書
於
公
元
一
百
年
，
但
已
迭
失
，

而
今
本
為
五
代
兩
徐
所
篡
改
，
卻
違
許
慎
本
意
，
反
而
遵
從
許
慎
所
意
欲
糾
正
的
「
目
錄
學
」
，
同
時
扭
曲
「
鄭
聲
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盈
室
」
以
後
，
許
慎
以
「
形
聲
」
還
原
大
量
大
異
本
形
之
隸
書
為
篆
體
之
用
心
，
以
聲
難
明
者
，
必
云
某
聲
，
著
其

用
也
，
但
因
其
「
用
」
，
「
象
聲
」
乃
逕
自
落
入
「
轉
注
、
假
借
」
，
是
為
「
萬
物
流
出
說
」
，
故
許
慎
以
「
形
其

象
聲
」
扭
轉
之
，
是
曰
「
形
聲
」
。
至
於
說
「
簡(

異)

化
字
」
的
來
源
，
我
曾
回
應
「
知
乎
」
的
某
個
議
題
，
有
過

論
述
，
請
自
行
找
找
看
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
死
後
如
果
沒
有
意
識
和
記
憶
，
那
麼
我
們
活
著
是
為
了
甚
麼
？
當
心
這
樣
的
議
題
將
導
致
「
斷
滅
見
」
。

意
識
有
八
個
層
面
，
最
深
層
的
「
阿
賴
耶
識
」
將
隨
著
這
一
生
的
生
命
結
束
，
轉
到
下
一
世
，
謂
之
「
業
」
。 

 
     

「
萬
般
帶
不
走
，
唯
有
業
隨
身
」
，
是
這
個
議
題
的
正
確
詮
釋
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

能
否
用
現
代
哲
學
的
方
式
表
述
《
化
書
》
中
的
「
耳
非
聽
聲
也
，
而
聲
自
投
之
；
谷
非
應
響
也
，
而
響
自
滿

之
」
一
句
？
「
有
無
」
之
間
必
有
「
幾
」
，
形
質
未
具
，
是
曰
「
太
易
」
，
故
《
易
傳
‧
繫
辭
上
》
有
云
，
「
易
，

何
思
也
，
何
為
也
，
寂
然
不
動
，
感
而
遂
通
天
下
之
故
」
；
「
幾
」
未
動
，
「
動
靜
相
待
」
，
雖
有
「
一
」
，
似
無

「
一
」
，
恰
似
「
太
極
」
之
「
陰
陽
未
離
」
之
狀
，
不
止
形
質
未
具
，
而
且
寂
然
無
聲
，
不
動
似
動
，
凝
動
不
動
，

如
如
不
動
，
其
間
之
「
幾
」
無
所
引
、
不
能
指
，
蘊
而
不
蘊
，
而
這
個
「
幾
」
就
是
孔
子
最
重
要
的
玄
學
思
想
，
曰

「
幾
者
動
之
微
」
，
但
為
「
自
動
」
，
非
「
它
動
」
，
以
彌
綸
狀
態
無
它
力
可
牽
引
故
，
「
儒
道
」
的
玄
學
思
想
於

焉
在
這
個
「
幾
」
字
往
「
太
易
」
上
融
會
。 

 
     

「
儒
道
」
如
此
，
「
釋
學
」
何
有
不
同
？
以
《
大
方
廣
圓
覺
修
多
羅
了
義
經
》
所
曰
「
相
在
塵
域
，
如
器
中

鍠
，
聲
出
於
外
」
來
觀
察
，
知
「
一
」
之
「
相
」
在
「
塵
域(

聲
塵)
」
裏
原
本
無
聲
，
甚
至
任
何
的
「
文
字
相
」
本

無
聲
，
「
文
字
相
」
與
「
文
字
相
」
在
「
塵
域(

聲
塵)

」
裏
亦
相
安
無
事
，
「
如
器
中
鍠
」
，
寂
然
無
聲
，
以
彌
綸
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狀
態
無
它
力
可
牽
引
故
；
「
聲
塵
」
為
「
耳
根
所
對
之
境
」
，
但
虛
而
不
屈
，
是
曰
「
無
覆
」
，
卻
不
料
「
器
中

鍠
」
形
具
，
「
一
」
即
具
象
，
一
旦
具
象
，
「
聲
出
於
外
」
矣
。 

 
     

這
樣
的
解
說
似
乎
太
過
玄
乎
，
那
麼
就
以
純
樸
的
「
象
學
」
來
解
構
「
聲
」
之
一
字
；
「
聲
」
從
殸
從
耳
，

殸
乃
「
籀
文
磬
字
」
，
由
三
部
分
組
成
，
「
尸
象
磬
形
，
 
象
懸
虛
之
形
，
殳
擊
之
也
」
，
而
「
 
」
的
「
懸
虛
之

形
」
在
此
有
雙
義
，
可
用
來
形
容
「
殳
擊
之
手
」
，
也
可
用
來
形
容
「
磬
」
之
「
懸
虛
之
形
」
。 

 
     

若
取
「
殳
擊
之
手
」
為
義
，
則
手
懸
虛
做
「
殳
擊
之
姿
」
，
是
為
「
無
尸
之
殸
」
，
形
「
 
殳 

」
，
乃
一
個

懸
虛
之
手
作
勢
「
從
上
擊
下
」
的
手
姿
，
「
殼
、
穀
、
殸
」
從
之
；
若
從
字
象
來
看
，
「
殼
、
穀
、
殸
」
等
字
皆
有

「
懸
虛
之
手
從
上
擊
下
」
之
意
，
唯
一
不
同
的
是
「
殼
、
穀
」
必
須
「
重
覆
殳
擊
」
，
否
則
不
能
為
「
殼
、
穀
」
，

故
從
冖─

(─

在
冖
內
，
冖
非
字
，
下
同)

，
以
冖─

本
為
「
重
覆
」
之
意
，
故
「
殸
」
去
尸
加
冖─

，
落
之
於
一
個

何
物
之
「
几
」
，
乃
成
「
殼
」
字
，
落
之
於
「
禾
」
，
乃
成
「
穀
」
字
；
「
几
」
者
何
物
也
「
象
俎
形
」
，
為
器
械

之
純
形
，
不
得
再
解
構
，
「
禾
」
者 

也
，
「
穀
也
，
穀
穗
必
垂
，
上
揚
者
葉
，
下
注
者
根
」
，
為
植
物
之
純
形
，
也

不
得
再
解
構
，
但
成
「
殼
」
成
「
穀
」
，
懸
虛
之
手
必
須
「
重
覆
殳
擊
」
，
「
殳
」
也
。 

 
     

「
懸
虛
之
形
」
的
第
二
個
意
思
為
「
所
擊
物
體
」
的
懸
虛
狀
態
，
不
「
殳
擊
」
即
無
聲
，
但
一
「
殳
擊
」
即

有
聲
；
「
殳
」
者
幾
又
也
，
「
役
殺
殸
般
殿
醫
擊
」
從
之
，
但
均
無
懸
虛
之
手
作
勢
「
殳
擊
」
之
意
，
唯
獨
「
殸
」

之
一
字
，
既
可
從
「
磬
之 

」
，
而
成
「
懸
虛
之
磬
」
，
也
可
從
「
殳
」
，
而
成
「
懸
虛
之
手
」
，
但
不
可
以
「
重
覆

殳
擊
」
，
因
「
重
覆
殳
擊
」
者
必
為
「
重
物
」
，
或
有
濁
聲
，
不
似
「
磬
」
之
撩
亮
清
脆
，
故
「
磬
」
之
「
殳
擊
」

不
得
重
覆
，
是
以
「
殸
」
字
不
從
「
冖─

」
，
一
旦
有
冖─

，
則
為
「
無
禾
之
穀
」
。 

 
     

「
磬
」(

尸
形)

懸
虛
成
「
聲
」
，
本
無
聲
，
「
殳
擊
」
有
殸
，
殸
既
出
，
耳
聞
知
聲
，
「
聲
」
字
乃
造
；

「
聲
」
今
異
化
為
「
聲
」
，
乃
「
懸
虛
之
磬
」
，
「
如
器
中
鍠
」
，
實
無
聲
；
「
聲
」
本
無
聲
，
甚
具
哲
學
意
涵
，

固
然
因
為
沒
有
一
個
外
力
「
殳
擊
」
，
也
沒
有
一
個
「
耳
」
在
旁
，
倚
而
聽
之
；
「
無
耳
之
聽
」
絕
妙
，
以
「
聽
」

從
耳
從
壬
從
直
心
，
直
截
與
「
德
」
字
有
了
關
聯
，
皆
從
「
直
心
」
，
「
直
」
者
「
正
見
也
，
從
十
從
目
從
 
」
，
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由
此
可
見
，
「
聽
聲
」
不
能
僅
依
靠
「
能
聞
」
之
「
耳
根
」
，
而
必
須
倚
靠
「
依
耳
根
了
別
聲
塵
」
之
「
耳
識
」
。

有
關
「
根
塵
識
」
的
作
用
，
請
參
閱
世
親
菩
薩
的
《
百
法
明
門
》
。 

 
    

 ______________________________________________ 

  
     

在
你
的
認
知
裏
，
哪
些
神
墮
落
了
，
理
由
是
甚
麼
？
神
從
來
都
沒
有
墮
落
。
墮
落
的
是
看
神
的
人
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

豎
排
文
字
的
記
憶
映
像
更
為
深
刻
持
久
，
這
是
一
個
普
遍
現
象
嗎
？
造
成
這
種
情
况
的
原
因
有
哪
些
？
豎
排

師
心
，
橫
排
師
目
故
。 

 
     _____________________________________________

_ 

  
     

為
甚
麼
中
國
傳
統
的
經
典
在
當
下
未
能
普
及
？
這
個
原
因
甚
為
簡
單
，
因
為
大
多
數
人
順
從
思
維
之
外
緣
，

不
知
「
遂
求
元
聖
」
也
。
順
從
思
維
之
外
緣
，
曰
「
逐
」
，
而
「
逐
字
」
演
繹
中
國
傳
統
經
典
，
則
為
「
萬
物
流
出

說
」(theory of emanation)

的
演
練
，
只
能
是
一
個
往
下
流
淌
的
思
維
，
諸
多
「
文
字
的
故
事
」
或
「
文
字
學
」

的
「
方
法
論
」
解
說
均
屬
之
，
愈
演
說
，
思
維
愈
往
下
拉
扯
，
理
性
思
維
於
焉
大
作
。
「
遂
求
元
聖
」
之
驅
動
正
巧

相
反
，
是
一
個
往
上
攀
登
的
思
想
，
故
屬
「
進
化
說
」(theory of 

evoluti
on
)

，
或
「
創
造
說
」(theory of

 

c
re

ation)

。
「
逐
」
與
「
遂
」
僅
有
一
個
「
八
」
之
別
，
而
「
八
」
者
「
分
」
也
，
但
「
逐
」
在
「
逐
遯
」
的
引
申

裏
，
因
辵
乍
行
乍
止
，
而
逐
漸
有
了
「
逐
次
、
逐
日
」
的
「
循
序
」
意
義
，
思
維
於
是
外
緣
，
而
「
遂
」
反
因
「
從

意
」
而
有
「
遂
心
、
遂
願
」
等
「
順
遂
而
就
」
之
意
，
於
是
就
與
「
如
、
就
」
字
意
義
相
通
，
均
有
「
遂
求
元
聖
」

之
意
，
思
維
「
內
入
」
。
詳
見
我
對
「
彖
」
與
「
象
」
的
解
讀
。 

 
     ______________________________________________ 
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對
比
臺
灣
、
日
本
的
字
形
規
範
，
大
陸
新
字
形
將
「
彖
」
頭
和
「
錄
」
頭
分
開
是
不
是
出
於
增
大
字
形
辨
識

度
的
考
慮
？
「
彖
」
從
彑
，
與
「
彔
」
之
刻
木
彔
彔
原
本
不
同
。
有
關
「
彔
」
的
字
源
，
詳
見
「
為
甚
麼
古
人
形
容

顏
色
時
常
將
藍
與
綠
混
淆
？
有
科
學
的
解
釋
嗎
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

最
終
和
最
後
的
語
義
特
徵
是
甚
麼
？
我
嘗
試
回
答
如
下
。
世
界
有
兩
種
文
字
體
系
，
一
曰
拼
音
文
字
，
一
曰

象
形
文
字
。
拼
音
文
字
的
最
終
語
意
，
若
以
海
德
格
追
蹤
希
臘
文
字
到
最
後
，
推
衍
出
來
一
個
「
『
存
在
』
以
『
非

存
在
』
為
其
底
蘊
」
為
例
，
則
可
探
知
拼
音
文
字
最
終
必
須
在
其
「
字
母
」
裏
尋
其
「
字
母
」
之
間
的
「
非
存
在
」

罅
隙
，
謂
「hiatus 

在
字
母
裏
的
存
在
意
義
」
。 

 
     

象
形
文
字
在
當
今
的
世
上
，
唯
中
文
象
形
字
而
已
矣
，
而
中
文
象
形
字
的
最
終
語
義
特
徵
則
在
「
圖
符
」
，

或
在
如
何
逆
溯
歷
史
洪
流
，
還
原
文
字
「
音
韻
」
之
「
圖
符
」
旨
趣
。
這
也
是
唯
一
可
以
平
息
後
現
代
中
文
文
字
敘

述
狂
流
的
方
法
，
讓
文
字
「
音
韻
」
的
躁
鬱
現
象
得
以
在
文
字
「
圖
符
」
的
展
現
下
風
平
浪
靜
。
是
為
善
現
菩
薩
的

「
入
文
字
門
」
，
我
整
理
出
來
，
以
「
象
學
」
統
理
之
，
共
計
「
事
、
易
、
物
、
象
、
大
象
」
五
類
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

第
一
次
看
《
聖
經
》
很
多
不
懂
，
感
覺
前
後
語
句
衝
突
，
望
解
釋
？
讀
中
文
版
的
《
聖
經
》
很
辛
苦
，
因
為

翻
譯
得
太
爛
，
只
能
取
其
義
，
不
能
著
重
於
文
字
，
尤
其
很
多
「
形
象
語
言
」
，
直
奔
莊
子
的
「
喻
言
」
語
境
，
卻

無
「
莊
子
行
文
」
之
瑰
麗
。
我
曾
與
臺
灣
虔
誠
的
「
基
督
徒
」
談
到 

《
聖
經
》
的
翻
譯
文
字
不
適
「
中
文
敘
述
」
，

他
們
也
同
意
，
但
是
卻
認
知
重
新
翻
譯
《
聖
經
》
，
玆
事
體
大
，
恐
怕
不
可
能
，
只
能
去
適
應
「
聖
經
語
言
」
，
以

「
思
想
」
牽
就
「
文
字
」
，
尤
以
「
創
世
紀
」
一
章
，
更
是
如
此
。 
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其
實
讀
任
何
宗
教
經
典
文
獻
都
是
一
樣
的
，
一
定
要
「
相
應
」
，
否
則
讀
不
進
去
，
甚
至
很
多
時
候
，
只
能

先
去
「
信
」
，
再
去
找
答
案
。
《
聖
經
》
裏
面
有
很
多
很
有
「
智
慧
」
的
「
喻
言
」
，
但
是
一
定
要
「
信
」
，
否
則

不
能
領
悟
，
而
一
旦
「
信
」
了
，
其
實
「
文
字
」
的
隔
閡
就
不
再
是
問
題
了
。
另
外
就
是
《
聖
經
》
有
《
舊
約
》
與 

《
新
約
》
兩
種
版
本
，
《
舊
約
》
的
思
想
境
界
比
《
新
約
》
高
一
層
階
，
但
也
因
其
高
一
層
階
，
所
以
不
利
流
傳
，

這
是
為
何
現
在
的
《
新
約
》
大
行
其
道
的
原
因
，
但
翻
譯
文
字
則
屬
同
一
層
階
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

韓
愈
評
價
李
耳
為
坐
井
觀
天
，
而
木
心
基
於
此
事
評
價
韓
愈
為
坐
天
觀
井
，
你
怎
麼
看
？ 

 
     

雖
經
生
死
，
未
嘗
生
死
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

日
本
經
濟
、
軍
事
、
文
化
究
竟
發
達
到
甚
麼
程
度
？
日
本
的
經
濟
與
軍
事
是
靠
美
國
人
撐
起
來
的
，
而
文
化

是
靠
中
國
人
撐
起
來
的
。
只
不
過
，
日
本
這
個
國
度
非
常
奇
怪
，
不
論
甚
麼
事
物
到
了
日
本
都
會
轉
化
為
一
種
半
生

不
熟
的
東
西
。
最
近
研
究
日
本
這
種
夾
生
本
領
的
中
心
有
如
雨
後
春
筍
般
地
在
臺
灣
海
峽
兩
岸
冒
了
出
來
。
我
留
學

時
沒
有
這
種
景
象
，
否
則
我
一
定
去
日
本
，
不
會
到
美
國
來
，
因
為
我
很
喜
歡
日
本
的
調
調
，
卻
也
經
常
質
疑
為
何

「
宋
易
」
傳
不
進
日
本
？
「
宋
詞
」
盪
氣
迴
腸
，
為
何
日
文
結
構
不
能
吸
收
？
「
宋
文
人
畫
」
氣
勢
磅
礡
，
但
為
何

傳
到
日
本
，
竟
成
了
禪
畫
？
日
本
的
民
族
性
究
竟
為
何
，
怎
麼
陰
柔
如
漢
人
者
都
支
應
得
左
支
右
絀
呢
？
這
一
切
是

因
為
日
本
在
唐
朝
遣
派
了
大
量
學
法
僧
到
長
安
而
看
見
了
甚
麼
不
該
看
的
東
西
，
還
是
覺
得
已
經
夠
用
了
呢
？
這
是

日
本
研
究
中
心
應
該
研
究
的
課
題
，
而
不
是
經
濟
或
軍
事
。 

 
     

判
曰
：
關
於
日
本
文
化
與
華
夏
文
化
的
關
係
，
我
有
一
點
不
成
熟
的
想
法
。
在
朝
貢
體
系
被
打
破
前
，
中
日

的
關
係
就
很
奇
特
。
一
方
面
，
中
國
的
先
進
技
術
和
理
念
很
容
易
傳
播
到
日
本
（
鑒
真
、
遣
唐
使
）
，
另
一
方
面
，
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中
國
的
武
装
力
量
卻
從
未
能
對
日
本
地
區
造
成
影
響
。
這
就
讓
日
本
在
整
個
東
亞
秩
序
中
成
為
了
非
常
特
殊
的
一
個

國
家—

—

我
以
為
他
並
不
是
中
華
文
明
圈
的
一
部
分
。
他
不
是
朝
鲜
，
不
是
越
南
，
不
是
泰
國
。
也
不
是
缅
甸
。
他

和
上
述
這
些
華
夏
文
明
圈
的
政
權
不
同
，
我
們
從
未
對
其
直
接
施
加
影
響
。
在
漫
長
的
歷
史
上
，
中
國
的
軍
隊
從
未

有
一
次
成
功
地
長
期
存
在
於
日
本
列
島
，
相
反
，
來
自
日
本
的
軍
人
至
少
有
三
次
打
算
爬
上
東
亞
大
陸
並
且
失
敗
，

雖
然
一
次
比
一
次
接
近
成
功
。
我
有
相
當
一
部
分
同
學
喜
歡
誇
耀
，
宣
稱
日
本
是
中
國
幾
千
年
的
學
生
，
現
在
學
生

終
於
超
過
老
師
。
在
我
看
來
，
中
日
從
來
不
是
師
徒
關
係
。
因
為
師
徒
關
係
意
味
著
師
父
有
能
力
不
教
學
生
，
懲
罰

學
生
，
獎
賞
學
生
，
推
薦
學
生
。
但
是
這
些
在
中
日
關
係
上
都
沒
有
。
中
日
關
係
相
當
於
甚
麼
呢
？
相
當
於
日
本
人

位
於
一
個
便
於
偷
窺
且
難
於
被
捉
的
位
置
上
，
仔
細
觀
察
著
中
國
人
的
生
活
細
節
，
並
且
汲
取
一
切
有
用
的
東
西
。

我
們
既
無
法
關
上
窗
子
，
又
不
能
找
到
他
進
行
教
訓
，
從
而
無
力
規
訓
與
矯
正
。
不
過
正
如
您
所
說
，
要
想
進
一
步

弄
清
日
本
文
化
的
本
質
，
還
得
從
文
化
本
身
入
手
。
我
也
感
覺
這
些
政
治
分
析
，
是
隔
靴
搔
癢
而
已
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
活
著
需
要
信
仰
嗎
？
「
人
活
著
需
要
信
仰
」
與
「
信
仰
甚
麼
」
是
兩
個
問
題
，
但
是
同
時
牽
涉
到
「
哲
學

思
想
」
與
「
文
化
精
神
」
。
「
哲
學
思
想
」
與
「
文
化
精
神
」
的
關
連
，
學
界
有
兩
種
說
法
。
其
一
、
哲
學
思
想
乃

民
族
文
化
精
神
之
所
繫
。
其
二
、
民
族
文
化
精
神
的
集
中
表
現
為
哲
學
思
想
。 

 
     

兩
者
都
對
，
也
都
不
對
。
以
其
「
能
所
」
分
明
，
端
看
敘
述
者
的
重
點
為
何
。
有
鑒
於
此
，
有
的
學
者
提
出

「
哲
學
思
想
即
是
文
化
精
神
，
文
化
精
神
即
是
哲
學
思
想
」
，
但
兩
者
不
一
卻
不
等
於
兩
者
不
異
，
於
是
有
人
提
出

「
哲
學
思
想
不
異
文
化
精
神
，
文
化
精
神
不
異
哲
學
思
想
」
。
至
此
「
哲
學
思
想
」
與
「
文
化
精
神
」
不
一
不
異
，

連
結
其
間
的
敘
詞
乃
破
，
是
為
「
文
化
思
想
精
神
」
三
者
不
可
分
，
彌
綸
也
，
「
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而
不
屈
，
動
而

愈
出
」
，
是
為
中
國
哲
學
思
想
裏
最
原
始
、
最
純
樸
的
「
思
想
本
體
論
」
，
「
玄
學
」
也
。 

 
     ______________________________________________ 
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如
何
理
解
「
時
間
光
錐
」
？
「
時
間
光
錐
」
是
個
偽
命
題
。
「
時
間
」
是
時
間
，
「
光
」
是
光
，
「
光
錐
」

是
光
錐
，
霍
金
的
「
時
間
簡
史
」
根
本
沒
有
談
及
「
時
間
」
，
請
參
閱
「
讀
史
蒂
芬
霍
金
的
《
時
間
簡
史
》
有
哪
些

益
處
？
」
至
於
「
光
錐
」
，
我
覺
得
應
先
了
解
「
光
、
輕
」
的
糾
纏
，
請
參
閱
「
讀
完
米
蘭
昆
德
拉
的
《
不
能
承
受

的
生
命
之
輕
》
之
後
有
何
感
想
？
」 

 
     

僅
從
「
時
間
光
椎
」
這
個
命
題
看
霍
金
教
授
的
「
時
間
」
論
述
，
就
知
他
對
「
時
間
」
的
概
念
相
當
懵
懂
，

應
該
藏
拙
，
起
碼
不
應
大
張
旗
鼓
論
述
「
時
間
簡
史
」
，
其
因
即
「
空
間
」
繞
著
「
時
間
」
、
將
轉
動
的
「
時
輪
」

沿
著
「
時
間
的
軸
線
」
推
動
為
「
時
間
軸
」
的
圓
筒
狀
，
不
為
「
時
間
光
錐
」
，
甚
至
與
「
光
」
無
涉
，
勉
為
其
難

可
以
稱
之
為
「
時
間
軸
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
為
甚
麼
支
持
死
刑
？
「
法
」
字
古
作
「
灋
」
，
從
水
從
「
廌
去
」
，
「
平
如
水
」
故
從
水
，
「
廌
所
以
觸

不
直
者
，
去
之
。
」
故
從
「
廌
去
」
，
「
廌
」
者
，
「
解
廌
也
，
似
山
羊
，
一
角
，
此
字
大
略
似
鹿
，
惟
上
象
一
角

兩
耳
，
四
足
如
馬
，
尾
齊
，
足
亦
如
馬
，
不
似
鹿
之
曲
足
竭
尾
也
」
，
為
動
物
之
純
形
，
不
得
再
解
構
，
故
知
法
之

為
「
法
」
者
，
乃
「
廌
足
觸
水
不
直
而
去
」
之
意
，
既
去
，
「
平
如
水
」
，
是
曰
「
廌
去
水
平
」
，
非
欲
「
水
平
」

以
令
「
廌
去
」
，
是
「
法
與
法
之
」
混
淆
之
肇
始
，
故
曰
「
夫
法
為
法
，
為
法
而
法
，
非
法
與
法
，
非
『
非
法
』
與

法
，
非
法
與
『
非
法
』
，
非
『
非
法
』
與
法
為
法
，
是
法
」
。
如
果
死
刑
能
夠
遏
止
一
切
凶
殺
，
則
社
會
應
該
支
持

死
刑
。
如
果
不
能
，
則
應
強
化
教
育
。 

 
     

判
曰
：
死
刑
是
止
損
。
教
育
並
不
是
萬
能
的
。 

 
     

答
曰
：
此
為
「
法
之
」
，
不
是
「
法
」
。 

 
     ______________________________________________ 
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《
易
傳
》
真
的
是
孔
子
寫
的
？
是
的
，
沒
有
實
體
證
據
，
但
後
人
譌
加
或
注
解
甚
多
，
卻
可
以
推
測
得
知
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
現
在
大
多
都
說
「Happy Holidays

」
而
不
說
「Merry 

Christm
as

」
、
「Hap

py
 New Year

」
？

這
個
問
題
，
因
為
川
普
在
公
開
的
場
合
只
說 Merry Christmas

，
不
說 Hap

py
 Holidays

，
而
悄
悄
地
轉
為
一
個

「
政
治
正
確
」
的
話
題
，
起
碼
在
他
執
政
的
期
間
裏
，
他
將
致
力
於
恢
復
傳
統
的
耶
誕
觀
念
。
這
是
迥
異
於
前
幾
任

美
國
總
統
的
作
法
，
深
含
在
美
國
重
植
傳
統
基
督
精
神
的
內
涵
。
從
他
捍
衛
美
國
國
旗
、
國
歌
的
作
法
來
看
，
他
的

作
法
有
其
一
貫
性
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
老
子
和
佛
陀
所
達
到
的
境
地
感
覺
那
麼
的
相
同
？
思
想
境
地
相
同
，
但
術
語
不
同
，
此
之
所
以
造
成

老
子
與
佛
陀
以
不
同
的
論
述
方
式
、
以
不
同
的
理
論
架
構
論
述
同
一
個
思
想
本
體
的
關
鍵
所
在
，
亦
可
作
為
「
思
想

操
控
文
字
，
文
字
承
載
思
想
」
兩
者
一
起
皆
起
、
此
現
彼
現
的
明
證
。
茍
若
能
夠
互
證
，
是
謂
「
心
物
合
一
」
。 

 
     

判
曰
：
佛
學
定
義
的
「
空
性
」
不
是
漢
文
化
的
「
空
」
。
首
先
此
翻
譯
沒
有
表
達
印
度
佛
學
的
本
意
。
印
度

佛
學
的
「
空
」
之
本
意
應
該
是
「
一
切
法
不
存
在
於
一
個
固
定
的
時
間
與
空
間
位
置
」
、
「
一
切
法
追
溯
緣
起
緣
滅

是
一
個
無
限
法
相
網
絡
的
一
個
點
」
。
漢
族
哲
學
思
想
因
為
起
源
於
一
個
宇
宙
是
一
個
固
定
的
四
方
體
，
上
有
天
帝

神
靈
，
下
有
土
地
閻
王
，
中
間
有
芸
芸
眾
生
歸
於
「
人
王
天
子
」
管
理
。
漢
族
人
的
思
維
模
式
，
無
法
思
維
「
一
種

法
相
」
不
處
於
「
四
方
宇
宙
」
的
一
個
具
體
位
置
，
如
果
「
法
相
」
在
「
四
方
宇
宙
」
沒
有
一
個
具
體
位
置
，
法
相

就
不
存
在
，
就
是
「
空
」
。
一
切
法
無
自
性
，
本
空
。
一
切
法
超
越
人
類
的
思
維
範
畴
。
人
類
試
圖
分
別
「
正
法
」

以
求
終
極
真
理
，
本
就
是
唐
吉
科
德
與
風
車
鬥
法
，
十
分
荒
唐
。
所
以
大
乘
佛
教
小
乘
佛
教
的
區
分
，
基
督
教
天
主
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教
猶
太
教
伊
斯
蘭
教
的
區
分
原
本
就
是
人
類
的
荒
唐
。
修
行
者
所
謂
的
得
到
的
「
法
」
不
過
是
「
正
法
」
的
映
射
，

是
一
個
鏡
子
中
的
影
像
，
如
此
而
已
。
「
三
位
一
體
」
論
就
是
上
述
思
想
的
衍
生
。
古
希
臘
哲
人
，
一
直
試
圖
表
法

那
個
「
正
法
」
，
就
用
了
「
太
一
」
。
鏡
子
中
的
影
像
就
是
智
慧
。
努
斯
是
太
一
的
「
影
子
」
。 

 
 
    

一
切
法
充
滿
宇
宙
，
又
無
形
無
體
，
就
是
一
個
靈
命
。
「
三
位
一
體
」
論
，
在
上
述
基
礎
上
進
一
步
發
展
。

「
太
一
」
與
「
一
切
法
充
滿
宇
宙
，
又
無
形
無
體
，
就
是
一
個
靈
命
」
，
就
為
「
上
帝
」
、
「
聖
父
」
，
一
切
法
的

源
頭
。
一
切
法
無
自
性
，
本
空
。
一
切
法
又
都
超
越
人
類
的
思
維
範
畴
。
一
切
法
充
滿
宇
宙
，
又
無
形
無
體
，
這
是

一
個
靈
命
，
就
為
「
聖
靈
」
。 

 
     

自
我
，
上
帝
，
皆
是
表
達
宇
宙
是
一
個
一
體
的
宇
宙
生
命
信
息
體
。
上
帝
之
名
，
為
人
類
表
達
「
宇
宙
生
命

信
息
體
的
總
相
」
。
自
我
之
名
，
為
人
類
表
達
「
宇
宙
生
命
信
息
體
的
各
個
具
體
組
成
生
命
的
具
象
，
生
命
不
是
只

有
人
類
一
種
，
而
是
包
含
宇
宙
所
有
的
生
命
類
型
，
小
到
噬
菌
體
，
大
到
恐
龍
」
。
宇
宙
所
有
的
生
命
類
型
，
都
是

宇
宙
生
命
信
息
體
的
一
部
分
，
生
命
只
要
具
有DNA

基
因
，
就
可
進
行
生
物
信
息
的
接
收
、
存
儲
、
加
工
、
傳
輸
、

發
送
，
以
及
發
生
變
異
、
重
組
。
分
子
生
物
學
的
中
心
法
則
，
已
經
揭
示
了
宇
宙
生
命
的
運
行
最
高
法
則
，
此
最
高

法
則
關
鍵
是
兩
點
。
其
一
、
所
有
宇
宙
生
命
體
都
是
信
息
的
統
一
體
，
是
宇
宙
信
息
場
的
一
部
分
。
宇
宙
的
結
構
，

人
類
已
知
是
由
引
力
波
聯
繫
的
，
引
力
波
就
是
宇
宙
信
息
場
的
一
種
形
式
。
引
力
波
，
在
量
子
以
下
級
別
就
是
一
種

弦
論
的
波
。
其
二
、
所
有
宇
宙
生
命
體
，
都
是
宇
宙
結
構
的
統
一
體
，
是
宇
宙
整
體
結
構
的
一
部
分
。
宇
宙
生
命
體

D
NA

基
因
，
首
先
就
是
一
種
優
美
的
雙
螺
旋
結
構
。
宇
宙
生
命
體
小
到
噬
菌
體
就
有
的
二
十
面
的
立
體
結
構
並
帶
有

尾
巴
，
而
後
是
細
胞
結
構
，
器
官
結
構
，
直
到
人
類
、
恐
龍
，
都
具
有
優
美
的
宇
宙
結
構
。
所
以
一
切
生
命
都
來
自

神
祕
的
宇
宙
生
命
體
，
又
是
宇
宙
生
命
體
的
一
部
分
。 

 
     

百
吉
‧
那
斯
‧
卡
拿
（Baij Nath Khanna

）
在
他
的
著
作
《
薄
伽
梵
歌
之
光
》
（Ligh

t of Bhagavad

刼Gita

）
中
，
引
導
我
們
清
楚
了
解
以
下
的
觀
念
：
「
自
我
」
不
受
業
力
的
影
響
，
它
在
神
的
領
域
裏
，
物
質
世
界

與
它
無
關
，
「
自
我
」
是
至
高
無
上
的
。
（
第
十
頁
）
上
帝
是
永
恆
的
，
不
受
時
空
的
限
制
；
而
無
生
的
東
西
，
就
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永
遠
不
會
死
亡
。
「
自
我
」
是
完
全
不
會
毀
壞
和
死
亡
，
既
沒
有
起
始
，
所
以
也
不
會
有
終
結
（
第
六
頁
）
。
這
些

敘
述
對
該
宗
教
的
信
徒
而
言
是
極
為
振
奮
人
心
的
，
因
為
這
些
敘
述
使
他
們
覺
得
一
個
人
的
真
正
「
自
我
」
與
上
帝

的
「
自
我
」
是
同
樣
的
東
西
。
或
者
更
確
切
地
說
，
上
帝
是
整
體
，
而
每
個
個
人
則
是
部
分
，
但
是
因
為
「
自
我
」

不
受
時
空
的
限
制
，
因
此
不
能
以
大
小
、
時
間
、
長
短
或
任
何
東
西
來
度
量
它
，
既
無
小
的
「
自
我
」
，
也
無
大
的

「
自
我
」
，
實
際
上
它
是
相
同
的
，
一
個
明
白
「
自
我
」
的
人
將
和
上
帝
合
而
為
一
，
上
帝
是
「
宇
宙
我
」
，
整
個

世
界
的
人
可
以
說
是
同
樣
的
東
西
，
所
有
的
生
物
也
是
如
此
，
而
這
個
是
唯
一
的
「
靈
魂
」
，
也
就
是
世
界
或
人
類

的
本
質
。
明
白
這
種
道
理
的
人
就
會
與
這
靈
魂
合
而
為
一
，
這
就
好
比
基
督
教
所
說
的
人
會
和
上
帝
結
合
一
般
，
最

後
永
遠
有
個
「
自
我
」
，
那
就
是
永
恆
的
「
自
我
」
。 

 
     

漢
族
基
因
與
全
人
類
各
種
族
的
基
因
一
樣
，
沒
有
優
劣
之
比
。
至
馬
丁
路
德
新
教
改
革
以
來
，
文
藝
復
興
以

來
，
人
類
進
入
了
科
學
與
理
性
的
時
代
，
同
時
也
是
放
出
魔
鬼
撒
旦
的
世
代
！
人
類
通
過
核
武
器
，
人
類
通
過
自
我

切
斷
與
宇
宙
生
命
體─

─

神
的
聯
繫
而
背
負
起
黑
狗
抑
郁
症
的
五
指
山
！
人
類
有
了
自
我
毁
滅
的
能
力
！
人
類
有
了

毁
滅
地
球
的
能
力
！
抑
鬱
症
患
者
得
到
新
生
命
以
後
，
看
到
的
是
一
個
崭
新
的
天
堂
！
我
今
天
覺
得
基
督
教
不
要
再

有
天
主
教
，
新
教
，
東
正
教
的
區
分
了
！
佛
教
也
不
要
再
區
分
南
傳
佛
教
，
大
乘
佛
教
，
藏
傳
佛
教
，
漢
地
佛
教
，

淨
土
宗
，
般
若
學
，
唯
識
法
相
學
了
！
一
個
人
從
無
信
仰
狀
態
轉
向
信
仰
狀
態
，
他
的
生
活
一
定
經
歷
了
嚴
重
的
破

碎
！
他
的
心
裏
一
定
是
一
團
闃
黑
！
他
尋
求
宗
教
的
幫
助
就
是
在
尋
找
大
海
中
的
救
生
衣
！
至
於
救
生
衣
是
否
可
以

永
恆
的
救
助
他
！
不
要
再
議
論
救
生
衣
的
好
壞
吧
，
把
人
救
上
岸
再
說
！ 

 
     

物
理
學
、
宇
宙
天
文
學
在
思
考
宇
宙
中
人
如
何
旅
行
，
找
到
了
蟲
洞
這
個
突
破
點
，
在
蟲
洞
形
成
的
時
間
隧

道
中
，
時
間
的
缓
慢
可
以
忽
略
不
計
，
人
可
以
通
過
蟲
洞
形
成
的
時
間
隧
道
，
往
返
於
過
去
與
未
來
的
世
代
。
多
美

好
！
但
是
這
些
研
究
，
有
一
個
致
命
的
缺
陷
，
就
是
蟲
洞
形
成
的
時
間
隧
道
需
要
巨
大
的
能
量
，
而
巨
大
的
能
量
會

把
人
體
立
刻
壓
成
原
子
以
下
的
超
微
狀
態
，
就
是
說
在
蟲
洞
形
成
的
時
間
隧
道
，
只
有
超
微
量
子
化
狀
態
才
存
在
。

人
類
的
生
物
結
構
，
就
決
定
了
人
是
不
可
能
在
蟲
洞
形
成
的
時
間
隧
道
存
在
的
！
但
是
我
們
的
夢
境
中
，
我
們
確
實
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感
知
「
人
可
以
在
過
去
的
時
間
與
未
來
的
時
間
穿
行
」
，
為
何
？
就
是
因
為
我
們
的
意
識
，
就
是
人
的
大
腦
量
子
化

狀
態
的
產
物
，
國
外
科
學
家
二
十
年
前
就
提
出
人
腦
的
量
子
化
狀
態
的
設
想
，
今
年
日
本
科
學
家
證
實
人
腦
的
量
子

化
狀
態
的
設
想
是
有
依
據
的
！
人
的
大
腦
中
不
斷
形
成
蟲
洞
時
間
隧
道
，
所
以
人
可
以
夢
境
中
，
意
識
穿
行
於
過
去

與
未
來
。
科
學
家
也
證
實
，
人
死
亡
的
時
候
，
人
的
靈
或
者
意
識
原
型
，
可
以
脱
離
人
的
肉
體
而
存
有
。
這
也
是
人

的
意
識
穿
行
於
過
去
與
未
來
的
事
例
。
要
强
調
的
是
人
的
意
識
或
靈
是
量
子
世
界
坍
塌
的
結
果
，
他
不
是
人
類
思
維

模
式
中
的
物
質
實
體
。
人
的
靈
如
果
從
物
質
實
體
角
度
理
解
，
人
的
意
識
沒
有
永
生
。
但
從
量
子
世
界
角
度
理
解
，

人
的
意
識
就
是
通
過
時
間
隧
道
不
斷
與
宇
宙
意
識
相
連
，
可
以
說
人
的
靈
會
永
生
！ 

 
     

答
曰
：
容
我
再
重
述
一
遍
。
思
想
源
頭
或
許
一
致
，
但
因
術
語
不
同
，
其
所
論
述
的
方
法
、
理
論
架
構
也
因

之
不
同
，
所
以
交
叉
引
證
起
來
就
得
格
外
小
心
。
這
是
我
以
「
小
說
」
處
理
「
大
說
」
的
根
本
原
因
，
也
是
我
讀
您

的
論
見
最
大
的
感
慨
，
以
術
語
與
術
語
不
相
容
故
，
是
之
謂
「
巴
比
塔
」
。 

 
     

有
了
這
個
認
識
，
讓
我
們
來
看
佛
學
的
「
空
」
。
「
空
」
的
原
始
意
義
就
是
「
法
非
法
是
法
」
，
而
「
法
非

法
」
是
否
定
，
「
法
是
法
」
是
肯
定
，
西
方
哲
學
可
以
論
述
，
但
是
在
「
否
定
」
的
同
時
予
以
「
肯
定
」
，
或
在

「
肯
定
」
的
同
時
予
以
「
否
定
」
，
西
方
哲
學
就
不
能
論
述
了
，
以
西
方
的
拼
音
語
言
體
系
一
定
要
有
「
述
詞
」
，

而
「
述
詞
」(predicate)

卻
是
邏
輯
思
維
的
產
物
，
用
以
陳
述
主
體
，
故
為
一
個
敘
述
主
詞
屬
性
的
賓
詞
，
有
「
斷

言
、
宣
稱
、
認
定
」
之
意
，
轉
而
演
變
為
佈
道
的
用
語
，
不
能
加
以
詮
釋
，
然
後
種
種
語
詞
如
「
佈
道
者
」

(
p
redicant)

、
「
與
佈
道
有
關
的
」
述
詞(predicatory)

，
甚
至
「
預
言
」(predi

ction
)

等
，
就
一
一
造
作
出

來
了
；
然
而
「
述
詞
」
與
「
主
詞
」
必
須
相
對
，
否
則
不
能
敘
述
，
則
是
很
明
顯
的
，
而
且
大
多
因
其
受
詞
、
補
足

詞
、
限
定
詞
，
甚
至
動
詞
，
才
能
有
一
個
完
整
的
意
義
，
而
也
正
因
為
「
述
詞
」
的
模
糊
性
與
多
變
性
，
所
以
佈
道

者
運
用
起
來
，
往
往
超
神
入
化
，
反
而
忘
了
「
述
詞
」
與
「
主
詞
」
之
相
對
，
是
一
個
「
先
決
條
件
」
。 

 
     

這
是
您
的
論
說
的
根
本
盲
點
，
所
以
我
一
直
勸
您
不
要
套
用
術
語
。
再
來
看
您
對
「
空
」
的
解
說
。
「
一
切

法
不
存
在
於
一
個
固
定
的
時
間
與
空
間
位
置
」
，
這
是
個
否
定
語
法
，
卻
不
能
肯
定
「
一
切
法
常
滿
」
，
甚
為
遺
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憾
，
但
這
還
不
是
最
嚴
重
的
，
最
嚴
重
的
是
「
時
間
與
空
間
」
為
西
方
哲
學
術
語
，
在
中
土
謂
之
「
時
位
」
，
以

「
時
」
為
事
物
流
變
間
之
起
滅
順
序
，
而
「
位
」
為
有
形
事
物
之
相
對
位
置
，
原
本
不
可
能
固
定
，
更
不
可
能
有

「
一
個
固
定
的
時
間
與
空
間
位
置
」
。
這
麼
一
看
，
您
對
「
空
」
的
解
說
就
站
不
住
腳
了
。 

 
     

最
後
說
說
「
不
存
在
」
。
您
的
「
不
存
在
」
論
述
與
德
國
存
在
主
義
學
者
海
德
格
的
「
『
存
在
』
以
『
非
存

在
』
為
其
內
涵
」
是
相
通
的
，
但
不
能
論
述
「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
互
為
緣
起
，
可
輾
轉
而
上
，
達
十
八
個
層

階
，
是
之
謂
「
十
八
空
」
，
超
出
了
「
存
在
主
義
」
哲
學
，
是
曰
「
空
非
空
是
空
」
，
但
這
樣
的
敘
述
很
不
得
已
，

因
為
這
裏
不
能
有
「
述
詞
」
，
一
有
述
詞
，
則
只
能
為
「
非
空
」
，
不
能
是
「
空
」
。 

 
     

我
常
說
您
的
論
述
有
盲
點
就
是
這
個
道
理
，
我
也
常
勸
您
，
不
要
套
用
術
語
，
不
要
四
處
引
錄
，
要
用
自
己

的
話
說
出
個
道
理
來
，
就
是
在
破
除
語
言
的
障
礙
，
是
謂
「
所
知
障
」
，
否
則
「
無
常
、
苦
、
無
我
、
空
」
就
不
能

過
渡
到
「
常
、
樂
、
我
、
淨
」
了
，
您
的
那
些
「
自
我
」
論
說
其
實
跨
越
了
兩
個
理
論
架
構
，
「
空
、
淨
」
混
淆
，

「
無
我
、
我
」
混
淆
，
連
「
無
常
、
常
」
也
混
淆
，
非
常
不
好
。
不
多
說
了
。
您
的
思
維
有
瓶
頸
。
請
多
念
佛
、
拜

佛
，
扭
轉
只
在
一
瞬
間
，
唯
佛
菩
薩
可
以
化
解
。 

 
     

這
些
論
述
可
能
過
於
簡
略
。
請
參
閱
《
四
十
減
一
》
。
在
我
的
簡
介
或
網
站bin

ma
ul
in.com

可
以
下
載
。

我
寫
這
些
，
其
實
就
是
在
融
會
西
方
哲
學
、
佛
學
與
中
國
原
始
哲
學
思
想
，
一
言
以
蔽
之
，
「
減
」
也
，
「
遞
減
」

也
，
由
「
減
」
而
「
咸
」
而
「
戌
」
而
「
戊
」
，
以
入
「
中
宮
」
也
，
「
還
滅
」
也
，
是
之
謂
「
入
文
字
門
」
，
並

以
之
破
「
巴
比
塔
」
的
限
囿
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
知
乎
」
將
來
是
否
會
取
消
「
公
共
編
輯
」
功
能
？
「
公
共
編
輯
」
對
知
識
的
傳
衍
不
能
不
說
是
個
禍
害
，

不
止
誤
導
偏
頗
、
而
且
魚
目
混
珠
，
使
得
原
始
論
說
失
去
了
焦
點
。
行
之
有
代
，
邪
說
俗
見
必
然
凌
駕
正
論
高
見
，

是
之
謂
「
萬
物
流
出
」
，
「
道
德
」
毀
矣
。 
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這
個
現
象
不
止
「
知
乎
」
有
之
，
幾
乎
所
有
網
絡
的
「search 

en
gine

」
都
有
此
功
能
，
而
且
已
到
了
無
法

辨
證
的
地
步
，
只
要
看
看
「
知
乎
」
上
，
有
些
寫
手
連
一
篇
文
章
都
沒
寫
過
，
卻
曾
參
與
「
公
共
編
輯
」
，
就
可
知

「
公
共
編
輯
」
如
何
造
禍
人
間
了
。
這
種
現
象
怎
能
不
令
人
膽
戰
心
驚
呢
？
事
實
上
，
這
種
現
象
不
是
今
日
才
有
，

從
兩
千
多
年
以
前
的
《
易
經
》
、
《
易
傳
》
就
有
不
肖
學
者
篡
改
、
添
加
原
典
的
跡
象
，
讓
後
世
學
人
混
淆
於
學
，

更
讓
「
中
國
原
始
哲
學
思
想
」
一
路
偏
頗
。
我
們
如
何
能
不
加
以
警
惕
，
反
而
在
裏
面
添
亂
呢
？ 

 
     

問
曰
：
我
看
了
您
的
一
些
回
答
，
您
是
不
是
把
道
德
理
解
為
一
種
原
始
的
自
然
狀
態
，
或
諸
說
纷
纭
之
前
的

「
混
沌
」
狀
態
？ 

 
     

答
曰
：
是
也
不
是
。
我
記
得
我
在
回
覆
「
如
何
評
價
馮
友
蘭
的
《
中
國
哲
學
簡
史
》
」
時
曾
說
，
「
所
從
之

所
從
」
即
為
因
緣
糾
葛
，
有
「
予
、
幻
」
兩
個
上
下
相
付
之
驅
動
，
可
用
「
受
」
字
來
涵
蓋
之
；
只
不
過
，
「
予
、

幻
」
俱
狀
態
也
，
而
其
過
程
則
為
「
受
」
或
「
受
之
」
，
往
上
行
是
「
受
」
，
往
下
行
為
「
受
之
」
，
動
而
不
動
，

「
卦
」
未
卜
也
，
謂
「
知
易
者
不
卜
」
，
而
所
有
有
意
探
尋
「
中
土
哲
學
思
想
」
者
，
則
需
知
「
知
易
者
不
卜
」
，

方
可
論
「
道
德
」
。
這
裏
的
「
道
德
」
其
實
只
是
「
道
德
目
的
論
」
，
以
此
區
別
「
萬
物
流
出
說
」
，
用
英
文
來
說

就
是teleological approach 

，
有
一
種
標
竿
的
意
義
，
只
是
直
接
闡
釋
了
人
性
與
人
格
的
美
德
，
沒
有
禮
教
的

約
束
，
但
是
一
切
行
為
止
乎
禮
，
五
倫
未
立
、
「
道
德
」
還
未
被
當
作
一
個
生
活
或
精
神
的
實
踐
準
則
，
一
切
道
德

行
為
、
道
德
規
範
、
道
德
價
值
、
道
德
原
則
、
道
德
義
務
等
等
後
來
的
理
性
標
準
均
未
萌
芽
，
所
以
是
一
個
「
道
可

道
，
非
常
道
」
往
上
回
溯
的
「
目
的
論
」
，
是
謂
「
道
德
目
的
論
」
。
這
是
不
是
「
混
沌
」
，
則
很
難
說
，
我
傾
向

於
「
渾
綸
」
的
解
說
。 

 
     

判
曰
：
想
要
進
入
您
的
討
論
領
域
，
我
還
得
繼
續
努
力
啊
。 

 
     

答
曰
：
我
們
相
互
勉
勵
罷
。
「
彌
綸
」
思
想
原
本
就
很
難
理
解
，
而
從
「
易
經
」
入
手
，
是
個
捷
徑
。
我
在

最
近
的
「
商
尚
鬼
」
的
回
覆
中
，
提
到
了
怎
麼
去
讀
「
易
經
」
，
「
六
」
與
「
九
」
之
了
解
而
已
矣
。 

 
     ______________________________________________ 
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食
堂
掛
出
「
一
粥
一
飯
當
思
來
之
不
易
；
一
絲
一
縷
恆
念
物
力
維
艱
」
，
就
不
能
用
現
代
話
說
嗎
？
有
沒
有

簡
單
易
懂
的
話
來
代
替
？
有
呀
。
惜
物
惜
緣
，
不
要
浪
費
。 

 
     

判
曰
：
這
前
半
句
怕
是
也
有
文
言
之
嫌
… 

 
     

答
曰
：
是
嗎
？
那
我
再
加
詮
釋
。
用
餐
之
人
都
得
愛
惜
擺
在
餐
盤
裏
的
食
物
，
更
得
珍
惜
在
後
面
準
備
這
份

食
物
的
愛
心
。
唯
其
如
此
，
用
餐
之
人
才
不
會
挑
食
、
不
會
浪
費
，
感
恩
之
心
才
會
生
起
。
這
與
花
錢
買
這
份
食
物

的
行
為
無
涉
。 

 
     

判
曰
：
文
言
和
白
話
的
界
限
還
是
很
模
糊
的
。 

 
     

答
曰
：
不
模
糊
，
只
要
能
夠
進
入
「
文
字
的
構
造
原
理
」
就
清
楚
了
。
舉
例
來
說
。
「
歷
」
之
一
字
無
它
，

站
在
崖
壁
之
下(

ㄏ)

，
佇
足(
止)

檢
視
兩
禾(

秝)

，
以
「
觀
禾
之
成
長
過
程
」
，
即
為
「
歷
」
。
檢
視
時
，
以
手
持

中(

不
偏
倚)

，
即
為
「
史
」
。 

 
     

又
判
：
你
這
是
「
文
字
學
」
的
範
畴
了
。 

 
     

答
曰
：
無
妨
。
範
圍
文
字
之
化
而
不
過
。
「
範
圍
文
字
之
化
而
不
過
」
者
，
「
文
化
」
是
也
，
於
「
文
」
中

自
化
，
「
文
言
和
白
話
的
界
限
」
就
整
個
被
破
解
了
，
「
渾
綸
」
是
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

讀
完
《
逍
遙
遊
》
，
你
對
逍
遙
的
理
解
是
甚
麼
？
開
悟
後
的
隨
緣
任
運
。
只
不
過
，
莊
子
時
代
，
沒
有
這
些

佛
學
上
的
名
言
。 

 
     

問
曰
：
先
生
，
如
所
附
鏈
接
，
您
怎
麼
看
白
雲
先
生
的
論
述
？ 

 
     

判
曰
：
多
謝
。
大
致
瀏
覽
過
後
，
我
相
當
驚
訝
。
感
覺
上
，
不
像
是
一
個
人
的
著
作
，
應
該
是
集
體
創
作
。

段
落
與
段
落
之
間
有
雕
琢
的
痕
跡
，
口
氣
也
有
所
轉
換
。
但
整
體
來
說
，
相
當
不
錯
。
我
有
很
多
論
點
與
之
相
符
，
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只
不
過
我
認
為
歷
史
是
一
個
生
命
概
念
，
所
以
不
會
由
上
而
下
，
整
理
出
來
一
個
系
統
。
這
個
作
法
有
一
個
蔽
病
，

那
就
是
理
論
上
，
不
能
詮
釋
一
歸
何
處
的
問
題
，
所
以
理
論
自
破
，
而
且
文
字
上
，
因
其
隨
性
，
恐
怕
難
為
學
術
界

接
受
，
尤
其
所
論
均
無
理
據─

─

正
因
為
這
兩
個
理
由
，
我
採
用
了
小
說
的
行
文
方
式
來
論
大
說
，
讓
思
想
與
文
字

連
袂
前
行
，
互
立
互
破
。
這
個
蔽
病
如
果
暫
時
拋
開
，
這
些
論
點
很
有
可
觀
之
處
。
譬
如
波
斯
的
「
光
神
論
」
，
我

一
直
認
為
是
老
子
的
「
道
之
無
物
，
惟
恍
惟
惚
」
的
根
據
，
也
是
波
斯
的
拜
火
教
、
天
竺
的
婆
羅
門
、
吐
蕃
的
象
雄

文
明
的
根
基
。
這
些
我
在
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
裏
，
都
有
所
提
及
。
另
外
埃
及
金
字
塔
旁
的
人
面
獅
身
像
直
截

破
解
了
諸
多
人
獸
戀
的
論
說
，
我
在
《
四
十
減
一
》
裏
，
有
所
發
揮
。
至
於
「
入
文
字
門
」
的
部
分
，
或
文
字
承
載

思
想
、
思
想
操
控
文
字
的
論
述
，
這
裏
的
論
說
就
力
有
不
逮
了
，
而
這
也
是
我
倡
行
「
象
學
無
象
」
的
原
因
。
我
會

找
機
會
，
再
詳
加
研
讀
。
多
謝
您
的
指
引
。 

 
     

又
判
：
我
也
是
偶
然
在
「
知
乎
」
上
看
見
白
雲
先
生
的
回
答
，
覺
得
精
妙
異
常
，
然
後
去
他
的
微
信
公
眾
號

瀏
覽
了
他
的
文
章
，
只
覺
得
自
己
似
乎
看
到
了
一
個
完
全
不
一
樣
的
世
界
，
對
「
儒
家
和
道
家
」
產
生
强
烈
興
趣
，

很
多
困
擾
我
的
問
題
也
開
始
有
了
答
案
，
與
此
同
時
，
我
又
看
到
了
先
生
在
知
乎
的
回
答
，
覺
得
似
乎
在
某
些
地
方

我
看
到
您
和
他
共
同
的
地
方
，
然
後
我
就
冒
昧
粘
貼
下
了
白
雲
先
生
的
回
答
，
想
驗
證
我
的
看
法
到
底
是
否
正
確
，

現
在
看
來
，
我
確
實
看
到
了
與
以
往
完
全
不
同
的
東
西
，
我
也
很
開
心
。
如
果
先
生
需
要
白
雲
先
生
的
其
它
回
答
，

可
以
在
微
信
搜
索
「
至
道
學
宮
」
這
一
公
眾
號
，
如
果
您
沒
微
信
，
而
您
有
興
趣
了
解
他
的
其
它
思
想
，
我
也
可
以

通
過
郵
件
發
給
您
他
的
文
章
。 

 
     

答
曰
：
好
。
我
非
常
有
興
趣
研
讀
，
畢
竟
在
當
今
「
儒
釋
道
」
的
傳
衍
裏
，
這
一
類
論
說
都
算
是
異
數
了
。

這
位
先
生
的
論
說
有
些
地
方
還
是
有
問
題
的
，
雖
然
脈
絡
清
晰
，
也
大
致
無
礙
，
但
思
想
還
是
有
上
不
去
的
地
方
，

最
大
弱
點
在
文
字
或
在
不
能
「
入
文
字
」
，
所
以
有
「
醫
兵
」
之
論
也
就
見
怪
不
怪
了
，
然
後
推
衍
到
了
毛
澤
東
，

則
就
有
些
牽
強
了
。
這
裏
面
有
句
話
，
「
中
國
文
化
，
則
是
人
法
地
，
地
法
天
，
天
法
道
，
道
法
自
然
，
一
層
層
的

根
系
交
織
著
，
最
終
的
媽
媽
，
是
一
個
叫
做
玄
牝
的
道
。
」
語
焉
不
詳
，
茍
若
如
此
，
「
牯
神
不
死
，
是
謂
玄
牝
」
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就
一
點
都
不
玄
了
，
因
為
老
子
是
說
，
一
隻
割
去
睪
丸
的
公
牛
就
叫
牝
牛
，
以
其
原
為
牡
牛
，
但
去
了
勢
，
只
能
為

牝
牛
，
但
又
不
是
真
正
的
牝
牛
，
以
其
雌
雄
同
體
，
「
是
牝
是
牡
，
是
牝
非
牡
，
是
牡
非
牝
，
非
牝
非
牡
」
，
故
因

其
「
牝
牡
不
分
」
，
曰
「
玄
牝
」
；
「
牝
牛
」
之
名
，
取
「
牝
」
之
畜
母
，
從
牛
從
匕
，
匕
從
反
人
，
故
「
牝
」
為

反
牛
，
「
牛
、
反
牛
、
連
其
反
牛
」
，
「
牯
」
也
。 

 
     

以
是
之
故
，
知
「
玄
牝
」
無
它
，
乃
因
「
牡
亦
牝
也
，
牝
亦
牡
也
，
牝
亦
一
是
非(

非
牡)

，
牡
亦
一
是
非(

非

牝)

」
，
故
「
玄
牝
」
實
與
後
來
的
《
心
經
》
所
說
的
「
色
即
是
空
，
空
即
是
色
，
色
不
異
空
，
空
不
異
色
」
有
異
曲

同
工
之
妙
，
只
不
過
「
玄
牝
」
簡
化
之
，
而
《
心
經
》
則
繁
複
化
，
以
重
覆
闡
述
「
玄
色
」
或
「
玄
空
」
；
換
句
話

說
，
「
玄
牝
」
即
為
「
牝
即
是
牡
，
牡
即
是
牝
，
牝
不
異
牡
，
牡
不
異
牝
」
也
。 

 
     

更
有
甚
者
，
「
牯
」
字
與
「
牝
牡
」
前
後
呼
應
，
更
因
「
牯
」
字
的
引
介
，
「
牝
」
的
雌
性
禽
獸
如
牝
雞
，

「
牡
」
的
雄
性
禽
獸
若
牡
牛
，
都
不
再
具
有
泛
稱
之
功
能
，
而
與
「
牯
」
一
起
被
定
為
牛
類
，
直
截
與
「
物
」
字
引

起
關
連
；
「
牝
」
字
或
「
牡
」
字
在
《
老
子
》
裏
出
現
的
次
數
不
多
，
除
了
第
六
章
以
外
，
僅
賸
下
第
五
十
五
章
：

「
未
知
牝
牡
之
合
而
朘
作
，
精
之
至
也
。
」
以
及
第
六
十
一
章
：
「
天
下
之
牝
，
牝
常
以
靜
勝
牡
，
以
靜
為
下
。
」

但
「
玄
牝
」
一
詞
則
除
去
第
六
章
，
不
再
出
現
。 

 
     

「
谷
」
字
去
疑
，
但
《
老
子
》
的
「
牯
」
卻
不
是
一
般
的
「
牯
」
，
而
為
「
牯
神
」
，
那
麼
何
謂
「
牯
神
」

呢
？
這
個
就
是
大
哉
問
了
，
可
以
一
路
探
索
至
老
子
的
出
身
，
胡
人
也
，
或
許
後
人
不
想
承
認
老
子
為
胡
人
，
故
意

將
「
牯
神
」
訛
作
「
谷
神
」
，
謂
之
「
掃
象
」
，
令
《
老
子
》
如
坐
長
夜
之
中
，
達
兩
千
年
之
久
。 

 
     

這
位
先
生
的
論
說
當
屬
「
象
數
」
一
說
，
隸
屬
於
「
萬
物
流
出
說
」
，
不
能
說
「
道
德
」
。
這
一
類
論
說
從

河
上
公
開
始
就
一
路
偏
頗
，
更
有
的
從
「
有
水
之
谷
」
或
溪
谷
谿
谷
走
出
，
而
說
「
谷
神
」
的
谿
谷
之
神
實
為
月
亮

之
神
，
或
則
引
弗
洛
伊
德
在
《
夢
的
解
析
》
裏
說
的
，
「(
在
夢
裏)

山
谷
常
是
女
性
的
象
徵
」
，
在
在
都
指
向
一
個

以
「
谷
神
」
為
「
女
陰
」
或
「
母
性
」
之
說
，
甚
至
「
萬
物
之
母
」
或
「
谿
谷
之
神
」
之
謬
誤
；
最
為
荒
謬
的
是
，

因
為
「
谷
神
不
死
，
是
謂
玄
牝
」
的
說
法
，
有
人
進
而
指
出
「
牝
」
為
雌
，
意
指
「
匕
」
為
女
性
生
殖
器
，
為
女
陰
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象
徵
，
然
後
附
會
「
牡
」
為
「
鎖
匙
」
，
「
牝
」
為
「
鎖
孔
」
，
故
「
牝
牡
」
即
為
「
男
女
相
交
」
之
色
情
圖
象
，

至
於
「
玄
牝
」
為
何
，
則
與
「
巴
比
倫
母
牛
」
引
起
連
想
，
不
然
就
將
印
度
毗
濕
奴
的
「
臍
眼
裏
生
蓮
花
」
加
以
引

申
為
「
大
地
之
臍
」
之
說
，
甚
至
混
淆
《
易
經
》
與
《
老
子
》
，
而
說
「
元
牝
即
谷
神
」
，
在
在
將
中
國
傳
統
哲
學

思
想
打
入
十
八
層
地
獄
，
其
言
可
誅
。 

 
     

〈
四
十
減
一
〉
雖
然
執
意
破
「
玄
牝
」
的
女
陰
產
子
或
吐
納
養
生
之
說
，
卻
也
無
意
解
釋
為
何
老
子
從
來
都

不
演
繹
《
易
經
》
，
但
質
疑
其
之
所
以
不
以
《
易
經
》
的
「
牝
馬
」
來
詮
釋
「
牯
」
，
即
蓄
意
與
中
土
的
《
易
經
》

避
之
，
但
因
結
合
了
「
波
斯
拜
火
教
」
的
思
想
，
於
是
老
子
的
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」
乃
變
成
了
「
波
斯
拜
火

教
」
以
「
火
」
為
象
徵
來
崇
拜
「
光
明
」
；
世
界
上
，
從
「
卜
筮
」
轉
向
「
哲
學
」
者
不
多
，
僅
存
有
兩
個
例
證
，

一
為
中
國
的
《
易
經
》
，
另
一
則
為
波
斯
的
「
拜
火
教
」
，
均
因
其
經
典
本
身
蘊
藏
著
智
慧
，
所
以
可
以
擺
脫
卜
筮

的
原
始
面
目
，
不
斷
地
超
越
，
而
找
到
其
哲
理
化
的
根
據
。
這
是
孔
子
著
《
易
傳
》
，
以
與
「
老
子
思
想
」
區
分
的

另
一
例
證
，
但
是
否
有
反
駁
「
拜
火
教
」
的
理
論
，
就
不
得
而
知
了
。 

 
     

當
然
這
些
論
見
以
臆
想
成
分
居
多
，
但
可
以
之
論
證
為
何
當
代
一
些
學
者
說
中
土
文
化
飽
受
波
斯
文
化
影
響

的
原
因
，
甚
至
面
目
黝
黑
的
墨
翟
原
本
就
是
中
亞
人
士
，
而
嗜
酒
如
命
的
李
白
更
是
西
域
人
氏
的
原
因
；
如
果
這
些

論
見
在
未
來
世
被
證
明
屬
實
，
那
麼
以
中
土
為
本
位
的
歷
史
，
甚
至
從
唐
太
宗
轉
私
學
為
官
學
以
降
的
「
官
史
」
應

予
以
平
反
，
因
為
先
秦
時
代
的
「
百
家
爭
鳴
」
就
已
經
有
了
「
波
斯
思
想
」
的
一
脈
，
所
以
中
土
所
流
傳
的
文
字
也

不
可
能
只
有
中
文
象
形
字
，
而
論
證
這
個
歷
史
淵
源
就
是
東
條
一
堂
所
謂
的
「
祕
要
藏
」
了
。 

 
     

這
裏
的
論
點
，
「
如
果
脱
離
佛
教
的
婆
羅
門
教
父
親
，
和
它
的
古
波
斯
爺
爺
，
來
談
論
佛
教
是
甚
麼
，
這
是

一
種
玩
笑
。
至
於
漢
傳
佛
教
，
它
連
玩
笑
都
不
是
，
它
是
一
個
令
人
驚
悚
的
文
明
異
形
。
它
既
不
是
中
國
文
化
，
也

不
是
波
斯
文
化
，
更
不
是
印
度
文
化
，
它
自
己
也
不
知
道
自
己
是
甚
麼
。
它
只
是
一
個
很
奇
怪
的
文
化
異
形
，
猙
獰

可
怖
，
像
個
八
爪
魚
一
樣
，
永
不
停
息
的
揮
舞
著
巨
大
的
血
淋
淋
的
吸
盤
和
觸
手
。
」
這
樣
的
論
說
我
是
很
不
認
同

的
。
藏
傳
佛
教
有
佛
理
與
神
祕
感
受
兩
部
分
，
要
論
就
得
論
出
個
理
來
。 
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論
「
中
國
文
化
」
，
不
能
偏
離
「
中
文
象
形
字
」
，
而
「
文
字
文
學
文
化
」
不
可
分
，
「
文
化
思
想
道
德
」

不
可
分
，
所
以
「
文
字
」
可
以
直
溯
「
道
德
」
，
是
之
謂
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
。
任
何
不
能
以
「
文
字
」
繼
善
述

志
者
，
我
都
認
為
不
宜
論
「
中
國
文
化
」
，
遑
論
「
道
德
」
了
，
尤
其
「
儒
釋
道
」
的
融
合
是
先
在
「
文
字
」
上
融

合
，
然
後
在
「
思
想
」
上
融
合
，
從
「
文
字
承
載
思
想
、
思
想
操
控
文
字
」
的
一
起
皆
起
的
觀
點
來
看
，
這
位
先
生

偏
離
「
文
字
」
論
「
思
想
」
，
破
綻
百
出
。 

 
     

眾
所
皆
知
，
中
國
大
乘
佛
學
雖
然
沿
自
印
度
，
但
是
與
印
度
佛
學
不
同
，
自
成
一
脈
；
其
之
所
以
形
成
，
與

中
國
本
土
的
哲
學
思
想
發
展
有
極
大
的
關
係
，
甚
至
與
傳
遞
經
文
的
中
文
象
形
字
結
構
有
關
，
庶
幾
乎
可
以
斷
言
，

這
麼
一
個
融
會
了
「
儒
釋
道
」
的
中
土
大
乘
佛
學
直
截
牽
涉
到
一
個
從
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
就
一
路
傳
衍
下
來
的

文
化
脈
動
，
而
其
「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
爭
則
始
自
「
三
論
宗
」
時
期
道
生
所
觸
動
的
「
生
命
哲
學
」
。 

 
     

我
藉
著
回
答
一
個
議
題
，
「
中
國
哲
學
的
性
質
，
是
甚
麼
？
」
反
駁
了
這
位
先
生
的
論
說
。
印
度
原
始
佛
學

緣
自
「
奧
義
與
四
吠
陀
」
，
所
以
說
有
婆
羅
門
的
影
子
，
這
個
不
假
，
說
有
波
斯
的
「
光
神
論
」
思
想
也
沒
錯
，
但

若
因
此
而
說
中
土
的
佛
教
不
是
中
國
文
化
、
不
是
波
斯
文
化
、
更
不
是
印
度
文
化
就
值
得
商
榷
了
。
這
裏
的
轉
輒
可

以
先
回
溯
至
六
朝
的
「
佛
玄
結
合
」
，
再
回
溯
至
孔
子
與
老
子
的
論
說
，
庶
幾
乎
可
謂
，
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」

的
哲
學
思
想
讓
「
儒
釋
道
」
的
傳
衍
整
個
固
結
如
攣
如
狀
，
不
可
分
割
，
是
之
謂
中
國
文
化
。 

 
     

我
找
到
了
一
個
議
題
「
如
何
評
價
中
國
國
學
在
人
類
文
明
發
展
史
中
的
地
位
（
相
較
於
神
學
、
哲
學
）
？
」

將
這
一
系
列
的
論
說
做
個
總
結
。
我
很
好
奇
的
是
這
位
先
生
有
悖
離
「
文
字
」
而
論
「
思
想
」
的
企
圖
，
卻
又
如
何

推
衍
出
來
一
個
與
我
相
似
的
思
想
脈
絡
呢
？
我
的
感
覺
是
他
的
論
說
不
是
「
原
創
」
，
而
是
藉
用
別
人
的
「
思
想
」

為
自
己
的
「
思
想
」
。
這
有
待
日
後
求
證
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
「
中
觀
」
中
的
一
句
話
，
「
無
我
無
非
我
」
？
非
空
非
假
也
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

社
會
思
想
（
觀
念
）
的
改
變
需
要
多
長
時
間
？
如
果
任
憑
一
個
已
經
墮
落
的
社
會
思
想
在
內
部
自
行
調
整
，

大
約
需
要
八
個
世
代
，
曰
「
八
代
之
衰
」
。
如
果
政
治
力
介
入
，
則
另
當
別
論
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
我
覺
得
邏
輯
證
明
是
同
義
反
復
？
請
閱
讀
我
回
應
「
形
而
上
學
的
辯
證
思
路
」
的
論
述
，
可
能
不
是

很
切
題
，
但
是
「
辯
證
思
路
」
與
「
邏
輯
證
明
」
同
屬
一
個
思
維
層
階
，
所
以
無
論
如
何
翻
騰
，
都
只
能
是
「
同
義

反
復
」
，
除
非
能
在
思
維
裏
突
破
思
維
的
束
縛
，
一
路
盤
桓
而
上
，
則
可
論
「
形
而
上
」
思
想
。 

 
     

判
曰
：
答
主
。
您
提
到
「
辯
證
思
路
」
與
「
邏
輯
證
明
」
同
屬
一
個
思
維
層
階
，
我
暂
時
不
敢
認
同
。
可
能

一
些
概
念
我
還
沒
理
解
清
楚
。 

 
     

答
曰
：
無
妨
。
這
個
問
題
可
以
留
待
以
後
來
辨
證
。
先
解
決
行
而
上
與
行
而
下
的
困
擾
再
說
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

蘇
格
拉
底
的
因
果
定
律
與
佛
教
中
關
於
因
果
的
相
關
闡
述
，
有
甚
麼
樣
的
相
同
或
不
同
？
這
個
問
題
，
我
曾

回
答
過
，
請
閱
讀
「
俄
狄
浦
斯
王
在
不
知
情
的
情
况
下
娶
母
弑
父
應
該
受
到
懲
罰
」
裏
，
有
關
動
力
因
的
詮
釋
。 

 
     ____________________________

__________________ 

  
     

為
甚
麼
一
想
到
「
死
了
之
後
，
我
不
知
道
自
己
要
去
哪
裏
」
就
會
覺
得
很
害
怕
？
任
何
議
題
都
有
雙
面
性
，

所
以
這
個
議
題
隱
涵
了
另
一
個
層
面
的
問
題
，
似
乎
是
說
「
活
著
的
時
候
，
我
知
道
自
己
要
往
何
處
去
，
所
以
覺
得

很
督
定
。
」
但
是
真
的
如
此
嗎
？
恐
怕
未
必
。
「
死
生
的
概
念
」
是
一
起
皆
起
的
，
「
未
知
生
、
焉
知
死
」
。
這
是
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儒
家
思
想
，
有
別
於
佛
學
立
基
於
輪
迴
觀
念
的
「
未
知
死
、
焉
知
生
」
。
詳
情
請
參
閱
「
怎
麼
看
待
中
國
的
『
未
知

生
、
焉
知
死
』
和
佛
家
的
『
未
知
死
、
焉
知
生
』
？
」 

 
     _____________________________

_________________ 

  
     0.99999

和1.00001

的
差
別
在
哪
裏
？
這
個
差
別
在1-0.00

00
1

與1+
0.
000

01

之
間
，
或
在
減
之
前
為

一
、
加
之
前
亦
為
一
之
間
。
請
到
我
的
簡
介
裏
，
下
載
《
四
十
減
一
》
。
您
要
的
答
案
都
在
裏
面
。
同
樣
的
回
覆
，

「
想
要
拓
展
思
維
的
廣
度
和
深
度
，
具
體
應
該
看
些
甚
麼
類
型
的
書
？
有
推
薦
嗎
？
」
與
「
譬
如
《
瓦
爾
登
湖
》
、

《
李
普
曼
傳
》
？
如
何
看
待
高
中
老
師
認
為
唯
心
主
義
是
錯
誤
的
觀
點
？
」
這
裏
的
論
說
不
止
回
應
社
會
，
更
包
含

人
性
，
以
之
回
覆
「
請
推
薦
幾
本
符
合
現
代
社
會
哲
學
，
包
含
人
性
，
為
人
處
世
的
哲
學
書
籍
？
」
其
中
很
多
有
關

「
感
官
、
欲
望
、
迷
戀
」
的
論
述
以
及
「
死
亡
、
自
殺
、
欺
騙
」
的
「
非
宗
教
」
導
引
，
可
以
回
覆
「
因
為
迷
恋
於

感
官
給
我
們
帶
來
的
欲
望
，
以
至
於
我
們
欺
騙
自
己
，
騙
自
己
死
亡
是
恐
怖
的
，
自
殺
就
是
愚
蠢
和
不
理
智
的
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     1+1=2

需
要
證
明
嗎
？
如
果 1 
或 2 

是
自
然
數
，
只
要
解
釋
等
號
的
意
思
就
可
以
了
，
但
如
果 1 

或 2
 

不
是
自
然
數
，
則
需
要
證
明
，
但
也
無
法
證
明
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

甚
麼
是
意
義
？
意
義
的
意
義
又
是
甚
麼
？
這
是
一
個
「
意
義
的
存
在
」
與
「
意
義
的
本
質
」
的
問
題
，
甚
至

是
「
意
義
的
存
在
」
或
「
意
義
的
本
質
」
何
者
先
存
在
的
「
存
在
主
義
」
哲
學
問
題
。
請
閱
讀
我
在
「
如
何
理
解

『
存
在
先
於
本
質
』
、
『
他
人
即
地
獄
』
、
『
人
即
自
由
』
？
」
的
議
題
裏
，
詮
釋
「
孔
雀
信
」
的
存
在
意
義
以
及

太
錫
度
如
何
以
「
存
在
先
於
本
質
」
的
「
存
在
主
義
」
哲
學
來
決
定
噶
瑪
巴
的
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
意
義
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

你
曾
在
何
時
體
會
到
「
我
回
來
了
」
的
感
覺
？
這
個
議
題
直
截
牽
涉
到
「
本
質
與
存
在
」
的
論
證
。
請
閱
讀

「
十
七
世
大
寶
法
王
認
證
」
裏
，
有
關
「
孔
雀
信
」
如
何
以
「
存
在
」
論
「
本
質
」
的
解
說
。 

 
     

毋
庸
置
疑
地
，
「
本
質
」
或
「
存
在
」
都
不
是
佛
學
的
概
念
，
「
本
質
先
於
存
在
」
或
「
存
在
先
於
本
質
」

的
爭
論
也
不
能
化
解
於
其
「
傳
承
與
轉
世
」
的
形
式
裏
，
而
要
在
佛
學
的
概
念
裏
，
徹
底
了
解
「
本
質
即
存
在
」
或

「
存
在
即
本
質
」
的
宗
教
內
義
，
則
必
須
將
「
傳
承
與
轉
世
」
的
宗
教
形
式
還
原
於
思
想
的
「
動
、
不
動
」
之
間
，

重
構
「
無
明
」
的
概
念
，
再
任
憑
「
無
明
」
流
轉
，
先
以
「
無
明
」
的
「
變
動
內
質
」
逐
支
推
衍
「
十
二
緣
起
」
的

流
轉
，
然
後
再
逐
支
還
滅
「
十
二
緣
起
」
於
「
無
明
」
的
「
不
變
內
質
」
裏
，
而
以
這
樣
的
一
個
「
無
何
有
」
來
看

「
十
二
緣
起
」
的
「
流
轉
」
，
則
其
「
流
轉
」
無
異
「
還
滅
」
，
亦
即
「
流
轉
、
還
滅
」
一
起
皆
起
；
其
「
變
於
不

變
、
不
變
於
變
」
之
間
，
原
本
輪
圓
俱
足
，
以
其
動
而
釋
放
了
無
邊
無
量
的
動
能
而
有
「
藏
識
」
，
以
其
不
動
而
有

「
如
來
藏
」
，
以
其
「
動
於
不
動
之
間
」
或
「
不
動
於
動
之
間
」
而
有
「
如
來
藏
藏
識
」
。 

 
     

更
有
甚
者
，
「
動
於
不
動
之
間
」
或
「
不
動
於
動
之
間
」
隱
含
了
「
時
間
」
的
概
念
，
而
「
如
來
藏
藏
識
」

則
隱
含
了
「
空
間
」
的
概
念
；
換
句
話
說
，
當
十
四
世
夏
瑪
巴
說
，
「
噶
瑪
巴
要
回
來
時
，
他
就
回
來
了
」
，
就
意

喻
著
十
七
世
噶
瑪
巴
何
時
回
來
、
以
何
種
形
式
回
來
，
都
以
其
「
如
如
不
動
」
故
，
而
噶
瑪
巴
以
「
後
其
身
」
、

「
外
其
身
」
的
「
無
何
有
之
身
」
存
在
於
世
世
代
代
的
轉
世
之
間
，
則
是
「
不
動
於
動
之
間
」
的
具
體
詮
釋
，
以
其

「
無
所
從
來
」
、
亦
「
無
所
從
出
」
故
。 

 
     

這
一
套
思
想
甚
難
以
文
字
表
達
，
故
藏
傳
佛
學
以
「
時
間
」
為
中
心
將
「
三
維
度
空
間
」
轉
為
「
時
輪
」
，

不
止
「
時
間
」
可
與
「
三
維
度
空
間
」
併
存
於
「
四
維
度
空
間
」
裏
，
而
且
其
全
體
併
時
存
在
的
「
皇
極
」
也
一
併

在
「
時
輪
」
裏
呈
現
，
而
中
土
則
以
「
易
之
六
」
退
藏
於
密
，
讓
「
四
維
度
空
間
」
夾
著
「
皇
極
」
、
與
「
六
維
度

空
間
」
相
對
，
但
因
其
對
峙
，
「
七
維
度
空
間
」
乃
遽
爾
成
形
。 
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西
方
的
「
二
分
法
」
哲
學
在
這
裏
將
「
六
維
度
空
間
」
的
思
想
歸
納
於
希
臘
字
母
之
「
奧
美
珈
」
，
並
賦
予

「
創
世
紀
」
論
說
以
闡
釋
西
方
宗
教
的
基
礎
，
是
為
西
方
哲
學
「
正
於
七
」
的
理
論
基
石
，
卻
使
得
「
法
界
藏
身
」

的
「
無
何
有
之
身
」
不
能
敘
述
。
用
西
方
哲
學
術
語
來
說
，
「
本
質
的
存
在
」
不
等
於
「
存
在
的
本
質
」
，
而
「
本

質
的
存
在
」
是
宗
教
思
想
，
意
喻
「
本
質
先
於
存
在
」
，
但
「
存
在
的
本
質
」
卻
是
「
存
在
主
義
」
哲
學
的
內
涵
，

意
喻
「
存
在
先
於
本
質
」
；
這
兩
者
的
混
淆
，
德
國
的
存
在
主
義
哲
學
大
師
海
德
格
曾
經
嘗
試
將
之
破
解
，
曰
，

「
『
存
在
』
以
『
非
存
在
』
為
其
底
蘊
」
，
於
是
賦
予
了
「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
交
相
盤
桓
的
基
礎
，
輾
轉
可
達

十
八
個
層
面
，
漸
次
將
「
存
在
的
本
質
」
凸
顯
出
來
，
但
是
說
到
底
，
這
還
是
一
個
「
存
在
先
於
本
質
」
的
「
存
在

主
義
」
思
想
。 

 
     

這
個
層
層
轉
進
的
「
『
存
在
』
以
『
非
存
在
』
為
其
底
蘊
」
，
其
反
覆
詮
釋
與
引
申
，
或
「
非
存
在
」
一
旦

「
既
存
」
，
即
形
成
深
一
層
的
「
存
在
」
，
然
後
「
非
存
在
」
再
度
倚
附
，
再
然
後
「
既
存
」
，
如
此
流
轉
，
而
有

「
流
轉
門
」
，
或
逆
溯
，
而
有
「
還
滅
門
」
。
弔
詭
的
是
，
「
本
質
的
存
在
」
指
的
是
那
個
不
可
言
說
、
超
越
人
類

思
想
的
奥
祕
，
所
以
是
「
宗
教
性
」
的
，
是
「
前
理
論
範
疇
」
的
，
而
「
存
在
的
本
質
」
卻
是
人
類
思
想
對
於
當
下

的
法
相
的
言
說
，
譬
如
「
有
神
、
無
神
」
的
論
證
、
「
空
性
、
佛
性
、
真
心
、
妙
有
」
與
「
虛
無
主
義
」
的
論
證
，

再
然
後
才
有
各
類
主
義
、
各
種
宗
教
模
式
。
易
言
之
，
「
存
在
的
本
質
」
是
人
類
所
能
製
造
出
來
的
假
象
假
名
。
而

佛
學
就
是
直
截
擊
破
「
存
在
的
本
質
」
的
種
種
假
象
，
而
引
導
眾
有
情
去
證
悟
「
本
質
的
存
在
」
。 

 
     

以
「
時
輪
」
的
理
論
架
構
來
看
，
「
本
質
」
與
「
存
在
」
是
一
起
皆
起
、
此
顯
彼
顯
的
，
就
算
沒
有
西
方
的

這
些
概
念
，
「
本
質
即
存
在
」
或
「
存
在
即
本
質
」
的
宗
教
思
想
還
是
真
實
存
在
的
，
而
當
「
本
質
」
或
「
存
在
」

的
堅
實
概
念
蔚
為
顯
學
，
則
「
本
質
即
存
在
」
或
「
存
在
即
本
質
」
的
宗
教
思
想
就
消
失
了
，
再
然
後
「
本
質
」
或

「
存
在
」
等
為
了
驗
證
宗
教
思
想
的
真
實
存
在
而
創
設
的
概
念
就
只
賸
下
憑
弔
的
意
義
了
。
這
個
「
存
在
主
義
」
哲

學
的
爭
論
可
以
一
直
回
溯
至
《
聖
經
》
的
「
創
世
紀
」
，
說
盡
了
「
概
念
」
深
陷
於
「
現
象
」
泥
沼
的
困
境
。 

 
     ______________________________________________ 
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不
是
工
農
階
級
出
身
的
人
能
不
能
真
正
代
表
人
民
？
這
個
問
題
很
含
混
。
我
這
麼
問
罷
。
演
員
出
身
的
雷
根

如
何
真
正
代
表
美
國
人
民
？
地
主
出
身
的
川
普
如
何
真
正
代
表
美
國
人
民
？
這
兩
個
問
題
，
如
果
能
夠
回
答
清
楚
，

不
是
工
農
階
級
出
身
的
人
能
不
能
真
正
代
表
人
民
我
想
也
就
清
楚
了
。
這
跟
家
境
無
關
，
跟
念
甚
麼
學
校
也
無
關
，

跟
是
否
出
國
更
是
風
馬
牛
不
相
及
。 

 
     

判
曰
：
美
國
沒
有
說
自
己
是
資
本
家
為
主
導
的
國
家
，
美
國
憲
法
寫
的
是
公
民
，
而
資
本
家
和
勞
動
者
都
是

公
民
，
故
美
國
總
統
是
沒
有
階
級
的
，
而
社
會
主
義
國
家
的
主
席
則
來
自
於
工
農
階
級
，
恰
好
很
大
一
部
分
領
導
人

都
是
資
產
階
級
出
生
，
資
產
階
級
出
生
的
人
沒
有
真
正
經
歷
過
工
農
的
心
酸
，
看
不
到
工
農
所
真
正
的
困
難
在
哪
，

所
以
我
才
會
對
此
懷
疑
。 

 
     

答
曰
：
看
來
我
對
國
內
政
情
的
了
解
有
所
偏
差
了
。
但
您
的
觀
察
，
「
社
會
主
義
國
家
的
主
席
來
自
於
工
農

階
級
」
，
真
的
是
明
文
規
定
的
嗎
？
這
聽
起
來
不
太
像
是
社
會
主
義
國
家
所
能
夠
製
定
出
來
的
規
矩
，
至
於
「
恰
好

很
大
一
部
分
領
導
人
都
是
資
產
階
級
出
生
」
有
甚
麼
不
對
嗎
？
把
這
兩
個
問
題
擺
在
一
起
「
社
會
主
義
國
家
的
主
席

則
來
自
於
工
農
階
級
，
恰
好
很
大
一
部
分
領
導
人
都
是
資
產
階
級
出
生
」
，
聽
起
來
就
不
太
合
乎
邏
輯
了
。
另
外
，

「
資
產
階
級
出
生
的
人
沒
有
真
正
經
歷
過
工
農
的
心
酸
，
看
不
到
工
農
所
真
正
的
困
難
在
哪
」
這
句
話
失
之
於
偏
，

如
果
任
何
人
都
得
是
某
種
階
級
的
人
否
則
看
不
到
那
個
階
級
真
正
的
困
難
，
那
麼
這
個
世
界
就
毫
無
希
望
了
。
領
導

階
級
的
人
都
擅
於
溝
通
協
調
，
其
作
用
就
是
要
了
解
不
同
階
級
所
經
歷
的
困
難
，
然
後
才
能
提
出
有
效
能
的
方
案
。

「
溝
通
」
永
遠
是
解
決
這
個
問
題
的
第
一
步
。 

 
     

又
判
：
帝
王
之
術
只
能
穩
住
天
下
，
不
能
真
正
讓
人
民
得
到
自
己
想
要
的
。
子
非
魚
的
故
事
相
信
你
也
聽
說

過
，
你
沒
做
過
農
民
你
就
真
的
知
道
農
民
需
要
甚
麼
麼
？ 

 
     

答
曰
：
這
個
還
是
溝
通
的
問
題
。
我
們
都
非
「
全
知
」
，
只
能
做
到
盡
其
可
能
地
了
解
不
同
族
羣
的
需
要
，

包
括
帝
王
在
內
，
幕
僚
的
功
能
只
能
提
供
部
分
的
認
知
，
但
仍
舊
不
是
「
全
知
」
，
否
則
就
不
會
有
朝
代
更
迭
了
。 



  1124 

 
     ______________________________________________ 

  
     

原
本
尊
奉
儒
家
文
化
的
韓
國
為
甚
麼
會
在
現
代
變
成
一
個
基
督
教
國
家
？
這
個
原
因
很
複
雜
，
但
最
主
要
的

是
因
為
韓
國
以
「
訓
民
正
音
」
替
代
「
中
文
象
形
字
」
，
為
南
韓
急
速
西
化
鋪
路
，
更
成
為
基
督
教
大
舉
入
侵
南
韓

之
具
體
象
徵
。
在
歷
史
上
，
高
麗
崇
尚
中
土
文
化
，
尊
奉
華
制
，
自
古
即
有
「
箕
子
遺
風
」
，
文
物
禮
樂
也
均
比
擬

中
華
，
因
此
竭
力
排
拒
世
宗
的
「
訓
民
正
音
」
（
時
人
稱
之
為
「
諺
文
」
）
達
四
個
世
紀
之
久
，
可
惜
因
為
「
鴉
片

戰
爭
」
，
中
華
頹
喪
，
朝
鮮
求
變
，
「
諺
文
」
乃
興
；
至
一
八
九
五
年
，
中
日
「
馬
關
條
約
」
簽
訂
，
朝
鮮
為
日
本

接
管
，
「
諺
文
」
開
始
正
式
在
報
紙
出
現
，
但
「
漢
諺
」
夾
雜
，
似
今
日
之
「
日
文
」
；
朝
鮮
半
島
於
一
九
四
五
年

光
復
以
後
，
「
諺
文
」
乃
全
面
取
代
「
中
文
象
形
字
」
，
「
民
族
主
義
」
愈
盛
，
朝
鮮
更
加
快
速
尋
找
「
民
族
主
體

性
」
象
徵
，
二
○
○
五
年
，
「
漢
城
」
之
名
亦
棄
，
並
改
名
「
首
爾
」
，
「
民
族
主
體
性
運
動
」
持
續
發
酵
，
方
興

未
艾
，
並
連
根
從
「
中
土
文
化
」
拔
出
，
實
乃
「
司
馬
昭
之
心
，
路
人
皆
知
」
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

求
翻
譯
「
真
陽
相
別
，
忽
以
及
兹
。
日
月
不
居
，
大
祥
奄
及
，
攀
號
擗
踊
，
五
内
分
崩
，
不
孝
罪
逆
，
蒼
天

莫
訴
，
哀
苦
哀
苦
」
？
我
不
明
白
您
要
我
翻
譯
甚
麼
。
這
已
是
大
白
話
了
。
唯
一
難
解
的
是
歐
陽
修
「
攀
號
擗
踊
，

五
內
分
崩
」
，
想
必
極
為
哀
慼
。
但
是
不
知
他
「
所
攀
之
號
」
為
何
。
據
我
的
理
解
，
這
不
可
能
是
佛
名
，
但
是
在

「
大
祥
」
之
時
，
不
誦
佛
名
，
又
能
誦
甚
麼
呢
？
這
是
我
不
能
理
解
的
地
方
。
對
不
住
了
，
幫
不
了
您
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
說
過
哪
些
充
滿
社
會
氣
息
的
話
？
澳
人
不
暇
自
勉
，
而
國
人
勉
之
；
國
人
勉
之
，
而
不
從
之
，
亦
使
國
人

而
復
勉
國
人
也
。─

─

詳
見
《
我
在
「
知
乎
」(

下
篇)

》
的
〈
澳
門
賦
〉
。 



  1125 

 
     

判
曰
：
秦
人
不
暇
自
哀
，
而
後
人
哀
之
。 

 
     

答
曰
：
我
哀
歎
杜
牧
之
〈
阿
房
宮
賦
〉
淪
為
臺
灣
政
爭
之
祭
品
，
乃
仿
其
氣
勢
與
微
言
，
作
〈
澳
門
賦
〉
。

我
將
全
文
貼
在
一
個
有
關
「
澳
門
回
歸
」
的
論
題
上
。
請
參
閱
之
。(

這
個
論
題
在
香
港
的
「
反
送
中
」
的
示
威
抗
議

遊
行
中
被
刪
除
，
真
乃
「
池
魚
之
殃
」
也
。) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

把
英
語
真
正
當
作
一
種
語
言
來
學
習
，
是
甚
麼
樣
的
？
您
的
文
義
不
通
。
如
果
我
的
了
解
正
確
的
話
，
您
是

說
，
您
自
幼
稚
園
到
大
一
，
只
讀
英
文
，
不
說
英
語
，
頗
覺
遺
憾
，
所
以
現
在
想
將
英
文
當
作
一
種
語
言
來
學
習
。

如
果
是
這
個
意
思
，
那
就
是
說
，
您
空
有
一
身
英
文
涵
養
，
卻
不
知
如
何
用
語
言
表
現
出
來
。
那
我
只
能
勸
您
，
用

誦
的
方
法
將
您
所
學
的
英
文
大
聲
唸
出
來
，
然
後
將
唸
出
來
的
英
語
聽
進
去
，
眼
耳
並
用
，
存
乎
一
心
，
英
語
乃
可

融
於
英
文
之
中
。
除
此
之
外
，
別
無
它
法
。 

 
     

判
曰
：
謝
謝
大
大
！
我
所
說
的
「
不
把
它
當
真
正
的
語
言
來
學
」
，
是
指
我
從
小
到
大
都
是
為
了
應
付
考
試

才
學
英
語
的
。 

 
     

答
曰
：
原
來
如
此
。
那
麼
妳
有
哪
一
科
不
是
為
了
應
付
考
試
？
弄
懂
了
這
點
，
妳
就
知
道
如
何
應
對
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
見
過
最
美
的
古
漢
語
詞
彙
是
甚
麼
？
怎
麼
用
很
簡
單
的
語
言
解
釋
弦
理
論
？
震
來
虩
虩
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

舞
臺
效
果
如
何
大
氣
磅
礴
一
點
（
或
劇
本
）
？
我
可
能
不
適
合
回
答
這
個
問
題
，
但
從
我
僅
有
的
一
次
編
寫

「
劇
本
」
的
經
驗
，
我
認
知
「
劇
本
」
之
所
以
為
「
劇
本
」
以
其
必
須
處
理
「
時
空
」
，
是
之
謂
「
分
鏡
劇
本
」
，
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不
止
場
景(

「
空
間
性
」)

分
明
，
而
且
一
幕
連
著
一
幕
都
不
能
亂(

「
時
間
性
」)

，
而
一
旦
「
劇
本
」
有
了
時
空
，

其
實
就
遠
離
「
大
氣
磅
礡
」
了
。 

 
     

那
麼
以
「
大
氣
磅
礡
」
為
營
造
「
劇
本
」
的
標
的
是
否
可
行
呢
？
要
回
答
這
個
問
題
，
必
須
觀
「
磅
」
字
。

「
磅
」
原
作
「
旁
」
，
但
因
後
人
以
「
旁
」
有
「
偏
旁
」
之
意
，
而
造
「
磅
」
字
，
乃
逐
漸
與
囫
圇
渾
圓
的
「
旁
」

悖
逆
，
其
因
即
「
旁
」
者
，
「
二
爿
方
」
也
，
「
旁
溥
也
，
即
旁
薄
也
。
從
二
，
古
上
字
，
從
方
，
爿
以
象
其
旁
薄

之
狀
也
；
爿
指
事
，
而
獨
體
不
足
以
見
意
，
故
加
『
上
、
方
』
二
字
以
定
之
，
見
其
自
上
而
下
以
及
四
方
，
無
不
到

也
，
故
為
以
會
意
定
指
事
」
；
但
是
這
麼
一
「
定
」
，
原
本
囫
圇
渾
圓
的
「
旁
薄
」
也
就
偏
旁
了
，
而
「
旁
薄
」
從

此
輾
轉
沉
淪
，
今
作
「
磅
礡
」
，
以
示
氣
魄
，
曰
「
大
氣
磅
礡
」
，
但
已
無
囫
圇
渾
圓
之
意
。 

 
     

以
是
知
「
劇
本
」
要
大
氣
磅
礡
，
首
要
囫
圇
渾
圓
，
要
囫
圇
渾
圓
，
則
必
須
轉
往
下
流
動
之
「
萬
物
流
出
」

(
the theory of emanation)

為
往
上
的
「
進
化
說
」(evolution

al
 theory

)

、
或
「
創
造
說
」(cre

ational 

t
heory)

，
而
令
「
創
造
性
思
想
」
結
合
「
形
而
下
思
想
」
與
「
形
而
上
思
想
」
；
在
中
文
書
寫
歷
史
上
，
唯
「
莊
子

行
文
」
達
此
境
界
，
以
其
一
方
面
否
認
「
有
生
於
無
」
，
一
方
面
反
對
「
始
生
者
自
生
」
，
其
「
獨
化
」
的
觀
念
，

認
為
「
物
各
自
生
」
，
「
獨
化
於
玄
冥
之
境
」
，
真
乃
大
氣
磅
礡
也
。 

 
     

今
日
之
「
劇
作
」
亦
然
，
若
要
大
氣
磅
礡
，
則
必
須
在
「
獨
化
」
的
基
礎
上
，
從
「
賓
」
而
「
冥
」
，
更
破

「
冥
」
字
，
化
無
所
化
，
「
卮
言
」
自
破
，
以
與
莊
子
思
想
遙
相
呼
應
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

學
歷
史
有
甚
麼
用
？
參
詳
歷
史
還
是
有
用
的
。
對
已
經
知
道
的
或
許
沒
多
大
用
處
，
但
對
自
己
不
知
道
的
或

對
別
人
可
能
有
幫
助
、
或
僅
是
提
醒
別
人
不
要
被
誤
導
或
走
錯
路
，
則
參
研
歷
史
就
可
能
發
揮
很
大
的
功
能
，
尤
其

這
裏
面
如
果
牽
涉
到
居
心
叵
測
的
學
者
，
那
就
不
能
不
借
重
歷
史
了
。
從
古
到
今
，
訛
史
頻
傳
，
再
加
上
外
國
學
者

在
這
些
訛
史
裏
推
波
助
瀾
，
歷
史
學
者
如
何
能
掉
以
輕
心
呢
？
尤
其
「
歷
史
」
原
本
是
一
個
「
生
命
概
念
」
，
不
是
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學
界
所
認
為
的
「
時
間
概
念
」
，
所
以
很
多
時
候
，
論
述
「
歷
史
」
其
實
是
在
論
述
「
生
命
」
。
這
個
論
點
，
我
在

「
黃
仁
宇
的
大
歷
史
觀
點
該
如
何
看
待
？
」
裏
，
多
有
詮
釋
，
請
參
閱
之
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

葛
浩
文
英
譯
《
呼
蘭
河
傳
》
的
小
標
題
是
甚
麼
？
謝
邀
。
我
沒
念
過
《
呼
蘭
河
傳
》
，
也
不
知
標
題
為
何
，

但
建
議
妳
換
個
題
目
寫
論
文
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
久
違
地
遇
見XXX
」
這
個
中
文
語
法
是
不
是
有
問
題
？
這
種
語
法
是
日
文
式
的
，
不
然
就
是
以
中
文
呈
現

的
西
方
敘
述
邏
輯
。
不
是
中
文
語
法
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

在
信
息
時
代
如
何
對
待
網
絡
流
行
語
？
很
簡
單
。
反
其
道
而
行
，
在
網
路
的
文
字
奔
流
裏
寫
古
典
詩
，
逆
阻

狂
瀾
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
果
未
來
世
界
僅
存
一
種
語
言
，
是
不
是
一
件
好
事
？
這
裏
形
形
色
色
的
論
說
都
屬
「
形
式
主
義
」
，
而
在

生
命
本
原
處
結
合
語
音
，
並
以
其
不
可
分
割
的
整
體
迴
盪
出
「
人
」
的
價
值
，
令
西
方
形
而
上
學
的
「
邏
格
斯
中
心

主
義
」(Logocentrism)

的
現
代
精
神
返
回
東
方
追
求
生
命
體
驗
的
哲
學
思
想
。 

 
     

「
邏
格
斯
中
心
主
義
」
實
質
上
是
個
「
語
音
中
心
論
」
，
而
它
的
立
論
根
基
在
於
它
認
為
西
方
哲
學
的
最
終

目
標
都
是
由
邏
輯
性
來
決
定
，
這
種
邏
輯
性
存
在
於
語
言
之
中
，
所
以
既
是
語
言
之
果
，
又
為
語
言
之
因
。 
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這
個
命
題
一
經
提
出
，
必
須
要
有
心
智
去
解
釋
，
才
能
使
得
這
個
命
題
成
為
「
真
命
題
」
，
檢
視
這
麼
一
個

邏
輯
上
的
命
題
就
成
了
界
說
一
個
「
真
實
的
存
有
」
與
「
虛
幻
的
存
有
」
最
實
際
的
問
題
；
這
個
問
題
，
維
根
斯
坦

(
L. Wittgenstein)

有
極
其
嚴
謹
的
「
七
條
基
本
命
題
」
，
將
邏
輯
上
的
命
題
本
身
就
是
一
個
邏
輯
議
題
與
其
命
題

的
結
構
本
身
亦
具
邏
輯
內
質
的
互
為
指
涉
關
係
點
描
出
來
，
而
當
一
個
邏
輯
命
題
經
過
了
這
一
系
列
的
檢
視
以
後
，

倘
若
仍
舊
違
逆
其
邏
輯
內
質
，
則
不
能
命
題
。
這
是
第
七
條
「
基
本
命
題
」
的
意
義
。 

 
     

其
實
只
就
「
語
音
中
心
論
」
來
看
，
它
的
思
想
中
心
即
是
「
邏
格
斯
中
心
主
義
」
，
是
歐
洲
哲
學
對
其
拼
音

語
言
體
系
所
提
出
的
「
語
音
中
心
主
義
」
，
不
具
中
文
象
形
字
的
「
表
意
」
內
涵
，
只
強
調
語
音
，
於
是
中
國
傳
統

所
注
重
的
「
觀
的
哲
學
」
就
整
個
喪
失
了
，
不
止
「
仰
則
觀
象
於
天
，
俯
則
觀
法
於
地
」
不
復
存
在
，
中
國
傳
統
的

思
想
所
賴
以
建
構
的
「
微
觀
、
宏
觀
」
也
整
個
付
諸
東
流
，
於
是
中
國
知
識
分
子
的
思
想
模
式
就
整
個
轉
為
被
動
，

只
能
論
述
「
萬
物
流
出
說
」
，
再
也
無
法
與
「
道
德
目
的
論
」
感
應
道
交
，
而
徹
底
向
西
方
邏
輯
哲
學
繳
械
了
。 

 
     

「
入
文
字
」
以
化
文
，
除
此
而
外
，
別
無
「
文
字
」
可
述
。
何
以
故
？
以
「
文
字
」
為
本
體
故
，
非
離
本
體

而
另
有
一
本
體
故
。
何
以
故
？
「
入
邏
輯
」
原
非
有
一
「
邏
輯
」
可
入
，
以
「
入
邏
輯
」
本
非
邏
輯
故
，
如
或
有
一

邏
輯
可
入
，
則
此
「
入
邏
輯
」
亦
為
邏
輯
故
。
何
以
故
？
以
其
「
周
匝
」
故
，
以
其
「
周
匝
」
故
有
「
莊
嚴
功
德
」

故
，
是
曰
「
周
匝
莊
嚴
功
德
」
，
是
之
曰
「
大
」
，
大
其
「
周
匝
」
，
故
得
莊
嚴
功
德
也
。 

 
     

弔
詭
的
是
，
「
入
文
字
」
只
能
以
思
想
論
述
，
以
「
思
想
」
與
「
文
字
」
一
起
皆
起
，
互
顯
互
現
，
庶
幾
乎

可
謂
，
思
想
操
控
文
字
，
文
字
承
載
思
想
，
兩
者
互
牽
互
扯
，
不
分
主
從
；
以
是
之
故
，
知
「
邏
輯
思
維
」
必
須
以

「
邏
輯
語
言
」
來
支
撐
，
而
「
邏
輯
語
言
」
也
只
可
用
來
敘
述
「
邏
輯
思
維
」
。 

 
     

那
麼
，
「
入
邏
輯
」
的
思
想
又
要
如
何
敘
述
呢
？
從
「
邏
輯
內
質
」
來
看
，
一
切
的
「
邏
輯
語
言
」
都
沒
有

那
個
力
度
足
以
承
載
「
入
邏
輯
」
的
思
想
，
而
「
邏
輯
思
維
」
也
不
具
備
一
個
足
以
操
控
「
入
邏
輯
」
文
字
的
思
想

高
度
，
其
之
尷
尬
，
正
是
維
根
思
坦
所
整
理
出
來
的
第
七
個
「
邏
輯
內
質
」
，
曰
：
「
任
何
一
個
邏
輯
命
題
如
果
通

不
過(

邏
輯)

檢
驗
，
則
不
應
建
構
邏
輯
命
題
。
」
這
個
結
論
同
時
適
用
於
「
邏
輯
語
言
」
與
「
邏
輯
思
維
」
。 
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這
是
西
方
哲
學
思
想
經
過
了
兩
千
年
的
發
展
以
後
，
才
由
維
根
斯
坦
做
了
總
結
，
說
明
西
方
式
的
邏
輯
思
想

在
西
方
的
拼
音
文
字
體
系
裏
，
不
能
用
來
敘
述
「
入
邏
輯
」
的
宗
教
思
想
；
同
時
，
深
具
「
邏
輯
性
」
的
拼
音
文
字

在
各
式
各
派
的
邏
輯
理
論
裏
，
也
不
具
備
一
個
可
以
敘
述
「
入
邏
輯
」
思
想
的
文
字
結
構
，
更
因
其
行
文
本
就
不
具

「
入
邏
輯
」
的
力
度
，
而
思
想
又
不
能
臻
其
「
入
邏
輯
」
的
高
度
，
卻
又
在
掙
脫
不
出
「
邏
輯
內
質
」
的
矛
盾
下
，

勉
以
敘
述
，
於
是
思
想
與
文
字
互
拘
互
絞
，
逐
漸
形
成
一
個
只
知
玩
弄
智
能
的
理
性
社
會
。 

 
     

這
正
是
今
天
全
球
思
想
逐
漸
大
一
統
的
現
實
寫
照
。
奇
奧
的
是
，
中
國
傳
統
哲
學
思
想
的
敘
述
，
從
一
開
始

就
從
一
個
思
想
的
頂
端
入
題
，
嘗
試
掌
握
「
思
想
本
體
」
，
及
至
發
現
「
思
想
本
體
」
在
文
字
敘
述
裏
，
不
可
能
被

掌
握
，
隨
即
討
巧
地
以
各
種
「
形
象
語
言
」
來
掌
握
「
思
想
本
體
」
；
闡
述
這
個
「
本
體
與
現
象
」
最
具
體
的
就
是

周
朝
的
《
周
易
》
，
不
止
處
處
充
斥
著
「
形
象
語
言
」
，
而
且
從
「
乾
卦
」
揭
櫫
了
「
思
想
本
體
」
以
後
，
隨
即
以

「
坤
卦
」
闡
示
「
形
象
語
言
」
之
意
義
，
藉
以
掌
握
「
思
想
本
體
」
，
然
後
在
「
屯
卦
」
裏
，
將
「
入
邏
輯
」
思
想

與
「
形
象
語
言
」
聯
繫
在
一
起
，
浩
浩
蕩
蕩
地
開
展
了
「
思
想
與
文
字
」
的
六
十
四
種
糾
葛
，
是
之
謂
「
易
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

關
燈
後
，
燈
光
到
哪
里
去
了
？
這
是
一
個
哲
學
問
題
，
涉
及
「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
的
論
說
。
請
讀
海
明

威
的"A Clean and Well-Lighted Place"
，
當
有
所
啓
悟
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

在
保
持
正
念
中
閱
讀
，
是
一
種
甚
麼
樣
的
體
驗
？
這
個
議
題
牽
涉
到
「
識
」
或
「
言
、
音
」
如
何
在
「
我
」

的
執
取
下
迴
盪
「
意
念
」(

是
否
為
「
正
念
」
，
暫
且
不
論)

，
最
後
是
如
何
「
退
藏
於
密(

一)

」
。
請
參
閱
「
如
何

看
待
國
民
黨
洪
秀
柱
打
算
删
除
『
一
中
各
表
』
，
深
化
『
九
二
共
識
』
」
其
中
有
關
「
我
、
吾
、
僕
」
與
「
贛
」
之

間
的
關
係
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

如
何
反
駁
「
世
上
沒
有
絕
對
的
事
這
句
話
是
絕
對
的
」
？
絕
對
非
絕
對
是
絕
對
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

從
不
同
角
度
怎
樣
看
待
電
影
《
降
臨
》
？
我
沒
看
過
《
降
臨
》
，
但
想
請
您
解
釋
「
思
想
操
控
文
字
，
文
字

承
載
思
想
」
的
過
程
如
何
一
起
皆
起
，
然
後
我
們
或
許
可
以
了
解
「
理
解
和
表
達
」
如
何
一
顯
皆
顯
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
丹
尼
爾·
丹
尼
特
的
《
意
識
的
解
釋
》
？
請
解
釋
維
根
斯
坦
的
七
個
基
本
邏
輯
命
題
裏
的
第
七
個

「
邏
輯
內
質
」
， 

然
後
我
們
或
許
可
以
了
解
您
的
「
邏
輯
實
證
主
義
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

宗
教
、
能
量
、
神
祕
磁
場
，
易
經
、
陰
陽
、
五
行
八
卦
，
這
究
竟
是
科
學
所
達
不
到
的
境
界
呢
？
還
是
就
是

偽
科
學
？
這
麼
大
的
課
題
讓
眾
人
糟
蹋
了
。
最
起
碼
，
大
家
也
應
該
先
去
讀
讀
陳
綬
祥
的
《
遮
蔽
的
文
明
》
，
再
來

談
中
土
文
化
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

特
朗
普
團
隊
佩
戴
的
神
祕
三
角
標
誌
吸
引
了
一
大
波
陰
謀
論
者
的
注
意
，
是
光
明
會
的
標
誌
嗎
？
這
個
問
題

沒
有
事
實
根
據
。
我
也
來
問
一
些
問
題
。
為
甚
麼
「
川
普
」
的
譯
音
硬
被
翻
譯
為
「
特
朗
普
」
呢
？
這
是
因
為
大
陸

人
標
新
立
異
，
還
是
有
「
大
舌
頭
」
呢
？
如
果
把
「
特
朗
普
」
的
譯
音
重
新
翻
為
英
文
，
則
為
「Terump

」
，
不
是
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「Trump

」
，
那
麼
有
這
麼
一
號
人
物
嗎
？
這
跟
「Europe

」
的
英
文
發
音
與
法
文
發
音
不
同
，
有
相
同
的
邏
輯
嗎
？

但
不
要
忘
了
，
川
普
是
美
國
人
，
不
是
法
國
人
，
也
不
是
歐
洲
人
。 

 
     

判
曰
：
這
位
臺
灣
朋
友
，
可
能
不
知
道
四
川
普
通
話
的
存
在
吧
。
不
排
除
是
為
了
區
分
這
兩
者
的
可
能
性
。

不
過
也
有
可
能
是
因
為
臺
灣
的
茶
葉
蛋
比
較
好
吃
哦
，
另
外
答
非
所
問
最
為
致
命
。 

 
     

又
判
：
受
過
九
年
義
務
教
育
的
都
懂
「trump

」
谐
音
可
以
讀
成
「
川
普
」
，
但
是
當
特
郎
普
正
式
成
為
美
國

總
統
時
，
就
必
須
認
真
對
待
了
。
中
文
「
川
普
」
的
發
音
，
美
國
人
可
能
會
聽
成
「trouble

」
，
而
「
特
朗
普
」
的

譯
法
，
從
音
和
意
上
，
都
表
達
了
尊
重
。 

 
     

答
曰
：
您
多
慮
了
。
以
我
周
旋
於
碧
眼
環
伺
的
三
十
幾
年
經
驗
來
看
「Trum

p

」
與
「tro

ub
le

」
的
發
音
，

美
國
人
不
至
聽
錯
。 

 
     

又
判
：
即
使
是
大
部
分
中
國
初
中
生
，
也
不
會
把trump

和trouble

兩
詞
聽
錯
，
更
何
况
美
國
人
。
問
題

核
心
在
於
，
中
國
人
發
漢
語
「
川
普
」
兩
字
時
，president trump

會
不
會
把
它
聽
成
「t

ro
uble

」
。
另
外
川
普

在
漢
語
語
義
里
有
「
四
川
普
通
話
」
的
意
思
，
並
不
適
合
作
為
人
名
，
何
况
是
美
國
總
統
的
名
字
。
外
國
人
名
的
翻

譯
都
其
方
法
和
原
則
，
譬
如obama

，
我
們
不
能
從
發
音
上
直
譯
為
「
哦
寶
馬
」
，
而
是
翻
譯
為
「
奥
巴
馬
」
，
這

個
跟
是
不
是
大
陸
沒
關
係
。 

 
     

答
曰
：
這
樣
的
考
量
甚
為
有
趣
，
應
可
載
入
「
英
中
翻
譯
學
」
史
冊
。 

 
     

又
判
：
很
簡
單
呀
，
因
為
標
準
。
翻
譯
有
一
套
標
準
，
完
全
按
照
這
個
標
準
來
翻
譯
的
。
就
好
比
拖
拉
機
是

t
ractor

翻
譯
來
的
，
其
實
臺
語
也
有
這
麼
翻
譯
外
來
語
的
例
子
，
我
一
時
找
不
到
。
標
準
的
好
處
不
用
多
說
了
，

中
國
這
麼
大
，
以
前
所
翻
譯
的
「
本
拉
登
」
（
那
個
基
地
組
織
頭
目
）
原
本
有
很
多
的
翻
譯
，
現
在
嚴
格
執
行
那
套

翻
譯
標
準
而
已
。 

 
     

另
判
：
還
是
剛
開
始
的
名
字
好
聽
，
「
床
破
」
。 

 
     ______________________________________________ 
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義
大
利
諾
查
丹
瑪
斯
塔
夫
里
認
為
薩
倫
托
地
區
被
雪
覆
蓋
成
真
之
時
，
「
世
界
末
日
」
就
將
會
開
始
，
還
有

哪
些
預
言
？
這
些
問
題
都
是
妳
提
問
的
嗎
？
我
感
覺
這
是
一
個
組
織
，
甚
至
是
一
個
政
治
組
織
。
如
果
是
妳
個
人
所

提
問
的
，
妳
自
稱
「
天
下
第
一
」
，
當
之
無
愧
。
如
果
不
是
，
那
就
是
個
陰
謀
了
。 

 
     

判
曰
：
回
答
萬
，
問
題
千
，
在
「
知
乎
」
上
，
和
我
這
樣
回
答
成
千
上
萬
的
差
不
多
有
十
個
人
，
一
個
人
能

抄
那
麼
多
，
很
奇
特
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
原
來
如
此
。
我
上
了
「
知
乎
」
專
欄
去
察
看
了
一
下
，
原
來
比
「
天
下
第
一
」
還
厲
害
的
竟
然
還
有

很
多
人
。
看
來
我
是
落
伍
了
，
竟
然
不
知
原
來
世
上
有
那
麼
多
的
問
題
。
我
有
一
事
諮
詢
「
知
乎
管
理
員
」
，
卻
未

見
答
覆
。
您
見
聞
廣
博
，
可
否
代
為
答
覆
？
問
題
如
下
，
「
知
乎
」
除
了
讓
會
員
回
答
問
題
以
外
，
是
否
有
部
落
格

的
功
能
，
讓
會
員
自
行
張
貼
文
章
、
甚
至
書
本
呢
？
如
果
可
以
，
是
否
百
無
禁
忌
呢
？
還
有
一
問
，
如
果
不
可
以
，

您
是
否
知
道
有
任
何
網
站
可
以
上
傳
書
本
？
或
有
任
何
地
方
可
以
建
立
自
己
的
網
站
，
但
又
不
必
繳
納
月
費
？ 

 
     

又
判
：
如
果
你
的
書
特
別
重
要
，
可
以
把
能
讀
的
人
全
部
殺
死
、
學
校
全
部
炸
毁
再
讀
，
歐
洲
只
有
拉
丁
語

寫
的
書
讓
人
讀
，
就
是
這
個
道
理
。 

 
     

答
曰
：
不
懂
。
請
您
直
接
回
答
： 

 
     

又
判
：
歐
洲
貴
族
禁
止
和
下
層
對
話
，
使
用
完
全
不
同
的
語
言
體
系
，
甚
至
可
以
提
前
兩
年
，
安
排
自
己
的

生
活
會
面
，
讀
書
甚
至
必
須
被
閹
割
，
是
天
主
教
神
甫
的
專
利
，
馬
可
波
羅
使
用
法
語
寫
遊
記
，
只
能
被
領
主
國
王

階
層
閱
讀
，
其
他
人
讀
的
可
能
性
完
全
不
存
在
，
除
非
閹
割
。 

 
     

答
曰
：
如
我
解
汝
所
說
義
，
書
寫
完
了
就
完
了
，
能
否
與
眾
生
結
緣
，
只
能
靠
眾
生
將
自
己
淨
身
了
以
後
再

說
，
所
以
不
要
去
想
張
貼
或
出
版
的
事
宜
。
是
這
個
意
思
嗎
？ 

 
     

又
判
：
歷
史
上
如
此
操
作
。
我
負
擔
得
起
任
何
報
價
，
所
以
是
「
天
下
第
一
」
，
只
要
真
的
有
用
，
我
們
會

自
動
去
了
解
的
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

如
何
看
待
《
大
護
法
》
的
嘎
嘣
脆
死
亡
方
式
？
我
沒
有
看
過
《
大
護
法
》
，
也
不
知
道
為
何
「
嘎
嘣
脆
」
的

死
亡
方
式
會
與
「
大
護
法
」
扯
上
關
係
，
但
是
您
既
然
提
了
出
來
，
我
願
以
之
迴
向
眾
有
情
，
於
「
嘎
嘣
脆
」
中
，

不
即
不
離
，
驟
然
擊
心
，
短
強
有
力
，
明
測
通
達
，
曰
「
離
言
說
」
，
淨
覺
乃
現
，
知
「
死
亡
」
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

四
、
一  

佛
學 

  
     

「
知
乎
」
網
站
的
佛
學
論
述
，
層
次
不
高
，
論
述
者
的
佛
學
修
養
亦
不
夠
，
所
提
的
問
題
只
能
說
是
在
佛
學

邊
緣
打
轉
，
我
則
因
應
著
這
些
問
題
深
入
佛
學
的
探
索
。
或
許
是
因
為
大
陸
當
局
的
「
無
神
論
」
教
育
罷
，
大
多
數

人
都
不
知
他
們
的
提
問
在
佛
學
裏
早
已
有
了
答
案
。
其
一
、
做
夢
時
，
夢
境
時
間
和
現
實
時
間
是
否
同
步
？ 

 
     

回
答
這
個
問
題
，
必
須
先
得
釐
清
「
夢
裏
」
與
「
夢
外
」
的
時
間
究
竟
是
否
相
同
。
以
世
俗
的
時
間
觀
念
來

看
，
一
個
人
在
睡
覺
時
，
不
管
有
夢
無
夢
，
其
「
睡
覺
時
間
」
與
「
現
實
時
間
」
當
然
是
同
步
的
，
但
是
這
個
問
題

問
的
是
「
做
夢
時
，
夢
境
時
間
和
現
實
時
間
是
否
同
步
」
，
所
以
這
個
問
題
其
實
問
的
是
「
夢
裏
」
與
「
夢
外
」
的

時
間
是
否
同
步
。
這
麼
一
來
，
這
個
問
題
就
直
截
指
涉
了
「
時
間
」
的
定
義
以
及
「
夢
無
所
有
」
的
詮
釋
。 

 
     

「
夢
境
」
有
沒
有
「
時
間
」
是
個
很
大
的
疑
問
，
起
碼
沒
有
世
俗
觀
念
所
詮
釋
的
「
時
間
」
，
其
間
之
十
個

層
次
歷
歷
分
明
，
「
多
次
元
世
間
」
、
「
遊
戲
人
間
」
、
「
多
次
元
想
像
」
、
「
幻
網
世
間
」
、
「
夢
裏
瑜
珈
」
、

「
直
覺
感
應
」
、
「
夢
境
層
疊
」
、
「
夢
境
實
有
」
、
「
夢
境
本
空
」
與
「
非
存
在
的
存
在
」
等
，
從
「
非
存
在
的

存
在
」
開
始
，
就
進
入
了
「
本
質
」
的
論
說
，
但
因
「
本
質
、
存
在
」
二
而
不
二
，
於
是
開
始
糾
纏
，
曰
「
函
三
即

一
」
，
最
後
「
離
四
句
如
」
。 
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請
到
我
的
簡
介
裏
，
下
載
我
貼
在
百
度
網
盤
的
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，
閱
讀
〈
離
四
句
〉
一
章
，
其
中

的
「
二
而
不
二
」
、
「
函
三
即
一
」
與
「
離
四
句
如
」
各
有
十
個
層
次
。
這
裏
不
再
贅
言
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

這
裏
我
想
排
除
打
坐
、
靜
坐
與
「
瑜
伽
冥
想
」
的
牽
扯
，
只
談
談
「
瑜
伽
冥
想
」
、
「
夢
裏
瑜
伽
」
在
現
實

世
間
的
意
義
。
「
夢
裏
瑜
伽
」
之
起
始
似
乎
有
些
荒
謬
，
或
這
個
夢
境
似
乎
直
指
未
來
的
某
個
情
境
，
也
不
管
「
夢

境
裏
的
我
」
是
否
真
實
，
而
我
是
否
真
的
將
在
未
來
世
以
這
樣
的
一
個
面
貌
出
現
，
當
這
個
影
像
一
旦
形
成
，
進
而

形
成
一
個
心
靈
的
力
量
，
而
被
投
射
到
不
可
預
見
的
未
來
，
這
個
夢
裏
的
我
忽
然
也
就
直
奔
未
來
的
情
境
而
去
，
或

直
奔
一
個
我
以
為
的
未
來
情
境
；
當
然
未
來
是
不
可
或
知
的
，
我
也
有
可
能
偏
離
目
標
，
但
是
這
個
在
夢
裏
「
直
奔

最
後
目
標
」
的
感
覺
很
強
烈
，
甚
至
將
導
致
「
現
實
裏
的
我
」
在
現
實
世
界
裏
一
直
都
聽
到
一
個
聲
音
，
確
切
地
告

訴
我
，
要
以
我
「
最
原
始
的
初
心
」
向
前
邁
進
，
不
畏
艱
難
，
亦
不
懼
危
險
，
縱
使
有
所
偏
離
，
我
也
得
要
將
「
現

在
的
自
己
」
投
射
到
未
來
的
情
境
裏
，
期
盼
著
一
個
可
能
的
未
來
能
夠
超
越
現
實
的
現
況
。
我
清
楚
地
知
道
，
這
就

是
「
夢
裏
瑜
伽
」
的
意
義
。 

 
     

「
未
來
的
自
己
」
不
可
或
知
，
「
現
在
的
自
己
」
卻
是
「
過
去
的
自
己
」
經
歷
了
無
數
次
的
改
變
而
成
就
了

現
在
的
狀
況
，
猶
若
在
這
一
生
中
經
歷
了
一
連
串
的
轉
世
；
以
此
類
推
，
「
未
來
的
自
己
」
將
是
「
現
在
的
自
己
」

經
歷
一
連
串
的
信
念
與
選
擇
而
轉
生
，
更
因
為
我
的
抉
擇
，
我
將
打
開
一
個
嶄
新
的
領
域
，
擺
脫
使
我
躊
躇
不
前
的

生
活
模
式
；
時
間
在
這
裏
是
虛
幻
不
實
的
，
「
以
前
的
自
己
」
已
經
積
聚
為
「
現
在
的
自
己
」
，
我
能
從
過
去
攫
取

能
量
，
也
可
以
回
到
過
去
，
同
理
，
我
也
可
以
將
「
過
去
與
現
在
」
的
能
量
適
用
於
「
未
來
」
，
就
如
同
現
在
的
我

累
積
了
過
去
的
能
量
一
般
。 

 
     

這
聽
起
來
有
些
玄
乎
懸
乎
，
但
每
當
我
投
射
於
未
來
，
我
的
念
頭
就
已
創
生
一
個
可
能
活
在
未
來
的
自
己
，

更
因
為
每
一
個
念
頭
都
是
實
在
的
，
所
以
這
個
念
頭
的
創
生
，
所
反
映
的
既
是
過
去
的
思
想
，
也
是
現
在
的
行
為
，
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更
是
未
來
的
幻
念
，
而
這
個
「
過
、
現
、
未
」
所
銜
接
出
來
的
能
量
更
是
了
無
差
別
，
不
為
時
間
所
左
右
。
這
裏
所

說
的
，
當
然
是
一
種
必
須
經
由
特
殊
經
驗
才
能
獲
取
的
「
形
上
思
維
」
，
譬
如
「
夢
裏
瑜
珈
」
的
具
體
實
踐
。 

 
     

我
愈
認
同
這
個
未
來
的
自
己
，
現
在
的
自
己
就
愈
受
到
鼓
舞
，
進
而
直
截
賦
予
改
變
現
在
的
自
己
所
需
要
的

能
量
，
然
後
我
與
我
自
己
融
合
的
行
逕
就
愈
可
能
；
奇
奧
的
是
，
儘
管
這
個
未
來
的
自
己
的
影
像
仍
舊
模
糊
，
但
是

與
這
個
模
糊
影
像
結
合
的
指
向
卻
愈
來
愈
清
晰
，
這
當
真
就
是
所
謂
的
「
藉
果
修
因
」
了
。 

 
    

只
不
過
這
裏
的
「
果
」
有
些
說
不
清
，
因
為
這
個
「
未
來
的
自
己
」
是
一
個
即
將
轉
世
的
自
己
，
一
個
即
將
在

另
一
個
時
空
存
活
的
自
己
，
卻
也
是
一
個
可
以
同
時
存
在
於
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
的
自
己
；
如
此
看
過
來

看
過
去
，
這
一
路
衍
生
過
來
的
自
己
已
經
磨
損
消
耗
了
很
多
可
能
的
自
己
，
而
只
有
其
中
一
個
合
集
留
了
下
來
，
那

就
是
現
在
的
「
我
」
，
而
那
個
「
我
」
其
實
也
不
是
真
的
「
我
」
，
而
是
一
個
在
夢
裏
成
就
了
「
我
」
的
自
己
，
而

將
這
樣
的
「
我
」
投
射
於
未
來
，
將
來
的
「
我
」
又
將
以
甚
麼
面
貌
存
在
？
甚
至
一
個
背
棄
「
現
實
」
的
「
我
」
又

何
嘗
真
正
地
在
「
現
實
」
裏
存
在
過
呢
？
我
知
道
這
裏
面
有
著
「
諸
行
無
常
」
與
「
諸
法
無
我
」
的
真
諦
，
但
是
在

現
在
這
個
荒
謬
存
有
的
互
聯
網
裏
，
「
時
空
」
又
是
怎
樣
一
個
「
虛
擬
實
境
」
呢
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

過
去
現
在
未
來
本
就
是
一
體
，
對
此
你
怎
麼
看
？
「
過
、
現
、
未
」
同
時
顯
現
的
概
念
不
能
為
人
所
接
受
，

甚
至
因
為
這
個
「
時
空
」
意
義
的
混
淆
而
使
得
「
存
在
、
非
存
在
」
、
「
別
業
、
同
緣
共
業
」
等
等
概
念
都
只
能
有

人
類
所
以
為
的
意
義
，
而
不
是
真
正
的
「
時
空
、
存
在
、
業
緣
」
在
十
方
三
世
所
顯
現
的
意
義
。
唯
要
注
意
的
是
，

這
裏
要
超
越
「
世
間
理
性
」
將
「
想
像
」
理
性
化
、
再
將
「
想
像
力
」
普
遍
化
的
認
知
，
而
回
歸
「
原
始
佛
學
」
。 

 
     

當
然
這
個
說
起
來
很
費
功
夫
。
我
先
這
麼
說
罷
。
「
遣
百
非
」
排
遣
了
世
間
一
切
可
能
的
存
在
以
後
，
並
非

停
佇
於
一
個
「
空
無
一
物
」
的
情
境
，
而
是
停
佇
於
一
個
能
夠
鏡
照
一
切
存
在
的
「
非
存
在
」
情
境
，
並
以
其
「
非

存
在
」
，
讓
一
切
存
在
的
可
能
都
可
以
毫
無
阻
礙
地
表
現
出
來
；
其
之
所
以
可
以
如
此
，
乃
因
一
切
存
在
於
初
生
之
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時
，
也
都
是
由
「
非
存
在
」
所
衍
生
的
，
而
這
個
眾
緣
和
合
的
「
非
存
在
」
與
己
身
的
「
非
存
在
」
了
無
差
別
，
虛

而
不
屈
，
是
為
一
個
「
一
切
法
初
不
生
」
的
狀
態
。 

 
     

在
這
個
「
一
切
法
初
不
生
」
的
狀
態
裏
，
一
切
如
如
不
動
，
沒
有
甚
麼
非
得
造
作
的
業
緣
存
在
，
甚
至
沒
有

時
空
的
存
在
，
但
在
潛
伏
的
動
能
裏
，
卻
因
不
斷
積
聚
一
個
能
動
的
想
盼
，
使
得
在
積
聚
動
能
的
同
時
、
又
衍
生
了

一
個
認
知
這
個
躁
動
的
不
應
該
，
而
有
了
一
個
想
將
不
能
抑
止
的
能
動
想
盼
回
歸
於
不
動
的
想
盼
；
兩
個
既
想
動
又

不
想
動
的
想
盼
就
帶
來
了
痛
苦
，
朦
朧
地
，
「
即
離
」
的
想
盼
終
於
回
到
了
「
一
切
法
初
不
生
」
的
情
境
，
但
此
時

的
「
一
切
法
」
已
生
，
所
以
愈
形
痛
苦
，
也
就
是
說
，
一
切
法
的
「
非
存
在
」
情
境
已
然
存
在
，
而
且
影
響
力
正
在

不
斷
加
大
，
於
是
己
身
的
「
非
存
在
」
在
已
然
存
在
的
「
一
切
存
在
」
情
境
中
也
就
纖
弱
了
起
來
，
卻
因
此
而
認
知

了
「
存
在
」
的
諸
多
面
貌
，
然
後
不
加
判
斷
地
印
證
在
己
身
的
「
非
存
在
」
，
而
使
得
己
身
的
「
非
存
在
」
也
有
了

諸
多
存
在
的
面
貌
，
於
是
己
身
就
存
在
了
。 

 
     

這
個
「
存
在
」
其
實
不
是
真
正
的
「
存
在
」
，
而
是
一
個
眾
有
存
在
所
鏡
照
出
來
的
「
存
在
」
，
而
且
因
為

眾
有
存
在
不
斷
在
變
，
於
是
己
身
存
在
也
就
跟
著
變
了
起
來
，
而
為
了
要
了
解
這
個
能
令
「
非
存
在
」
變
為
存
在
的

原
始
情
境
，
已
經
變
化
的
存
在
只
能
再
變
，
於
是
就
形
成
「
別
業
」
在
「
同
緣
共
業
」
的
情
境
，
相
互
依
存
，
但
是

「
別
業
」
所
需
要
的
能
量
與
知
識
、
行
為
的
基
礎
，
其
實
大
多
是
「
同
緣
共
業
」
所
緣
成
的
。 

 
     

這
裏
所
說
的
「
緣
成
」
，
非
常
難
以
想
像
，
而
最
容
易
引
起
混
淆
的
就
是
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
；

也
就
是
說
，
我
們
所
了
解
的
這
個
「
時
空
」
原
本
不
是
我
們
所
以
為
的
概
念
，
而
是
「
同
緣
共
業
」
造
就
了
我
們
所

賴
以
生
存
的
「
時
空
」
。
這
麼
一
了
解
了
，
我
們
就
知
道
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
並
非
一
個
具
體
的
實
相
，

而
是
在
某
個
剎
那
，
諸
多
「
別
業
」
成
熟
了
，
於
是
造
作
了
「
同
緣
共
業
」
的
形
成
，
然
後
「
時
空
」
就
圓
成
了
，

所
以
一
個
新
的
信
念
由
「
別
業
」
挹
注
到
「
同
緣
共
業
」
，
這
個
「
同
緣
共
業
」
必
將
產
生
變
化
，
創
造
出
一
個
與

「
新
信
念
」
一
致
的
新
的
過
去
，
當
然
「
同
緣
共
業
」
對
「
別
業
」
的
回
應
將
有
一
段
時
間
，
所
以
創
生
這
個
信
念

的
自
己
只
能
等
待
，
靜
待
這
個
信
念
與
未
具
體
顯
現
的
世
界
相
交
，
同
時
也
與
目
前
因
應
這
個
信
念
所
形
成
的
能
量
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相
交
，
令
「
過
去
」
與
「
未
來
」
在
「
現
在
」
同
時
顯
現
；
易
言
之
，
「
過
去
」
不
能
擺
布
「
現
在
」
，
「
未
來
」

也
不
能
決
定
「
現
在
」
，
而
唯
一
能
夠
決
定
「
現
在
」
的
情
境
，
則
是
每
個
剎
那
的
創
生─

─

自
己
的
信
念
以
及
因

這
個
信
念
而
產
生
的
和
諧
變
化─

─

兩
者
的
交
織
將
決
定
未
來
，
也
將
改
變
過
去
。
不
容
諱
言
，
這
是
一
種
「
形
上

定
位
」
或
具
「
形
上
意
義
」
的
認
知
，
可
經
由
「
小
乘
、
大
乘
、
藏
密
」
的
特
殊
經
驗
與
直
覺
感
應
來
獲
取
。 

 
   

  

這
樣
的
解
說
是
否
如
理
如
法
呢
？
再
說
一
遍
，
「
停
佇
於
一
個
能
夠
鏡
照
一
切
存
在
的
『
非
存
在
』
情
境
」

這
個
說
法
一
定
要
咀
嚼
，
再
咀
嚼
，
並
以
其
「
非
存
在
」
，
而
令
一
切
的
「
存
在
」
同
時
顯
現
，
否
則
「
過
、
現
、

未
」
的
同
時
顯
現
只
具
備
文
字
上
的
意
義
，
而
不
是
十
方
三
世
所
顯
現
的
「
時
空
」
意
義
。 

 
   

  ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
「
同
緣
共
業
」
，
這
個
說
法
妙
。
「
別
業
」
之
鏈
接
可
破
痛
苦
輪
迴
。
這
兩
天
我
也
在
想
這
件
事
。

一
直
不
知
道
怎
麼
寫
，
如
今
豁
然
開
朗
。
此
處
爰
引
時
空
，
不
若
說
，
「
共
業
」
的
時
空
，
像
被
看
死
過
去
。
終
將

會
成
三
界
火
宅
，
歸
於
寂
滅
。
數
理
上
也
說
得
通
。 

 
     

答
曰
：
「
同
緣
共
業
所
圓
成
的
時
空
」
是
出
生
在
西
方
世
界
的
海
德
格
不
能
論
述
「
時
間
」
的
主
要
原
因
，

那
本
《
時
間
與
存
在
》
根
本
就
沒
有
論
及
「
時
間
」
，
只
能
說
是
個
翻
譯
的
謬
解
，
其
因
即
海
德
格
的
語
彙
裏
沒
有

「
因
緣
」
的
概
念
。
這
對
有
佛
學
思
想
的
海
德
格
而
言
，
不
得
不
說
是
個
終
生
的
痛
苦
，
所
以
他
論
「
存
在
」
，
更

論
「
『
存
在
』
以
『
非
存
在
』
為
其
底
蘊
」
，
但
始
終
不
承
認
他
是
個
「
存
在
主
義
學
者
」
。 

 
   

  _____________________________________________
_ 

  
     

「
佛
性
」
、
「
阿
賴
耶
識
」
、
「
自
性
」
或
「
無
我
」
等
如
何
解
釋
？
我
每
每
讀
到
這
些
「
五
法
三
自
性
、

八
識
二
無
我
」
的
詮
釋
，
甚
至
梵
文
的
「
佛
性
、
如
來
藏
」
的
論
證
，
心
就
有
些
慌
亂
。
這
些
都
是
南
北
朝
以
降
，

逐
代
佛
經
翻
譯
家
累
積
出
來
的
，
行
至
今
日
，
四
處
充
斥
的
「
佛
學
辭
典
」
裏
多
有
詮
釋
，
為
何
不
能
花
點
心
思
，
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翻
翻
辭
典
呢
？
不
論
是
否
只
能
對
這
些
佛
學
辭
彙
囫
圇
吞
棗
，
也
不
論
是
否
認
為
佛
學
旨
意
為
修
行
所
宗
、
本
不
應

在
文
字
上
糾
纏
，
倘
若
能
夠
一
層
一
層
在
文
字
裏
將
思
維
提
升
上
去
，
那
麼
這
些
佛
學
辭
彙
的
存
在
才
有
意
義
。 

 
     

如
果
不
能
夠
，
反
而
有
將
思
維
往
下
拉
扯
的
隱
憂
，
則
應
有
勇
氣
將
歷
史
上
論
述
紛
紜
的
佛
學
辭
彙
還
原
其

本
具
的
文
字
意
義
，
然
後
責
成
自
己
在
文
字
圖
符
的
「
本
質
、
本
義
、
本
象
」
裏
一
路
探
尋
，
其
結
果
必
定
與
中
國

哲
學
思
想
的
精
髓
吻
合
而
令
「
文
化
」
在
「
文
字
」
裏
「
化
其
文
」
，
其
「
化
」
者
，
「
化
育
、
化
生
」
也
，
原
本

就
是
真
正
的
「
中
國
文
化
」
本
體
。 

 
     

「
本
體
」
難
言
，
知
者
必
「
知
幾
」
。
「
知
幾
其
神
乎
」
依
靠
的
是
智
慧
，
不
是
知
識
，
尤
其
不
是
制
式
的

知
識
；
「
制
式
」
的
知
識
所
提
供
的
大
多
為
「
方
法
論
」
，
縱
使
「
神
乎
其
技
」
，
仍
舊
不
是
「
智
慧
」
，
唯
有
將

「
方
法
」
與
「
智
慧
」
結
合
，
「
方
法
論
」
的
桎
梏
才
能
得
以
鬆
解
；
「
制
式
」
者
，
學
院
化
、
承
式
化
，
制
度
化

也
，
舉
凡
諸
多
文
字
學
、
文
學
、
歷
史
、
哲
學
，
甚
至
神
學
、
佛
學
、
禪
學
，
行
之
一
久
，
必
定
以
「
物
」
之
形
式

存
在
於
世
，
思
想
乃
逐
漸
僵
化
，
甚
至
學
問
一
肇
始
，
即
墮
入
「
萬
物
流
出
說
」
之
範
疇
，
愈
論
述
，
愈
與
「
進
化

說
」
與
「
創
造
說
」
背
道
而
馳
，
故
須
循
「
物
、
易
、
事
」
而
上
，
尋
「
事
出
」
之
前
之
因
緣
，
才
能
一
窺
「
動
之

微
」
的
奧
祕
。 

 
     

何
以
故
？
以
「
制
」
字
觀
之
。
「
制
」
者
「
未
刂
」
也
，
「
裁
也
，
從
刀
從
未
，
未
，
物
成
，
有
滋
味
，
可

裁
斷
」
，
而
「
未
」
之
為
「
未
」
者
，
「
味
也
，
六
月
滋
味
也
，
五
行
木
老
於
未
，
象
木
之
重
枝
葉
也
」
，
乃
「
地

支
」
之
「
第
八
支
」
，
下
午
一
時
至
三
時
也
，
因
「
木
之
重
枝
葉
」
故
枝
繁
葉
茂
，
象
徵
思
想
的
成
熟
狀
態
「
老
於

未
」
；
既
「
老
」
，
思
想
從
上
往
下
墮
的
「
初
幾
」
已
成
，
「
未
」
反
泯
，
其
「
將
動
未
動
」
之
間
，
謂
之
「
大

制
」
，
「
橐
籥
」
也
「
渾
淪
」
也
，
「
幾
未
動
」
，
「
氣
未
初
」
，
「
太
易
」
也
；
既
「
動
」
即
「
生
」
，
其
思
想

只
能
趨
向
「
老
死
」
，
是
為
「
十
二
緣
起
」
的
「
第
十
二
支
」
。 

 
     

「
制
」
為
「
物
」
，
故
可
「
裁
」
，
「
大
制
」
為
「
象
」
，
故
不
可
「
裁
」
，
是
以
《
老
子
》
第
二
十
八
章

有
云
：
「
大
制
不
割
」
，
又
因
「
大
」
難
為
象
，
故
老
子
說
，
「
萬
物
歸
焉
而
不
為
主
，
可
名
為
大
」
；
其
「
大
」
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者
，
「
以
其
終
不
自
為
大
，
故
能
成
其
大
」
，
故
宜
「
小
」
之
，
是
曰
「
知
其
白
，
守
其
辱
，
為
天
下
谷
」
也
；

「
守
辱
」
者
，
「
忍
辱
」
也
，
「
常
居
卑
下
」
也
，
是
曰
「
忍
辱
波
羅
蜜
」
；
「
知
白
」
者
，
知
其
昭
昭
察
察
，

「
智
」
也
，
乃
老
子
不
言
「
智
」
之
「
智
」
，
因
「
知
白
」
故
也
。 

 
     

以
「
智
」
觀
之
，
「
智
」
者
「
從
白
從
亏
從
知
」
，
故
知
「
智
」
者
從
「
知
白
」
從
亏
；
「
亏
」
者
「
於
」

也
，
「
於
也
，
從
丂
從
一
」
，
「
丂
」
者
無
它
，
「
氣
欲
舒
出
，
 
上
礙
於
一
也
，
 
，
古
乃
字
，
古
文
以
丂
為
於

巧
二
字
」
，
正
是
「
知
白
」
者
於
「
氣
欲
舒
出
」
時
，
「
礙
於
一
」
之
精
神
狀
態
也
。 

 
     

「
礙
於
一
」
者
「
止
於
一
」
也
，
既
止
，
妄
念
止
息
，
知
「
十
方
三
世
不
離
一
心
」
，
故
宜
「
小
其
心
」
，

以
「
高
尚
的
精
神
去
鎮
壓
一
切
虛
妄
的
理
性
所
產
生
的
錯
誤
思
想
」
。
宋
儒
張
橫
渠
曰
，
「
大
其
心
則
能
體
天
下
之

物
」
，
我
則
曰
，
「
小
其
心
則
能
體
萬
物
之
象
」
，
「
小
」
至
極
致
，
即
「
未
見
氣
」
；
氣
者
風
也
，
「
未
見
氣
」

者
，
氣
未
生
，
風
未
動
，
是
謂
「
太
易
」
，
為
「
周
易
」
的
形
而
上
之
精
神
世
界
；
風
動
氣
生
，
「
太
易
太
初
太
始

太
素
」
，
急
奔
而
下
，
是
為
「
形
而
下
」
之
條
理
論
述
，
思
想
屢
屢
妄
生
，
而
將
「
本
體
、
本
質
、
本
象
」
之
表
相

渾
成
，
則
為
「
形
而
上
」
，
故
云
「
萬
物
相
渾
而
未
相
離
」
為
「
渾
淪
」
，
「
橐
籥
」
也
，
「
幾
未
動
」
也
。 

 
     

今
之
「
智
」
無
「
亏
」
，
從
「
知
白
」
。
「
知
」
者
無
它
，
「
矢
口
」
也
，
「
從
口
從
矢
」
，
「
白
」
者

「
自
」
也
，
「
二
字
同
，
古
鼻
字
也
，
今
人
言
我
，
自
指
其
鼻
，
蓋
古
意
也
」
，
其
所
強
調
者
，
己
身
舒
氣
時
，
在

鼻
口
之
間
，
觀
氣
如
矢
出
而
已
矣
，
謂
之
「
引
氣
自
畀
也
」
，
「
鼻
」
也
；
其
「
畀
」
者
，
「
與
也
」
，
「
引
氣
自

與
也
」
；
一
引
一
與
之
間
，
氣
皆
「
自
」
生
，
非
「
它
」
生
，
「
化
育
、
化
生
」
也
，
「
知
自
」
也
；
其
「
自
」
，

非
「
形
為
物
役
」
之
「
自
」
，
乃
「
知
其
引
與
」
之
「
自
」
，
是
曰
「
智
」
也
，
乃
「
儒
釋
道
」
融
會
之
「
智
」
，

為
詮
釋
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
與
《
老
子
》
三
大
中
國
哲
學
思
想
的
「
學
統
」
之
「
智
」
，
而
以
中
文
圖
符
去
窺
探

中
國
哲
學
智
慧
，
不
假
外
緣
者
，
是
謂
「
象
學
」
。 

 
   

  ______________________________________________ 
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想
系
統
地
學
習
唯
識
，
應
如
何
入
門
？
《
百
法
明
門
》
是
「
唯
識
學
」
的
基
礎
。
它
以
「
五
位
、
百
法
」
將

「
唯
識
學
」
的
名
相
做
了
一
個
系
統
的
歸
納
，
而
當
「
名
相
」
被
解
釋
清
楚
了
以
後
，
「
思
想
」
其
實
已
定
，
於
是

「
五
位
、
百
法
」
就
有
了
「
結
構
上
與
文
字
上
」
兩
方
面
的
意
義
。 

 
     

從
「
結
構
上
」
來
說
，
「
有
為
、
無
為
」
其
實
與
漢
代
以
降
的
「
有
、
無
」
詮
釋
並
無
不
同
，
「
有
為
法
」

裏
「
心
、
色
」
為
佛
家
專
有
名
相
，
「
心
所
」
的
觀
念
則
牽
涉
了
很
多
「
儒
道
」
的
思
想
，
而
「
心
不
相
應
行
法
」

則
為
《
易
經
》
的
詮
釋
內
涵
。
至
於
「
無
為
法
」
，
很
多
都
是
「
道
家
」
的
觀
念
，
讀
的
時
候
要
小
心
。 

 
     

「
一
闔
一
闢
謂
之
變
」
的
物
理
性
變
易
與
《
百
法
明
門
》
在
「
心
不
相
應
行
法
」
裏
講
的
「
流
轉
、
定
異
、

相
應
、
勢
速
、
次
第
」
有
異
曲
同
工
之
妙
。
只
不
過
，
因
為
玄
奘
對
《
易
經
》
與
《
易
傳
》
的
陌
生
，
所
以
失
去
了

一
個
結
合
「
大
乘
佛
學
」
與
《
易
經
》
的
契
機
，
堪
稱
「
梵
文
中
譯
」
的
歷
史
遺
憾
。 

 
     

判
曰
：
您
這
段
解
說
，
「
心
所
」
的
觀
念
則
牽
涉
了
很
多
「
儒
道
」
的
思
想
，
而
「
心
不
相
應
行
法
」
則
為

《
易
經
》
的
詮
釋
內
涵
。
至
於
「
無
為
法
」
，
很
多
都
是
「
道
家
」
的
觀
念
，
讀
的
時
候
要
小
心
。
我
不
甚
同
意
。

您
精
通
「
儒
家
、
道
家
」
學
說
，
甚
至
《
易
經
》
，
所
以
看
到
《
百
法
》
，
自
然
會
用
「
儒
、
道
、
易
」
的
方
式
去

解
讀
、
解
構
。
但
是
說
《
百
法
》
裏
「
很
多
都
是
『
道
家
』
的
觀
念
，
讀
的
時
候
要
小
心
」
，
這
恐
怕
是
您
自
己
學

雜
了
，
所
以
看
《
百
法
明
門
》
也
是
雜
家
罷
？
《
百
法
明
門
》
純
粹
就
是
佛
家
的
名
言
概
念
，
以
「
儒
、
道
、
易
」

的
概
念
來
詮
釋
，
值
得
商
榷
。
舉
一
個
不
恰
當
的
譬
喻
，
莱
布
尼
茨
的
微
積
分
和
牛
頓
的
微
積
分
，
究
竟
是
誰
抄
誰

的
？
這
根
本
就
是
風
馬
牛
不
相
及
。 

 
     

答
曰
：
這
無
關
抄
襲
，
而
是
世
親
菩
薩
的
《
百
法
明
門
》
是
玄
奘
翻
譯
的
，
在
印
度
原
本
脫
胎
於
「
七
十
五

法
」
，
與
印
度
的
「
奧
義
、
四
吠
陀
」
思
想
絲
縷
牽
連
，
在
中
土
，
更
因
玄
奘
承
襲
了
中
土
原
始
哲
學
思
想
，
所
以

翻
譯
起
來
，
在
「
文
字
、
思
想
」
一
起
俱
起
、
互
為
緣
起
的
效
應
下
，
根
深
蒂
固
的
「
儒
、
道
思
想
」
就
借
著
翻
譯

文
字
流
淌
了
出
來
，
尤
其
「
心
所
」
裏
面
，
一
個
字
、
一
個
字
的
翻
譯
，
與
原
始
哲
學
思
想
是
分
不
開
的
，
縱
使
我

覺
得
玄
奘
從
未
涉
獵
過
《
易
經
》
或
《
易
傳
》
。
請
參
閱
我
在
「
無
所
謂
，
不
在
乎
這
種
心
態
在
百
法
明
門
論
裏
算
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哪
一
法
」
裏
，
對
諸
字
翻
譯
的
質
疑
。
世
人
皆
謂
「
宋
儒
出
入
老
佛
數
十
年
」
。
其
實
佛
學
初
傳
，
是
先
以
「
莊
子

行
文
」
翻
譯
，
所
以
「
儒
釋
道
」
是
先
在
文
字
上
結
合
，
「
道
學
」
思
想
早
就
滲
透
到
文
字
裏
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

窮
人
有
了
富
人
思
維
就
會
變
富
了
？
請
閱
讀
我
解
「
天
旋
地
轉
，
天
地
懸
而
萬
物
塞
焉
」
的
來
龍
去
脈
。
您

的
問
題
與
「
夢
囈
」
如
何
成
真
，
有
直
接
的
關
連
，
「
藉
事
練
心
」
也
，
亦
與
佛
弟
子
藉
假
修
真
相
同
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
「
天
旋
地
轉
，
天
地
懸
而
萬
物
塞
焉
」
？
我
不
知
「
天
旋
地
轉
，
天
地
懸
而
萬
物
塞
焉
」
的
出
處

為
何
。
這
裏
似
乎
糾
纏
了
幾
個
概
念
，
首
先
是
「
天
地
合
德
」
、
其
次
是
「
塞
於
天
地
」
、
「
旋
懸
而
不
可
究
」
，

最
後
是
「
萬
物
育
焉
」
。
至
於
「
天
旋
地
轉
」
，
則
只
能
是
「
夢
囈
」
。 

 
     

「
夢
囈
」
無
妨
，
是
「
夢
裏
瑜
伽
」
之
起
始
。
不
管
夢
境
是
多
麼
地
荒
謬
，
或
這
個
夢
境
是
否
直
指
未
來
的

某
個
情
境
，
也
不
管
「
夢
境
裏
的
我
」
是
否
真
實
，
而
我
是
否
真
的
將
在
未
來
世
以
這
樣
的
一
個
面
貌
出
現
，
當
這

個
影
像
一
旦
形
成
，
進
而
形
成
一
個
心
靈
的
力
量
，
而
被
投
射
到
不
可
預
見
的
未
來
，
這
個
夢
裏
的
我
忽
然
也
就
直

奔
未
來
的
情
境
而
去
，
或
直
奔
一
個
我
以
為
的
未
來
情
境
；
當
然
未
來
是
不
可
或
知
的
，
我
也
有
可
能
偏
離
目
標
，

但
這
個
在
夢
裏
「
直
奔
最
後
目
標
」
的
感
覺
很
強
烈
，
甚
至
將
導
致
「
現
實
裏
的
我
」
在
現
實
世
界
裏
都
聽
到
一
個

聲
音
，
確
切
地
告
訴
我
，
要
以
我
「
最
原
始
的
初
心
」
向
前
邁
進
，
不
畏
艱
難
，
不
懼
危
險
，
縱
使
有
所
偏
離
，
我

也
得
將
現
在
的
自
己
投
射
到
未
來
的
情
境
裏
，
期
盼
著
一
個
可
能
的
未
來
能
夠
超
越
現
實
的
現
況
。
這
就
是
「
夢
裏

瑜
伽
」
的
意
義
。 

 
     

未
來
的
自
己
不
可
或
知
，
現
在
的
自
己
卻
是
過
去
的
自
己
經
歷
了
無
數
次
的
改
變
而
成
就
了
現
在
的
狀
況
，

猶
若
在
這
一
生
中
經
歷
了
一
連
串
的
轉
世
；
以
此
類
推
，
未
來
的
自
己
也
將
是
現
在
的
自
己
經
歷
一
連
串
的
信
念
與



  1142 

選
擇
而
轉
生
，
更
因
為
我
的
抉
擇
，
我
將
打
開
一
個
嶄
新
的
領
域
，
也
將
擺
脫
使
我
躊
躇
不
前
的
生
活
模
式
；
時
間

在
這
裏
是
虛
幻
不
實
的
，
以
前
的
自
己
已
經
積
聚
為
現
在
的
自
己
，
我
能
從
過
去
攫
取
能
量
，
也
可
以
回
到
過
去
，

同
理
，
我
也
可
以
將
「
過
去
與
現
在
」
的
能
量
適
用
於
「
未
來
」
，
就
如
同
現
在
的
我
累
積
了
過
去
的
能
量
一
般
。 

 
     

這
聽
起
來
有
些
玄
乎
懸
乎
，
但
每
當
我
投
射
於
未
來
，
我
的
念
頭
就
已
創
生
一
個
可
能
活
在
未
來
的
自
己
，

更
因
為
每
一
個
念
頭
都
是
實
在
的
，
所
以
這
個
念
頭
的
創
生
，
所
反
映
的
既
是
過
去
的
思
想
，
也
是
現
在
的
行
為
，

更
是
未
來
的
幻
念
，
而
這
個
「
過
、
現
、
未
」
所
銜
接
出
來
的
能
量
更
是
了
無
差
別
，
不
為
時
間
所
左
右
。
這
裏
所

說
的
，
當
然
是
一
種
必
須
經
由
特
殊
經
驗
才
能
獲
取
的
「
形
上
思
維
」
，
譬
如
「
夢
裏
瑜
珈
」
的
具
體
實
踐
。 

 
   

  

我
愈
認
同
這
個
未
來
的
自
己
，
現
在
的
自
己
就
愈
受
到
鼓
舞
，
進
而
直
截
賦
予
改
變
現
在
的
自
己
所
需
要
的

能
量
，
然
後
我
與
我
自
己
融
合
的
行
逕
就
愈
可
能
；
奇
奧
的
是
，
儘
管
這
個
未
來
的
自
己
的
影
像
仍
舊
模
糊
，
但
是

與
這
個
模
糊
影
像
結
合
的
指
向
卻
愈
來
愈
清
晰
，
這
當
真
就
是
所
謂
的
「
藉
果
修
因
」
了
，
只
不
過
這
裏
的
「
果
」

有
些
說
不
清
，
因
為
這
個
未
來
的
自
己
是
一
個
即
將
轉
世
的
自
己
，
一
個
即
將
在
另
一
個
時
空
存
活
的
自
己
，
卻
也

是
一
個
可
以
同
時
存
在
於
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
的
自
己
。 

 
     

如
此
看
過
來
、
看
過
去
，
這
一
路
衍
生
出
來
的
自
己
，
已
經
磨
損
消
耗
了
很
多
可
能
的
自
己
，
而
只
有
其
中

的
一
個
合
集
留
了
下
來
，
那
就
是
現
在
的
「
我
」
，
而
那
個
「
我
」
其
實
也
不
是
真
的
「
我
」
，
而
是
一
個
在
夢
裏

成
就
了
「
我
」
的
自
己
，
而
將
這
樣
的
「
我
」
投
射
於
未
來
，
將
來
的
「
我
」
又
將
以
甚
麼
面
貌
存
在
？
甚
至
一
個

背
棄
「
現
實
」
的
「
我
」
，
又
何
嘗
真
正
地
在
「
現
實
」
裏
存
在
過
呢
？ 

 
     

現
在
我
必
須
說
些
理
論
了
，
否
則
不
止
「
過
、
現
、
未
」
同
時
顯
現
的
概
念
不
能
為
人
所
接
受
，
甚
至
因
為

這
個
「
時
空
」
意
義
的
混
淆
，
而
使
得
「
存
在
、
非
存
在
」
、
「
別
業
、
同
緣
共
業
」
等
等
概
念
都
只
能
有
人
類
所

以
為
的
意
義
，
而
不
是
真
正
的
「
時
空
、
存
在
、
業
緣
」
在
十
方
三
世
所
顯
現
的
意
義
。
唯
要
注
意
的
是
，
這
裏
得

要
超
越
「
世
間
理
性
」
將
「
想
像
」
理
性
化
、
再
將
「
想
像
力
」
普
遍
化
的
認
知
，
而
回
歸
「
原
始
佛
學
」
。
當
然

這
個
說
起
來
很
費
功
夫
。
我
先
這
麼
說
罷
。
「
遣
百
非
」
排
遣
了
世
間
一
切
可
能
的
存
在
以
後
，
並
非
停
佇
於
一
個
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「
空
無
一
物
」
的
情
境
，
而
是
停
佇
於
一
個
能
夠
鏡
照
一
切
存
在
的
「
非
存
在
」
情
境
，
並
以
其
「
非
存
在
」
，
讓

一
切
存
在
的
可
能
都
可
以
毫
無
阻
礙
地
表
現
出
來
；
其
之
所
以
可
以
如
此
，
乃
因
一
切
存
在
於
初
生
之
時
，
也
都
是

由
「
非
存
在
」
所
衍
生
的
，
而
這
個
眾
緣
和
合
的
「
非
存
在
」
與
己
身
的
「
非
存
在
」
了
無
差
別
，
虛
而
不
屈
，
是

為
一
個
「
一
切
法
初
不
生
」
的
狀
態
。 

 
     

在
這
個
「
一
切
法
初
不
生
」
的
狀
態
裏
，
一
切
如
如
不
動
，
沒
有
甚
麼
非
得
造
作
的
業
緣
存
在
，
甚
至
沒
有

時
空
的
存
在
，
但
在
潛
伏
的
動
能
裏
，
卻
因
不
斷
積
聚
一
個
能
動
的
想
盼
，
使
得
在
積
聚
動
能
的
同
時
、
又
衍
生
了

一
個
認
知
這
個
躁
動
的
不
應
該
，
而
有
了
一
個
想
將
不
能
抑
止
的
能
動
想
盼
回
歸
於
不
動
的
想
盼
；
兩
個
既
想
動
又

不
想
動
的
想
盼
就
帶
來
了
痛
苦
，
朦
朧
地
，
「
即
離
」
的
想
盼
終
於
回
到
了
「
一
切
法
初
不
生
」
的
情
境
，
但
此
時

的
「
一
切
法
」
已
生
，
所
以
愈
形
痛
苦
，
也
就
是
說
，
一
切
法
的
「
非
存
在
」
情
境
已
然
存
在
，
而
且
影
響
力
正
在

不
斷
加
大
，
於
是
己
身
的
「
非
存
在
」
在
已
然
存
在
的
「
一
切
存
在
」
情
境
中
也
就
纖
弱
了
起
來
，
卻
因
此
而
認
知

了
「
存
在
」
的
諸
多
面
貌
，
然
後
不
加
判
斷
地
印
證
在
己
身
的
「
非
存
在
」
，
而
使
得
己
身
的
「
非
存
在
」
也
有
了

諸
多
存
在
的
面
貌
，
於
是
己
身
就
存
在
了
。 

 
     

這
個
「
存
在
」
其
實
不
是
真
正
的
「
存
在
」
，
而
是
一
個
眾
有
存
在
所
鏡
照
出
來
的
「
存
在
」
，
而
且
因
為

眾
有
存
在
不
斷
在
變
，
於
是
己
身
存
在
也
就
跟
著
變
了
起
來
，
而
為
了
要
了
解
這
個
能
令
「
非
存
在
」
變
為
存
在
的

原
始
情
境
，
已
經
變
化
的
存
在
只
能
再
變
，
於
是
就
形
成
「
別
業
」
在
「
同
緣
共
業
」
的
情
境
，
相
互
依
存
，
但
是

「
別
業
」
所
需
要
的
能
量
與
知
識
、
行
為
的
基
礎
，
其
實
大
多
是
「
同
緣
共
業
」
所
緣
成
的
。 

 
     

這
裏
所
說
的
「
緣
成
」
，
非
常
難
以
想
像
，
而
最
容
易
引
起
混
淆
的
就
是
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
；

也
就
是
說
，
我
們
所
了
解
的
這
個
「
時
空
」
原
本
不
是
我
們
所
以
為
的
概
念
，
而
是
「
同
緣
共
業
」
造
就
了
我
們
所

賴
以
生
存
的
「
時
空
」
；
這
麼
一
了
解
了
，
我
們
就
知
道
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
並
非
一
個
具
體
的
實
相
，

而
是
在
某
個
剎
那
，
諸
多
「
別
業
」
成
熟
了
，
於
是
造
作
了
「
同
緣
共
業
」
的
形
成
，
然
後
「
時
空
」
就
圓
成
了
，

所
以
一
個
新
的
信
念
由
「
別
業
」
挹
注
到
「
同
緣
共
業
」
，
這
個
「
同
緣
共
業
」
必
將
產
生
變
化
，
創
造
出
一
個
與
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「
新
信
念
」
一
致
的
新
的
過
去
，
當
然
「
同
緣
共
業
」
對
「
別
業
」
的
回
應
將
有
一
段
時
間
，
所
以
創
生
這
個
信
念

的
自
己
只
能
等
待
，
靜
待
這
個
信
念
與
未
具
體
顯
現
的
世
界
相
交
，
同
時
也
與
目
前
因
應
這
個
信
念
所
形
成
的
能
量

相
交
，
令
「
過
去
」
與
「
未
來
」
在
「
現
在
」
同
時
顯
現
。 

 
     

易
言
之
，
「
過
去
」
不
能
擺
布
「
現
在
」
，
「
未
來
」
也
不
能
決
定
「
現
在
」
，
唯
一
能
夠
決
定
「
現
在
」

的
情
境
，
則
只
能
是
每
個
剎
那
的
創
生─

─

自
己
的
信
念
以
及
因
這
個
信
念
而
產
生
的
和
諧
變
化─

─

兩
者
的
交
織

將
決
定
未
來
，
也
將
改
變
過
去
。
不
容
諱
言
地
，
這
是
一
種
「
形
上
定
位
」
或
具
「
形
上
意
義
」
的
認
知
，
可
經
由

「
小
乘
、
大
乘
、
藏
密
」
的
特
殊
經
驗
與
直
覺
感
應
來
獲
取
。 

 
     

這
樣
的
解
說
是
否
如
理
如
法
呢
？
再
說
一
遍
，
「
停
佇
於
一
個
能
夠
鏡
照
一
切
存
在
的
『
非
存
在
』
情
境
」

這
個
說
法
一
定
要
咀
嚼
，
再
咀
嚼
，
並
以
其
「
非
存
在
」
，
而
令
一
切
的
「
存
在
」
同
時
顯
現
，
否
則
「
過
、
現
、

未
」
的
同
時
顯
現
只
具
備
文
字
上
的
意
義
，
而
不
是
十
方
三
世
所
顯
現
的
「
時
空
」
意
義
。 

 
     

您
有
天
分
，
宿
緣
深
厚
，
但
您
必
須
自
己
去
找
「
現
實
裏
的
自
己
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
這
句
話
主
要
是
我
做
夢
的
内
容
，
還
有
醒
來
時
回
憶
補
充
的
。
十
分
贊
同
您
的
回
答
，
我
回
憶
了
下

比
較
符
合
自
己
。
雖
然
有
些
概
念
沒
看
懂
，
但
是
我
會
以
後
慢
慢
看
。
受
教
了
！ 

 
     

答
曰
：
如
果
您
能
就
近
找
一
位
可
以
指
引
您
的
上
師
，
皈
依
並
接
受
灌
頂
，
開
始
修
行
，
您
當
有
所
成
就
。 

 
     

問
曰
：
請
問
「
新
的
過
去
」
該
如
何
理
解
？ 

 
     

答
曰
：
我
在
「
夢
裏
瑜
伽
」
的
詮
釋
裏
說
過
，
「
過
去
、
現
在
、
未
來
」
是
一
體
成
形
的
，
起
碼
在
夢
裏
是

這
樣
的
，
而
「
新
的
過
去
」
就
是
「
未
來
」
回
到
「
過
去
」
，
而
成
就
了
一
個
嶄
新
的
自
己
。 

 
     

這
是
站
在
「
十
方
三
世
」
的
角
度
說
的
。
從
世
俗
的
觀
點
來
看
，
「
未
來
的
自
己
」
不
可
或
知
，
「
現
在
的

自
己
」
卻
是
「
過
去
的
自
己
」
經
歷
了
無
數
次
的
改
變
而
成
就
了
現
在
的
狀
況
，
猶
若
在
這
一
生
中
經
歷
了
一
連
串
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的
轉
世
；
以
此
類
推
，
「
未
來
的
自
己
」
將
是
「
現
在
的
自
己
」
經
歷
一
連
串
的
信
念
與
選
擇
而
轉
生
，
更
因
為
我

的
抉
擇
，
我
將
打
開
一
個
嶄
新
的
領
域
，
擺
脫
使
我
躊
躇
不
前
的
生
活
模
式
。 

 
     

時
間
在
這
裏
虛
幻
不
實
，
「
以
前
的
自
己
」
已
經
積
聚
為
「
現
在
的
自
己
」
，
我
能
從
過
去
攫
取
能
量
，
也

可
以
回
到
過
去
；
同
理
，
我
也
可
以
將
「
過
去
與
現
在
」
的
能
量
適
用
於
「
未
來
」
，
就
如
同
現
在
的
我
累
積
過
去

的
能
量
一
般
。
這
聽
起
來
有
些
玄
乎
懸
乎
，
但
每
當
我
投
射
於
未
來
，
我
的
念
頭
就
已
創
生
一
個
可
能
活
在
未
來
的

自
己
，
更
因
為
每
一
個
念
頭
都
是
實
在
的
，
所
以
這
個
念
頭
的
創
生
，
所
反
映
的
既
是
過
去
的
思
想
，
也
是
現
在
的

行
為
，
更
是
未
來
的
幻
念
，
而
這
個
「
過
、
現
、
未
」
所
銜
接
出
來
的
能
量
更
是
了
無
差
別
，
不
為
時
間
所
左
右
。

這
裏
所
說
的
當
然
是
一
種
必
須
經
由
特
殊
經
驗
才
能
獲
取
的
「
形
上
思
維
」
，
譬
如
「
夢
裏
瑜
珈
」
的
具
體
實
踐
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
如
何
在
互
聯
網
裏
窺
視
互
聯
網
的
隱
祕
性
？
「
互
聯
網
」
本
身
就
是
一
個
「
隱
祕
論
」(esoter

ic
ism)

，

而
不
必
在
入
其
門
後
，
再
問
如
何
窺
視
其
「
隱
祕
論
」
或
「
神
祕
學
」
。
說
個
比
喻
。
我
回
答
「
夢
裏
瑜
伽
」
，
乃

緣
自
一
位
「
知
友
」
有
「
閹
割
」
一
夢
，
及
至
回
應
「
神
鳥
」
一
夢
，
該
議
題
又
被
封
鎖
了
，
然
後
我
到
了
「
象
雄

古
國
的
夢
瑜
伽
」
，
評
論
也
被
關
閉
了
。
正
想
放
棄
，
岑
嶽
之
「
神
祕
學
」
又
現
。
我
想
說
的
是
「
入
邏
輯
」
不
是

「
邏
輯
」
，
以
其
「
入
」
為
「
隱
祕
論
」
，
入
於
其
不
可
入
之
處
。
我
是
不
懂
「
神
祕
學
」
的
。 

 
     

您
的
問
題
直
截
牽
涉
到
如
何
以
「
邏
輯
性
語
言
」
論
述
「
非
邏
輯
性
議
題
」
的
問
題
。
「
非
邏
輯
性
語
言
」

敘
述
到
最
後
，
一
定
牽
涉
到
老
子
的
「
道
可
道
，
非
常
道
。
名
可
名
，
非
常
名
」
的
虛
無
思
想
、
或
「
一
歸
何
處
」

的
禪
宗
思
想
，
甚
至
「
上
、
下
」
都
只
是
譬
況
之
詞
，
在
一
個
「
十
方
三
世
」
的
思
想
架
構
裏
，
「
複
宇
宙
」
沒
有

這
種
「
單
宇
宙
」
的
論
述
方
式
。
當
然
這
是
以
「
邏
輯
」
論
述
思
想
的
一
個
不
得
不
為
的
方
法
。
請
參
閱
中
國
古
代

神
話
能
構
成
一
個
體
系
嗎
？
如
果
能
，
是
何
種
邏
輯
及
聯
繫
？
裏
面
有
關
「
本
體
」
與
「
現
象
」
的
論
述
。 

 
     ______________________________________________ 
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是
否
可
以
認
為
人
類
的
先
天
直
觀
形
式
（
空
間
和
時
間
）
具
有
不
依
賴
任
何
前
提
的
普
遍
必
然
性
？ 

 
     

我
不
懂
您
的
先
天
直
觀
形
式
與
空
間
和
時
間
的
關
聯
，
但
覺
得
您
的
議
題
從
一
開
始
就
錯
了
。
先
天
直
觀
我

暫
且
不
予
置
評
，
形
式
或
內
容
的
關
係
也
暫
時
不
論
，
只
說
時
間
與
空
間
。
世
俗
的
時
間
觀
念
其
實
是
錯
誤
的
。
時

間
不
過
就
是
事
物
流
變
間
的
起
滅
順
序
，
而
空
間
則
是
有
形
事
物
的
相
關
位
置
。
這
兩
者
之
間
牽
涉
到
數
，
或
數
還

未
成
數
之
前
的
幾
動
狀
態
。
易
言
之
，
幾
不
動
，
沒
有
時
空
，
幾
動
，
時
空
之
勢
乃
成
。
闡
釋
這
個
理
論
，
最
深
邃

的
就
是
孔
子
的
《
易
傳
》
，
而
詮
釋
時
空
最
具
體
的
則
是
世
親
菩
薩
的
《
百
法
明
門
》
。 

 
     

如
果
您
執
意
要
將
這
個
概
念
套
入
先
天
直
觀
甚
至
某
種
先
天
直
觀
形
式
，
則
只
有
藏
傳
佛
學
的
時
輪
金
剛
，

十
相
自
在
。
中
土
佛
學
在
這
一
方
面
是
不
能
詮
釋
的
。
時
輪
是
一
個
源
自
無
上
瑜
伽
的
最
高
教
示
，
是
時
間
與
輪
迴

糾
纏
所
製
造
出
來
的
曼
陀
羅
，
以
時
輪
金
剛
為
所
緣
境
與
依
止
處
，
將
內
時
輪
由
胚
胎
至
長
成
的
氣
脈
與
微
細
氣
、

與
外
時
輪
的
宇
宙
結
構
與
天
體
運
行
結
合
起
來
。
當
然
這
裏
需
要
深
觀
的
空
見
。
人
身
內
部
的
經
脈
運
行
、
元
素
、

地
水
火
風
的
運
動
，
與
天
體
運
行
的
規
律
是
一
致
的
。
整
個
結
合
起
來
的
時
候
，
會
產
生
無
暇
之
光
。 

 
     

我
刊
登
在
《
大
方
廣
學
刊
》
的
〈
眩
〉
之
一
文
裏
有
所
描
繪
，
或
請
參
閱
我
貼
在
一
個
時
輪
專
欄
的
評
論
，

可
能
對
先
天
直
觀
的
了
解
有
所
裨
益
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

很
多
哲
學
家
、
愛
好
者
不
懂
物
理
、
數
學
、
邏
輯
，
卻
說
哲
學
超
越
科
學
。
這
樣
大
膽
觀
點
的
底
氣
和
根
據

從
哪
裏
來
的
？
這
個
很
簡
單
呀
。
人
類
一
有
「
思
想
」
，
在
「
生
活
實
踐
」
上
即
產
生
「
宗
教
」
，
甚
至
在
一
個
還

未
形
成
「
宗
教
內
涵
」
的
生
活
起
居
上
，
「
宗
教
」
與
「
思
想
」
不
可
分
，
一
起
皆
起
，
而
後
隨
著
社
會
的
發
展
，

「
宗
教
意
識
」
乃
逐
漸
形
式
化
，
在
「
宗
教
實
踐
」
上
就
有
了
「
制
式
宗
教
」
，
而
在
「
宗
教
理
論
」
上
就
形
成
了

「
宗
教
哲
學
」
；
兩
者
連
袂
並
進
，
時
而
受
政
治
制
約
，
時
而
受
社
會
影
響
，
甚
至
受
不
同
的
宗
教
所
壓
迫
，
但
卻
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從
不
停
止
發
展
，
而
且
交
互
印
證
，
逐
漸
成
熟
而
有
了
特
定
的
「
宗
教
文
化
」
，
所
以
認
真
說
來
「
文
化
、
思
想
、

宗
教
」
是
不
可
分
的
，
甚
至
「
文
化
即
思
想
、
思
想
即
宗
教
、
宗
教
即
文
化
」
，
而
且
三
者
不
能
以
述
詞
來
形
容
，

其
「
涵
三
即
一
」
之
內
容
，
因
「
三
者
不
可
致
詰
，
故
混
而
為
一
」
，
曰
「
文
化
思
想
宗
教
」
。 

 
     

「
制
式
宗
教
」
一
定
得
有
一
個
宗
教
團
體
，
然
後
借
用
宗
教
組
織
的
力
量
去
拓
展
宗
教
團
體
，
於
是
「
宗
教

信
仰
的
純
粹
理
性
」
就
在
現
代
生
活
的
威
脅
與
期
望
的
兩
個
雙
重
情
緒
中
瓦
解
，
然
後
「
制
式
宗
教
」
就
沒
落
了
。 

 
     

或
謂
「
宗
教
」
是
歷
史
的
產
物
，
受
歷
史
發
展
規
律
的
支
配
，
更
受
社
會
發
展
變
遷
的
影
響
，
但
其
實
這
樣

的
「
宗
教
」
是
「
制
式
化
後
的
宗
教
」
，
因
社
會
發
展
而
產
生
，
有
具
體
的
表
現
形
式
，
也
因
其
具
體
而
不
斷
壯
大

與
嚴
密
，
進
而
形
成
政
治
勢
力
，
甚
至
族
羣
信
仰
，
但
卻
不
是
「
宗
教
」
本
身
的
內
涵
，
只
能
說
是
「
宗
教
形
式
化

後
的
產
物
」
，
謂
之
「
宗
教
形
式
的
流
轉
」
。 

 
     

「
宗
教
形
式
」
一
旦
開
始
流
轉
起
來
，
大
凡
隨
著
社
會
階
層
或
種
族
遷
徙
，
甚
至
宗
教
活
動
而
變
，
進
而
就

各
個
社
會
階
層
、
種
族
雜
居
、
宗
教
傳
播
的
需
要
，
而
屈
解
「
宗
教
內
義
」
，
甚
至
污
蔑
「
宗
教
精
神
」
，
所
以
是

「
萬
物
流
出
說
」
的
必
然
結
果
，
最
後
導
致
了
政
治
壓
迫
或
宗
教
傾
軋
，
只
能
說
是
「
宗
教
」
在
一
開
始
流
轉
時
，

就
可
以
預
見
的
結
果
，
卻
造
成
「
唯
物
史
觀
」
學
者
以
其
匯
聚
而
成
的
「
宗
教
歷
史
」
來
說
明
「
宗
教
」
是
「
歷
史

的
產
物
」
，
所
以
必
須
在
歷
史
發
展
規
律
中
制
約
「
宗
教
」
。
這
可
說
是
「
唯
物
史
觀
」
的
理
論
根
據
，
卻
也
可
說

是
「
萬
物
流
出
說
」
的
思
想
遺
毒
。 

 
     

長
期
研
究
「
中
國
佛
教
發
展
史
」
的
湯
用
彤
教
授
曾
在
《
哲
學
研
究
》
發
表
一
篇
〈
論
中
國
佛
教
無
十
宗
〉

(

一
九
六
二
年
，
第
三
期)

，
破
除
中
國
佛
教
的
「
八
宗
」
或
「
十
宗
」
之
說
，
而
將
「
成
實
宗
」
、
「
俱
舍
宗
」
等

歸
屬
為
「
學
派
」
，
並
將
之
併
為
以
「
印
度
佛
學
」
為
本
位
的
初
期
翻
譯
引
介
階
段
，
以
有
別
於
後
來
的
吸
納
創
造

而
融
入
中
土
哲
學
思
想
的
「
天
臺
宗
」
、
「
法
相
宗
」
、
「
禪
宗
」
與
「
華
嚴
宗
」
。 

 
     

初
階
翻
譯
引
介
以
外
國
僧
人
為
主
，
最
著
名
的
就
是
南
北
朝
時
期
的
鳩
摩
羅
什
所
創
建
的
「
關
河
舊
學
」
，

隨
行
佐
助
翻
譯
的
有
僧
肇
、
道
生
等
，
以
「
莊
子
行
文
」
挹
注
佛
典
。
劉
裕
稱
帝
以
後
，
「
關
河
舊
學
」
由
南
渡
的
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道
生
帶
往
建
業
，
譯
《
華
嚴
經
》
，
另
創
「
攝
山
新
學
」
。
隋
唐
時
期
，
大
乘
佛
學
在
中
土
逐
漸
穩
固
，
中
國
佛
教

拋
開
經
典
，
開
始
進
行
吸
收
創
造
，
於
是
才
開
宗
立
派
，
綿
延
至
今
，
有
偏
重
實
踐
的
「
淨
土
宗
」
與
「
密
宗
」
，

借
果
修
因
，
有
破
除
理
論
的
「
禪
宗
」
，
以
因
為
果
，
而
所
有
偏
重
理
論
的
「
三
論
宗
」
、
「
天
臺
宗
」
、
「
法
相

宗
」
與
「
華
嚴
宗
」
則
分
別
併
入
「
禪
宗
」
與
「
淨
宗
」
，
以
期
適
應
教
徒
不
擅
思
考
，
不
重
理
論
的
習
性
。 

 
     

值
此
新
世
紀
伊
始
的
今
天
，
「
傳
統
宗
教
」
為
求
生
存
，
不
得
不
適
應
現
實
思
維
，
而
在
開
拓
外
務
上
迷
失

了
內
在
的
根
源
，
而
「
新
興
宗
教
」
則
以
似
是
而
非
的
教
義
誤
導
信
徒
，
進
而
導
致
摩
擦
，
甚
至
流
血
衝
突
；
探
究

其
混
亂
的
根
源
，
乃
因
哲
學
不
彰
，
思
想
萎
靡
，
所
以
任
憑
教
友
造
肆
，
行
為
無
端
，
導
致
整
個
宗
教
發
展
發
生
了

偏
頗
現
象
，
動
而
愈
出
。
要
逆
轉
這
個
驅
動
，
也
沒
有
其
它
有
效
的
方
法
，
只
能
令
一
切
偏
頗
思
想
自
行
破
滅
，
而

還
滅
於
一
個
思
想
還
未
促
生
之
前
的
「
橐
籥
」
狀
態
，
虛
而
不
屈
，
整
個
宗
教
於
焉
固
結
如
攣
如
。 

 
     

正
確
的
作
法
是
將
「
歷
史
」
觀
念
從
「
意
識
」
裏
移
除
，
以
「
歷
史
」
原
本
就
是
一
個
「
生
命
的
概
念
」
，

而
不
是
「
時
間
的
概
念
」
；
換
句
話
說
，
「
歷
史
」
本
身
就
不
可
能
是
「
唯
物
」
的
，
而
「
唯
物
史
觀
」
只
能
說
是

一
個
順
從
「
六
經
皆
史
」
的
流
轉
，
除
了
加
強
「
歷
史
」
意
識
以
外
，
其
實
對
「
宗
教
」
的
了
解
是
無
能
為
力
的
，

甚
至
因
歷
史
的
過
分
解
讀
，
而
污
蔑
了
「
宗
教
」
。
這
在
「
宗
教
歷
史
」
裏
是
可
以
論
證
的
，
而
以
「
唯
物
史
觀
」

來
探
索
「
宗
教
」
與
「
哲
學
」
的
發
展
，
則
只
能
說
是
人
類
思
想
發
展
史
上
的
一
個
災
難
了
。 

 
     

那
麼
怎
麼
辦
呢
？
改
「
唯
物
」
為
「
唯
心
」
，
就
能
更
正
「
方
法
論
」
之
錯
謬
嗎
？
其
實
不
然
。
「
唯
心
」

與
「
唯
物
」
的
觀
念
必
須
破
除
，
以
「
二
分
法
」
的
思
想
，
唯
轉
「
流
轉
」
為
「
還
滅
」
時
，
方
可
融
會
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
的
確
。
「
二
分
法
」
仍
在
，
則
分
析
仍
在
，
「
萬
物
流
出
」
仍
繼
續
造
作
。
回
溯
源
頭
，
則
可
搞
清

事
態
發
展
的
緣
由
，
矛
盾
自
然
可
解
。
看
似
簡
單
的
道
理
，
多
少
學
者
研
究
一
輩
子
也
明
白
不
了
。
這
個
可
能
就
是

「
邏
輯
」
的
詭
譎
吧
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

請
問
一
個
哲
學
問
題
，
如
何
證
明
自
己
的
存
在
？
這
是
一
個
宗
教
哲
學
的
問
題
。 

 
     

制
式
宗
教
或
稱
人
文
宗
教
，
有
不
同
的
宗
教
教
義
、
宗
教
儀
式
與
宗
教
組
織
，
依
社
會
發
展
與
人
口
遷
徙
而

擴
張
，
卻
離
原
始
宗
教
愈
遠
，
最
後
只
見
形
式
，
不
見
內
容
。
原
始
宗
教
不
見
得
就
是
自
然
宗
教
，
而
是
個
人
感
知

自
身
的
存
在
不
因
宇
宙
的
存
在
而
存
在
，
是
曰
「
自
存
」
，
更
不
因
它
物
的
存
在
而
存
在
，
故
其
存
在
是
唯
一
的
、

孤
獨
的
、
實
現
的
存
在
；
以
此
如
實
的
存
在
存
於
天
地
之
間
，
無
因
緣
造
作
、
無
能
所
掙
扎
，
是
謂
「
自
然
」
，
但

卻
不
是
「
宗
教
」
，
而
是
中
國
「
玄
學
」
的
理
論
基
礎
。
依
此
發
展
，
而
有
「
儒
道
」
，
但
卻
不
宜
稱
為
「
儒
教
、

道
教
」
，
因
中
國
的
「
玄
學
」
不
同
於
印
度
的
印
度
教
或
猶
太
的
猶
太
教
，
僅
有
「
學
統
」
之
精
神
，
無
「
道
統
」

之
堅
持
；
茍
若
堅
持
「
道
統
」
，
則
宗
教
必
打
破
其
所
堅
持
的
「
道
統
」
，
而
發
展
為
千
千
萬
萬
的
新
興
宗
教
，
或

為
政
治
所
用
，
甚
至
演
變
為
祕
密
組
織
。
究
其
根
由
，
乃
因
正
統
宗
教
太
過
堅
持
「
道
統
」
而
變
相
而
生
。 

 
     

大
陸
為
了
團
結
各
類
宗
教
人
士
，
甚
至
「
無
神
論
者
」
，
乃
以
「
愛
國
主
義
」
來
統
領
各
個
宗
教
，
卻
弄
得

裏
外
不
是
人
，
連
外
國
政
權
都
指
手
劃
腳
，
強
調
「
宗
教
自
由
」
的
重
要
性
。
其
實
這
一
切
原
本
很
簡
單
。
倘
若
能

還
滅
所
有
宗
教
哲
學
為
中
國
本
具
的
「
玄
學
」
，
則
所
有
困
難
迎
刃
而
解
，
以
中
國
哲
學
思
想
原
本
只
有
「
學
統
」

而
沒
有
「
道
統
」
，
是
一
個
沒
有
宗
教
外
衣
的
「
彌
綸
」
思
想
，
以
其
「
彌
綸
」
，
故
能
「
比
事
」
，
以
其
精
緻
，

故
能
「
屬
辭
」
，
然
後
在
各
自
的
「
屬
辭
比
事
」
裏
，
自
成
「
宗
教
」
，
卻
非
因
「
宗
教
」
之
需
，
反
倒
因
「
屬
辭

比
事
」
之
造
次
，
而
「
昧
其
事
」
原
為
「
不
事
」
，
「
彌
綸
」
乃
破
，
「
宗
教
」
大
作
矣
。 

 
     

「
哲
學
思
想
」
與
「
文
化
」
的
關
連
，
學
界
有
兩
種
說
法
。
其
一
、
哲
學
思
想
乃
民
族
文
化
精
神
之
所
繫
。

其
二
、
民
族
文
化
精
神
的
集
中
表
現
為
哲
學
思
想
。
兩
者
都
對
，
也
都
不
對
。
以
其
「
能
所
」
分
明
，
端
看
敘
述
者

的
重
點
為
何
。
有
鑒
於
此
，
有
的
學
者
提
出
「
哲
學
思
想
即
是
文
化
精
神
，
文
化
精
神
即
是
哲
學
思
想
」
，
但
兩
者

不
一
卻
不
等
於
兩
者
不
異
，
於
是
有
人
提
出
「
哲
學
思
想
不
異
文
化
精
神
，
文
化
精
神
不
異
哲
學
思
想
」
。
至
此
，
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「
哲
學
思
想
」
與
「
文
化
精
神
」
不
一
不
異
，
連
結
其
間
的
敘
詞
乃
破
，
是
為
「
文
化
思
想
精
神
」
三
者
不
可
分
，

彌
綸
也
，
「
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
」
，
是
為
中
國
哲
學
思
想
裏
最
原
始
、
最
純
樸
的
「
思
想
本
體

論
」
，
「
玄
學
」
也
。 

 
     

「
玄
學
」
傳
衍
之
蔽
病
在
於
「
屬
辭
比
事
」
之
不
妥
，
故
漢
有
董
仲
舒
、
唐
有
孔
穎
達
、
明
有
朱
熹
，
一
個

一
個
將
「
玄
學
」
比
附
於
自
己
的
思
想
，
或
為
政
治
所
需
，
或
為
打
壓
其
它
學
派
，
是
謂
「
流
轉
」
，
一
代
比
一
代

低
俗
，
也
一
代
比
一
代
堅
持
「
道
統
」
，
「
學
統
」
乃
破
，
甚
至
連
孟
子
辟
「
楊
墨
」
，
也
破
「
彌
綸
」
，
不
能
論

「
玄
學
」
，
思
想
「
流
轉
」
的
詭
譎
，
可
見
一
斑
。 

 
     

何
以
故
？
「
老
子
玄
學
」
不
斷
遭
到
誤
解
。
注
釋
者
不
能
與
《
老
子
》
的
「
彌
綸
思
想
」
相
應
，
而
不
斷
以

「
邏
輯
思
維
」
去
挹
注
《
老
子
》
，
美
其
名
曰
「
富
於
時
代
精
神
的
解
釋
」
，
其
實
只
是
加
大
「
萬
物
流
出
說
」
的

奔
流
力
度
而
不
斷
訛
作
污
蔑
了
《
老
子
》
的
「
原
始
思
想
」
。
這
是
思
想
「
流
轉
」
的
必
然
結
果
。
正
確
作
法
應
是

「
還
滅
」
老
子
思
想
於
《
老
子
》
，
不
順
從
自
己
的
意
思
去
詮
釋
《
老
子
》
。
庶
幾
乎
非
如
此
不
能
回
溯
《
老
子
》

原
著
的
本
來
面
目
，
破
除
諸
多
學
子
假
借
古
代
典
籍
而
遂
行
私
欲
的
舉
措
，
「
文
理
不
通
，
句
讀
費
解
」
。 

 
     

《
老
子
》
承
襲
於
《
易
經
》
，
以
「
守
乾
」
詮
釋
「
易
」
的
「
本
體
論
」
，
並
開
創
中
國
哲
學
「
本
體
論
」

思
想
的
先
河
，
但
由
於
「
本
體
論
」
不
宜
論
說
，
故
由
「
有
」
說
「
無
」
，
轉
入
「
超
本
體
論
」
，
卻
以
「
反
者
道

之
動
」
，
再
從
「
無
」
轉
為
「
有
」
，
故
深
具
高
度
抽
象
思
維
，
後
蔚
為
「
魏
晉
玄
學
」
，
勉
以
「
本
體
論
」
取
代

兩
漢
的
「
宇
宙
構
成
論
」
而
進
入
「
心
性
論
」
的
探
索
；
孔
子
則
不
然
，
雖
亦
承
襲
自
《
易
經
》
，
但
以
「
守
坤
」

強
調
「
易
」
之
實
踐
，
直
截
將
「
超
主
體
、
主
體
、
宇
宙
」
等
價
值
體
系
統
一
起
來
，
而
歸
納
於
一
個
「
幾
者
動
之

微
」
，
出
入
「
有
無
」
，
「
動
靜
相
待
」
，
「
五
十
以
學
易
」
，
作
《
易
傳
》
，
直
截
契
入
「
本
體
」
，
後
融
會
了

佛
家
的
「
天
臺
、
華
嚴
、
禪
宗
」
思
想
，
於
宋
明
時
期
，
蔚
為
「
心
性
論
」
，
世
稱
「
宋
明
理
學
」
。 

 
     

當
然
《
老
子
》
的
「
心
性
論
」
一
脈
亦
受
佛
學
輸
入
的
影
響
。
事
實
上
，
魏
晉
時
期
，
佛
學
由
「
般
若
學
」

轉
向
「
涅
槃
學
」
，
亦
即
哲
學
上
的
「
本
體
論
」
轉
為
「
心
性
論
」
，
開
始
論
證
《
老
子
》
的
「
道
之
為
物
，
惟
恍
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(
光
明)

惟
惚(

心
息)

」
，
「
佛
玄
」
開
始
有
了
首
度
的
結
合
，
而
由
於
「
漢
儒
」
崩
毀
，
所
以
儒
學
在
整
個
唐
朝
都

不
曾
涉
入
高
度
的
抽
象
思
維
，
一
直
到
宋
朝
，
宋
儒
以
《
中
庸
》
、
《
大
學
》
、
《
論
語
》
、
《
孟
子
》
四
書
取
代

「
五
經
」
，
並
結
合
唐
朝
南
禪
的
「
心
性
論
」
，
終
於
蔚
為
「
宋
明
理
學
」
。
認
真
說
來
，
唐
朝
的
韓
愈
排
佛
，
卻

不
構
成
「
唐
儒
」
氣
象
，
所
以
歷
史
上
有
「
漢
儒
」
、
「
宋
儒
」
、
「
清
儒
」
等
詞
，
但
沒
有
「
唐
儒
」
一
說
。 

 
     

那
麼
為
何
「
五
經
」
如
此
容
易
就
被
取
代
呢
？
其
因
即
唐
初
孔
穎
達
奉
詔
編
纂
《
五
經
正
義
》
，
以
為
開
科

取
士
的
範
本
，
但
無
完
整
體
系
，
僅
為
拼
湊
之
作
，
所
以
「
五
經
」
被
弄
得
支
離
破
粹
，
不
止
不
能
代
表
終
唐
一
世

的
儒
學
氣
象
，
更
將
整
個
宇
宙
與
人
生
的
哲
學
問
題
交
由
佛
學
承
擔
。
唐
代
這
個
思
想
現
象
與
漢
代
不
同
，
董
仲
舒

的
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
以
粗
疏
的
儒
家
思
想
統
領
朝
綱
，
並
用
「
陰
陽
五
行
」
、
「
天
人
感
應
」
的
理
論
去

解
釋
「
儒
學
」
，
由
於
與
漢
武
帝
的
思
想
相
符
，
所
以
成
為
漢
代
的
大
一
統
思
想
狀
態
。 

 
     

至
此
，
春
秋
時
期(

西
元
前
七
七
○
年
至
西
元
前
四
七
六
年)

的
「
百
家
爭
鳴
」
終
於
定
於
一
尊
，
但
卻
不
是

原
來
的
「
彌
綸
思
想
」
。
史
學
家
稱
「
先
秦
時
期
」
所
爭
不
外
如
何
實
現
天
下
大
一
統
的
思
想
，
各
有
各
的
方
案
，

但
孔
子
尊
周
室
，
於
是
借
用
已
有
之
框
架
結
束
無
序
混
亂
之
局
面
，
達
到
統
一
。
老
莊
則
曰
「
聖
人
治
天
下
」
，
以

「
道
德
觀
」
重
繫
九
州
於
一
統
，
其
它
的
「
荀
子
、
韓
非
、
商
鞅
、
孟
子
、
楊
、
墨
」
均
各
持
異
見
，
以
論
一
統
。 

 
     

這
樣
的
看
法
固
然
有
趣
，
但
其
實
隱
涵
了
「
斷
滅
見
」
，
而
且
從
先
秦
往
秦
漢
方
向
論
述
。
事
實
上
，
先
秦

承
襲
於
一
個
「
彌
綸
思
想
」
已
然
崩
毀
的
東
周
，
所
以
其
內
部
有
一
個
重
溯
東
周
思
想
的
躁
動
，
故
孔
子
曰
「
郁
郁

乎
文
哉
，
吾
從
周
」
，
從
文
字
富
麗
的
周
代
典
籍
找
出
深
繫
天
下
安
危
的
哲
學
思
想
，
不
離
日
用
，
卻
可
參
天
地
之

化
育
，
《
周
易
》
也
。
但
老
子
反
之
，
曰
「
子
所
言
者
，
其
人
與
骨
皆
已
朽
矣
。
獨
其
言
在
耳
。
且
君
子
得
其
時
則

駕
，
不
得
其
時
則
蓬
累
而
行
。
吾
聞
之
，
良
賈
深
藏
若
虛
，
君
子
盛
德
，
容
貌
若
愚
。
去
子
之
驕
氣
與
多
欲
，
態
色

與
淫
志
，
是
皆
無
益
於
子
之
身
。
吾
所
以
告
子
，
若
是
而
已
。
」(
《
史
記
‧
卷
六
十
三
》) 

 
     

近
代
哲
學
「
斷
滅
見
」
的
產
生
以
胡
適
的
《
中
國
哲
學
史
綱
》
為
最
，
一
切
哲
學
論
說
始
自
「
周
宣
王
」
，

雖
非
中
國
哲
學
傳
衍
的
真
相
，
卻
為
民
初
以
降
的
思
想
主
流
，
稱
之
「
文
化
顛
覆
」
。
歷
史
流
轉
，
後
人
亦
不
得
再
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回
到
從
前
，
重
新
矯
正
，
故
只
能
「
入
其
所
覆
」
，
使
已
覆
之
「
覈
體
」
重
現
不
流
不
遷
之
面
貌
，
反
覆
絞
之
，
使

得
「
過
現
未
」
俱
合
為
一
，
是
謂
「
入
覆
」
，
一
個
包
括
「
新
文
明
」
各
方
面
的
廣
泛
哲
學
體
系
才
能
不
脫
離
原
始

中
國
哲
學
精
神
的
面
貌
，
又
結
合
當
代
社
會
結
構
的
理
論
基
礎
與
時
代
精
神
的
內
容
，
替
國
家
民
族
往
未
來
世
邁
進

提
供
一
個
精
神
指
標
，
是
謂
「
為
往
聖
繼
絕
學
，
為
萬
世
開
太
平
」
也
，
「
入
覆
」
也
，
「
斷
滅
見
」
乃
破
。 

 
     

另
一
個
錯
謬
的
論
見
為
「
一
統
論
」
。
或
曰
「
秦
皇
李
斯
廢
私
學
，
思
想
定
於
一
尊
」
，
而
後
漢
承
秦
蔽
，

「
漢
武
董
仲
舒
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
於
是
春
秋
以
降
，
尋
求
一
個
思
想
新
秩
序
的
趨
勢
至
此
統
一
。
但
事
實

上
，
昔
日
之
宗
法
社
會
、
禮
教
制
度
未
變
，
所
以
「
一
統
論
」
其
實
是
掩
耳
盜
鈴
，
不
斷
地
以
政
治
、
社
會
、
經
濟

之
變
革
來
詮
釋
《
詩
經
》
的
「
周
雖
舊
邦
，
其
命
維
新
」
的
可
能
性
，
並
以
其
「
維
新
」
來
挹
注
「
生
生
不
息
」
的

精
神
，
是
曰
「
易
即
不
易
，
不
易
是
易
」
。 

 
     

孔
子
與
老
子
之
原
始
思
想
何
等
精
微
，
無
奈
世
所
傳
述
大
柢
多
後
附
之
文
，
非
其
本
旨
，
從
「
孟
儒
」
開
始

即
有
偏
差
，
以
孟
子
從
孔
子
思
想
，
卻
破
「
老
易
」
，
更
以
其
浩
然
之
氣
，
使
「
孔
老
」
愈
分
，
「
揚
孔
抑
老
」
，

遂
成
「
儒
家
」
主
流
，
殊
不
知
，
「
孔
老
」
俱
從
「
易
經
思
想
」
，
憧
憧
往
來
，
分
別
從
「
狀
態
與
過
程
」
來
歸
納

與
演
繹
《
周
易
》
，
儒
道
始
分
，
但
其
源
頭
其
實
是
同
一
個
思
想
，
只
不
過
孔
子
演
繹
《
周
易
》
，
思
想
流
轉
，
而

老
子
歸
納
《
周
易
》
，
故
思
想
還
滅
。 

 
     

這
兩
個
流
派
均
令
思
想
的
「
流
轉
」
與
「
還
滅
」
融
會
為
一
。
不
同
的
是
，
老
子
將
「
流
轉
與
還
滅
」
視
為

一
個
「
本
體
」
，
故
以
「
思
想
的
本
體
狀
態
」
說
「
思
想
的
流
轉
於
還
滅
」
，
故
強
調
「
反
者
道
之
動
」
；
但
孔
子

將
「
流
轉
與
還
滅
」
視
為
兩
個
不
同
的
過
程
，
故
以
思
想
形
成
的
過
程
說
如
何
匯
聚
「
思
想
的
流
轉
與
還
滅
」
兩
個

過
程
為
思
想
的
「
本
體
」
，
故
強
調
「
幾
者
動
之
微
」
。
有
趣
的
是
，
最
近
坊
間
出
現
了
一
些
仿
古
詩
寫
現
代
詩
的

新
詩
詩
人
，
其
手
法
乃
將
古
詩
形
式
打
破
，
以
現
代
詩
的
引
涉
描
述
來
進
行
古
詩
的
「
意
境
」
或
「
意
象
」
描
摩
。

這
種
將
古
人
的
思
維
往
今
人
的
思
維
拉
扯
的
作
法
，
就
稱
之
「
流
轉
」
，
雖
不
離
原
詩
之
詩
意
，
但
古
詩
結
構
之
美

在
其
造
作
下
已
自
損
傷
，
更
因
其
思
想
之
流
轉
，
動
而
愈
出
，
有
破
壞
原
詩
的
意
境
與
意
象
之
虞
，
反
不
能
描
摩
。
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一
言
以
蔽
之
，
詩
人
太
過
順
應
思
維
的
「
流
轉
」
，
而
不
知
「
思
想
之
幾
微
躁
動
」
。
我
甚
至
懷
疑
，
如
果
原
來
的

詩
作
是
這
個
解
構
過
後
的
模
樣
，
可
能
早
已
泯
滅
無
存
，
何
勞
今
日
之
新
詩
詩
人
強
作
解
人
呢
？
正
確
的
作
法
是
以

古
詩
結
構
為
原
型
，
代
之
以
現
代
人
的
思
維
，
「
思
想
的
幾
微
躁
動
」
乃
可
還
滅
於
古
詩
之
意
境
或
意
象
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
法
尚
應
舍
，
何
况
非
法
。
」
這
句
話
只
有
一
個
含
義
嗎
？
「
法
象
」
為
中
土
哲
學
思
想
之
本
具
，
但
梵
文

佛
典
翻
譯
者
借
用
之
，
以
「
法
」
論
「
法
象
」
，
「
法
」
乃
倡
行
於
中
土
。 

 
     

「
法
象
」
原
作
「
地
法
天
象
」
，
曰
，
「
地
法
天
象
莫
大
乎
天
地
」
，
出
於
《
繫
辭
》
第
十
一
章
，
應
該
是

「
法
象
」
首
次
見
諸
文
字
的
典
籍
，
其
「
法
」
為
萬
物
之
情
、
形
物
之
理
，
其
「
象
」
為
神
明
之
德
、
天
垂
之
法
，

故
「
象
」
亦
「
法
」
，
是
曰
「
象
者
法
也
」
；
問
題
是
這
樣
的
「
法
象
」
，
玄
奘
弟
子
窺
基
用
「
法
者
，
軌
持
義
」

與
「
軌
者
，
軌
解
，
可
生
物
議
」
來
解
釋
，
會
不
會
產
生
誤
解
？
對
思
維
的
提
升
是
否
有
成
效
？
甚
至
「
成
效
」
之

詞
也
出
於
《
繫
辭
‧
上
傳
》
第
十
一
章
，
曰
「
成
象
效
法
」
，
才
可
引
發
議
論(

「
可
生
物
議
」)

嗎
？
這
麼
一
來
，

就
把
「
能
所
」
之
混
淆
給
凸
顯
了
出
來
。 

 
     

先
解
「
效
」
字
。
「
效
」
從
交
從
攵
，
攵
「
同
扑
，
擊
也
」
，
「
杖
教
、
教
化
」
也
；
「
交
」
者
，
「
交
脛

也
，
從
大
，
而
交
其
足
」
，
乃
「
易
六
爻
頭
交
」
與
「
交
文
」
之
「
交
」
，
非
「
扑(

攵
也)

」
不
能
成
「
效
」
，
以

是
知
「
效
」
字
之
造
原
本
為
了
卜
筮
，
是
曰
「
探
賾
索
隱
，
鉤
深
致
遠
，
以
定
天
下
之
吉
凶
，
成
天
下
之
亶
亶
者
，

莫
大
乎
蓍
龜
」(

《
繫
辭
‧
上
傳
》
第
十
一
章)

，
而
「
賾
」
者
，
「
幽
深
難
見
」
也
，
「
蓍
」
者
「
草
莖
」
，
用
以

占
卜
吉
凶
也
，
「
亶
亶
」
者
「
不
疲
憊
」
之
貌
，
與
《
詩
經
》
之
「
亶
其
然
乎
」
之
積
累
等
義
，
故
知
「
天
下
之
亶

亶
」
者
「
天
下
如
其
然
、
亶
其
然
」
是
也
。 

 
     

何
以
故
？
「
天
下
之
亶
亶
」
乃
「
吉
凶
皆
在
壺
中
」
的
交
密
之
狀
，
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
是
也
，
故
曰
「
知

卜
者
不
占
」
，
不
得
以
「
卜
」
破
「
夗
」
之
壅
蔽
之
形
，
故
也
；
既
卜(
扑
也)

，
「
將
泄
未
泄
之
時
」
乃
破
，
幾
微
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躁
動
之
勢
乃
成
，
「
象
」
破
「
數
」
成
，
「
效
法
」
者
勉
而
效
其
法
，
法
卻
泯
，
故
「
效
」
之
「
據
實
物
找
出
規
律

(
法)

」
為
「
法
之
」
，
非
「
法
」
，
是
以
墨
子
〈
小
取
〉
篇
有
云
：
「
效
也
者
，
為
之
法
也
」
，
一
語
道
破
「
法
與

法
之(
效
法)

」
的
混
淆
。 

 
     

「
效
」
字
既
解
，
再
看
「
法
」
字
。
古
「
法
」
字
為
「
灋
」
，
從
水
從
「
廌
去
」
；
其
「
平
如
水
」
，
故
從

水
，
「
廌
所
以
觸
不
直
者
去
之
」
，
故
從
「
廌
去
」
；
「
廌
」
者
，
「
解
廌
也
，
似
山
羊
，
一
角
，
此
字
大
略
似

鹿
，
惟
上
象
一
角
兩
耳
，
四
足
如
馬
，
尾
齊
，
足
亦
如
馬
，
不
似
鹿
之
曲
足
竭
尾
也
」
，
為
動
物
之
純
形
，
不
得
再

解
構
，
故
知
「
灋
」
之
為
「
法
」
者
，
乃
「
廌
足
觸
水
不
直
而
去
」
之
意
，
既
去
，
「
平
如
水
」
，
是
曰
「
廌
去
水

平
」
，
非
欲
「
水
平
」
以
令
「
廌
去
」
，
是
「
法
與
法
之
」
混
淆
之
肇
始
，
故
曰
「
夫
法
為
法
，
為
法
而
法
，
非
法

與
法
，
非
『
非
法
』
與
法
，
非
法
與
『
非
法
』
，
非
『
非
法
』
與
法
為
法
，
是
法
」
。
全
世
界
的
語
言
體
系
裏
，
唯

中
文
之
活
潑
語
法
可
敘
述
矣
。 

 
     

這
麼
一
個
「
法
」
字
當
真
難
言
難
解
，
與
「
象
」
同
，
均
有
「
無
法
無
象
，
無
象
無
法
」
之
意
，
曰
「
勝
義

諦
」
，
不
能
描
繪
，
免
以
圖
符
顯
之
，
是
為
「
 
」
字
，
從
儿
從
匚
從
反
匚
，
儿
貫
乎
匚
與
反
匚
之
間
者
，
「
壅
蔽

也
」
；
既
壅
蔽
，
則
不
能
有
法
有
象
，
既
以
法
象
示
之
，
壅
蔽
形
已
破
，
合
兩
字
而
成
義
，
是
曰
「
法
象
莫
大
乎
天

地
」
，
「
虍
」
也
。 

 
     

玄
奧
的
是
這
麼
一
個
「
法
」
字
以
「
解
廌
」
為
意
。
「
廌
」
字
已
解
，
「
解
廌
」
卻
為
何
意
？
以
「
象
學
」

觀
之
，
其
「
解
」
疑
是
「
觲
」
之
誤
，
「
觲
」
音
星
，
「
用
角
低
昂
便
也
，
從
羊
牛
角
，
楷
作
觪
」
，
非
常
原
始
，

乃
一
幅
「
解
廌
用
角
低
昂
便
」
的
面
貌
；
「
解
廌
」
既
「
用
角
低
昂
便
」
，
必
已
離
水
，
水
平
如
故
，
「
法
」
至
，

「
便
」
留
，
以
其
「
便
了
、
便
是
」
而
有
「
法
」
，
然
後
才
有
「
解
手
、
大
解
小
解
」
等
詞
的
引
申
，
乃
至
「
解
決

解
放
解
救
」
人
民
於
倒
懸
，
以
示
「
無
法
」
的
「
水
不
平
」
、
「
觸
不
直
」
。 

 
     

「
廌
」(unicorn )

這
麼
一
種
獨
角
獸
已
從
地
球
上
消
失
，
但
「
薦
」
字
卻
留
了
下
來
，
「
解
廌
食
薦
」
，

故
知
「
薦
」
因
「
解
廌
」
食
之
而
有
名
、
或
「
解
廌
」
因
「
食
薦
」
而
有
名
；
不
論
如
何
，
往
後
「
薦
任
薦
拔
薦
賢
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薦
擢
」
等
諸
多
「
舉
薦
」
詞
彙
都
沾
了
「
廌
」
之
光
，
因
為
「
解
廌
食
」
之
，
故
知
可
「
薦
」
，
由
此
或
可
探
知
，

「
廌
」
為
一
祥
獸
，
至
少
與
「
鹿
、
羊
、
牛
」
相
似
，
都
是
性
善
之
獸
。 

 
     

「
觲
」
字
已
失
傳
，
其
因
可
能
緣
自
「
楷
作
觪
」
，
因
「
觪
」
字
從
角
從
辛
故
；
任
何
字
只
要
扯
上
「
辛
」

都
不
妙
，
因
「
辛
」
從
一
從
䇂
，
䇂
者
「
同
愆
，
從
干
二
，
言
犯
上
也
」
，
故
「
秋
收
萬
物
成
而
孰
，
金
剛
味
辛
，

辛
痛
即
泣
出
」
，
就
使
得
「
觪
」
之
「
用
角
低
昂
便
」
的
形
貌
消
失
了
；
另
外
一
個
與
「
辛
」
有
關
的
即
《
繫
辭
》

的
「
辭
」
字
，
造
「
亂
」
不
小
，
再
來
就
是
「
無
生
之
產
」
，
此
字
威
力
之
大
難
以
想
像
，
不
止
「
無
生
無
文
」
，

而
且
敢
於
以
「
言
犯
上
」
，
因
「
干
」
止
於
「
一(

上
彎
之
一)

」
，
轉
直
豎
為
橫
撇
之
产
卻
「
從
干
二
」
，
以
「
二

(

上
也)

」
壓
於
「
干
」
上
，
故
「
产
」
大
於
一
切
；
或
曰
此
說
無
稽
，
直
豎
之
䇂
與
橫
撇
之
产
無
關
，
卻
不
知
或
豎

或
撇
，
均
可
「
『
 
去
口
』
曲
」
也
，
形
如
「
 
」
，
「
言
從
口
，
䇂
聲
，
『
 
』
曲
其
尾
，
非
徒
與
言
相
避
也
，

乃
以
見
詎
之
之
意
也
」
，
「
䇂
，
惡
聲
也
，
案
此
訛
詐
之
正
字
」
，
故
知
「
产
」
至
，
「
䇂
」
留
，
「
『
 
』
曲
」

乃
存
，
於
是
「
訛
詐
」
頻
傳
也
。 

 
     

這
麼
一
個
「
产
」
字
造
了
出
來
，
而
且
大
說
特
說
，
「
觲
」
之
「
解
廌
用
角
低
昂
便
」
的
面
貌
乃
消
失
，
而

「
解
廌
」
只
能
以
「
解
」
駐
世
一
變
而
為
暴
戾
之
字
，
故
從
「
刀
牛
角
」
，
一
副
磨
刀
霍
霍
之
狀
，
是
為
「
解
」
。

「
解
」
字
既
造
，
以
其
本
身
之
暴
戾
之
氣
，
故
「
可
生
物
議
」
，
非
因
其
軌
。
「
軌
」
逕
自
「
屈
曲
究
盡
」
，
不
離

「
車
左
右
兩
輪
之
間
距
」
，
故
不
能
「
生
物
議
」
；
以
「
解
」
之
「
解
手
、
大
解
小
解
」
等
義
觀
之
，
「
軌
解
」
可

解
釋
為
「
羊
牛
拖
著
車
解
便
」
之
形
貌
，
在
車
兩
輪
之
正
當
中
所
留
下
來
的
軌
跡
，
是
曰
「
軌
解
」
。 

 
     

這
麼
瞭
解
了
以
後
，
再
回
頭
看
「
軌
解
，
可
生
物
議
」
之
詮
釋
，
不
禁
令
人
悲
從
中
來
。
《
詩
經
‧
小
雅
》

有
云
：
「
我
任
我
輦
，
我
車
我
牛
。
」
可
謂
「
羊
牛
拖
車
」
有
「
軛
」
，
或
以
曲
木
架
構
在
車
轅
兩
端
以
扼
住
羊
牛

頸
部
成
「
軛
」
，
由
來
已
久
，
在
中
土
「
以
農
立
國
」
的
漫
長
歷
史
裏
，
也
充
滿
了
「
限
制
、
節
制
」
羊
牛
行
動
的

操
控
行
為
；
這
就
是
以
「
軌
持
」
為
「
法
」(

或
「
效
法
」)

的
涵
義
，
使
行
人
受
控
，
猶
若
「
羊
牛
拖
車
」
以
頸
部

肌
肉
日
日
與
「
軛
」
磨
擦
而
「
艱
困
」
行
之
，
故
屬
「
萬
物
流
出
說
」
。 
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寺
廟
眾
多
法
師
都
說
，
這
無
妨
，
「
軌
持
」
一
開
始
或
不
習
慣
，
但
行
之
一
久
，
即
習
慣
了
，
再
也
不
以
為

苦
，
正
是
受
控
之
行
人
以
「
軛
」
扼
止
「
三
毒
」
，
而
使
「
軛
」
在
地
久
天
長
的
磨
擦
中
烏
黑
發
亮
，
「
軌
解
」
彰

顯
，
劣
根
性
受
抑
，
「
本
性
」
乃
可
從
「
任
持
，
不
失
自
性
」
裏
釋
出
，
是
曰
「
修
行
」
。 

 
     

這
是
我
對
「
持
」
與
「
法
」(

實
為
「
效
法
」)

所
做
的
「
世
俗
諦
」
解
釋
，
也
是
我
皈
依
三
寶
卻
遠
離
寺
廟

的
原
因
；
但
是
我
在
文
字
裏
這
樣
挖
根
究
柢
，
乃
至
「
白
魚
蠹
簡
，
食
奇
字
於
腹
中
」
，
究
竟
能
否
真
正
擺
脫
宗
教

領
域
、
乃
至
精
神
領
域
的
圍
城
呢
？
這
很
難
說
，
所
以
我
意
圖
以
「
象
學
」
彌
補
宗
教
的
文
字
敘
述
，
盼
望
能
夠
再

度
掀
起
老
莊
語
言
挹
注
「
儒
釋
道
」
哲
學
思
想
的
融
會
契
機
，
以
「
象
學
」
之
「
象
」
乃
「
大
象
」
，
故
象
中
有

意
，
超
乎
象
外
，
得
其
圜
中
，
又
「
大
象
非
象
」
，
故
罔
象
見
意
，
無
象
生
中
，
是
「
法
象
」
的
「
勝
義
諦
」
。 

 
     

「
世
俗
諦
」
與
「
勝
義
諦
」
的
混
淆
是
學
人
讀
經
論
典
時
經
常
產
生
困
惑
之
根
源
，
譬
如
玄
奘
大
師
以
中
土

本
有
的
「
法
」
字
來
詮
釋
「
百
法
明
門
」
，
本
具
「
勝
義
諦
」
之
涵
義
，
但
是
一
旦
附
以
「
百
」
字
，
即
墮
為
「
世

俗
諦
」
，
甚
至
連
「
百
」
也
本
具
「
勝
義
諦
」
，
但
以
「
度
量
數
」
用
於
「
法
」
後
，
也
墮
入
「
世
俗
諦
」
。 

 
     

何
以
故
？
「
百
」
者
「
一
白
」
也
，
「
十
十
也
，
從
一
從
白
，
白
同
自
，
數
，
十
十
為
一
百
，
百
，
白
也
，

十
百
為
一
貫
，
貫
，
章
也
」
；
妙
的
是
，
王
筠
解
說
至
此
，
也
猶
疑
了
起
來
，
所
以
接
著
說
「
豈
謂
一
百
者
一
貫
之

所
自
始
邪
」
，
意
即
「
一
貫
之
所
自
始
」
由
「
一
」
而
「
十
」
，
由
「
十
」
而
「
百
」
，
由
「
百
」
而
「
貫
」
而

「
章
」
，
所
有
乘
數
皆
「
十
」
也
。
「
十
」
為
「
數
之
具
也
，
五
之
古
文
作
㐅
，
四
通
八
達
之
意
，
十
從
㐅
而
正

之
，
仍
是
此
意
，
二
五
為
十
，
故
從
之
也
」
；
如
此
一
來
，
不
止
「
百
」
獲
解
，
「
五
」
也
獲
解
，
「
五
位
百
法
」

乃
「
四
通
八
達
」
，
故
爾
有
「
圓
滿
」
的
詮
釋
。 

 
   

  

「
四
通
八
達
」
可
能
有
「
圓
滿
」
之
意
，
但
絕
非
「
一
切
法
常
滿
」
，
所
以
要
臻
其
「
常
滿
」
則
需
以
莊
子

的
「
有
始
也
者
，
未
始
有
始
也
者
，
未
始
有
夫
未
始
有
始
也
者
」
觀
之
，
才
可
探
知
「
百
」
之
「
從
一
」
雖
為
「
一

貫
之
所
自
始
」
之
源
頭
，
但
其
實
「
未
始
有
始
」
，
唯
其
如
此
，
始
可
將
「
數
」
之
「
方
以
智
」
轉
化
為
「
象
」
之

「
圓
而
神
」
，
而
連
結
「
方
以
智
」
與
「
圓
而
神
」
兩
個
《
易
傳
》
觀
念
，
是
曰
「
章
」
。 



  1157 

 
     

「
章
」
俗
稱
「
立
早
」
，
實
為
「
音
十
」
。
「
音
」
者
，
「
從
言
含
一
」
，
「
言
」
者
，
「
從
口
，
䇂
聲
，

案
辛
，
過
也
，
似
兼
惟
口
啟
羞
之
意
」
，
「
直
豎
之
䇂
」
又
重
新
糾
纏
「
橫
撇
之
產
」
，
而
且
陰
魂
不
散
，
因
「
言

犯
上
」
而
「
惟
口
啟
羞
」
，
更
因
「
愆
」
而
「
過
」
，
卻
又
以
之
「
含
一
」
而
有
「
音
」
。
音
始
意
隨
，
故
「
意
」

者
「
察
言
而
知
意
也
，
從
心
從
音
」
；
又
音
始
必
竟
，
「
竟
」
者
「
樂
曲
盡
為
竟
，
從
音
從
人
」
；
音
竟
為
章
，
而

「
章
」
者
「
樂
竟
為
一
章
，
從
音
十
，
十
，
數
之
竟
也
」
。
這
麼
一
看
，
「
意
竟
、
樂
竟
、
數
竟
」
皆
從
一
，
故
知

其
「
竟
」
含
一
，
是
為
「
百
」
的
「
勝
義
諦
」
，
為
「
象
」
，
不
為
「
數
」
，
並
以
其
「
象
」
而
為
「
法
」
，
是
曰

「
法
象
」
，
「
地
法
天
象
」
，
「(

地)

法(

天)

象
莫
大
乎
天
地
」
是
也
。 

 
     

「
百
」
亦
「
象
」
，
「
法
」
亦
「
象
」
，
當
屬
「
勝
義
諦
」
，
非
緣
自
印
度
，
實
為
中
土
本
有
，
玄
奘
借
之

用
於
「
百
法
」
的
翻
譯
，
乃
「
世
俗
諦
」
的
演
練
，
否
則
不
能
「
有
數
」
；
既
「
有
數
」
，
「
象
」
乃
破
，
即
不
能

詮
釋
「
勝
義
諦
」
，
但
「
百
法
」
又
分
為
「
有
為
法
」
與
「
無
為
法
」
，
這
麼
一
來
，
「
勝
義
諦
」
與
「
世
俗
諦
」

就
有
了
混
淆
，
因
「
有
為
法
」
有
數
，
為
「
世
俗
諦
」
當
無
疑
慮
，
「
無
為
法
」
也
有
數
，
就
屬
多
重
轉
借
了
，
從

不
同
角
度
切
入
，
而
有
「
勝
義
世
俗
諦
」
或
「
世
俗
勝
義
諦
」
。 

 
     

以
「
勝
義
世
俗
諦
」
觀
「
無
為
法
」
，
當
知
「
無
為
法
」
為
「
法
象
」
，
是
「
勝
義
諦
」
，
故
不
能
有
數
，

勉
以
「
六
」
分
之
，
故
為
「
勝
義
世
俗
諦
」
；
既
分
，
象
泯
，
而
後
「
壹
」
象
分
，
「
貳
」
象
現
，
「
二
象
之
爻
」

頓
成
，
「
有
為
法
」
乃
與
之
對
峙
；
爻
現
，
時
空
的
如
如
不
動
乃
破
，
「
生
住
異
滅
」
的
時
空
流
變
乃
成
，
是
以
有

「
數
、
時
、
方
」
之
說
，
有
為
法
的
「
因
果
流
變
」
乃
墊
其
基
。 

 
     

要
破
時
空
流
變
，
沒
有
它
法
，
只
有
還
滅
其
「
二
象
之
爻
」
，
是
為
「
世
俗
勝
義
諦
」
的
切
入
點
；
而
要
轉

「
流
變
」
為
「
還
滅
」
，
也
沒
有
它
法
，
先
得
合
其
天
庭
地
廓
，
以
其
本
為
一
「
天
象
」
故
，
否
則
無
法
轉
化
；
其

「
轉
」
者
必
「
入
」
，
其
「
化
」
者
「
自
化
」
，
以
天
庭
地
廓
本
不
可
分
，
因
日
掛
天
庭
，
強
分
「
天
象
」
，
故
得

以
入
之
，
茍
若
為
一
「
天
象
」
，
則
無
從
入
起
，
故
從
六
，
形
「
入
八
」
，
是
為
「
冥
」
字
，
形
「
冖
日
入
八
」
。

要
注
意
的
是
，
「
八
」
即
「
分
」
，
故
「
入
而
分
之
」
即
「
六
」
。 
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由
「
勝
義
世
俗
諦
」
到
「
世
俗
勝
義
諦
」
，
或
由
「
世
俗
勝
義
諦
」
到
「
勝
義
世
俗
諦
」
，
「
六
」
都
是
個

關
鍵
；
問
題
是
，
「
無
為
六
」
的
「
入
」
意
，
究
竟
為
印
度
本
有
，
還
是
恰
巧
成
之
，
本
無
「
入
」
意
？
玄
奘
大
師

辛
辛
苦
苦
從
印
度
攜
回
的
百
餘
部
梵
文
經
典
已
從
歷
史
消
失
，
察
證
無
門
，
相
當
遺
憾
，
究
竟
是
「
法
相
唯
識
宗
」

翻
譯
完
畢
，
即
行
丟
棄
，
或
後
來
毀
於
戰
禍
，
是
個
歷
史
之
謎
，
但
對
現
代
治
學
者
來
說
都
是
困
擾
。 

 
     

從
世
親
菩
薩
將
「
數
」
置
於
「
心
不
相
應
行
法
」
觀
之
，
知
其
「
數
」
為
「
數
象
」
，
不
為
「
度
量
數
」
，

亦
不
為
「
自
然
數
」
，
否
則
必
能
與
心
相
應
；
「
數
」
既
為
「
象
」
，
「
毋
中
女
」
得
以
成
就
「
空
象
」
，
「
負
陰

而
抱
陽
」
之
勢
乃
成
；
其
勢
既
成
，
即
「
入
」
，
但
未
動
，
卻
即
動
，
是
為
「
幾
微
躁
動
」
，
曰
「
無
明
緣
行
」
。

以
是
知
「
行
」
之
所
以
能
夠
造
作
，
因
「
無
明
」
裏
面
有
一
個
「
能
動
」
的
因
子
，
受
之
以
「
行
」
的
動
能
。 

 
     

「
十
二
緣
起
」
的
「
無
明
、
行
、
識
、
名
色
」
至
此
大
抵
形
成
，
與
《
周
易
‧
繫
解
大
傳
》
與
《
易
緯
乾
鑿

度
》
所
謂
「
太
易(

未
見
氣)
、
太
初(

氣
之
始)

、
太
始(

形
之
始)

、
太
素(

質
之
始)

」
的
「
形
質
」
思
想
的
形
成
，

何
其
有
異
？
「
幾
」
而
已
矣
。
這
個
「
動
而
不
動
」
之
「
幾
」
，
一
直
到
「
十
二
緣
起
」
的
第
六
支
「
觸
」
，
中
間

起
了
脣
齒
吻
合
的
作
用
者
，
即
為
第
五
支
的
「
六
入
」
，
有
「
和
合(

或
冥
合)

」
之
意
。 

 
     

這
裏
的
「
觸
」
與
《
百
法
明
門
》
的
「
遍
行
心
所
」
之
「
觸
」(

或
「
屮
」)

並
無
不
同
，
但
到
底
「
十
二
緣

起
」
之
「
觸
」
受
了
《
百
法
明
門
》
的
「
觸
」
之
影
響
，
還
是
「
十
二
緣
起
」
的
「
觸
」
影
響
了
《
百
法
明
門
》
的

「
觸
」
，
然
後
才
有
「
觸
」
字
的
翻
譯
，
是
個
無
法
求
證
的
歷
史
之
謎
；
不
論
如
何
，
「
觸
」
前
之
「
幾
」
應
屬

「
心
不
相
應
行
法
」
範
疇
，
當
無
疑
慮
；
既
如
此
，
「
幾
」
應
列
為
「
心
不
相
應
行
法
」
之
一
，
但
沒
有
，
僅
以

「
幾
微
之
動
而
有
數
」
，
將
「
幾
」
含
混
涵
蓋
於
內
，
是
為
敗
筆
，
不
如
直
截
了
當
以
「
幾
」
代
「
數
」
譯
之
。 

 
    

 

由
於
「
幾
」
字
在
《
百
法
明
門
》
裏
厥
無
，
我
猜
測
印
度
原
始
宗
教
哲
學
的
「
數
」
只
是
「
度
量
數
」
，
不

為
「
象
」
，
或
起
碼
是
「
有
相
唯
識
派
」
執
有
為
相
，
故
不
以
「
幾
」
為
「
數
」
；
但
這
麼
一
來
，
由
「
有
為
」
轉

入
「
無
為
」
，
就
有
些
牽
強
，
「
勝
義
世
俗
諦
」
與
「
世
俗
勝
義
諦
」
的
銜
接
也
就
有
了
瑕
疵
，
非
常
遺
憾
，
但

「
無
相
唯
識
派
」
又
如
何
詮
釋
「
數
」
呢
？
沒
有
「
幾
、
象
」
的
觀
念
，
「
無
相
」
能
夠
據
「
數
」
而
論
乎
？ 
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當
然
我
也
曾
猜
測
，
玄
奘
、
窺
基
、
圓
測
等
位
大
師
均
不
曾
涉
獵
《
易
傳
》
，
不
知
「
幾
」
乃
《
易
傳
》
的

重
要
思
想
，
以
有
無
之
間
、
動
靜
之
間
，
即
為
「
幾
」
故
，
甚
至
諸
位
大
師
已
涉
獵
《
易
傳
》
，
但
故
意
避
開
，
以

《
易
傳
》
為
占
卜
之
辭
，
免
於
產
生
混
淆
，
卻
不
料
這
麼
一
來
，
「
釋
道
」
之
融
會
就
失
其
絕
佳
契
機
，
而
且
還
有

將
「
無
為
法
」
也
解
釋
為
「
有
為
法
」
的
疑
慮
，
故
窺
基
說
「
法
者
，
軌
持
義
」
。 

 
     

「
法
相
唯
識
宗
」
的
翻
譯
技
巧
不
若
「
三
論
宗
」
稟
老
莊
敘
述
的
文
字
修
為
，
在
這
個
「
法
者
，
軌
持
義
」

的
詮
釋
下
暴
露
無
遺
，
因
「
幾
」
不
能
軌
持
，
甚
至
很
多
「
法
」
均
不
能
軌
持
，
以
其
「
能
持
」
者
「
非
法
」
故
，

是
以
「
法
者
，
軌
持
義
」
一
出
，
「
形
質
」
具
，
思
維
往
「
太
素
」
奔
馳
，
故
只
能
與
「
世
俗
諦
」
呼
應
，
其
驅
動

為
「
萬
物
流
出
說
」
的
範
疇
，
其
理
甚
明
，
故
疑
其
「
百
法
」
之
翻
譯
，
避
「
幾
」
乃
不
知
有
「
幾
」
也
。 

 
     

更
有
甚
者
，
「
幾
」
是
由
佛
入
易
，
或
由
易
入
佛
的
關
鍵
，
不
說
「
幾
」
卻
說
「
佛
道
」
之
融
會
，
無
有
是

處
，
或
不
知
「
幾
」
卻
說
「
知
卜
者
不
占
」
，
也
是
穿
鑿
附
會
，
天
干
地
支
赤
道
黃
道
無
字
有
字
說
盡
，
思
維
狂
奔

而
下
，
實
與
「
易
」
無
關
，
因
知
「
幾
」
者
不
占
，
「
卜
未
動
」
，
「
幾
」
已
顯
，
「
動
而
未
形
」
，
「
幾
」
也
，

為
逆
轉
「
形
質
」
的
「
進
化
說
」
或
「
創
造
說
」
，
唯
其
如
此
，
可
漸
與
「
形
而
上
」
的
「
萬
物
相
渾
而
未
相
離
」

的
「
渾
淪
」
狀
態
驅
進
，
是
謂
「
還
滅
」
，
其
「
流
轉
」
與
「
還
滅
」
互
轉
的
關
鍵
，
仍
為
「
幾
」
。 

 
     

知
「
幾
」
必
知
「
象
」
，
然
後
知
「
法
」
，
此
時
之
「
法
」
為
「
勝
義
諦
」
，
起
碼
為
「
勝
義
世
俗
諦
」
，

以
「
幾
」
觸
之
前
，
勢
未
動
，
氣
未
見
，
心
未
屮
，
事
未
出
，
「
蘊
而
不
出
」
，
橐
籥
渾
淪
是
也
，
「
太
易
」
也
；

不
知
「
幾
」
卻
想
詮
釋
「
勝
義
世
俗
諦
」
，
甚
至
「
勝
義
諦
」
，
不
墮
入
「
世
俗
諦
」
很
難
，
以
「
幾
」
一
觸
，
勢

即
動
，
氣
始
，
心
屮
，
事
出
，
形
質
必
具
，
事
物
必
成
；
職
是
，
占
卜
、
觀
想
，
勢
已
動
，
事
已
成
，
萬
物
流
出
，

猶
若
樂
竟
曲
盡
，
必
由
「
一
」
始
，
「
一
」
動
「
幾
」
泯
，
無
論
如
何
解
說
，
只
能
是
「
世
俗
諦
」
。 

 
     

嵇
康
臨
刑
索
琴
，
奏
《
廣
陵
散
》
之
妙
即
在
此
，
以
其
「
樂
竟
曲
盡
」
，
廣
陵
絕
唱
，
故
使
「
一
」
動
，
而

歸
於
「
含
一
」
，
「
幾
」
乃
未
動
，
故
「
意
不
盡
」
，
並
因
其
「
意
不
盡
」
，
而
能
迴
上
，
是
謂
「
盡
而
不
盡
」
；

以
「
象
學
」
觀
之
，
「
盡
」
從
皿
從
㶳
，
㶳
者
，
「
火
餘
也
，
從
火
，
聿
聲
，
俗
作
燼
」
，
「
聿
」
字
無
它
，
乃
秦
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朝
以
前
所
用
之
筆
，
「
從
聿
，
一
聲
」
。
「
聿
」
之
為
聿
者
，
「
手
之
捷
巧
也
，
從
又
持
巾
」
。
「
巾
」
毫
無
神
奇

之
處
，
乃
「
衣
服
之
純
形
」
，
不
得
再
解
構
，
但
以
手
持
巾
，
執
「
一
」
成
「
聿
」
，
就
與
「
䇂
」
執
「
一
」
成

「
辛
」
一
樣
，
形
成
兩
種
迥
異
的
意
義
： 

 
     

其
一
、
以
「
古
時
書
寫
用
刀
，
後
世
易
之
以
毫
，
束
而
建
諸
管
，
故
自
秦
以
後
，
『
聿
』
加
竹
成
為
『
筆
』

字
」
，
故
知
其
「
一
聲
」
乃
「
刀
筆
之
聿
」
刻
石
骨
的
聲
音
，
而
「
巾
」
則
轉
變
為
「
刻
畫
的
刀
筆
」
； 

 
     

其
二
，
以
其
「
執
一
」
而
有
正
襟
危
坐
之
意
，
引
申
為
「
遂
、
惟
」
等
意
，
然
後
有
「
聿
求
元
聖
」
一
詞
之

造
，
故
知
從
「
聿
」
而
造
之
字
，
如
「
律
、
建
、
筆
、
書
」
，
都
有
「
遂
求
元
聖
」
之
意
。
這
是
「
持
筆
著
書
」
的

文
人
，
或
律
或
建
，
都
應
該
有
的
認
知
，
所
以
必
須
慎
重
。 

 
     

「
遂
」
者
「
如
、
就
」
也
，
故
「
遂
心
遂
意
遂
願
」
皆
有
「
順
遂
而
就
」
之
意
，
故
古
人
對
「
執
筆
記
事
」

之
要
求
極
高
，
有
上
求
聖
意
，
下
遂
民
願
之
意
；
其
「
上
通
下
達
」
之
勢
，
以
「─

」
破
了
「
匚
、
反
匚
」
之
壅

蔽
，
「
中
」
字
乃
成
，
「
史
」
字
乃
造
，
以
「
史
」
者
「
持
中
」
也
，
「
記
事
者
也
，
從
又
持
中
」
故
也
。 

 
     

「
事
」
從
史
，
以
手
執
史
，
卻
從
史
屮
出
，
故
為
「─

」
之
上
行
，
讀
若
「
囟
」
，
以
有
別
於
引
而
下
行
之

「─

」
，
讀
若
「
退
」
；
以
手
執
中
，
上
行
，
思
維
可
至
腦
蓋
跳
動
之
處
，
是
曰
「
囟
門
」
；
從
「
囟
門
」
再
往
上

通
之
，
是
為
「
聿
求
元
聖
」
，
必
知
「
幽
明
」
，
「
知
幾
其
神
乎
」
亦
為
此
意
。 

 
     

火
上
行
，
水
下
行
，
其
理
甚
明
。
思
維
上
行
，
衝
出
囟
門
，
「
盡(

㶳)

而
不
盡(

㶳)

」
，
即
成
「
創
造
性
思

想
」
，
故
「
創
作
」
屬
火
；
這
麼
一
個
「
㶳
」
置
於
皿
上
，
大
事
不
妙
，
反
墮
為
「
滌
器
」
，
形
若
「
聿
灬
皿
」
，

「
食
盡
，
器
斯
滌
矣
，
故
有
終
盡
之
意
」
，
「
聿
」
於
是
轉
為
「
涮
洗
污
垢
」
之
毛
刷
，
因
「
食
已
食
盡
」
，
而
有

「
終
、
竭
」
之
引
申
，
是
謂
「
盡
意
」
；
以
「
象
學
」
觀
之
，
「
㶳
」
上
行
，
「
盡
」
下
行
，
不
可
混
為
一
談
。 

 
     

職
是
，
形
而
上
思
想
「
盡(

㶳)

而
不
盡(

㶳)

」
，
形
而
下
思
想
「
言
能
盡
意
」
，
一
目
瞭
然
，
但
由
於

「
㶳
、
盡
」
之
混
淆
，
魏
晉
以
來
就
為
了
語
言
能
否
「
盡
意
」
，
爭
議
不
休
，
行
至
今
日
，
從
維
根
斯
坦
以
邏
輯
實

證
「
命
題
」
開
始
，
語
言
已
淪
為
「
科
學
語
言
」
，
不
止
唯
其
「
盡
意
」
，
而
且
言
必
定
義
，
語
言
之
「
幾
」
毀
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矣
；
以
語
言
的
「
動
之
微
」
觀
之
，
先
秦
諸
子
百
家
的
思
維
極
其
活
潑
，
故
孟
子
《
盡(

㶳)

心
篇
》
有
云
：
「
盡
其

心
者
，
知
其
性
也
，
知
其
性
，
則
知
天
矣
」
，
明
明
是
一
個
「
與
天
地
參
」
的
「
盡(

㶳)

心
」
，
卻
因
後
人
以

「
盡
」
為
「
㶳
」
之
謬
，
而
成
為
一
個
往
下
墮
的
「
習
心
」
。 

 
     

「
習
心
」
為
佛
家
之
名
詞
，
道
家
有
對
等
之
「
成
心
」
，
皆
為
「
盡
心
」
，
不
為
「
『
㶳
』
心
」
；
「
盡
其

心
者
」
能
否
「
知
其
性
」
，
我
很
懷
疑
，
以
其
「
盡
心
」
下
墮
，
不
能
「
知
其
性
」
，
當
然
就
不
能
「
知
天
」
；
這

麼
看
來
，
豈
止
佛
家
道
家
經
典
的
用
字
必
須
重
新
檢
討
，
連
儒
家
經
典
也
在
世
代
傳
衍
裏
，
轉
錄
錯
謬
，
亦
必
須
小

心
求
證
，
否
則
必
誤
解
孟
子
之
大
氣
魄
；
不
知
孟
子
的
原
稿
是
否
仍
舊
存
在
，
足
以
驗
證
我
這
個
推
論
？
但
想
來
令

人
不
寒
而
慄
，
「
『
㶳
』
心
」
本
具
「
聿
求
元
聖
」
之
意
，
一
路
屮
出
囟
門
，
而
直
達
「
蘊
而
不
出
」
之
「
法

象
」
，
卻
被
引
錄
為
「
盡
心
」
，
不
論
如
何
解
說
，
都
與
橐
籥
渾
淪
的
「
法
象
」
愈
行
疏
遠
。 

 
     

這
樣
的
「
法
象
」
難
持
難
言
，
以
持
法
法
去
，
言
象
象
泯
故
，
是
以
《
金
剛
般
若
波
羅
蜜
經
》
云
：
「
所
言

一
切
法
者
，
即
非
一
切
法
，
是
故
名
一
切
法
」
，
「
廌
去
水
平
」
而
已
矣
；
其
從
語
言
法
度
屮
出
而
成
「
詩
」
，
乃

我
以
「
定
風
波
」
寓
意
於
象
、
破
象
見
意
而
造
〈
迎
賓
〉
之
原
始
動
機
，
一
言
以
蔽
之
，
「
禪
」
也
。 

 
     

我
非
常
不
願
提
及
「
禪
」
字
，
其
因
即
「
禪
」
早
已
變
成
「
蟬
」
，
嗡
鳴
於
「
不
立
文
字
」
（buzzing in 

t
he predicament of non-word

）
的
「
禪
宗
語
錄
」
太
久
，
反
失
「
禪
」
意
；
真
是
情
何
以
堪
，
「
禪
」
的
歷
史

因
緣
極
深
，
可
說
從
「
三
論
宗
」
的
道
生
開
始
，
就
一
直
在
文
字
中
尋
悟
一
個
詮
釋
佛
學
的
基
石
；
如
此
演
變
到
了

宋
朝
的
「
以
心
觀
心
」
，
一
變
而
為
「
說
了
就
錯
」
的
「
禪
」
，
中
國
的
哲
學
精
神
反
而
在
「
不
立
文
字
」
裏
搖
搖

欲
墜
，
所
以
佛
家
多
的
是
束
書
不
觀
的
修
行
人
。
其
實
說
穿
了
很
簡
單
，
「
一
說
就
錯
」
乃
「
失
幾
」
也
。 

 
     

但
為
何
這
麼
簡
單
的
一
個
「
失
幾
」
，
歷
史
上
多
如
過
江
之
鯽
的
禪
師
都
不
見
提
及
呢
？
這
是
我
無
論
如
何

臆
測
也
不
得
其
解
的
地
方
。
有
鑒
於
「
幾
」
字
之
失
，
我
曾
寄
盼
當
代
禪
師
能
在
「
談
禪
逗
機
」
裏
稍
透
禪
意
，
故

早
年
每
當
禪
師
遠
渡
重
洋
來
洛
杉
磯
引
渡
眾
生
，
我
都
親
臨
授
教
，
但
聽
來
聽
去
，
不
見
有
一
人
提
及
「
幾
」
字
，

反
而
勉
勵
學
人
「
參
話
頭
」
，
建
構
「
疑
團
」
，
「
默
照
」
，
就
覺
得
困
擾
，
因
為
這
些
人
云
亦
云
的
教
誨
猶
若
將
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一
大
堆
的
「
節
律(

卩
也)

」
擺
在
一
個
超
越
不
得
的
「
ㄏ
」
下
而
成
「
厄
」
字
，
早
已
成
眾
人
遵
行
之
「
戒
條
」
，

如
何
能
有
「
禪
」
之
生
機
呢
？ 

 
     

其
實
這
一
切
原
本
不
必
如
此
複
雜
，
「
大
疑
大
悟
、
小
疑
小
悟
」
也
沒
錯
，
但
從
「
象
學
」
觀
之
，
「
疑
」

者
「
匕
矢
子
止
」
也
，
「
從
子
止
，
匕
矢
皆
聲
」
，
何
有
玄
奧
之
處
？
「
止
矢
」
而
已
。
其
「
止
矢
」
的
形
貌
即
為

一
個
「
射
」
字
，
「
依
鐘
鼎
文
作
『
引
手
拉
弓
』
」
，
為
「
指
事
純
體
字
」
，
不
過
就
是
一
幅
人
拉
滿
弓
，
準
備
射

發
的
景
象
；
要
注
意
的
是
，
此
時
「
矢
」
未
發
，
故
只
能
是
「
止
矢
」
，
既
發
，
成
矢
，
不
發
為
「
幾
」
，
故
「
止

矢
」
乃
「
事
發
」
之
前
的
「
動
之
微
」
景
貌
，
乃
顏
師
古
所
謂
「
注
兵
於
弓
弩
，
而
張
滿
之
，
不
發
矢
也
」
，

「
幾
」
破
，
「
事(
射)
」
發
，
「
易(

軌)

」
動
，
「
物(

矢)

」
必
成
。 

 
     

「
止
矢
」
時
，
「
幾
」
凝
，
不
動
似
動
，
拉
弓
之
子
知
「
幾
」
必
轉
化
，
於
是
「
子
匕
」
乃
成
就
了
「
化
」

字
；
「
化
」
者
「
自
化
」
，
非
「
它
化
」
，
以
「
止
矢
」
不
得
假
借
他
手
，
「
幾
」
自
凝
，
「
悟
」
字
乃
成
；
悟
從

心
從
吾
，
吾
作
「
五
口
」
，
「
我
也
」
，
故
悟
者
，
「
我
心
」
是
也
，
禪
宗
語
錄
多
有
述
及
，
但
何
謂
「
我
心
」
，

卻
又
支
支
吾
吾
；
從
「
五
」
下
手
，
豁
然
開
解
，
「
洪
範
五
為
皇
極
，
故
其
字
象
交
午
之
狀
」
，
「
象
」
也
，
倚
心

而
為
「
四
通
八
達
」
之
「
心
象
」
，
這
原
本
甚
妙
，
但
偏
偏
又
倚
口
，
「
悟
」
反
不
悟
。 

 
     

這
就
是
中
文
圖
符
高
妙
之
處
，
「
悟
」
不
能
言
說
，
說
了
就
「
不
悟
」
了
，
故
行
人
不
能
求
「
悟
」
，
只
能

知
「
幾
」
；
「
幾
」
難
覓
，
故
需
建
構
「
疑
團
」
，
以
「
疑
」
為
「
悟
」
之
始
故
，
甚
至
「
疑
」
一
旦
啟
動
必
悟
，

未
悟
只
是
因
緣
未
到
而
已
，
故
我
曰
「
疑
即
是
悟
，
悟
即
是
疑
」
，
因
緣
一
旦
和
合
，
有
若
一
道
天
嶄
之
「
ㄏ
」
必

破
，
「
疑
」
必
屮
出
而
上
，
「
失
幾
」
乃
重
新
尋
獲
，
故
孟
子
曰
「
求
其
放
心
而
已
矣
」
；
「
放
」
者
「
逐
也
」
，

從
方
從
攵
，
仆
打
其
「
疑
、
悟
」
之
併
船
也
，
「
求
其
放
心
」
也
，
使
「
遊
浮
之
心
」
不
動
也
，
是
曰
「
幾
」
。 

 
     

這
是
否
也
屬
「
參
話
頭
」
的
範
疇
，
我
無
力
求
證
，
但
放
眼
縱
觀
歷
史
，
中
土
並
無
禪
師
觀
「
字
」
得
悟

者
，
這
到
底
是
中
文
圖
符
一
解
構
開
來
，
空
無
一
物
，
故
不
得
參
，
或
圖
符
之
本
義
本
象
本
質
遭
受
謬
傳
，
而
不
得

參
，
實
在
費
解
；
以
「
參
」
字
參
之
，
參
者
「
晶
人
三(

上
揚
之
三)
」
也
，
「
商
星
也
，
從
晶
，
珍
聲
」
，
晶
，
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「
精
光
也
」
，
「
上
揚
之
三
」
者
，
「
新
生
羽
而
飛
也
，
從
短
羽
之
幾
，
從
三
」
，
「
羽
飛
」
屮
上
，
故
曰
「
上

揚
」
，
雖
從
字
象
不
可
辨
，
但
從
人
從
之
，
故
參
者
屮
出
生
光
，
卩
去
，
人
乃
置
於
ㄏ
上
成
「
厃
」
。
何
以
故
？

「
參
」
！ 

 
     

最
為
不
堪
的
是
，
「
幾
」
不
止
無
人
探
尋
，
連
「
幾
」
字
也
被
簡
化
為
「
几
」
了
；
小
桌
子
為
「
几
」
，
為

「
物
」
，
為
「
器
械
之
純
形
」
，
其
理
甚
明
，
但
「
幾
」
為
「
易
」
變
之
前
的
「
事
」
，
甚
至
為
「
事
」
發
之
前
的

「
動
之
微
」
，
怎
能
如
此
蠻
橫
，
說
簡
化
就
簡
化
呢
？
其
破
壞
中
國
傳
統
文
字
的
美
感
，
莫
此
為
甚
，
更
一
舉
泯
滅

了
中
國
一
脈
相
傳
的
哲
學
思
想
；
以
此
論
「
文
化
」
，
「
文
化
」
乃
不
得
「
化
其
文
」
，
「
文
化
」
毀
矣
。 

 
     

「
幾
」
甚
深
，
從
木
有
「
機
」
，
生
機
無
限
，
卻
毀
於
「
生
机
」
之
「
物
化
」
；
「
物
化
」
生
，
「
獨
化
」

滅
，
莊
子
、
向
秀
、
郭
象
、
支
道
林
、
僧
肇
一
脈
相
傳
的
「
獨
化
於
玄
冥
之
境
」
的
思
想
即
泯
；
不
巧
的
是
，
莊
子

思
想
偏
偏
又
是
「
儒
釋
道
」
哲
學
之
所
以
能
夠
融
會
的
關
鍵
，
其
「
無
言
獨
化
」
的
語
言
敘
述
更
可
以
直
溯
「
事
、

易
、
物
」
的
頂
端
，
而
進
入
「
事
出
」
之
前
的
「
無
為
」
體
現
，
以
印
證
世
親
菩
薩
所
歸
納
出
來
的
「
無
為
法
」
，

否
認
「
有
生
於
無
」
，
又
反
對
「
始
生
者
自
生
」
，
曰
「
物
各
自
生
」
，
以
佛
家
語
言
來
說
，
即
「
由
因
緣
生
」
，

又
因
「
緣
起
性
空
」
，
故
曰
「
獨
化
」
，
可
將
現
實
存
在
的
外
部
世
界(

「
色
」)

化
成
意
識
的
思
想
結
構(

玄
冥
之

境)

，
非
在
「
色
」
中
「
物
化
」
也
，
乃
老
莊
不
言
「
心
、
識
」
而
有
「
心
、
識
」
之
意
的
入
門
處
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

學
密
十
年
以
上
是
甚
麼
體
驗
？
學
密
最
重
要
的
是
找
到
一
位
上
師
，
然
後
與
之
相
應
，
是
最
基
本
法
，
同
時

也
是
最
高
等
法
。
如
果
對
上
師
有
所
質
疑
，
則
不
能
學
密
，
還
是
老
老
實
實
念
佛
為
要
。
這
位
上
師
的
傳
承
，
至
關

重
要
，
必
須
能
夠
一
直
回
溯
至
釋
迦
牟
尼
佛
，
所
以
觀
察
這
麼
一
位
上
師
可
以
說
是
學
密
的
關
鍵
。
所
有
對
密
法
有

問
題
的
都
出
在
對
上
師
的
觀
察
不
夠
嚴
謹
，
或
末
法
時
代
的
上
師
多
的
是
沽
名
釣
譽
之
輩
，
小
心
為
尚
。 
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判
曰
：
我
師
父
說
密
宗
適
合
於
信
行
人
，
但
是
毛
病
就
是
容
易
造
成
一
窩
不
如
一
窩
，
所
以
一
等
密
宗
活
佛

網
絡
學
，
二
等
活
佛
世
界
各
地
學
，
三
等
活
佛
跟
師
父
學
。
而
禪
宗
的
「
見
與
師
齊
，
師
德
減
半
，
見
過
於
師
，
方

堪
傳
授
」
則
保
證
了
金
毛
獅
子
常
有
，
但
缺
點
是
禪
只
對
法
行
人
，
而
法
行
人
不
常
有
，
所
以
禪
，
也
快
斷
了
傳
承

了
。
獅
子
是
印
度
草
原
上
最
凶
猛
的
動
物
。
當
獅
子
吼
叫
時
，
其
他
動
物
都
噤
若
寒
蟬
。
佛
法
裏
常
常
用
獅
子
吼
來

譬
喻
佛
法
宣
化
之
下
，
摧
破
一
切
邪
見
煩
惱
。
「
金
毛
獅
子
」
譬
喻
那
些
能
够
摧
破
邪
見
、
煩
惱
的
大
德
們
。 

 
     

答
曰
：
說
得
是
，
還
是
念
佛
穩
當
些
。
還
有
我
說
的
「
上
師
相
應
」
不
止
是
學
法
，
還
包
括
印
心
，
前
者
為

「
密
」
，
後
者
為
「
禪
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
果
神
話
傳
說
都
是
真
的
，
世
界
會
變
成
甚
麼
樣
子
？
有
人
說
，
古
代
神
話
在
現
代
宗
教
的
具
體
呈
現
就
是

西
藏
的
「
活
佛
轉
世
」
制
度
，
而
活
佛
一
旦
轉
世
，
其
「
名
表
」
即
在
該
系
的
歷
代
活
佛
大
事
年
表
保
留
了
下
來
，

甚
至
因
為
活
佛
的
圈
選
意
義
實
質
上
更
趨
向
尋
找
一
位
能
夠
指
引
未
來
發
展
的
先
知
，
所
以
就
以
之
為
導
向
，
事
先

排
除
未
來
可
能
發
生
的
災
難
。
這
樣
的
活
佛
圈
選
用
心
實
際
上
已
經
具
備
了
預
卜
的
功
能
，
所
以
因
勢
利
導
，
活
佛

圈
選
過
程
就
有
了
依
賴
「
神
諭
」
的
習
慣
，
可
以
一
直
追
溯
至
「
岱(Ldeu)

」
因
為
神
召
而
成
為
所
有
危
險
舉
動
或

震
動
朝
野
的
行
動
依
據
，
如
達
賴
喇
嘛
出
走
西
藏
、
噶
瑪
巴
流
亡
印
度
之
前
，
都
有
這
種
儀
式
，
但
也
因
「
岱
諭
」

本
身
有
甚
多
可
以
導
致
誤
解
的
同
音
異
義
字
而
成
為
一
些
模
稜
兩
可
、
或
具
有
雙
重
意
義
的
「
諭
旨
」
，
所
以
詮
釋

起
來
就
使
得
詮
釋
者
有
一
個
成
為
「
決
定
宗
教
命
運
與
未
來
的
宗
教
發
展
」
的
特
殊
角
色
。 

 
     

庶
幾
乎
，
「
活
佛
轉
世
」
制
度
的
存
在
，
是
因
應
藏
人
干
擾
既
成
的
特
定
神
靈
的
形
式
，
因
為
這
樣
出
現
的

習
性
即
是
這
個
習
性
之
所
以
產
生
的
根
源
，
或
換
著
角
度
說
，
藏
人
在
觸
犯
神
祇
之
後
又
找
到
了
一
個
可
靠
的
挽
救

辦
法
，
既
可
以
彌
補
已
經
造
成
的
觸
犯
，
又
可
以
獲
得
對
付
其
後
果
的
保
護
。
也
就
是
說
，
藏
人
依
賴
「
神
諭
」
對

未
來
提
出
旨
意
，
但
在
提
出
的
同
時
，
又
將
這
個
「
神
諭
」
還
回
祭
司
本
人
。
「
能
所
一
如
」
之
謂
也
。 
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這
種
「
神
諭
」
，
就
一
個
對
未
來
做
出
預
言
的
意
義
來
看
，
其
實
與
中
土
的
「
占
卜
」
沒
有
差
別
，
甚
至
與

民
間
的
「
求
籤
、
乞
夢
、
擲
杯
、
降
乩
、
扶
鑾
」
等
習
俗
也
大
差
不
差
，
其
所
不
同
的
是
這
個
媒
介
與
儀
式
，
更
在

神
明
啟
示
以
後
，
祭
司
所
傳
達
的
神
明
旨
意
究
竟
是
否
為
神
明
的
真
正
旨
意
，
在
西
藏
，
最
著
名
的
「
神
諭
」
就
叫

「
岱
」
，
其
地
位
有
若
《
易
經
》
在
中
土
哲
學
思
想
傳
衍
的
意
義
。 

 
     

這
樣
的
「
神
諭
」
或
「
占
卜
」
同
時
具
有
解
構
與
還
原
「
原
始
物
質
」
的
涵
意
，
與
西
方
「
創
世
的
完
成
」

或
「
希
臘
神
話
」
有
異
曲
同
工
之
妙
，
卻
與
「
靈
異
、
巫
術
、
魔
法
」
等
混
為
一
用
，
但
大
致
可
分
為
三
個
步
驟
：

其
一
、
光
的
出
現
；
其
二
、
幻
體
成
形
；
其
三
、
神
聖
降
臨
。 

 
     

三
個
步
驟
各
有
三
個
步
驟
。
其
中
之
「
光
的
出
現
」
將
依
序
出
現
「
空
性
交
爾
、
化
生
異
常
、
神
幻
變
幻
」

之
次
第
，
是
為
「
宇
宙
起
源
論
」
之
所
依
；
再
來
就
是
「
幻
體
成
形
」
的
過
程
，
依
序
可
發
生
「
宇
宙
有
形
的
五
行

變
化
、
五
行
互
攝
的
有
漏
現
象
、
幻
體
成
形
的
虛
幻
降
生
」
；
當
「
幻
體
成
形
」
了
以
後
，
「
哲
學
思
想
」
才
開
始

粉
墨
登
場
，
是
曰
「
幽
明
互
異
的
幻
變
、
聖
凡
互
換
的
下
界
、
神
聖
降
臨
的
異
象
」
。
而
後
，
思
想
大
造
矣
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

吕
澂
說
，
印
度
佛
學
與
中
國
佛
學
的
根
本
區
別
乃
因
「
印
度
佛
學
主
張
心
性
本
淨
，
中
國
佛
學
則
主
張
心
性

本
覺
」
，
你
如
何
理
解
？
「
印
度
佛
學
主
張
心
性
本
淨
，
中
國
佛
學
則
主
張
心
性
本
覺
」
的
論
調
在
「
唯
識
學
」
的

傳
衍
上
是
說
不
通
的
，
其
因
即
「
唯
識
學
」
不
止
是
「
印
度
大
乘
佛
學
」
的
一
個
學
派
，
更
是
「
中
國
大
乘
佛
學
」

的
一
個
學
派
。 

 
     

這
裏
的
重
要
性
關
係
到
「
唯
識
學
」
是
否
能
夠
荷
擔
一
個
重
建
「
中
土
哲
學
思
想
」
的
任
務
，
非
常
關
鍵
。

何
以
故
？
因
為
任
何
一
位
研
究
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
的
歷
史
學
者
都
不
會
否
認
「
唯
識
學
」
是
一
個
非
常
重
要
的

「
大
乘
佛
學
」
支
派
，
但
也
不
會
將
「
唯
識
學
」
歸
納
於
「
中
國
哲
學
思
想
」
的
一
支
，
其
因
即
玄
奘
與
窺
基
生
硬

地
迫
使
「
唯
識
學
」
回
歸
於
「
原
始
印
度
佛
學
」
，
反
而
使
得
道
生
法
師
融
會
「
儒
釋
道
」
的
「
生
命
哲
學
」
首
次
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在
歷
史
上
產
生
了
一
個
「
反
者
道
之
動
」
的
逆
勢
，
所
以
「
中
國
大
乘
佛
學
」
之
全
面
興
旺
雖
然
始
於
唐
太
宗
，
但

在
「
學
理
」
上
的
融
會
，
卻
不
是
因
為
盛
極
一
時
的
「
唯
識
學
」
，
反
而
是
因
為
「
唯
識
學
」
在
晚
唐
時
期
的
快
速

萎
縮
，
使
得
重
新
恢
復
「
生
命
哲
學
」
的
慧
能
反
居
其
上
，
將
道
生
法
師
的
「
中
土
佛
性
論
」
重
新
銜
接
起
來
，
但

因
慧
能
不
識
字
，
輕
巧
地
以
一
種
「
生
命
本
身
詮
釋
佛
學
」
的
理
念
，
將
「
佛
的
超
越
性
、
神
祕
性
」
打
破
，
更
在

「
佛
性
人
性
化
」
後
，
把
「
涅
槃
的
境
界
置
於
現
世
」
。 

 
     

這
麼
一
來
，
六
朝
時
期
終
止
了
「
佛
教
玄
學
化
」
的
道
生
所
闡
述
的
「
涅
槃
學
」
就
急
轉
而
下
，
成
了
一
個

只
要
「
明
心
見
性
」
，
便
可
「
直
了
成
佛
」
，
甚
至
「
呵
佛
罵
祖
」
，
最
終
「
成
為
一
個
無
宗
教
意
識
的
宗
教
」
，

是
為
慧
能
所
傳
下
來
的
「
南
禪
」
，
不
止
一
路
影
響
了
兩
宋
的
「
理
學
」
，
更
因
「
不
立
文
字
」
的
標
的
，
導
致
了

「
理
學
」
耽
溺
於
「
格
物
致
知
」
的
「
語
錄
」
，
而
沒
有
系
統
性
的
哲
學
著
作
流
傳
下
來
。
這
個
弊
病
一
直
延
續
到

今
天
，
所
以
導
致
「
中
國
大
乘
佛
學
」
與
「
中
土
哲
學
思
想
」
在
民
初
「
五
四
運
動
」
的
全
面
西
化
下
，
被
「
西
方

哲
學
思
想
」
侵
襲
得
七
零
八
落
。 

 
     

這
是
一
段
很
悲
壯
的
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
，
「
唯
識
學
」
是
否
能
夠
在
「
後
現
代
」
的
今
天
，
承
擔
一
個

重
建
「
中
國
哲
學
思
想
」
的
任
務
是
一
個
很
大
的
課
題
，
探
索
雖
不
易
，
但
卻
是
一
個
希
望
，
以
「
後
現
代
」
眾
生

的
思
維
受
西
方
「
邏
輯
學
」
影
響
，
大
多
瑣
碎
、
理
性
、
離
散
、
肯
定
故
，
而
這
個
思
想
模
式
卻
是
「
唯
識
學
」
所

不
能
擺
脫
的
論
述
方
式
，
故
能
契
合
；
唯
一
的
顧
忌
是
，
西
方
「
邏
輯
學
」
受
希
臘
以
降
一
脈
相
傳
的
哲
學
思
想
所

影
響
，
至
今
仍
舊
解
決
不
了
「
二
分
法
」
，
所
以
「
唯
識
學
」
與
「
邏
輯
學
」
結
合
後
，
很
可
能
永
遠
也
無
法
轉
化

「
唯
識
」
為
「
唯
智
」
，
是
為
其
憾
，
也
不
足
以
重
建
「
中
國
哲
學
思
想
」
，
反
倒
自
敗
其
結
合
的
目
的
。 

 
     

這
時
我
就
想
起
了
清
朝
儒
將
張
之
洞
所
倡
導
的
「
中
學
為
體
，
西
學
為
用
」
曾
經
令
國
人
兩
邊
失
據
的
歷
史

教
訓
，
蓋
因
「
體
、
用
」
之
結
合
，
不
論
如
何
耍
弄
，
只
能
為
「
用
」
，
最
後
只
能
弄
成
「
先
法
理
、
後
道
德
」
，

「
先
制
度
、
後
習
慣
」
，
「
先
組
織
、
後
個
人
」
的
思
想
，
從
秦
皇
漢
武
以
降
，
就
已
然
如
此
，
皆
因
「
體
」
如
如

不
動
故
，
一
動
即
為
「
用
」
故
。
那
麼
怎
辦
？
唯
一
的
方
法
是
停
佇
於
「
中
學
」
之
「
體
」
裏
，
將
「
唯
識
學
」
與
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「
邏
輯
學
」
的
融
會
契
機
找
出
來
，
於
是
不
止
「
唯
識
學
」
必
須
成
為
「
中
國
大
乘
佛
學
」
之
支
派
，
「
邏
輯
學
」

也
必
須
成
為
「
中
國
哲
學
思
想
」
的
支
派
，
然
後
藉
著
已
然
融
會
的
「
儒
釋
道
」
哲
學
，
將
「
唯
識
學
」
在
「
邏
輯

學
」
裏
發
揚
光
大
，
或
令
「
邏
輯
學
」
在
「
唯
識
學
」
裏
突
破
「
二
分
法
」
的
束
縛
。 

 
     

那
麼
「
唯
識
學
」
與
「
邏
輯
學
」
的
結
合
有
沒
有
可
能
突
破
「
二
分
法
」
呢
？
這
個
答
案
是
肯
定
的
。
先
說

「
邏
輯
學
」
。
世
人
皆
知
「
邏
輯
學
」
為
西
方
哲
學
思
想
之
產
物
，
殊
不
料
，
先
秦
時
期
的
「
墨
學
」
就
是
「
邏
輯

學
」
，
不
止
在
時
間
上
，
比
希
臘
的
雅
里
斯
多
德
還
要
早
，
而
且
在
學
理
上
，
為
了
破
「
名
、
實
」
論
而
發
展
出
來

的
《
墨
子
》
，
更
是
「
中
國
哲
學
思
想
」
有
史
以
來
第
一
本
有
「
論
點
、
論
據
」
的
系
統
論
述
，
遠
非
《
論
語
》
的

「
格
言
」
與
《
老
子
》
的
「
侌
昜
」
只
有
「
論
點
」
沒
有
「
論
據
」
的
結
構
堪
可
比
擬
，
值
得
深
入
研
究
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
先
生
的
大
作
拜
讀
了
。
有
兩
點
疑
惑
請
教
先
生
。
其
一
、
佛
教
的
「
唯
識
學
」
源
於
佛
學
解
釋
輪
迴

的
載
體
，
中
國
人
絕
大
多
數
人
不
認
同
輪
迴
，
中
國
的
「
唯
識
學
」
的
源
頭
在
哪
裏
？
其
二
、
西
方
世
界
的
「
邏
輯

學
」
來
源
於
「
公
理
的
假
定
」
，
而
西
方
世
界
的
「
公
理
假
設
」
源
於
西
方
的
「
一
神
論
」
上
帝
。
中
國
人
的
思
想

源
頭
來
源
於
「
易
學
」
的
「
乾
坤
、
陰
陽
的
二
元
論
」
。
「
唯
識
學
」
與
「
邏
輯
學
」
在
中
國
都
沒
有
源
頭
，
所
以

「
唯
識
學
」
與
「
邏
輯
學
」
在
東
亞
大
陸
就
是
無
源
之
水
，
如
何
生
成
二
者
結
合
的
新
的
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
？ 

 
     

答
曰
：
兩
個
問
題
，
一
個
答
案
，
曰
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
不
可
分
，
「
文
化
、
思
想
、
道
德
」
亦
不
可

分
，
所
以
「
文
字
」
可
以
「
文
化
」
為
樞
紐
，
直
溯
「
道
德
」
的
論
說
，
是
為
一
個
立
基
於
中
國
文
化
的
「
三
三
」

效
應
，
更
是
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
。
詳
見
我
貼
在
「
知
乎
」
上
的
一
篇
論
述
，
名
曰
「
識
非
識
是
識
」
，
是
一
個

不
以
印
度
的
「
唯
識
」
理
論
來
論
中
土
的
「
唯
智
」
思
想
的
論
述
。 

 
    

 

又
判
：
先
生
在
文
章
說
「
無
耳
之
職
」
與
「
有
耳
之
戠
」
上
下
交
覆
，
「
戠
、
識
、
職
」
不
再
能
夠
止
歇
，

「
藏
識
」
奔
流
矣
；
循
其
根
源
，
「
司
」
因
「
后
」
起
，
內
外
遍
執
，
觀
其
所
依
，
有
無
相
生
也
，
但
因
「
戠
」
本
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無
耳
，
執
耳
有
「
職
」
，
以
其
言
說
故
爾
有
「
識
」
，
是
曰
「
唯
戠
」
，
為
不
以
詞
立
言
之
「
唯
識
」
，
「
唯
智
」

也
。
先
生
以
中
國
文
字
的
研
究
，
直
達
國
人
思
維
體
系
認
識
論
的
源
頭
，
指
出
「
無
耳
之
職
」
與
「
有
耳
之
戠
」
的

區
分
，
中
國
的
「
唯
識
學
」
應
該
是
「
唯
戠
學
」
，
「
唯
智
學
」
也
。 

 
     

這
確
實
是
中
國
思
想
體
系
的
源
頭
，
漢
字
就
是
中
國
文
化
思
想
之
載
體
與
表
述
，
可
惜
國
人
不
知
也
，
大
陸

的
文
字
簡
化
運
動
徹
底
鏟
斷
了
中
國
古
代
源
源
不
斷
的
文
化
思
想
，
先
生
的
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
不
可
分
，
我

徹
底
認
可
了
！
「
文
化
、
思
想
、
道
德
」
不
可
分
，
也
與
我
幾
十
年
的
思
考
與
研
究
的
結
論
一
致
，
而
以
「
文
字
」

直
截
進
入
中
國
的
「
道
德
」
論
說
更
是
高
妙
之
論
。 

 
     

中
國
文
化
與
哲
學
，
「
文
字
」
可
以
「
文
化
」
為
樞
紐
，
直
溯
「
道
德
」
的
論
說
，
是
為
一
個
立
基
於
中
國

文
化
的
「
三
三
」
效
應
。
結
論
何
其
偉
大
！
可
與
熊
十
力
大
師
的
「
新
唯
識
論
」
抗
衡
，
熊
十
力
大
師
的
「
新
唯
識

論
」
以
「
易
學
」
解
讀
「
唯
識
學
」
，
先
生
以
「
中
文
象
形
字
内
在
脈
絡
的
思
想
體
系
」
解
讀
「
唯
識
學
」
，
可
謂

中
國
的
原
始
哲
學
思
想
兩
個
高
峰
耶
。 

 
  

   

先
生
的
思
想
十
分
有
價
值
。
「
華
夏
文
化
」
以
中
國
象
形
文
字
為
載
體
與
思
想
的
表
達
，
而
漢
族
本
身
就
是

東
亞
大
陸
各
個
原
住
民
混
合
而
形
成
。
為
何
商
周
一
脈
的
「
華
夏
文
化
」
可
以
延
續
到
今
天
？
「
華
夏
文
化
」
原
非

血
緣
關
係
，
非
宗
教
思
想
，
非
儒
學
體
系
，
只
有
一
樣
「
華
夏
文
字
」
。 

 
     

自
甲
骨
文
創
立
以
後
，
「
華
夏
文
字
」
的
演
化
就
是
「
華
夏
文
化
」
的
發
展
。
譬
如
佛
教
進
入
「
華
夏
文
化

圈
」
以
後
，
佛
教
文
化
為
了
解
構
「
第
一
期
的
華
夏
文
化
」
而
引
入
了
新
的
「
華
夏
文
字
」
系
統
，
就
是
佛
教
詞
彙

與
思
想
，
於
是
在
隋
唐
初
期
，
「
第
二
期
的
華
夏
文
化
」
終
於
形
成
了
。
而
後
就
是
漢
地
佛
教
宗
派
的
創
立
，
以
及

後
期
宋
明
理
學
的
創
立
與
發
展
，
使
得
「
華
夏
文
化
圈
」
在
唐
中
期
安
史
之
亂
以
後
依
舊
存
有
「
華
夏
文
化
圈
」
，

可
以
把
契
丹
、
蒙
古
、
女
真
、
滿
族
、
藏
族
的
思
想
納
入
「
第
二
期
的
華
夏
文
化
」
體
系
，
「
華
夏
文
字
」
是
一
個

核
心
與
關
鍵
。
「
第
二
期
的
華
夏
文
化
」
、
「
華
夏
文
化
圈
」
與
「
華
夏
文
字
」
的
融
合
才
有
了
今
天
的
漢
民
族
。

可
惜
大
陸
絕
大
多
數
人
，
對
此
不
明
白
呀
！ 



  1169 

 
     

答
曰
：
現
在
您
就
可
以
明
白
，
為
何
臺
灣
處
心
積
慮
推
動
「
台
語
文
字
化
」
了
。
這
是
一
樁
徹
底
脫
離
中
國

文
化
的
狼
子
野
心
，
猶
若
一
千
多
年
前
的
日
本
與
二
戰
以
後
的
韓
國
。
唯
其
可
惜
的
是
，
這
些
政
治
人
士
永
遠
弄
不

明
白
，
他
們
拋
棄
的
是
一
個
可
以
直
趨
「
道
德
」
的
哲
學
思
想
。
堪
稱
愚
昧
。 

 
     

又
判
：
先
生
，
我
今
日
才
真
正
明
瞭
先
生
為
何
在
「
華
夏
文
字
」
上
，
做
出
如
此
的
開
創
性
工
作
。
可
惜
絕

大
多
數
國
人
不
懂
呀
。
我
要
不
是
十
多
年
來
，
一
直
追
索
「
華
夏
文
化
」
的
起
源
與
載
體
，
我
也
很
難
理
解
先
生
研

究
的
重
要
。
至
於
政
治
人
士
肯
定
永
遠
弄
不
明
白
「
華
夏
文
字
」
的
重
要
，
他
們
只
是
在
不
停
地
追
逐
自
己
的
眼
前

利
益
而
已
。
至
於
以
後
的
發
展
，
只
能
看
因
緣
變
化
了
。
凡
人
無
法
判
定
好
壞
。 

 
     

答
曰
：
只
不
過
這
條
路
荊
棘
滿
佈
，
很
多
人
已
經
在
「
正
體
字
、
簡(

異)

化
字
」
的
爭
辨
裏
，
指
名
道
姓
，

叫
我
閉
嘴
了
。
我
只
能
說
，
做
多
少
算
多
少
罷
。
替
中
國
歷
史
留
個
記
錄
罷
。
「
滅
佛
者
，
佛
子
也
」
。
我
則
說
，

「
滅
中
土
文
化
者
，
中
土
文
字
也
」
。
外
人
要
摧
毀
自
己
的
文
化
是
無
能
為
力
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

甚
麼
時
候
你
感
覺
這
個
世
界
是
虛
無
的
（
或
不
真
實
的
）
？
這
個
問
題
所
牽
涉
的
「
瞬
間
感
覺
」
或
「
世
界

虛
無
」
，
只
能
從
宗
教
哲
學
裏
去
體
驗
，
是
曰
「
屬
辭
比
事
」
。
大
陸
為
了
團
結
各
類
宗
教
人
士
，
甚
至
「
無
神
論

者
」
，
乃
以
「
愛
國
主
義
」
來
統
領
各
個
宗
教
，
卻
弄
得
裏
外
不
是
人
，
連
外
國
政
權
都
指
手
劃
腳
，
強
調
「
宗
教

自
由
」
的
重
要
性
。
其
實
這
一
切
原
本
很
簡
單
。
倘
若
能
夠
還
滅
所
有
宗
教
哲
學
為
中
國
本
具
的
「
玄
學
」
，
所
有

困
難
迎
刃
而
解
，
以
中
國
哲
學
思
想
原
本
只
有
「
學
統
」
而
沒
有
「
道
統
」
，
是
一
個
沒
有
宗
教
外
衣
的
「
彌
綸
」

思
想
，
以
其
「
彌
綸
」
，
故
能
「
比
事
」
，
以
其
精
緻
，
故
能
「
屬
辭
」
，
然
後
在
各
自
的
「
屬
辭
比
事
」
裏
自
成

「
宗
教
」
，
卻
非
因
「
宗
教
」
之
需
，
反
倒
因
「
屬
辭
比
事
」
之
造
次
，
而
「
昧
其
事
」
，
使
其
「
不
事
」
一
變
而

為
「
有
事
」
，
「
彌
綸
」
乃
破
，
「
宗
教
」
大
作
矣
。 

 
     ______________________________________________ 
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怎
麼
通
俗
易
懂
地
解
釋
海
德
格
爾
的
思
想
？
這
裏
的
說
法
提
供
了
一
個
方
法
論
，
以
中
國
本
具
的
原
始
哲
學

解
說
「
存
在
主
義
」
。
何
以
故
？
墨
子
見
「
侌
昜
」
現
象
因
「
日
出
」
而
變
，
本
自
隱
自
現
，
不
知
有
「
侌
昜
」
，

更
無
「
侌
昜
」
之
名
，
卻
因
「
觀
侌
昜
者
」
為
詮
釋
「
侌
昜
」
之
便
，
故
以
名
之
；
名
既
定
，
事
已
出
，
「
侌
昜
」

之
名
隨
詮
釋
者
而
解
，
卻
不
一
定
為
「
侌
昜
」
之
實
，
「
名
、
實
」
乃
互
為
轇
轕
，
故
曰
「
行
而
異
，
轉
而
危
，
遠

而
失
，
流
而
離
本
」(

引
自
《
墨
子
‧
小
取
篇
》)

，
為
歷
史
上
第
一
位
以
邏
輯
推
衍
來
破
「
物
」
以
「
稱
名
」
而
有

「
物
」
的
學
者
，
其
「
名
、
實
」
之
比
辭
俱
行
，
或
譬
或
侔
或
援
或
推
，
可
一
路
上
去
，
將
「
理
、
易
、
物
」
解
說

透
澈
，
但
以
其
「
辯
難
、
解
蔽
、
去
宥
、
疑
似
」
等
「
方
法
論
」
的
鑽
研
而
有
「
偏
理
廢
事
」
之
嫌
。 

 
     

這
個
缺
失
，
墨
子
知
之
甚
詳
，
故
在
「
初
名
」
未
立
的
關
節
上
論
述
，
不
像
老
子
引
「
無
」
論
述
，
也
不
像

孔
子
引
「
有
」
論
述
，
而
在
「
無
、
有
」
之
轇
轕
上
將
思
想
再
往
上
推
一
層
階
，
於
是
思
想
盤
旋
而
上
，
可
與
佛
家

思
想
的
「
十
八
空
」
相
互
印
證
，
也
可
與
近
代
德
國
哲
學
家
海
德
格
的
名
句
「
『
存
在
』
以
『
非
存
在
』
為
內
涵
」

相
互
印
證
；
只
不
過
，
墨
子
並
不
以
「
名
、
實
」
之
比
辭
俱
行
為
滿
，
更
深
刻
瞭
解
「
據
實
物
找
出
規
律(

法)

」
為

「
法
之
」
，
非
「
法
」
也
，
是
以
《
墨
子
‧
小
取
篇
》
有
云
：
「
效
也
者
，
為
之
法
也
」
，
一
語
道
破
「
法
與
法
之

（
效
法
）
」
的
混
淆
，
如
此
一
來
，
墨
子
的
「
為
之
法
」
之
說
，
更
直
截
與
《
易
傳
‧
繫
辭
‧
上
傳
》
第
十
一
章
的

「
成
象
效
法
」
遙
相
呼
應
，
氣
象
萬
千
，
不
止
可
詮
釋
「(

地)

法(

天)

象
莫
大
乎
天
地
」
一
說
，
更
可
引
申
過
來
以

破
窺
基
「
法
者
，
軌
持
義
」
與
「
軌
者
，
軌
解
，
可
生
物
議
」
的
解
釋
，
以
其
「
法
」
為
萬
物
之
情
、
形
物
之
理
，

其
「
象
」
為
神
明
之
德
、
天
垂
之
法
，
故
其
「
象
」
亦
「
法
」
，
是
之
謂
「
象
者
法
也
」
，
但
窺
基
之
「
法
」
實
為

「
效
法
」
，
「
能
所
」
顛
覆
，
故
可
引
發
議
論(

「
可
生
物
議
」)

，
更
是
「
唯
識
學
」
被
詮
釋
為
一
個
「
萬
物
流
出

說
」
的
肇
始
，
所
以
不
足
以
承
擔
歷
史
盛
名
。
這
是
唐
太
宗
將
「
史
學
」
納
為
「
官
學
」
之
蔽
。 

 
     

茍
若
能
夠
轉
窺
基
之
說
，
釐
清
「
法
與
法
之(

效
法)
」
的
混
淆
，
就
可
知
「
效
法
」
者
勉
而
「
效
其
法
，
法

卻
泯
」
的
奧
妙
，
「
象
」
破
「
數
」
成
之
勢
乃
可
逆
轉
，
「
幾
微
躁
動
」
之
勢
乃
成
，
然
後
直
截
契
入
「
成
象
」
，
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觀
「
幾
」
之
「
動
之
微
」
，
天
地
之
壅
蔽
之
形
乃
得
以
繫
之
，
於
是
天
地
之
間
「
將
泄
未
泄
之
時
」
，
如
如
不
動
，

「
天
下
之
亶
亶
」
乃
成
「
吉
凶
皆
在
壺
中
」
的
交
密
之
狀
，
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
是
也
，
是
為
「
中
國
哲
學
思
想
」

之
精
髓
，
「
二
分
法
」
至
此
乃
輕
巧
地
予
以
破
解
。 

 
     

《
大
乘
起
信
論
》
曰
，
「
當
知
真
如
自
性
，
非
有
相
，
非
無
相
，
非
非
有
相
，
非
非
無
相
。
」
其
「
有
無
」

相
資
、
「
虛
實
」
相
生
的
說
法
其
實
緣
自
「
老
莊
行
文
」
，
尤
其
「
真
如
」
、
「
自
性
」
等
，
都
隱
涵
了
「
老
莊
」

思
想
，
而
「
老
莊
」
思
想
與
「
中
亞
」
思
想
一
脈
，
都
脫
離
不
了
「
拜
火
教
」
的
理
念
。 

 
     

迄
今
為
止
，
尚
無
一
位
學
者
有
這
個
膽
識
，
敢
將
「
唯
識
學
」
與
「
墨
學
」
結
合
起
來
；
外
國
漢
學
家
我
們

就
不
去
說
了
，
多
的
是
欺
世
盜
名
之
輩
，
但
中
國
哲
學
家
裏
要
尋
找
一
位
類
似
道
生
法
師
創
風
氣
之
先
，
在
「
印
度

涅
槃
學
」
還
未
往
中
土
引
介
之
前
，
倡
「
佛
性
論
」
，
將
「
儒
釋
道
」
結
合
起
來
，
卻
也
相
當
地
困
難
，
而
「
講
經

說
法
者
」
大
多
採
前
輩
論
說
，
人
云
亦
云
，
不
止
沒
有
創
見
，
還
多
有
訛
論
；
想
來
也
是
不
堪
，
只
能
對
頑
石
說
法

的
道
生
法
師
不
止
遭
受
同
門
師
生
抵
制
，
更
背
負
了
一
個
「
邪
說
異
端
」
的
罪
名
，
踽
踽
獨
行
，
一
步
一
步
走
出
了

「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
波
瀾
壯
闊
，
真
可
稱
為
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
上
最
具
關
鍵
性
的
一
位
思
想
家
。 

 
     

佛
弟
子
治
學
，
應
當
師
法
道
生
，
不
畏
權
威
，
更
不
重
名
養
，
氣
魄
要
大
，
見
微
宜
小
，
不
止
應
替
「
中
國

大
乘
佛
學
」
正
本
清
源
，
更
應
有
勇
氣
承
擔
重
建
「
中
土
哲
學
思
想
」
的
責
任
；
「
歷
史
」
之
可
貴
在
於
必
須
能
夠

延
申
、
爰
引
於
後
世
，
故
有
「
以
史
為
鑒
」
一
說
，
但
不
應
一
昧
向
歐
美
日
本
求
法
，
只
注
重
「
方
法
論
」
，
而
無

「
哲
學
」
的
挹
注
，
否
則
類
似
「
雪
人
已
融
」
的
事
件
必
將
在
未
來
世
裏
不
斷
出
現
，
這
是
飽
讀
中
外
歷
史
書
籍
的

「
歷
史
學
家
」
不
能
不
引
以
為
鑑
的
地
方
。 

 
     

「
歷
史
」
應
微
觀
，
不
能
為
「
大
」
，
以
「
大
」
難
為
象
故
；
「
治
史
者
」
也
應
自
問
，
連
「
哲
學
」
都
得

微
觀
，
何
況
「
歷
史
」
？
後
現
代
眾
生
之
苦
，
苦
於
不
知
「
邏
輯
思
想
」
之
所
偏
，
這
才
是
「
唯
識
學
」
的
價
值
，

後
現
代
思
想
之
所
倚
也
；
在
這
個
思
想
標
竿
下
，
「
歷
史
理
論
」
之
運
作
應
勇
於
走
出
「
非
人
身
因
素
所
產
生
的
作

用
」
，
將
注
意
力
擺
在
「
個
體
生
命
」
在
社
會
力
量
與
社
會
條
件
的
包
圍
下
，
如
何
以
微
不
足
道
的
「
生
命
幾
動
」
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所
產
生
的
「
事
、
易
、
物
」
效
應
，
引
導
「
歷
史
」
往
未
來
開
展
，
而
「
治
史
者
」
的
責
任
就
在
將
這
個
「
生
命
之

幾
」
與
「
歷
史
之
幾
」
相
互
印
證
，
不
當
著
重
「
歷
史
應
該
如
何
開
展
」
，
而
應
「
注
重
歷
史
何
以
如
是
開
展
」
，

這
就
是
「
歷
史
之
幾
」
的
意
涵
，
「
大
歷
史
」
縱
使
能
夠
做
到
，
也
無
法
推
衍
至
未
來
，
以
「
大
」
亦
難
為
「
未
來

之
象
」
故
，
反
而
有
迴
盪
西
方
「
離
散
又
肯
定
」
的
敘
述
之
隱
憂
，
以
其
推
衍
只
能
倚
賴
「
邏
輯
思
想
」
故
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
關
注
大
師
之
論
。
「
法
」
為
萬
物
之
情
、
形
物
之
理
，
其
「
象
」
為
神
明
之
德
、
天
垂
之
法
，
故
其

「
象
」
亦
「
法
」
，
是
之
謂
「
象
者
法
也
」
。
我
的
理
解
是
，
這
也
就
是
佛
學
的
「
法
性
、
佛
性
、
法
界
」
，
或
是

黑
格
爾
哲
學
思
想
的
「
邏
輯
學
」
也
。
「
邏
輯
學
、
自
然
哲
學
與
精
神
哲
學
」
三
者
間
的
關
係
，
可
以
概
括
為
以
下

三
點
：
第
一
、
從
「
邏
輯
上
」
說
，
理
念
是
在
先
的
東
西
（
即
所
謂
「
邏
輯
在
先
」
）
，
在
這
個
意
義
下
，
邏
輯
學

是
講
事
物
的
「
靈
魂
」
的
哲
學
，
自
然
哲
學
和
精
神
哲
學
不
過
是
「
應
用
邏
輯
學
」
。
也
就
是
佛
性
、
法
性
是
人
人

邏
輯
上
就
有
的
，
在
先
的
。
第
二
、
從
時
間
上
說
，
自
然
是
最
先
的
東
西
，
它
先
於
人
的
精
神
，
先
於
邏
輯
理
念
。

這
就
是
人
首
先
是
一
種
動
物
的
存
在
，
人
必
須
具
有
種
種
欲
望
、
執
著
，
這
在
時
間
上
是
天
賦
的
、
本
有
的
、
習
氣

的
、
業
力
的
。
第
三
、
從
自
然
預
先
以
精
神
為
自
己
發
展
的
目
標
來
說
，
精
神
先
於
自
然
；
從
精
神
是
理
念
和
自
然

的
統
一
與
「
真
理
」
，
是
最
現
實
、
最
具
體
的
東
西
來
說
，
精
神
更
是
「
絕
對
在
先
者
」
，
而
精
神
哲
學
是
最
高
的

科
學
。
或
說
一
個
人
只
有
修
行
佛
道
，
才
可
以
脱
離
天
賦
的
、
本
有
的
、
習
氣
的
、
業
力
的
的
種
種
欲
望
、
執
著
的

束
縛
，
從
一
種
沒
有
任
何
意
義
的
動
物
性
存
在
狀
態
，
進
入
一
種
解
脱
狀
態
，
也
就
是
融
入
「
絕
對
精
神
」
之
中
。 

 
     

答
曰
：
我
不
能
說
我
懂
您
的
說
法
，
但
「
象
」
亦
「
法
」
的
說
法
原
本
就
是
一
個
「
萬
物
流
出
說
」
的
演
練

而
已
，
因
「
法
」
為
萬
物
之
情
、
形
物
之
理
故
。 

 
     ______________________________________________ 
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佛
經
裏
的
名
句
很
多
，
但
觸
動
我
最
深
的
莫
過
「
若
人
欲
了
知
，
三
世
一
切
佛
，
應
觀
法
界
性
，
一
切
唯
心

造
。
」
只
不
過
，
這
麼
一
句
話
牽
動
了
很
多
「
佛
學
名
相
」
，
對
生
活
於
現
實
世
間
的
普
羅
大
眾
來
說
，
「
三
世
」

不
可
知
，
「
一
切
」
不
可
知
，
「
法
界
」
不
可
知
，
「
唯
心
」
不
可
知
，
甚
至
「
了
知
」
亦
不
可
知
。
那
麼
在
諸
多

「
不
可
知
」
的
態
貌
下
，
應
該
以
何
起
觀
呢
？
若
以
「
心
」
來
觀
「
法
界
」
，
「
心
」
能
觀
「
法
界
性
」
、
「
一
切

佛
」
嗎
？
釋
迦
牟
尼
佛
曾
說
，
「
心
、
佛
、
眾
生
」
了
無
差
別
，
那
麼
在
「
無
差
別
」
的
態
貌
下
，
這
顆
猶
豫
不
定

的
「
心
」
應
該
如
何
了
知
「
一
切
唯
心
造
」
，
而
使
之
潛
入
「
法
界
」
呢
？
探
索
這
些
黏
答
答
的
問
題
，
就
是
我
寫

《
四
十
減
一
》
的
目
的
，
但
是
為
了
避
免
解
釋
「
佛
學
名
相
」
，
我
深
入
一
個
「
無
差
別
」
的
態
貌
，
以
身
試
法
，

「
無
相
無
性
」
、
「
無
眼
界
無
意
識
界
」
，
但
功
敗
垂
成
，
是
曰
「
四
十
減
一
」
。 

 
     

這
樣
的
敘
說
難
言
難
解
，
但
是
「
知
乎
」
有
位
研
讀
藝
術
的
「
知
友
」
非
常
喜
歡
《
四
十
減
一
》
，
想
將
它

改
編
為
一
本
「
文
學
劇
本
」
。
我
聽
了
有
些
惶
惑
，
但
不
敢
多
說
甚
麼
，
只
旁
敲
側
擊
地
提
醒
她
，
《
四
十
減
一
》

的
宗
教
內
涵
不
易
捕
捉
，
其
所
涉
及
的
「
法
界
」
或
「
無
時
間
」
論
說
不
可
能
由
電
影
的
線
性
敘
說
來
呈
現
。
這
裏

的
「
羑
里
」
跟
《
白
鹿
原
》
的
「
原
」
是
不
一
樣
的
。
再
說
了
，
我
希
望
《
四
十
減
一
》
早
日
消
亡
。 

 
     

其
因
苦
澀
。
世
上
的
凡
人
儘
管
在
思
想
上
出
類
拔
萃
，
但
是
他
的
生
命
中
心
究
竟
還
是
陷
在
現
實
的
人
間
；

一
旦
精
神
上
升
到
高
空
裏
，
思
想
在
高
空
所
形
成
的
智
慧
就
比
較
自
由
，
不
像
在
現
實
的
人
間
掙
扎
那
樣
容
易
迫
使

思
想
向
下
而
受
到
羈
絆
，
也
比
較
方
便
，
可
再
上
攀
登
，
同
時
向
下
指
涉
，
因
為
一
個
上
升
在
天
上
的
思
想
，
出
離

現
實
人
間
世
的
精
神
就
不
再
受
到
地
面
上
的
偏
見
所
限
制
、
束
縛
。 

 
     

在
天
上
所
感
受
的
「
法
界
」
比
在
地
面
上
所
看
到
的
宇
宙
現
象
當
然
要
廣
闊
得
多
。
這
是
人
類
處
於
地
面
，

觀
看
「
天
界
」
所
不
能
達
到
的
境
界
。
「
複
宇
宙
」
裏
的
下
層
宇
宙
，
其
顯
現
的
宇
宙
真
相
固
然
可
以
藉
由
哲
學
、

藝
術
，
甚
至
文
學
，
而
顯
現
出
來
，
但
是
大
多
已
經
為
雲
霧
所
障
，
所
以
幾
萬
公
尺
以
上
的
境
界
就
只
能
揣
摩
了
。

當
然
這
種
揣
摩
，
對
同
在
地
面
上
的
人
們
來
說
，
比
較
平
易
近
人
，
但
再
怎
樣
擺
弄
，
都
不
能
說
進
入
了
「
天
界
」

或
「
法
界
」
的
「
無
相
無
性
」
之
境
。 
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「
無
相
無
性
」
是
《
四
十
減
一
》
的
中
心
旨
趣
，
更
是
三
十
九
個
「
中
性
人
」
藉
以
升
天
的
依
憑
。
他
們
的

看
法
是
，
人
類
精
神
宇
宙
的
造
詣
在
整
個
星
河
系
統
裏
面
只
是
一
個
小
小
的
成
就
，
不
可
能
代
表
一
切
可
能
的
精
神

宇
宙
裏
面
的
最
高
點
；
也
就
是
說
，
他
們
認
為
，
就
算
釋
迦
牟
尼
佛
到
達
了
「
涅
槃
」
境
界
，
他
的
智
慧
足
以
概
括

人
世
間
的
一
切
知
識
，
但
他
的
精
神
成
就
在
整
個
精
神
宇
宙
裏
面
仍
然
沒
有
達
到
「
奧
美
茄
」
頂
點
，
其
因
即
佛
學

以
「
心
」
為
中
心
，
所
謂
「
應
觀
法
界
性
，
一
切
唯
心
造
」
，
其
不
足
之
處
就
是
「
物
」
的
論
說
，
甚
至
是
「
原
始

物
質
」
的
論
說
，
譬
如
世
親
菩
薩
所
歸
納
出
來
的
「
心
不
相
應
行
法
」
裏
就
包
括
了
種
種
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
，

或
因
原
始
印
度
思
想
的
「
奧
義
書
、
四
吠
陀
」
沒
有
「
原
始
物
質
」
的
概
念
，
或
因
梵
文
不
能
承
載
「
原
始
物
質
」

的
論
說
，
所
以
釋
迦
牟
尼
佛
就
不
能
對
眾
生
演
繹
。
這
裏
面
最
重
要
的
就
是
「
時
間
」
的
詮
釋
。 

 
     

姑
且
不
論
這
個
論
點
是
否
正
確
，
《
四
十
減
一
》
直
接
從
「
原
始
物
質
」
入
手
，
甚
至
在
「
門
、
戼
、
丣
」

的
一
體
成
形
裏
敘
說
「
時
位
」
。
這
是
否
為
一
個
「
求
難
表
現
」
，
我
留
給
後
人
探
索
，
但
我
的
原
意
是
直
接
進
入

那
個
奔
赴
死
亡
的
「
中
性
人
」
團
夥
，
不
止
「
無
相
無
性
」
，
無
差
別
、
不
可
分
割
，
而
且
闡
明
世
間
許
許
多
多
的

複
雜
神
學
述
說
與
理
論
對
執
意
登
天
的
人
們
來
說
是
不
必
要
的
，
生
命
苦
短
，
要
在
這
個
複
雜
的
世
間
循
序
漸
進
，

談
思
想
的
解
放
是
來
不
及
了
，
不
如
直
截
契
入
，
拋
棄
思
想
上
的
枷
鎖
而
解
脫
或
體
悟
，
在
生
命
裏
尋
找
一
個
直
接

打
動
心
靈
的
契
機
比
甚
麼
都
重
要
。 

 
     

這
不
能
不
說
是
我
藉
《
四
十
減
一
》
強
行
進
入
一
個
能
夠
親
炙
釋
迦
牟
尼
佛
的
機
緣
，
並
縮
短
生
存
於
末
法

時
代
的
信
徒
與
釋
迦
牟
尼
佛
的
距
離
，
起
碼
在
精
神
生
活
上
面
，
可
以
直
接
依
靠
釋
迦
牟
尼
佛
的
精
神
啟
迪
。
當
然

最
後
事
與
願
違
，
我
與
三
十
九
個
「
中
性
人
」
分
割
了
，
是
曰
「
四
十
減
一
」
。
這
裏
面
不
容
易
說
明
白
的
是
我
以

「
咸
、
中
孚
、
蠱
」
來
彌
補
佛
學
「
一
切
唯
心
造
」
的
不
足
，
可
能
犯
下
天
條
大
罪
，
但
是
我
的
惶
惑
是
縱
使
今
日

釋
迦
牟
尼
佛
再
次
降
生
娑
婆
世
間
，
必
然
不
樂
意
見
到
這
麼
多
的
佛
學
名
相
活
生
生
地
扼
殺
了
佛
學
生
機
。 

 
     

我
寫
下
《
四
十
減
一
》
以
後
，
心
裏
很
是
忐
忑
不
安
，
因
為
我
似
乎
說
了
一
些
不
應
該
說
的
事
情
，
所
以
我

盡
其
可
能
地
將
之
改
寫
得
很
隱
晦
，
但
這
麼
大
大
咧
咧
地
一
說
，
書
寫
時
空
就
震
盪
開
了
一
些
未
來
的
機
緣
，
我
在
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未
來
世
揹
負
一
些
因
果
恐
怕
是
逃
不
掉
的
。
我
怕
的
不
是
「
不
可
與
之
言
而
與
之
言
，
謂
之
失
言
」
的
警
告
，
而
是

「
不
可
說
其
幾
而
說
其
幾
，
謂
之
失
幾
」
的
懵
懂
，
因
為
說
到
底
，
「
感
」
去
心
而
有
「
咸
」
，
「
咸
、
戌
、
戊
」

一
路
遞
減
，
都
是
在
「
無
心
」
的
狀
態
下
，
令
「
無
言
、
無
幾
」
的
不
能
造
作
糾
纏
於
「
中
宮
」
的
彌
綸
之
境
。 

 
     

這
是
一
個
甚
麼
樣
的
論
說
，
我
找
不
出
任
何
可
以
比
憑
的
歷
史
典
故
，
我
也
不
能
將
之
歸
類
於
學
術
界
任
何

一
個
可
以
為
大
家
接
受
的
範
疇
。
我
只
能
說
，
「
文
章
千
古
事
，
得
失
寸
心
知
。
」
我
自
始
至
終
都
是
以
中
國
文
學

體
系
為
憑
，
將
前
人
不
朽
作
品
當
成
自
己
衡
量
不
朽
的
尺
度
，
找
到
自
己
在
整
個
中
國
文
學
體
系
中
的
位
置
，
然
後

將
生
命
融
入
傳
統
，
令
作
品
成
為
歷
史
的
一
部
分
。
一
旦
融
入
，
其
實
我
的
存
在
是
毫
無
必
要
的
，
或
者
說
，
由
於

我
的
名
聲
的
無
關
緊
要
，
我
的
作
品
才
能
夠
不
著
痕
跡
地
融
入
歷
史
，
走
入
傳
統
。 

 
     

從
這
個
角
度
來
看
我
所
獲
得
的
那
些
文
學
獎
，
其
實
微
不
足
道
，
只
能
說
是
我
藉
作
品
達
到
「
宣
揚
流
布
」

的
效
果
而
已
，
而
當
「
宣
揚
流
布
」
的
效
果
達
到
了
，
理
念
深
入
人
心
，
我
的
作
品
之
存
在
其
實
毫
無
必
要
，
整
個

消
溶
於
人
們
的
心
中
，
成
為
人
們
生
命
的
氣
息
，
才
是
我
「
寫
作
」
的
目
的
，
令
我
的
「
書
寫
時
空
」
迴
盪
千
古
的

思
維
空
間
。
這
個
以
「
終
成
」
迴
盪
「
創
生
」
的
創
作
企
圖
正
是
我
希
望
我
的
作
品
早
日
消
亡
的
想
盼
。
謹
以
是
心

迴
向
諸
有
情
眾
，
咸
以
普
賢
菩
薩
的
「
創
造
性
思
想
」
為
依
歸
，
來
回
饋
中
土
一
路
敗
壞
的
思
想
界
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

一
個
答
案
回
覆
兩
個
議
題
。
其
一
、
有
哪
些
著
名
的
神
話
、
宗
教
、
傳
說
形
象
是
從
別
處
借
鑒
的
？
原
型
是

甚
麼
？
其
二
、
瑣
羅
亞
斯
德
教
究
竟
是
怎
樣
一
個
宗
教
？
我
沒
有
透
視
歷
史
、
貫
穿
時
空
的
能
力
，
但
是
我
必
須
先

說
一
段
西
藏
歷
史
，
不
過
在
我
進
行
「
歷
史
性
」
述
說
之
前
，
我
還
得
說
，
西
藏
人
對
「
歷
史
」
是
極
其
寬
容
的
；

我
不
知
這
是
因
為
地
緣
的
關
係
，
還
是
因
為
宗
教
的
關
係
，
尤
其
在
雪
域
裏
傳
播
的
「
藏
傳
佛
學
」
說
的
都
是
一
些

無
始
無
終
的
事
物
，
或
無
生
無
滅
的
因
緣
，
所
以
對
「
歷
史
」
只
能
寬
容
，
不
止
不
能
以
歷
史
學
家
「
稟
中
持
史
」

的
治
學
態
度
來
研
究
西
藏
歷
史
，
更
不
能
以
之
來
敘
述
人
神
之
間
的
「
非
歷
史
」
。 
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這
裏
面
最
為
奇
奧
的
文
化
傳
統
就
是
古
時
的
吐
蕃
為
了
延
續
「
印
度
佛
學
」
，
以
及
為
了
避
免
誤
會
誤
傳
，

所
以
堅
持
一
個
「
口
傳
」
的
傳
統
，
也
就
是
說
所
有
的
宗
教
經
驗
與
感
受
的
傳
授
，
僅
限
於
那
些
已
經
入
教
者
，
而

接
受
傳
授
與
詮
釋
者
則
主
要
通
過
「
口
傳
」
，
而
不
是
通
過
注
疏
或
經
文
詮
釋
來
進
行
這
些
心
性
或
特
殊
心
理
特
徵

的
發
展
；
說
來
不
可
思
議
，
這
個
用
來
傳
播
佛
學
的
藏
文
，
綿
延
千
載
，
卻
沒
有
類
似
中
土
「
倉
頡
作
書
而
天
雨
粟

鬼
夜
哭
」
的
傳
說
，
而
是
一
個
政
治
性
的
決
策
，
因
為
藏
文
當
初
之
所
以
創
定
是
因
為
「
宗
教
評
議
」
產
生
了
一
個

捨
「
中
土
禪
宗
」
而
就
「
印
度
密
學
」
的
結
論
，
於
是
在
第
七
世
紀
就
由
一
個
藏
王
主
持
的
「
文
字
評
估
委
員
會
」

決
定
，
以
梵
文
為
基
，
自
創
藏
文
字
母
。 

 
     

這
個
石
破
天
驚
的
「
歷
史
性
」
決
定
相
當
詭
譎
，
因
為
倘
若
直
截
在
吐
蕃
移
植
梵
文
，
豈
非
省
去
翻
譯
印
度

密
學
之
弊
？
於
是
有
的
學
者
說
，
其
之
所
以
必
須
自
創
藏
文
字
母
，
乃
因
當
時
吐
蕃
本
土
已
有
一
個
源
自
印
歐
文
化

的
象
雄
文
，
卻
與
梵
文
不
相
容
，
所
以
吐
蕃
要
接
受
印
度
密
學
，
就
必
須
對
象
雄
文
與
梵
文
重
做
一
番
篩
選
，
糅
合

創
製
；
當
然
佛
教
文
獻
反
對
這
種
「
後
現
代
殖
民
主
義
」
似
的
說
法
，
一
再
強
調
當
時
的
吐
蕃
無
文
字
，
所
以
為
了

傳
衍
印
度
密
學
，
只
能
根
據
古
天
竺
的
梵
文
，
自
創
藏
文
，
詭
譎
的
是
，
當
時
的
吐
蕃
亦
不
知
印
度
有
密
學
。 

 
     

暫
且
不
去
求
證
這
樁
「
歷
史
性
」
決
策
背
後
的
總
因
緣
，
耐
人
尋
味
的
是
，
在
藏
文
創
製
了
以
後
，
梵
文
就

逐
漸
式
微
了
，
而
現
今
的
語
言
學
者
倘
若
要
重
新
發
現
梵
文
，
其
捷
徑
就
是
從
保
留
完
整
的
藏
文
去
回
溯
梵
文
，
就

像
要
了
解
被
婆
羅
門
教
驅
趕
出
印
度
的
佛
教
，
最
快
的
方
法
也
是
從
「
藏
傳
佛
學
」
入
手
。 

 
     

這
麼
一
個
歷
史
因
緣
，
使
得
吐
蕃
人
對
文
字
的
感
覺
從
一
開
始
就
是
哲
學
性
的
，
甚
至
是
神
祕
性
的
，
但
也

因
為
這
麼
一
個
由
佛
經
直
截
發
出
光
芒
的
文
字
沒
有
「
文
學
性
」
的
空
間
，
所
以
幾
千
年
下
來
，
「
文
學
」
的
領
域

一
片
空
白
，
就
算
第
五
世
噶
瑪
巴
與
第
六
世
達
賴
均
在
文
學
領
域
拓
展
，
但
要
發
展
出
一
個
像
中
土
經
由
「
詩
經
、

楚
辭
、
漢
賦
、
唐
詩
、
宋
詞
」
的
文
學
傳
統
幾
乎
不
存
在
，
唯
一
的
例
外
是
「
格
薩
爾
王
」
之
類
的
長
詩
，
但
也
是

一
些
浪
跡
天
涯
的
傳
唱
者
，
在
雪
域
高
原
上
一
步
一
步
唱
誦
而
流
傳
下
來
的
「
集
體
創
作
」
，
而
不
具
「
文
學
性
」

思
維
的
培
育
。 
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當
然
「
密
勒
日
巴
詩
歌
集
」
充
滿
了
啟
人
疑
竇
的
智
慧
，
但
是
近
千
年
來
從
文
學
角
度
去
了
解
詩
歌
結
構
與

傳
衍
方
式
的
，
幾
乎
不
存
在
，
其
注
疏
都
是
哲
理
性
，
甚
至
宗
教
性
的
；
怪
異
的
是
，
藏
文
因
先
有
佛
學
而
不
得
不

哲
學
化
，
但
也
因
藏
文
的
哲
學
化
而
導
致
了
「
西
藏
文
學
」
的
不
夠
普
及
，
以
及
思
想
的
「
口
耳
相
傳
」
而
造
成
了

西
藏
僧
侶
的
神
聖
化
，
所
以
一
般
羣
眾
除
非
不
想
了
解
其
本
土
文
化
，
只
要
想
了
解
，
接
近
一
個
出
家
僧
侶
是
唯
一

獲
得
知
識
的
方
法
，
於
是
「
知
識
僧
侶
化
」
，
甚
至
「
貴
族
化
」
，
就
成
了
當
時
社
會
的
文
化
斷
層
現
象
。 

 
     

更
加
詭
異
的
是
因
為
藏
文
的
哲
學
性
或
哲
學
性
的
藏
文
，
甚
至
「
藏
文
即
哲
學
、
哲
學
即
藏
文
」
的
糾
纏
，

導
致
了
僧
侶
對
羣
眾
也
有
選
擇
性
或
其
選
擇
決
定
於
特
殊
性
質
的
神
祕
感
受
，
而
不
是
一
種
「
有
教
無
類
」
的
傳
播

方
式
，
也
就
是
說
，
一
直
到
今
天
都
存
在
於
藏
傳
佛
教
寺
院
裏
，
那
個
寺
院
與
信
眾
的
關
係
其
實
是
一
種
寺
院
倚
賴

信
眾
的
支
持
、
信
眾
倚
賴
寺
院
的
庇
佑
的
一
個
關
係
，
所
以
宗
教
的
戒
律
或
寺
院
的
規
範
就
顯
得
格
外
重
要
，
一
直

到
今
天
，
西
藏
都
未
曾
出
現
一
位
類
似
孔
子
的
教
育
家
，
將
「
知
識
貴
族
化
」
、
「
思
想
僧
侶
化
」
的
藩
籬
打
破
。 

 
     

現
在
妳
大
概
可
以
讀
得
出
來
，
我
這
麼
處
心
積
慮
地
將
妳
從
一
個
不
曾
存
在
的
「
西
藏
文
學
」
導
引
至
一
個

燦
爛
輝
煌
的
中
土
文
學
，
並
赤
裸
裸
地
揭
示
文
學
對
人
類
思
想
的
影
響
，
就
是
要
讓
妳
知
道
，
在
一
個
已
成
過
去
的

「
中
文
文
學
」
裏
茍
延
殘
喘
，
甚
至
助
長
其
崩
毀
之
勢
，
還
不
如
在
一
個
尚
未
開
拓
的
「
藏
文
文
學
」
領
域
裏
重
新

挹
注
人
類
的
希
望
，
但
是
因
為
文
字
的
隔
闔
，
所
以
我
們
必
須
直
截
進
入
「
文
字
表
象
」
的
遮
掩
，
將
文
字
本
身
的

哲
學
意
義
彰
顯
出
來
，
而
不
受
「
文
字
敘
述
」
所
建
構
的
時
空
所
混
淆
。 

 
     

這
麼
說
罷
，
吐
谷
渾
為
羌
姓
族
，
上
承
羌
子
牙
，
文
化
極
高
，
古
吐
蕃
稱
之
「
阿
塞
」
，
外
國
學
者
則
稱
為

A
za

；
不
論
怎
麼
稱
呼
，
古
吐
蕃
王
國
與
唐
王
朝
以
之
為
分
界
，
將
東
晉
十
六
國
的
前
涼
、
後
涼
、
南
涼
、
北
涼
等
屬

地
，
一
併
劃
為
鄯
州
轄
地
，
並
以
地
理
上
的
日
月
山
為
雄
渾
大
氣
的
赤
嶺
，
將
「
阿
塞
」
蘊
化
為
一
個
陰
陽
還
轉
的

思
想
國
度
，
綻
放
著
光
明
，
擁
抱
著
日
月
，
而
倒
淌
河
則
成
了
一
條
直
通
天
際
的
哈
達
，
上
下
無
礙
。 

 
     

我
說
逝
者
已
矣
，
妳
說
這
些
有
甚
麼
用
呢
？
現
在
的
西
藏
、
古
時
的
吐
蕃
，
由
於
地
理
位
置
與
歷
史
因
素
的

影
響
，
從
第
八
世
紀
開
始
，
以
「
藏
文
」
為
基
石
，
全
面
轉
向
「
印
度
佛
學
」
也
是
一
個
必
然
的
發
展
，
因
為
西
藏
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人
對
「
梵
文
與
藏
文
」
所
交
織
出
來
的
佛
學
有
一
個
期
盼
，
不
止
希
望
佛
法
能
夠
調
節
整
個
世
界
的
發
展
與
生
存
，

而
且
因
為
對
人
類
發
展
的
不
和
睦
、
混
亂
與
不
知
變
通
質
疑
，
卻
又
無
可
奈
何
，
所
以
只
能
倚
賴
一
個
以
「
文
化
」

為
基
石
的
守
護
神
在
一
個
異
想
天
開
的
「
思
想
壇
城
」
裏
控
制
世
界
的
動
亂
；
這
種
駝
鳥
心
態
，
說
起
來
有
些
像
把

自
己
關
在
象
牙
塔
裏
，
但
是
這
樣
的
一
個
「
文
字
、
文
化
、
宗
教
」
一
體
成
形
的
思
想
沒
有
西
藏
封
閉
的
地
理
環
境

庇
護
，
也
幾
乎
是
不
可
能
達
成
的
，
說
明
了
吐
蕃
於
封
疆
上
戮
之
，
必
須
守
辱
。 

 
     

這
樣
的
說
法
非
常
荒
謬
，
因
為
我
曾
聽
祖
普
寺
的
長
老
們
說
過
，
吐
蕃
戮
力
於
佛
學
的
鑽
研
，
不
因
封
疆
，

而
因
失
時
，
更
何
況
「
有
經
幡
的
地
方
就
是
藏
區
」
已
經
成
了
一
個
顛
撲
不
破
的
歷
史
概
念
，
所
以
在
獵
獵
飛
揚
的

經
幡
吹
拂
下
，
不
止
西
藏
與
中
土
不
可
分
，
西
藏
與
印
度
、
波
斯
也
不
可
分
，
甚
至
西
藏
與
整
個
世
界
都
不
可
分
；

西
藏
人
的
這
個
觀
念
，
是
因
為
西
藏
人
認
為
世
界
萬
物
並
不
是
像
在
普
通
感
受
中
所
表
現
的
一
樣
，
而
我
們
所
感
受

的
也
並
不
是
一
種
有
形
的
與
可
見
的
事
實
，
換
句
話
說
，
任
何
的
事
件
不
論
在
何
處
何
時
或
在
任
何
情
況
下
，
都
是

由
各
種
因
素
在
活
躍
的
勢
力
以
及
有
意
識
的
行
為
驅
使
下
所
產
生
的
複
合
體
，
而
這
些
複
雜
的
組
成
因
素
又
始
終
都

在
變
化
，
而
且
在
激
烈
的
衝
突
下
彼
此
對
立
、
互
相
影
響
。 

 
     

我
說
，
從
佛
家
的
觀
點
來
說
，
這
個
就
叫
「
緣
起
性
空
」
，
而
妳
所
說
的
都
只
能
再
次
證
明
，
西
藏
的
歷
史

發
展
與
印
度
佛
學
脫
離
不
了
關
係
；
妳
聽
了
嗤
之
以
鼻
，
不
客
氣
地
說
，
這
個
說
法
是
「
後
設
敘
述
」
的
引
用
，
是

在
有
了
藏
傳
佛
法
以
後
，
對
古
吐
蕃
甚
至
吐
谷
渾
思
想
發
展
的
解
釋
，
但
只
能
述
說
一
個
懷
疑
的
故
事
，
卻
離
恩
寵

的
內
涵
愈
發
疏
遠
，
以
恩
寵
之
事
久
遠
又
幾
微
，
一
旦
屮
出
即
見
小
，
不
能
因
事
出
之
豐
、
敘
述
之
華
麗
，
而
忘
其

屮
出
之
幾
微
。
這
與
「
考
證
、
考
據
」
是
毫
不
相
干
的
。 

 
      

______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
頗
具
真
知
灼
見
！
我
只
能
引
申
一
點
，
當
前
世
界
佛
學
捨
「
中
土
禪
宗
」
而
就
「
西
藏
佛
學
」
語
境

的
形
成
，
與
現
代
學
術
的
實
證
思
潮
有
關
，
實
證
就
必
然
帶
來
對
於
文
字
載
體
的
高
度
重
視
，
然
而
佛
陀
在
世
時
期
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的
說
法
完
全
是
使
用
口
語
的
，
其
到
一
地
就
使
用
當
地
的
方
言
，
其
本
身
是
反
對
婆
羅
門
教
的
，
也
並
不
認
可
適
合

宗
教
密
意
傳
遞
的
高
貴
性
語
言
梵
文
；
從
這
個
方
面
講
，
南
禪
之
「
不
立
文
字
」
，
確
實
回
溯
了
佛
陀
原
始
說
法
的

一
種
場
境
，
但
是
南
禪
的
「
不
立
文
字
」
與
佛
陀
的
「
應
機
說
法
」
之
間
，
究
竟
是
怎
樣
一
個
契
合
關
係
，
我
不
能

很
好
表
達
。 

 
    

______________________________________________ 

  
     

兩
個
問
題
。
真
主
擊
敗
阿
胡
拉·

馬
玆
達
後
，
阿
里
曼
去
哪
了
？
蘇
美
爾
神
話
是
不
是
和
聖
經
特
別
相
似
？ 

 
     

這
個
慕
容
氏
鮮
卑
族
與
波
斯
人
牉
合
成
的
精
神
救
贖
具
體
地
說
就
叫
「
苯
教
」
。
妳
說
，
說
不
清
是
蓮
花
生

在
八
世
紀
入
藏
掃
蕩
了
羣
魔
，
賦
予
了
苯
教
神
祕
圖
騰
的
教
理
，
還
是
苯
教
以
吐
谷
渾
的
星
占
術
豐
富
了
婆
羅
門
教

密
法
的
魔
力
，
反
正
神
祕
圖
騰
為
了
傳
衍
，
於
是
就
產
生
了
儀
軌
，
靜
中
有
動
，
動
中
有
靜
，
順
時
針
的
卍
轉
出
了

時
間
，
逆
時
針
的
卍
轉
出
了
空
間
，
動
靜
相
待
中
，
不
能
說
有
甚
麼
動
力
在
作
祟
，
只
是
因
為
西
藏
高
原
的
風
力
太

厲
害
了
，
咻
咻
地
吹
著
，
叫
「
佛
苯
」
相
互
認
出
了
彼
此
，
然
後
一
個
紅
火
、
一
個
白
煞
地
結
合
了
起
來
，
當
真
是

「
佛
苯
」
參
牉
，
渾
淪
一
氣
，
天
地
㚃
 
，
吉
凶
未
見
，
乾
坤
壺
裏
，
究
竟
一
如
，
謂
之
「
宗
教
牉
合
」
。 

 
     

這
麼
說
似
乎
有
些
亂
了
，
但
是
遼
西
慕
容
鮮
卑
族
之
吐
谷
渾
骨
血
原
本
就
是
亂
的
，
在
控
制
柴
達
木
盆
地
的

三
百
五
十
餘
年
裏
，
不
知
殺
戮
了
多
少
維
吾
爾
族
人
，
更
不
知
融
合
了
多
少
波
斯
人
的
骨
血
。
讓
我
從
頭
說
起
罷
。

吐
谷
渾
立
國
的
年
代
，
中
國
北
方
受
控
於
拓
跋
魏
，
大
力
推
行
鮮
卑
語
，
而
苻
堅
苻
秦
與
姚
秦
則
延
引
西
域
人
鳩
摩

羅
什
，
以
中
國
古
典
文
字
去
翻
譯
梵
文
經
典
；
其
時
正
值
中
國
歷
史
上
著
名
的
魏
晉
南
北
朝
，
周
朝
以
早
熟
的
文
化

與
智
慧
化
宗
教
上
的
玄
祕
經
驗
為
道
德
的
禮
儀
、
再
傳
至
孔
子
、
轉
為
倫
理
文
化
型
的
理
性
化
宗
教
，
已
隨
著
漢
朝

「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
的
分
崩
瓦
解
而
自
崩
潰
於
無
形
，
於
是
老
子
、
莊
子
與
易
經
的
「
三
玄
」
取
而
代
之
，

所
以
吐
谷
渾
的
「
宗
教
上
的
玄
祕
經
驗
」
實
以
老
莊
思
想
為
基
，
來
烘
托
其
內
在
奧
祕
精
神
的sw

astika

，
並
據
以

描
述
一
個
人
類
理
性
所
不
能
企
及
的
宇
宙
真
相
，
簡
單
地
說
，
就
是
一
個
陰
陽
勾
旋
、
動
靜
相
待
的
渾
淪
世
間
。 
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吐
谷
渾
與
中
土
的
思
想
脈
絡
之
所
以
從
這
個
時
候
開
始
分
岔
出
去
，
就
是
肇
始
於
鮮
卑
語
堅
持
與
中
國
古
典

文
字
抗
衡
，
但
是
鮮
卑
語
為
抗
衡
而
抗
衡
的
策
略
，
卻
令
鮮
卑
語
一
下
子
就
掉
入
了
波
斯
語
的
包
夾
，
因
為
鮮
卑
語

本
身
沒
有
充
足
的
內
涵
，
足
以
與
高
度
文
化
的
波
斯
語
制
衡
，
於
是
就
在
中
土
著
重
「
般
若
」
思
想
的
文
化
源
流
在

「
儒
釋
道
」
的
拉
扯
下
漸
自
融
合
、
而
產
生
「
三
論
宗
」
的
第
一
個
中
土
大
乘
佛
學
宗
派
時
，
在
鮮
卑
語
節
節
敗
退

於
波
斯
語
的
吐
谷
渾
，
卻
索
性
將
波
斯
拜
火
教
的
前
身Mithra

與
「
三
玄
」
結
合
起
來
，
嘗
試
以
思
想
影
響
語
言
，

來
收
復
語
言
所
失
去
的
思
想
境
地
，
亦
即
以
複
沓
幻
網
般
的
思
想
包
裹
住
音
質
分
離
的
語
言
內
涵
，
而
形
成
了
一
個

不
可
言
說
的
「
原
始
宗
教
」
。 

 
     

這
原
本
甚
佳
，
因
「
波
斯
拜
火
教
」
在
創
始
人
查
拉
圖
士
特
拉
的
倡
導
下
，
本
來
就
希
望
從Mithr

a

的
占
卜

巫
術
中
擺
脫
出
來
，
走
向
更
有
智
慧
的
宗
教
境
界
，
但
隨
著
大
流
士
王
朝
的
敗
落
，
在
沒
有
理
性
的
指
引
下
，
狂
熱

的
宗
教
信
徒
迅
速
地
回
歸
於Mithra

的
神
祕
與
愚
昧
狀
態
，
於
是
「
拜
火
教
」
很
快
就
沉
淪
了
；
妳
暫
時
先
不
要
打

岔
，
我
知
道
妳
要
問
些
甚
麼
，
我
呆
會
兒
會
解
釋
為
甚
麼
我
必
須
用
英
文
字 Mithr

a

來
說
這
段
歷
史
。
這
不
是
我

喜
歡
賣
弄
，
而
只
是
因
為
這
個Mithra

就
像
藏
傳
佛
教
的
咒
語
一
樣
，
還
真
不
能
夠
翻
譯
。 

 
     

諦
聽
諦
聽
。
吐
谷
渾
原
本
有
提
升Mithra

教
義
的
契
機
，
但
對
「
三
玄
」
不
能
心
領
神
會
，
反
而
非
常
奇
特

地
著
迷
於Mithra

的
占
卜
星
占
術
與
巫
術
，
更
對
驅
魔
儀
軌
裏
相
互
支
持
、
抗
衡
的
高
亢
嗩
吶
與
喃
喃
自
語
的
咒
語

狂
熱
，
於
是
非
常
詭
譎
地
，
語
言
與
思
想
相
互
影
響
的
「
牉
合
」
關
係
又
再
次
起
了
作
用
，
而
且
因
為
波
斯
語
隨
著

大
流
士
王
朝
的
殞
滅
與Mithra

的
沉
淪
，
也
莫
名
其
妙
地
敗
落
了
，
這
下
子
那
個
原
本
要
以
「
三
玄
」
思
想
來
影
響

波
斯
語
的
鮮
卑
語
，
反
而
因
為
波
斯
語
消
逝
而
沒
有
了
附
著
，
而
受
波
斯
語
影
響
的
鮮
卑
語
卻
又
已
經
失
去
其
語
言

境
地
，
於
是
吐
谷
渾
就
如
此
在
一
個
突
然
失
去
表
達
其
思
想
的
語
言
態
貌
下
，
整
個
從
內
部
瓦
解
了
。 

 
     

吐
蕃
就
是
在
這
個
微
妙
時
刻
，
一
舉
滅
了
吐
谷
渾
，
否
則
一
個
無
字
無
文
的
吐
蕃
哪
有
那
麼
容
易
滅
掉
一
個

高
度
文
化
的
吐
谷
渾
？
吐
谷
渾
的
潰
敗
在
於
無
法
收
復
鮮
卑
語
所
失
去
的
思
想
境
地
，
不
止
以
前
支
撐
遼
西
慕
容
氏

鮮
卑
族
的
「
三
玄
」
思
想
因
為
波
斯
語
肆
虐
而
不
復
存
在
，
而
且
在Mithra

那
個
堅
持
善
惡
分
明
、
光
明
黑
暗
相
互
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牉
合
的
觀
念
入
侵
以
後
，
以
前
那
個
陰
陽
勾
旋
的
思
想
開
始
有
了
「
神
性
」
觀
念
的
依
附
，
好
像
自
始
至
終
，
那
個

「
動
靜
相
待
」
的
思
想
只
是
一
個
荒
謬
的
存
在
，
一
直
在
等
待Mithra

種
種
占
卜
、
星
占
術
、
巫
術
與
驅
魔
儀
軌
的

出
現
，
而
一
旦
出
現
，
那
個
被
隱
藏
起
來
的
「
渾
淪
思
想
」
就
只
能
以
神
性
存
活
於
世
間
了
。
這
就
是
為
何
我
不
能

翻
譯Mithra
的
原
因
，
因
為Mithra

原
本
就
是a yazata under A

hu
ra
-M
azda

的
「
牉
合
」
觀
念
。 

 
     

這
個
「
牉
合
」
觀
念
隨
著
吐
蕃
滅
了
吐
谷
渾
，
一
股
腦
地
種
植
進
了
吐
蕃
牧
民
的
思
想
裏
，
於
是
這
種
觀
念

被
具
體
表
現
在
象
雄
文
明
的
思
想
裏
，
最
顯
著
的
就
是
「
苯
教
」
的
形
成
；
這
固
然
是
因
為
吐
蕃
人
的
「
宗
教
觀
」

深
受
地
緣
因
素
的
影
響
，
不
執
著
於
土
地
的
擁
有
，
所
以
比
較
適
合
遊
牧
生
活
，
卻
又
極
為
尊
敬
大
自
然
的
威
力
，

所
以
迥
異
於
漢
族
的
安
土
重
遷
的
根
性
，
使
得
吐
蕃
的
「
宗
教
觀
」
極
易
與
神
話
結
合
，
也
是
吐
蕃
能
夠
為
吐
谷
渾

同
化
的
原
因
所
在
，
又
是
一
個
「
牉
合
」
的
愚
弄
。 

 
     

持
平
地
說
，
倘
若
沒
有
「
苯
教
」
移
植
了
「
拜
火
教
」
的
占
卜
星
占
術
、
巫
術
與
驅
魔
儀
軌
而
造
成
了
吐
蕃

文
化
的
獨
特
性
，
藏
傳
佛
教
不
會
像
今
天
般
如
是
存
在
，
因
為
在
印
度
佛
學
傳
至
吐
蕃
之
前
的
四
、
五
個
世
紀
裏
，

吐
蕃
人
掃
蕩
了
中
土
的
「
般
若
法
門
」
，
不
止
對
佛
法
中
的
「
般
若
法
門
」
不
甚
感
興
趣
，
對
教
理
、
教
諭
的
詮
釋

也
不
充
分
注
意
，
等
於
是
替
印
度
佛
學
製
造
了
一
個
思
想
的
處
女
地
，
所
以
當
那
些
以
梵
語
為
基
礎
的
咒
語
、
咒
音

響
起
，
那
個
承
襲
自
「
苯
教
」
乃
至
原
始
宗
教
的
文
化
心
態
就
起
了
震
撼
，
進
而
驚
喜
，
然
後
就
是
全
面
信
服
了
；

這
對
八
世
紀
的
蓮
花
生
入
藏
掃
蕩
羣
魔
是
一
個
不
可
磨
滅
不
可
忽
視
的
重
要
因
素
，
進
而
掀
起
「
後
弘
期
」
的
宗
教

與
生
活
的
融
合
，
但
也
因
為
這
個
思
想
的
真
空
狀
況
使
得
「
藏
傳
佛
教
的
宗
教
生
活
」
從
一
開
始
就
受
到
印
度
佛
教

的
影
響
，
縱
使
印
度
佛
教
在
印
度
已
經
不
存
在
了
，
這
個
影
響
卻
在
西
藏
留
存
了
下
來
。 

 
     

這
個
龐
大
的
宗
教
團
體
傳
衍
了
一
千
多
年
，
生
它
的
是
佛
，
傳
它
的
是
僧
，
但
棲
落
在
西
藏
人
身
上
的
卻
是

混
雜
了
「
原
始
苯
教
」
的
佛
法
教
義
，
所
以
才
有
一
個
「
宗
教
議
會
」
將
之
轉
變
為
印
度
佛
學
的
契
機
，
並
以
梵
文

為
基
，
研
訂
藏
文
；
無
疑
地
，
這
個
「
佛
苯
」
參
牉
是
文
化
使
然
，
也
是
吐
蕃
的
原
始
宗
教
與
苯
教
所
遺
留
下
來
的

基
礎
，
而
不
是
佛
學
理
解
的
不
同
；
佛
學
本
身
沒
有
差
異
，
就
算
詮
釋
的
角
度
不
同
，
也
不
至
於
產
生
今
天
所
存
在
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的
差
異
，
所
以
與
其
說
其
差
異
是
思
想
屬
性
，
還
不
說
是
文
化
屬
性
，
但
其
實
佛
教
子
弟
們
並
不
甘
心
，
隨
時
準
備

策
動
，
從
各
方
面
窺
伺
威
脅
，
甚
至
侮
辱
，
來
激
怒
那
些
仍
舊
相
信
苯
教
或
民
間
宗
教
的
信
徒
，
而
今
日
仍
舊
殘
存

於
西
藏
的
苯
教
教
理
或
敘
述
教
理
的
著
作
都
產
生
於
「
後
來
的
藏
傳
佛
教
」
將
之
整
個
吸
收
以
後
，
所
以
也
都
隸
屬

「
後
設
敘
述
」
的
論
述
範
疇
；
但
是
在
吐
蕃
的
「
前
弘
期
」
，
一
個
沒
有
經
文
、
甚
至
沒
有
語
言
的
時
代
，
苯
教
就

存
在
了
，
但
僅
有
儀
軌
，
而
且
是
以
消
逝
的
「
波
斯
語
」
立
基
的litu

rg
y

勉
強
翻
譯
為
「
儀
軌
」
，
總
是
在
某
些

生
死
攸
關
與
危
險
時
刻
去
消
除
那
些
圍
繞
在
贊
普
、
首
腦
或
領
袖
周
遭
而
且
無
端
造
作
的
神
靈
。 

 
     

這
個
至
今
仍
舊
存
在
於
民
間
宗
教
的liturgy

，
可
以
說
就
是
後
來
因
佛
教
入
侵
而
逐
漸
建
立
苯
教
教
理
的

基
石
，
先
以
一
種
文
學
形
式
傳
播
，
然
後
再
借
鑒
佛
教
經
文
的
分
類
，
而
有
「
甘
珠
爾
」
與
「
丹
珠
爾
」
兩
大
經
文

集
的
誕
生
；
當
然
佛
教
入
侵
也
是
一
個
「
後
設
敘
述
」
，
乃
因
今
日
藏
傳
佛
教
之
規
模
而
泛
說
，
其
實
當
苯
教
還
是

雪
域
唯
一
的
宗
教
時
，
甚
至
連
苯
教
都
沒
有
、
而
只
有
原
始
宗
教
時
，
吐
蕃
吞
併
了
象
雄
，
開
拓
中
亞
，
所
以
最
早

獲
得
思
想
與
教
理
的
影
響
其
實
是
「
古
波
斯
拜
火
教
」
的
神
祕
教
理Mithrai

sm

（
光
神
論
）
與
慕
容
氏
族
從
中
土

流
遷
至
柴
達
木
盆
地
的
老
子
思
想Taoism

（
道
學
）
，
或
「
光
神
論
與
道
學
」
參
牉
的
形
上
思
想
。 

 
     

這
些
教
理
與
思
想
的
流
入
產
生
了
著
名
的
苯
教
大
師
與
其
教
理
的
編
纂
者
。
要
注
意
的
是
，
當
這
些
各
自
在

幅
員
遼
闊
的
吐
蕃
地
區
流
傳
，
譬
如
象
雄
、
吉
爾
吉
特
等
地
，
開
始
組
織
為
一
種
有
系
統
的
論
述
時
，
其
實
已
經
是

一
個
改
革
過
後
的
苯
教
，
是
一
個
已
經
融
會
了
外
來
思
想
的
苯
教
，
而
不
是
在
吐
蕃
的
原
始
宗
教
，
但
也
因
為
苯
教

思
想
的
磐
踞
，
佛
教
傳
了
多
年
，
都
不
得
其
門
而
入
，
一
直
到
了
八
世
紀
，
印
度
佛
教
式
微
，
連
那
瀾
陀
寺
的
教
義

都
成
了
具
有
婆
羅
門
意
味
的
密
教
時
，
蓮
花
生
才
因
緣
湊
巧
地
將
佛
教
引
進
吐
蕃
；
蓮
花
生
之
前
，
吐
蕃
也
傳
入
了

佛
教
，
但
是
因
與
吐
蕃
苯
教
格
格
不
入
，
所
以
不
能
融
合
，
而
蓮
花
生
掃
蕩
羣
魔
，
其
實
是
羣
魔
在
蓮
花
生
的
佛
法

裏
化
生
了
自
己
的
存
在
，
於
是
苯
教
就
融
入
了
佛
教
，
而
羣
魔
則
以
各
自
的
魔
法
化
生
為
佛
教
的
護
法
。 

 
     

蓮
花
生
向
苯
教
的
滲
透
是
逐
漸
完
成
的
，
使
得
苯
教
從
佛
教
中
汲
取
教
理
結
構
，
甚
至
在
苯
教
遭
到
禁
廢
之

後
，
其
教
理
已
經
被
記
載
於
「
伏
藏
」
之
中
了
，
其
被
降
服
的
守
護
神
也
一
一
成
了
佛
教
的
護
法
；
而
在
「
佛
苯
」
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參
牉
、
而
苯
教
也
允
諾
將
在
未
來
世
以
熱
忱
捍
衛
佛
法
的
同
時
，
苯
教
本
身
神
祕
實
質
的
代
表sw

astika

也
被
收
入

了
佛
教
，
也
就
是
說
，
他
們
的
皈
依
使
得
一
個
當
時
新
引
入
的
「
藏
傳
佛
教
」
得
以
在
舊
的swastika

世
界
上
建
立

一
個
融
合
了
「
正
反
」swastika

的
卍
象
世
間
，
但
所
依
憑
的
卻
是
老
子
的
「
反
者
道
之
動
」
的
觀
念
，
否
則
這
個

一
直
在
吐
谷
渾
族
裏
繁
衍
的
「
卍
」
象
，
根
本
就
不
得
其
反
。 

 
     

蓮
花
生
對
初
始
藏
傳
佛
教
的
傳
衍
，
最
大
的
貢
獻
即
在
他
巧
妙
地
修
改
了
當
時
印
度
的
密
宗
儀
軌
與
巫
術
，

將
之
融
入
吐
蕃
苯
教
的
神
話
、
儀
軌
與
驅
魔
咒
語
，
使
印
度
金
剛
乘
巫
術
的
豐
富
遺
產
在
吐
蕃
找
到
了
一
片
沃
土
，

而
得
以
生
長
、
發
展
與
繁
衍
，
故
從
「
印
度
密
乘
」
的
繁
衍
來
說
，
蓮
花
生
居
功
厥
偉
，
因
為
當
時
的
第
八
世
紀
，

印
度
佛
教
幾
乎
已
在
印
度
絕
跡
，
賸
下
的
餘
燼
可
說
都
是
一
些
摻
雜
了
婆
羅
門
教
的
神
祕
瑜
珈
修
習
與
巫
術
遺
產
的

混
雜
思
想
；
這
麼
一
個
混
雜
「
思
想
與
儀
軌
」
的
結
構
在
印
度
逐
漸
強
大
起
來
的
印
度
教
土
壤
裏
不
得
繼
續
傳
衍
，

卻
巧
妙
地
在
歷
史
的
愚
弄
下
，
於
瀕
臨
分
崩
瓦
解
的
前
夕
，
由
寂
護
、
蓮
華
戒
與
蓮
花
生
陸
續
帶
到
吐
蕃
，
但
是
就

當
時
的
吐
蕃
文
化
來
說
，
蓮
花
生
在
吐
蕃
大
力
深
植
印
度
佛
法
，
並
以
極
為
激
進
的
掃
盪
羣
魔
方
式
取
得
了
前
行
者

所
沒
有
的
效
果
，
卻
是
一
個
「
反
文
化
」
的
角
色
，
他
的
名
聲
也
因
此
到
了
第
十
一
世
紀
才
被
佛
教
子
弟
所
肯
定
，

不
過
這
是
因
為
後
來
的
佛
教
發
展
，
而
不
是
蓮
花
生
所
帶
進
的
文
化
新
潮
衝
擊
。 

 
     

我
可
以
這
麼
說
，
西
藏
雖
然
一
直
都
是
以
立
基
於
梵
文
的
藏
文
來
詮
釋
印
度
佛
學
，
但
從
蓮
花
生
大
師
掃
蕩

羣
魔
的
第
八
世
紀
過
來
，
那
批
傳
遞
印
度
佛
法
的
那
爛
陀
寺
高
僧
其
實
早
已
受
到
波
斯
語
的
薰
陶
，
甚
至
已
經
受
到

伊
斯
蘭
教
理
夾
雜
於
婆
羅
門
教
的
浸
蝕
，
所
以
他
們
並
不
是
在
吐
蕃
掃
蕩
羣
魔
，
而
是
在
尋
找
一
種
超
乎
梵
藏
，
而

能
夠
結
合
密
法
的
語
音
，
而
這
個
語
音
卻
意
外
地
被
發
現
存
在
於
吐
蕃
苯
教
的
儀
軌
與
驅
魔
咒
語
裏
，
所
以
與
其
說

蓮
花
生
修
改
了
印
度
的
密
宗
儀
軌
與
巫
術
，
使
之
融
入
苯
教
的
儀
軌
與
驅
魔
咒
語
，
還
不
如
說
「
火
的
光
明
象
徵
」

使
得
「
已
經
消
逝
的
波
斯
語
」
重
新
存
活
於
「
梵
、
藏
」
所
不
能
詮
釋
的
「
原
始
物
質
」
裏
，
因
為
「
梵
、
藏
」
的

文
字
內
涵
並
沒
有
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
，
所
以
必
須
借
助
波
斯
語
來
傳
遞
「
原
始
物
質
」
的
概
念
，
更
因
「
原
始

物
質
」
窮
考
物
趣
之
生
起
，
在
根
本
上
否
定
了
文
字
造
作
或
「
心
」
的
相
應
。 
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這
也
是
為
何
我
說
老
子
思
想
緣
自
波
斯
思
想
，
起
碼
受
拜
火
教
的
影
響
罷
，
因
老
子
的
「
窈
兮
冥
兮
，
其
中

有
精
」
就
是
在
解
說
一
個
全
然
裸
露
的
「
原
始
物
質
」
。 

 
     

妳
說
這
個
就
叫
「
語
言
形
式
與
精
神
內
容
的
牉
合
」
，
用
來
說
明
「
形
式
與
內
容
」
原
本
毫
無
連
繫
，
但
是

一
旦
結
合
起
來
就
不
再
能
夠
分
割
的
一
種
緊
密
勾
旋
的
關
係
；
特
別
要
注
意
的
是
，
後
來
的
噶
舉
派
「
大
手
印
」
或

寧
瑪
派
「
大
圓
滿
」
所
強
調
的
「
隨
心
應
量
」
，
甚
至
格
魯
派
的
「
中
觀
思
想
」
，
雖
然
都
在
「
心
、
心
所
」
如
何

在
「
空
、
明(
火)

」
展
現
有
所
爭
論
，
其
所
注
解
的
其
實
是
「
本
身
存
在
的
、
實
質
的
心
」
與
「
感
受
經
驗
所
表
現

出
來
的
心
」
如
何
牉
合
的
問
題
，
以
及
牉
合
起
來
的
整
體
如
何
不
讓
隱
藏
了
起
來
的
半
體
不
脫
失
其
當
初
組
合
整
體

的
動
機
與
因
緣
；
這
個
「
牉
合
」
用
語
言
說
不
清
，
因
為
這
個
「
空
、
明(

火)

」
在
骨
子
裏
其
實
就
是
兩
個
消
逝
的

梵
文
與
波
斯
文
在
「
形
式
與
內
容
」
裏
的
全
面
結
合
，
是
「
唯
心
與
唯
物
」
的
全
面
結
合
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
能
表
達
出
一
種
前
人
從
未
表
達
過
的
情
感
嗎
？
可
以
呀
。
此
之
謂
「
虛
構
」
，
甚
至
是
「
重
複
虛
構
」
。

為
了
詮
釋
這
樣
的
說
法
，
寫
〈
虛
構
〉
的
馬
原
做
得
很
藝
術
。
他
怕
閱
讀
〈
虛
構
〉
的
人
不
懂
「
虛
構
」
的
意
義
，

不
厭
其
煩
引
了
一
段
〈
佛
陀
法
乘
外
經
〉
的
話
： 

  
     

各
種
神
祇
都
同
樣
地
盲
目
自
信
， 

 
     

他
們
惟
我
獨
尊
的
意
識
就
是
這
麼
建
立
起
來
的
。 

 
     

他
們
以
為
惟
有
自
己
不
同
凡
響
， 

 
     

其
實
他
們
彼
此
極
其
相
似
； 

 
     

譬
如
創
世
傳
說
， 

 
     

他
們
各
自
的
方
法
論
如
出
一
轍
， 
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這
個
方
法
就
是
重
複
虛
構
。 

  
     

我
這
可
是
一
字
不
漏
照
抄
，
只
把
馬
原
所
引
述
的
經
文
裏
面
的
「
它
」
改
為
「
他
」
，
把
簡
化
字
改
為
正
體

字
，
再
把
那
一
大
段
毫
無
美
感
的
連
續
述
說
稍
微
作
了
一
點
美
感
的
分
割
。
分
割
這
個
好
似
不
能
分
割
的
段
落
是
要

揹
負
因
果
償
報
的
。
這
點
我
有
體
認
，
但
為
了
讓
你
讀
起
來
方
便
一
點
，
不
會
一
溜
而
過
，
我
就
大
膽
地
作
了
。 

 
     

不
過
他
這
麼
彆
腳
的
文
字
我
是
不
模
仿
的
，
當
然
我
不
是
說
馬
原
的
文
字
彆
腳
，
也
不
是
說
釋
迦
牟
尼
佛
說

的
經
彆
腳
，
而
是
翻
譯
的
文
字
彆
腳
，
尤
其
我
始
終
懷
疑
「
惟
我
獨
尊
的
意
識
」
與
「
創
世
傳
說
」
的
詮
釋
。
如
果

《
大
方
廣
佛
華
嚴
經
》
也
是
同
一
個
人
翻
譯
的
，
我
看
「
中
國
大
乘
佛
學
」
經
典
非
得
弄
得
跟
基
督
教
的
《
聖
經
》

一
樣
不
可
。
當
然
我
這
麼
說
，
明
顯
地
批
判
了
《
聖
經
》
的
翻
譯
文
字
，
但
這
不
是
我
的
本
意
。 

 
     

我
的
腦
子
很
清
楚
，
這
是
馬
原
引
錄
的
，
不
是
我
；
我
這
麼
一
個
歷
史
學
者
身
旁
的
小
廝
，
不
會
也
不
敢
去

引
錄
任
何
經
文
，
因
為
將
「
大
說
」
斷
章
取
義
，
有
時
會
連
自
己
也
糊
裏
糊
塗
。
還
有
我
清
楚
地
知
道
佛
陀
可
以
說

這
些
話
，
因
為
他
從
一
個
無
可
攀
越
的
高
度
看
下
來
，
一
切
支
微
末
節
都
無
可
遁
形
；
但
我
不
能
說
這
些
話
，
因
為

我
從
下
看
上
去
，
就
是
連
個
粗
枝
大
葉
都
看
得
朦
朦
朧
朧
。 

 
     _____________________________

_________________ 

  
     

問
曰
：
您
寫
的
關
於
音
樂
的
文
字
實
在
太
好
了
，
我
從
前
有
些
沉
迷
於
「
音
韻
」
中
，
不
知
音
樂
本
來
具
有

調
和
人
性
的
意
義
。
您
說
的
有
關
六
次
彈
奏invention 6
齊
鳴
…
…
「
虛
構
與
真
實
」
的
對
位
，
更
交
融
了
對
位

於
「
十
二
音
列
」
裏
。
這
裏
對
位
交
融
於
「
十
二
音
列
」
有
些
不
懂
，
您
能
結
合
「
虛
構
」
再
講
講
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
這
裏
的
意
思
還
是
一
樣
。
「
虛
構
」
是
由
「
真
實
」
建
構
起
來
的
，
既
建
構
，
即
與
「
真
實
」
對
交

起
來
，
但
卻
不
能
影
響
「
真
實
」
於
萬
一
，
是
謂
「
對
位
」
，
一
邊
潛
近
、
一
邊
躡
走
。
巴
赫
以
降
的
鋼
琴
演
繹
，

對
巴
赫
以
風
琴
詮
釋
音
樂
而
言
，
都
是
「
虛
構
」
的
。
我
的
看
法
是
由
巴
赫
到
蕭
邦
到
荀
伯
格
，
音
樂
可
重
回
調
和
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人
性
的
初
始
意
涵
。
「
虛
構
」
本
身
就
是
重
複
的
。
「
虛
」
從
虍
，
磅
礡
渾
圓
之
天
地
不
得
載
物
，
故
匚
之
、
匣
藏

之
以
載
物
；
「
構
」
從
冓
，
交
積
材
也
，
象
對
交
之
形
。
讓
磅
礡
渾
圓
對
交
起
來
仍
是
磅
礡
渾
圓
，
曰
「
範
圍
天
地

之
化
而
不
過
」
。
讓
對
交
之
形
「
虛
」
之
以
待
，
曰
「
曲
成
萬
物
而
不
遺
」
。 

 
     

又
判
：
先
生
，
我
這
麼
理
解
罷
。
存
在
以
非
存
在
為
其
內
涵
，
這
可
以
從
「
解
構
」
方
面
說
通
，
但
解
構
的

方
法
論
並
不
能
從
根
本
上
解
決
問
題
，
它
並
不
能
盤
旋
而
上
。
只
有
把
它
歸
於
佛
理
的
領
域
，
才
能
得
到
昇
華
。
就

如
您
所
言
，
「
所
有
的
存
在
均
由
變
形
產
生
…
…
」 

 
     

答
曰
：
「
『
存
在
』
以
『
非
存
在
』
為
其
內
涵
」
是
將
「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
對
交
起
來
處
理
，
而
中
土

的
「
彌
綸
」
思
想
則
將
之
融
會
在
一
起
處
理
，
謂
之
「
存
存
」
，
但
是
因
為
只
能
在
其
「
本
質
」
裏
論
之
，
故
謂
之

「
成
性
存
存
」
。
佛
學
在
這
方
面
的
演
繹
極
為
出
色
，
以
「
空
」
與
「
有
」
盤
桓
而
上
，
直
臻
「
般
若
」
。
我
覺
得

中
土
本
具
的
原
始
哲
學
思
想
也
有
這
種
概
念
，
以
《
易
經
》
的
闡
釋
最
為
突
出
，
很
可
惜
，
在
戰
國
末
年
被
河
上
公

轉
為
「
易
緯
」
以
後
就
整
個
消
泯
於
無
形
了
，
否
則
佛
學
要
傳
入
中
土
，
恐
怕
得
大
費
周
章
，
起
碼
不
會
這
麼
勢
如

破
竹
。
海
德
格
很
傑
出
，
但
其
研
究
止
於
「
理
論
」
，
不
能
「
實
踐
」
。
我
在
〈
追
球
追
求
〉
一
文
裏
，
執
意
破
除

「
存
在
與
時
間
」
的
誤
導
，
而
以
「
變
形
存
在
與
瞬
間
示
現
」
來
糾
正
之
，
或
正
確
地
說
，
凡
「
存
在
」
必
變
形
，

皆
因
「
瞬
間
」
不
能
示
現
故
。
這
是
海
德
格
將
「
存
在
與
時
間
」
推
至
一
個
理
論
高
度
以
後
卻
束
手
無
策
的
原
因
，

因
為
「
瞬
間
的
變
形
存
在
」
或
「
變
形
的
瞬
間
示
現
」
一
起
俱
起
，
可
以
解
釋
為
「
視
覺
的
一
體
性
爆
發
」
，
但
卻

無
法
將
之
理
論
化
。
這
也
可
說
是
一
個
「
理
論
、
實
踐
」
不
能
融
合
的
例
證
，
或
「
理
、
事
」
不
能
圓
融
的
無
奈
。 

 
     

又
答
：
有
人
給
我
一
篇
貼
了
兩
年
的
舊
文
按
讚
。
這
裏
說
的
其
實
都
是
同
樣
的
東
西
，
包
括
大
陸
一
些
虛
構

與
重
複
虛
構
的
新
聞
，
川
普
稱
之fake news

。
詳
閱
下
一
題
，
「
如
果
人
世
間
的
所
有
科
學
巨
人
、
文
學
巨
匠
、

國
家
領
袖
和
哲
學
大
師
都
是
佛
菩
薩
的
化
身
，
我
們
這
個
社
會
可
能
會
變
得
怎
樣
？
」 

 
     ______________________________________________ 
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《
易
經
》
與
「
佛
學
」
本
原
是
一
致
的
，
《
易
經
》
的
生
生
不
息
與
「
佛
學
」
的
不
生
不
滅
、
如
如
不
動
的

關
係
如
何
辨
別
？
謹
以
一
篇
「
佛
玄
結
合
」
舊
文
回
答
之
，
順
便
破
解
「
知
乎
」
上
其
它
有
關
「
易
學
」
的
謬
誤
。

由
於
文
章
篇
幅
過
長
，
所
以
將
之
編
入
《
我
在
「
知
乎
」(

下
篇)

》
。
綱
要
如
下
。 

 

一
、
由
「
易
」
到
「
孔
孟
」
到
「
佛
典
翻
譯
」 

 
   

１
、
古
史
皆
經
，
以
「
歷
史
」
原
本
即
為
一
個
「
生
命
概
念
」 

 
   

２
、
文
字
是
象
，
以
「
文
字
」
原
本
即
為
一
個
「
形
象
思
想
」 

 
   

３
、
經
史
皆
文
，
以
「
六
經
」
不
能
脫
離
「
生
命
」
而
存
在 

 

二
、
由
「
佛
玄
結
合
」
到
「
宋
明
理
學
」(

或
「
清
初
樸
學
」)

到
「
全
面
西
化
」 

 
   

１
、 

思
想
即
文
，
以
「
思
想
」
原
本
即
為
一
個
「
形
象
文
字
」 

 
   

２
、 

形
象
無
象
，
以
「
形
象
」
原
本
即
為
一
個
「
虛
妄
現
象
」 

 
   

３
、 

物
象
不
遷
，
以
「
文
字
」
不
能
觸
動
「
存
象
」
而
造
作 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
先
贊
一
個
。
隨
後
好
好
拜
讀
先
生
的
大
作
。 

 
     

先
生
說
的
是
。
原
始
儒
學
是
以
孔
孟
為
創
始
，
只
是
一
種
追
求
周
公
禮
儀
的
學
說
，
易
學
還
是
極
為
一
般
的

學
問
。
儒
學
在
漢
代
發
展
為
經
學
，
代
表
人
物
為
董
仲
舒
，
加
入
了
宗
教
色
彩
，
發
展
為
讖
緯
學
說
，
直
接
為
皇
權

政
治
服
務
，
而
經
學
的
儒
家
思
想
則
直
接
構
築
了
漢
族
思
想
之
基
礎
，
易
經
也
成
為
讖
緯
學
說
的
中
心
，
所
謂
河
洛

圖
說
、
天
人
感
應
者
是
。
然
後
三
國
、
魏
晉
南
北
朝
、
隋
唐
一
千
多
年
，
儒
學
邊
緣
化
，
佛
學
引
入
東
亞
並
發
展
為

漢
地
佛
教
，
佛
學
思
想
又
一
次
構
築
了
東
亞
各
民
族
的
思
想
之
基
礎
。
漢
族
佛
教
的
禪
宗
、
淨
土
思
想
加
上
儒
家
、
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道
家
思
想
的
混
雜
，
才
有
了
宋
明
理
學
，
代
表
人
物
是
朱
熹
。
先
生
對
朱
熹
的
佛
學
背
景
的
指
正
極
為
重
要
，
這
是

儒
家
人
士
不
敢
承
認
的
。
儒
學
然
後
就
是
一
步
一
步
瓦
解
，
中
間
的
陽
明
心
學
已
是
「
佛
儒
道
」
家
的
混
雜
，
到
了

清
代
、
民
國
時
期
，
儒
學
已
基
本
退
化
為
一
種
維
護
皇
權
專
制
文
化
的
工
具
，
已
經
沒
有
創
新
。
牟
宗
三
、
熊
十
力

等
人
只
能
是
儒
家
崇
拜
者
，
他
們
確
實
想
把
西
方
思
想
與
儒
學
嫁
接
，
形
成
現
代
「
新
儒
學
」
，
可
惜
不
成
功
！ 

 
     

漢
族
文
化
有
極
强
的
歧
視
外
來
思
想
的
傳
統
，
佛
學
進
入
東
亞
，
只
有
禪
宗
淨
土
存
留
下
來
，
佛
學
的
中
觀

唯
識
的
思
辨
思
想
體
系
被
漢
族
思
想
抛
棄
，
至
今
大
陸
學
佛
之
人
基
本
不
了
解
中
觀
唯
識
的
思
辨
思
想
體
系
，
以
為

佛
學
只
是
打
坐
燒
香
算
命
、
神
明
菩
薩
保
佑
，
能
得
到
脱
離
惡
道
，
登
其
極
樂
世
界
而
已
。
《
易
經
》
在
今
天
大
陸

極
為
盛
興
，
風
水
等
讖
緯
思
想
成
為
主
流
，
佛
學
與
《
易
經
》
結
合
來
算
命
也
是
主
流
。
大
陸
佛
學
思
想
，
中
觀
的

性
空
思
想
十
分
微
弱
。
唯
識
思
想
只
賸
下
阿
賴
耶
識
認
定
為
如
來
真
心
。
大
陸
佛
學
實
體
化
趨
勢
十
分
嚴
重
。 

 
     

先
生
的
「
古
史
皆
經
」
的
指
正
也
極
為
重
要
。
漢
族
思
想
自
漢
代
以
降
，
崇
尚
春
秋
左
傳
、
尚
書
、
史
記
、

漢
書
等
史
書
，
認
定
「
正
史
」
記
載
了
宇
宙
生
命
之
本
源
。
毛
澤
東
主
席
就
極
為
重
視
史
書
，
反
復
要
求
全
黨
高
級

幹
部
熟
讀
「
二
十
四
史
」
。
我
也
極
為
重
視
「
二
十
四
史
」
，
我
的
思
想
基
礎
就
是
從
讀
《
史
記
》
逐
步
建
立
的
。

當
代
漢
族
思
想
體
系
還
是
以
明
清
時
期
的
儒
學
思
想
為
底
蘊
，
對
於
佛
學
、
西
方
思
想
還
是
處
於
一
種
表
面
接
受
、

内
心
抵
制
的
狀
態
。
漢
族
思
想
强
調
的
是
傳
承
、
法
統
的
思
想
，
而
不
是
思
辨
的
方
法
，
所
以
「
二
十
四
史
」
才
會

被
漢
族
文
化
視
為
經
典
。
大
陸
國
學
的
主
要
内
容
就
是
以
「
二
十
四
史
」
為
基
礎
的
。
至
於
解
構
、
現
象
學
的
還
原

方
法
，
解
構
歷
史
、
還
原
歷
史
、
本
體
生
命
的
方
法
，
大
陸
也
是
近
二
十
年
才
剛
剛
知
道
，
並
有
學
者
以
解
構
還
原

法
研
究
歷
史
，
但
是
這
類
學
者
因
為
違
背
正
統
思
想
而
被
打
擊
圍
攻
。
漢
族
思
想
，
體
用
之
分
是
一
個
核
心
原
則
，

漢
族
思
想
因
為
自
認
已
知
天
命
，
漢
族
人
握
有
天
命
，
這
個
天
命
就
是
體
，
下
到
個
人
儒
釋
道
的
修
行
，
上
到
國
家

的
尊
嚴
，
無
不
遵
守
已
知
天
命
的
思
想
。
所
以
《
易
經
》
研
究
就
是
「
天
命
衍
化
」
之
討
論
。 

 
     

佛
學
的
般
若
思
想
，
認
為
「
緣
起
性
空
、
一
切
法
空
無
自
性
」
的
思
想
，
是
漢
族
思
想
根
本
不
能
接
受
的
。

漢
地
佛
教
以
「
真
如
真
心
」
來
偷
偷
替
換
「
緣
起
性
空
」
的
思
想
，
以
「
如
來
藏
」
代
替
整
體
佛
學
。
漢
地
佛
學
的
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華
嚴
宗
、
天
臺
宗
的
思
想
以
「
圓
融
」
思
想
隱
性
否
定
般
若
思
想
，
而
禪
宗
淨
土
思
想
則
是
直
接
否
定
般
若
思
想
，

發
展
到
陽
明
心
學
更
是
高
舉
「
真
心
是
天
命
」
，
而
與
佛
教
的
「
空
性
」
思
想
直
接
對
抗
。 

 
   

  
「
陽
明
心
學
」
是
現
代
漢
族
思
想
的
根
基
，
漢
族
人
的
一
切
行
為
可
從
心
學
的
解
釋
。
漢
族
近
代
兩
百
年
的

歷
史
就
是
「
陽
明
心
學
」
人
士
的
政
治
、
思
想
、
軍
事
、
經
濟
、
民
生
之
歷
史
，
曾
國
藩
，
李
鴻
章
，
孫
中
山
等
等

都
是
以
「
我
之
真
心
」
指
導
行
動
的
。
所
以
漢
族
思
想
要
解
構
、
還
原
歷
史
，
走
思
辨
獨
立
思
想
之
路
還
很
漫
長
，

至
少
與
歐
洲
啟
蒙
運
動
的
路
徑
相
似
。
歐
洲
走
向
現
代
思
想
用
了
五
百
年
，
那
麼
漢
族
呢
？
東
亞
大
陸
呢
？
先
生
的

「
易
學
」
研
究
與
中
文
字
體
的
研
究
結
合
，
中
文
字
體
的
研
究
由
於
漢
族
思
想
衍
化
研
究
聯
繫
一
起
，
可
以
最
直
接

與
漢
族
文
化
起
源
打
通
關
節
。
我
對
中
文
字
體
沒
有
研
究
，
但
是
考
古
研
究
我
略
知
一
二
。 

 
     

文
字
的
起
源
是
東
亞
考
古
的
一
大
關
鍵
，
各
地
考
古
發
現
，
已
有
許
多
類
似
文
字
的
符
號
，
有
的
可
以
追
溯

於
七
千
年
前
，
現
在
東
亞
許
多
少
數
民
族
的
古
文
字
，
譬
如
彝
族
文
字
、
壯
族
文
字
，
據
彝
族
、
壯
族
的
研
究
成
果

指
出
，
可
能
就
是
東
亞
最
早
的
文
字
。
現
代
的
「
分
子
遺
傳
基
因
」
學
研
究
，
對
於
東
亞
大
陸
原
著
民
族
的
研
究
，

已
經
開
始
解
釋
東
亞
大
陸
各
民
族
的
發
展
路
徑
，
最
重
要
的
一
點
可
以
肯
定
漢
族
始
於
東
亞
大
陸
西
部
地
區
，
漢
族

融
合
了
東
亞
大
陸
南
部
的
原
住
民
，
譬
如
南
越
、
閩
越
、
苗
族
等
民
族
，
又
融
合
了
蒙
古
、
鲜
卑
、
匈
奴
、
女
真
、

契
丹
等
東
亞
北
部
遊
牧
民
族
，
所
以
漢
族
是
一
個
隨
著
東
亞
大
陸
的
各
國
政
權
領
域
的
擴
大
而
不
斷
發
展
的
民
族
，

而
維
繫
這
個
發
展
的
就
是
漢
族
的
文
字
衍
化
。
所
以
漢
族
的
文
字
衍
化
就
是
漢
族
文
化
衍
化
的
最
佳
載
體
，
漢
族
人

的
口
頭
語
言
的
語
音
與
東
亞
大
陸
統
治
政
權
的
統
治
者
，
有
及
其
緊
密
的
關
係
，
但
是
中
文
字
體
變
化
極
慢
，
中
文

字
體
可
以
說
是
漢
族
羣
體
的
唯
一
聚
合
物
。 

 
     

漢
族
的
「
儒
釋
道
」
思
想
就
是
因
為
中
文
字
體
而
延
續
了
三
千
年
，
放
眼
全
球
，
你
找
不
到
延
續
了
三
千
年

的
族
羣
，
為
何
？
就
是
因
為
全
球
延
續
三
千
年
的
文
字
只
有
中
文
一
家
而
已
。 

 
     

答
曰
：
我
對
您
的
說
法
基
本
上
同
意
，
只
有
兩
點
我
覺
得
值
得
商
榷
。
其
一
、
「
二
十
四
史
」
裏
無
一
人
將

《
易
經
》
不
說
五
行
、
不
談
陰
陽
的
基
本
精
神
說
清
楚
，
而
不
將
這
個
謬
誤
釐
清
，
卻
想
從
董
仲
舒
之
流
的
「
讖
緯
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之
說
」
脫
拔
而
出
，
可
說
是
絕
不
可
能
的
；
其
二
、
不
論
中
觀
、
唯
識
，
要
重
新
結
合
「
佛
玄
」
之
理
論
，
只
能
將

一
切
思
想
的
繁
衍
還
滅
再
還
滅
，
及
至
原
始
出
處
，
但
要
還
滅
到
《
易
經
》
的
原
始
思
想
，
卻
不
對
中
文
象
形
字
的

「
本
義
、
本
象
、
本
質
」
加
以
釐
清
，
反
以
「
漢
字
的
發
展
」
為
基
調
，
也
是
緣
木
求
魚
，
白
忙
一
場
。 

 
     

綜
合
兩
者
，
我
歸
納
出
來
，
當
今
之
世
，
只
能
闡
揚
善
現
菩
薩
的
「
入
文
字
門
」
，
並
強
調
「
入
邏
輯
不
是

邏
輯
」
，
如
此
方
可
以
「
文
字
、
哲
學
」
的
指
導
思
想
，
取
代
橫
行
了
一
個
世
紀
的
「
民
主
、
科
學
」
，
中
國
哲
學

思
想
方
可
重
現
曙
光
。
當
然
這
條
路
荊
棘
滿
佈
，
首
先
要
破
胡
適
以
降
的
邏
輯
思
維
，
然
後
要
破
諸
家
「
萬
物
流
出

說
」
對
中
國
哲
學
思
想
的
謬
解
。 

 
     

我
就
是
立
基
於
這
個
信
念
，
才
深
入
玄
奘
大
師
所
翻
譯
的
「
入
諸
字
門
」
，
卻
發
現
奘
師
執
意
回
歸
「
原
始

印
度
佛
學
」
，
活
生
生
地
截
斬
了
中
國
哲
學
思
想
的
發
展
，
更
因
他
不
懂
「
文
字
學
」
、
不
懂
「
易
學
」
，
卻
又
奉

唐
太
宗
之
命
，
將
《
老
子
》
翻
譯
為
梵
文
，
然
後
王
玄
策
出
使
天
竺
，
將
之
帶
往
印
度
，
卻
又
不
知
所
蹤
。
這
一
切

真
是
一
筆
爛
帳
，
但
是
因
為
我
對
自
己
的
論
見
沒
有
把
握
，
所
以
從
這
裏
開
始
求
證
，
逐
漸
將
整
個
想
法
理
出
一
個

頭
緒
，
曰
「
易
、
物
、
象
」
之
流
變
。 

 
     

又
判
：
受
教
了
。
我
從
考
古
史
料
中
得
出
一
個
重
要
結
論
，
就
是
因
為
對
甲
骨
文
、
古
彝
文
、
古
越
文
、
古

壯
文
等
古
文
字
不
能
解
構
，
所
以
很
多
考
古
史
料
的
歷
史
本
源
境
界
不
能
還
原
。
漢
族
文
明
的
再
次
啟
蒙
，
必
然
要

經
歷
對
漢
族
文
化
再
次
的
解
構
與
還
原
過
程
。
希
望
先
生
的
文
字
研
究
取
得
突
破
，
這
才
是
中
國
文
化
的
大
事
情
。

遙
祝
先
生
研
究
順
達
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

在
唯
識
學
中
的
阿
賴
耶
識
，
種
子
是
怎
麼
得
來
的
，
有
漏
種
子
的
被
污
染
是
被
甚
麼
污
染
了
？
為
甚
麼
它
會

有
漏
呢
？
答
案
很
簡
單
。
識
非
識
是
識
。 

 
  

   ______________________________________________ 
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佛
家
說
的
所
知
障
是
甚
麼
意
思
？
這
個
議
題
將
「
所
知
障
」
與
「
無
明
」
糾
纏
在
一
起
，
豈
不
說
明
了
自
己

不
知
「
無
明
」
為
何
物
，
而
只
能
詮
釋
自
己
的
「
所
知
障
」
嗎
？ 

 
     

「
無
明
」
是
「
十
二
緣
起
」
的
首
支
，
而
「
愛
」
則
為
第
八
支
。
當
「
無
明
」
一
路
由
「
行
、
識
、
名
色
、

六
入
、
觸
、
受
」
流
轉
至
「
愛
」
，
其
「
愛
」
實
為
「
無
何
愛
」
，
而
以
「
無
何
愛
」
建
構
之
「
取
」
，
則
藏
之
於

「
無
何
有
」
，
也
就
是
說
，
「
十
二
緣
起
」
前
面
七
支
全
擠
成
了
一
個
「
愛
」
字
，
陷
在
「
取
、
有
」
裏
，
然
後
就

有
了
「
生
」
，
而
「
生
」
一
旦
生
起
，
不
及
思
索
，
立
即
將
「
生
之
歡
樂
」
直
截
推
進
了
「
老
死
」
的
深
淵
。 

 
     

這
裏
面
最
關
鍵
的
字
就
是
「
有
」
，
也
是
中
國
哲
學
思
想
從
一
開
始
萌
芽
，
即
反
覆
辨
證
的
「
有
、
無
」
、

「
有
、
非
有
」
、
「
非
無
、
無
」
與
「
非
無
、
非
有
」
之
議
題─

─

一
言
以
蔽
之
，
即
「
無
何
有
」
。 

 
     

若
以
這
樣
的
一
個
「
無
何
有
」
來
看
「
無
明
」
，
則
其
肇
始
源
頭
的
「
無
明
」
實
為
「
無
何
有
之
鄉
」
。
只

不
過
，
「
無
何
有
之
鄉
」
的
概
念
始
自
莊
子
，
其
時
佛
學
大
本
未
傳
，
所
以
「
無
何
有
之
身
」
與
「
無
何
有
之
鄉
」

的
概
念
為
中
土
本
有
的
哲
學
思
想
，
緣
自
老
子
，
而
老
子
的
思
想
則
緣
自
《
易
經
》
；
世
人
皆
謂
「
老
莊
思
想
」
從

先
秦
以
來
就
一
直
與
「
儒
家
思
想
」
抗
衡
，
其
實
不
然
，
兩
者
皆
承
自
《
易
經
》
，
只
不
過
在
詮
釋
上
，
老
莊
著
重

「
歸
納
」
，
以
其
出
世
，
故
避
重
就
輕
，
而
孔
子
則
著
重
「
演
繹
」
，
以
其
入
世
，
故
深
入
卦
爻
，
但
在
本
質
上
，

「
道
家
玄
學
」
與
「
儒
家
玄
學
」
是
一
致
的
，
以
其
思
想
的
源
頭
俱
為
《
易
經
》
故
。 

 
     

這
樣
的
見
解
苦
無
理
據
，
因
為
「
二
十
四
史
」
受
「
陰
陽
家
」
的
愚
弄
，
從
戰
國
末
年
的
河
上
公
開
始
，
就

因
《
易
經
》
的
「
六
九
」
被
篡
改
為
「
陰
陽
」
而
一
路
偏
頗
，
以
至
無
一
人
將
《
易
經
》
解
說
清
楚
，
導
致
後
來
的

「
易
學
」
浮
沉
於
「
陰
陽
」
的
論
說
，
甚
至
「
五
行
」
的
糾
纏
，
而
再
也
不
能
知
悉
《
易
經
》
原
本
不
談
「
陰
陽
」

不
談
「
五
行
」
，
其
「
彌
綸
思
想
」
其
實
早
開
先
河
，
更
與
東
漢
以
後
所
傳
入
的
「
佛
學
思
想
」
遙
相
呼
應
，
尤
其

「
般
若
思
想
」
，
殊
無
二
致
。
這
是
西
方
學
界
批
判
中
國
哲
學
思
想
從
先
秦
開
其
端
、
卻
停
滯
不
動
的
主
因
，
以
至

令
「
印
度
佛
學
」
源
源
不
斷
由
西
域
傳
入
中
土
，
如
入
無
人
之
境
。 
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歷
史
在
這
裏
與
中
國
的
思
想
傳
衍
開
了
一
個
大
玩
笑
，
因
為
在
不
知
《
易
經
》
的
彌
綸
思
想
的
情
況
下
，
以

鳩
摩
羅
什
為
首
的
「
關
中
舊
學
」
引
用
了
「
莊
子
行
文
」
來
翻
譯
佛
典
，
所
以
在
佛
典
初
傳
的
「
格
義
」
被
矯
正
了

以
後
，
「
儒
釋
道
」
首
先
在
「
文
字
」
上
結
合
了
起
來
，
但
也
因
為
學
界
懵
懂
於
《
易
經
》
的
彌
綸
思
想
，
所
以
在

佛
學
的
翻
譯
上
，
多
次
與
《
易
經
》
擦
身
而
過
，
殊
為
可
惜
；
使
「
彌
綸
、
般
若
」
首
度
在
中
國
的
哲
學
思
想
史
上

結
合
起
來
的
則
是
道
生
，
先
從
廬
山
慧
遠
、
再
北
涉
長
江
，
助
羅
什
翻
譯
，
而
於
「
關
中
舊
學
」
潰
敗
之
際
，
南
渡

至
建
業
，
譯
「
華
嚴
經
」
，
再
入
虎
丘
山
，
演
繹
「
般
若
」
，
使
頑
石
點
頭
，
堪
稱
為
一
位
開
天
闢
地
的
大
學
者
，

但
在
演
繹
上
，
則
對
《
易
傳
》
語
焉
不
詳
，
一
直
到
「
宋
明
理
學
」
才
首
次
有
了
反
彈
，
但
可
惜
成
效
不
大
。 

 
     

那
麼
何
謂
「
無
明
」
？
要
突
破
已
受
層
層
概
念
捆
綁
的
「
所
知
障
」
，
也
沒
有
甚
麼
靈
丹
妙
藥
，
必
須
直
溯

思
想
的
源
頭
，
以
「
無
何
有
之
身
」
重
構
「
無
何
有
之
鄉
」
，
再
任
憑
「
無
明
」
流
轉
，
先
以
「
無
明
」
的
「
變
動

內
質
」
逐
支
推
衍
「
十
二
緣
起
」
的
流
轉
，
然
後
再
逐
支
還
滅
「
十
二
緣
起
」
於
「
無
明
」
的
「
不
變
內
質
」
，
而

以
這
樣
的
一
個
「
無
何
有
」
來
看
「
十
二
緣
起
」
的
「
流
轉
」
，
則
其
「
流
轉
」
無
異
「
還
滅
」
，
亦
即
「
流
轉
」

與
「
還
滅
」
一
起
皆
起
；
其
「
變
於
不
變
」
或
「
不
變
於
變
」
之
間
，
原
本
輪
圓
俱
足
，
以
其
動
而
釋
放
無
邊
無
量

的
動
能
而
有
「
藏
識
」
，
以
其
不
動
而
有
「
如
來
藏
」
，
更
以
其
「
動
於
不
動
之
間
」
或
「
不
動
於
動
之
間
」
而
有

「
如
來
藏
藏
識
」
，
是
為
孔
子
以
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
，
提
綱
挈
領
地
點
描
了
《
易
經
》
的
彌
綸
思
想
的

重
大
學
術
論
見
，
震
古
鑠
今
，
可
惜
世
人
懵
懂
，
僅
知
《
論
語
》
，
致
使
《
易
傳
》
如
坐
長
夜
竟
達
兩
千
年
之
久
，

否
則
東
漢
以
降
的
佛
典
翻
譯
必
有
另
一
番
景
象
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
果
世
間
的
所
有
科
學
巨
人
、
文
學
巨
匠
、
國
家
領
袖
和
哲
學
大
師
都
是
佛
菩
薩
的
化
身
，
我
們
這
個
社
會

可
能
會
變
得
怎
樣
？
三
個
禮
拜
之
前
，
我
初
次
到
訪
「
知
乎
」
，
就
對
這
麼
多
的
議
題
歎
為
觀
止
，
而
對
一
個
人
能

提
出
這
麼
多
的
議
題
，
則
覺
得
不
可
思
議
，
於
是
就
對
自
詡
為
「
天
下
第
一
」
的 Zhen-Liang 

提
出
一
個
質
詢
：
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「
這
些
問
題
都
是
妳
問
的
嗎
？
我
感
覺
這
是
一
個
組
織
，
甚
至
是
一
個
政
治
組
織
。
如
果
是
妳
個
人
問
的
，
妳
自
稱

『
天
下
第
一
』
，
當
之
無
愧
。
如
果
不
是
，
那
就
是
個
陰
謀
了
。
」
這
個
問
題
問
得
有
些
草
率
，
不
料Zhe

n-L
ia
ng

並
不
在
意
，
只
認
為
我
大
驚
小
怪
，
因
為
在
「
知
乎
」
提
問
、
又
超
過
「
天
下
第
一
」
的
數
量
的
，
大
有
人
在
。 

 
     

我
這
下
子
可
就
尷
尬
了
，
也
相
當
慚
愧
，
因
為
我
對
「
知
乎
」
的
結
構
一
無
所
知
，
更
對
「
知
乎
」
的
平
臺

必
須
有
議
題
、
否
則
不
能
以
其
「
形
式
」
的
設
定
存
在
懵
懂
無
知
，
本
不
應
唐
突
，
但
我
還
是
好
奇
地
提
問
了
。 

 
     

現
在
看
來
，
我
這
個
問
題
有
幾
層
意
義
。
首
先
我
以
為
任
何
一
個
以
議
題
來
鼓
動
議
論
的
形
式
設
定
都
只
能

進
行
「
離
散
意
識
」
的
論
述
。
這
不
止
與
中
國
哲
學
思
想
的
「
彌
綸
」
互
為
悖
逆
，
而
且
一
個
人
問
這
麼
多
議
題
，

那
個
「
離
散
意
識
」
的
離
散
幅
度
與
波
頻
是
相
當
驚
人
的
；
其
次
就
是
我
將Zh

en-L
ian

g

當
成
女
性
，
所
以
就
用
了

一
個
「
妳
」
的
稱
謂
，
這
當
然
是
因
為
我
受
「
她
」
的
主
頁
的
「
女
性
照
片
」
所
指
引
，
但
其
實
在
「
社
羣
網
站
」

裏
，
性
別
一
向
撲
朔
迷
離
，
男
女
俱
抽
象
。
我
現
在
就
順
著
這
思
維
，
以
這
個
「
因
緣
」
，
將
「
社
羣
網
站
」
裏
的

「
抽
象
人
」
與
「
離
散
意
識
」
的
現
象
造
作
做
個
解
析
。 

 
     

「
現
代
人
」
的
生
活
已
經
不
能
脫
離
「
互
聯
網
」
的
影
響
。
這
是
個
世
人
皆
知
的
現
象
，
而
徜
徉
其
中
的
人

其
實
都
受
「
社
羣
網
站
」
的
議
題
所
左
右
或
提
問
的
議
題
所
建
構
的
「
綜
合
體
」
不
能
脫
離
「
社
羣
網
站
」
的
議
題

而
獨
立
思
想
；
只
不
過
大
多
數
在
「
社
羣
網
站
」
以
「
暱
稱
」
來
悠
遊
逡
巡
的
人
對
「
我
」
或
其
他
「
瞬
間
偶
遇
」

的
網
友
而
言
，
都
只
是
「
抽
象
人
」
，
不
論
舊
識
或
新
知
也
都
因
為
是
一
些
徒
具
「
名
稱
符
號
」
的
存
在
，
而
不
具

真
實
的
意
義
，
於
是
就
讓
「
互
聯
網
」
時
代
的
「
因
距
離
而
猜
忌
、
因
猜
忌
而
隔
闔
」
的
人
際
關
係
，
重
新
挹
注
了

「
離
散
意
識
」
的
新
世
代
詮
釋
。 

 
     

「
我
」
初
入
「
知
乎
」
時
，
思
前
想
後
，
發
覺
唯
一
的
方
法
只
有
將
自
己
先
行
暴
露
出
去
，
讓
對
談
者
一
瞥

自
己
上
「
社
羣
網
站
」
的
莊
嚴
旨
趣
而
驚
歎
，
如
此
一
來
，
強
化
彼
此
的
虛
假
就
不
再
需
要
了
；
當
然
這
極
有
可
能

只
是
一
廂
情
願
，
而
對
談
者
的
防
衛
仍
舊
嚴
密
，
於
是
每
天
就
著
議
題
的
對
談
就
只
能
是
小
量
的
、
不
完
美
對
話
，

不
止
不
能
深
入
，
而
且
索
然
無
味
。
這
可
由
很
多
隨
性
、
輕
描
淡
寫
的
回
應
裏
看
到
。 
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在
這
種
談
話
氛
圍
中
，
「
美
」
是
首
先
被
剔
除
的
語
言
追
求
，
不
止
沒
有
語
言
修
飾
，
而
且
盡
其
可
能
口
語

化
、
隨
性
化
，
甚
至
鄙
俗
化
，
而
在
一
切
對
談
都
執
迷
於
真
假
迷
藏
的
追
逐
，
當
然
「
真
」
也
就
不
存
在
了
，
於
是

「
社
羣
網
站
」
的
生
態
大
柢
在
這
個
沒
有
「
真
、
美
」
的
情
況
下
形
成
，
而
唯
其
可
能
存
在
的
對
談
只
賸
下
「
善
」

了
，
甚
至
因
「
真
、
美
」
都
不
存
在
，
所
以
其
「
善
」
只
能
是
「
進
善
」
，
「
羑
」
也
。 

 
     

「
我
」
不
諱
言
，
甚
至
不
惜
以
「
羑
里
」
平
臺
轉
變
為
「
社
羣
網
站
」
平
臺
來
說
明
其
間
的
「
交
談
」
只
能

為
「
進
善
」
，
是
為
其
意
；
從
這
個
角
度
看
，
「
我
」
的
這
些
論
述
其
實
就
是
「
我
」
在
加
入
一
個
「
社
羣
網
站
」

平
臺
以
後
，
對
參
與
這
個
「
社
羣
網
站
」
平
臺
的
閱
讀
者
所
紓
發
的
感
懷
，
或
也
可
看
作
任
何
一
位
參
與
「
社
羣
網

站
」
的
人
在
參
與
時
對
「
社
羣
網
站
」
所
產
生
的
影
響
，
所
以
有
「
普
世
性
」
與
「
泛
時
性
」
意
義
，
而
整
個
「
知

乎
」
因
議
題
與
回
應
的
不
斷
增
加
而
逐
漸
離
散
，
也
就
成
了
時
下
最
流
行
的
「
社
羣
網
站
」
因
個
人
的
參
與
所
發
生

的
變
化
，
故
有
「
整
體
」
之
隱
喻
，
或
因
個
人
的
離
去
對
「
社
羣
網
站
」
所
發
生
的
影
響
，
則
為
「
整
體
除
去
個

體
」
之
隱
喻
，
而
「
我
」
的
論
述
就
成
了
「
我
」
以
「
虛
構
的
文
字
」
去
探
索
「
我
之
加
入
」
或
「
我
之
離
去
」
對

「
社
羣
網
站
」
所
可
能
產
生
的
變
化
或
影
響
。 

 
     

這
樣
一
個
自
成
天
地
的
「
社
羣
網
站
」
作
為
後
現
代
的
交
流
管
道
，
為
一
個
「
鏡
像
文
化
」
的
具
體
呈
現
，

其
「
鏡
像
」
自
成
「
反
鏡
像
」
，
而
後
交
密
，
互
映
互
顯
，
分
不
出
「
鏡
像
、
反
鏡
像
」
之
彼
此
，
乃
至
元
氣
渾

圓
，
故
知
「
社
羣
網
站
」
實
為
一
個
盛
物
之
器
，
置
於
其
中
，
猶
若
置
於
一
個
將
動
未
動
的
存
在
狀
態
，
不
動
則

已
，
一
動
成
勢
。
這
是
「
我
」
不
將
「
社
羣
網
站
」
當
作
一
種
客
觀
現
象
來
表
達
的
原
因
，
而
其
參
與
則
是
「
我
」

以
「
入
社
羣
網
站
」
的
方
式
作
為
「
我
」
在
「
社
羣
網
站
」
裏
唯
一
真
實
的
存
在
，
故
其
「
入
」
本
身
就
有
一
個

「
入
合
二
」
之
驅
動
，
以
其
「
入
」
之
「
交
媾
」
，
令
「
我
之
加
入
」
成
就
了
「
社
羣
網
站
」
的
全
體
。 

 
     

「
入
」
本
身
沒
有
罪
惡
，
而
是
一
個
「
入
合
二
」
的
自
然
過
程
，
與
八
卦
裏
「
陰
陽
」
的
和
合
沒
有
不
同
，

是
「
天
人
合
一
」
概
念
形
成
的
基
石
；
「
入
」
之
「
交
媾
」
之
所
以
有
了
罪
惡
的
想
法
，
是
「
五
倫
」
概
念
建
構
了

以
後
才
衍
生
出
來
的
，
因
「
父
子
」
觀
念
的
確
定
才
反
過
來
指
責
交
媾
的
罪
惡
。
這
是
從
鞏
固
父
權
的
「
社
會
學
」
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角
度
來
強
暴
「
哲
學
」
本
身
的
純
粹
性
，
所
以
要
重
回
「
哲
學
」
的
話
，
「
父
親
」
的
觀
念
必
須
破
除
，
因
一
旦
有

了
「
父
親
」
的
概
念
，
同
時
也
就
有
了
「
閹
割
」
的
觀
念
；
易
言
之
，
「
閹
割
」
與
「
父
親
」
之
觀
念
一
起
皆
起
，

一
旦
沒
有
了
「
父
親
」
的
觀
念
，
人
也
就
只
能
重
新
回
到
母
親
的
子
宮
裏
，
這
是
「
一
」
中
間
之
間
隙(hiatus)

的

意
義
，
因
先
有
「
長
爻
」
，
後
被
閹
割
，
乃
有
「
短
爻
」
，
所
以
從
這
個
「
間
隙
」
的
角
度
來
檢
視
「
長
爻
之
一
、

短
爻
之
一
」
，
「
陰
即
是
陽
、
陽
即
是
陰
」
就
有
了
論
述
的
根
據
，
以
其
「
間
隙
的
孕
育
」
而
成
就
了
「
陰
陽
」
。

這
裏
暫
時
不
探
討
「
陰
陽
家
」
篡
改
「
六
九
」
之
意
圖
，
以
便
論
述
「
抽
象
人
」
沒
有
「
陰
陽
」
的
分
別
意
識
。 

 
     

「
父
精
母
血
」
是
人
類
繁
衍
的
根
本
，
但
不
交
媾
，
則
不
能
形
成
，
而
一
交
媾
，
精
子
卵
子
接
觸
，
「
父
精

母
血
」
才
有
了
繁
衍
的
基
石
；
小
孩
生
下
以
後
，
父
親
的
角
色
也
因
之
確
定
，
但
從
懷
胎
到
出
生
，
其
實
「
父
親
」

在
生
命
孕
育
的
過
程
是
不
存
在
的
，
而
「
父
親
之
名
謂
」
只
能
說
是
「
父
親
」
的
前
身
，
亦
即
在
小
孩
出
生
之
前
，

「
父
親
」
還
不
是
一
個
父
親
，
小
孩
一
生
下
，
「
父
親
」
就
此
確
定
，
但
這
個
所
謂
的
「
父
親
」
其
實
可
以
是
任
何

一
個
人
，
這
中
間
的
聯
繫
不
必
是
一
個
必
然
的
聯
繫
。 

 
     

如
果
一
定
要
確
定
「
父
親
」
這
個
角
色
，
那
麼
孩
子
就
得
重
新
回
到
母
親
的
子
宮
裏
，
而
從
「
父
精
母
血
」

結
合
成
胚
胎
的
過
程
去
了
解
，
就
是
所
謂
「
入
合
二
」
的
自
然
過
程
；
換
句
話
說
，
「
父
親
」
在
「
母
子
合
一
」
的

狀
態
裏
是
不
存
在
的
，
如
果
一
定
要
說
他
存
在
，
只
能
將
其
閹
割
，
所
以
就
「
母
子
合
一
」
的
純
粹
性
與
自
然
存
在

而
言
，
「
父
親
」
的
認
可
是
在
父
親
被
閹
割
了
以
後
才
能
夠
存
在
。
這
是
「
母
系
社
會
」(matri

archal society)

的
基
本
概
念
。
總
結
地
說
，
「
入
合
二
」
的
自
然
過
程
只
能
在
「
母
親
」
的
身
子
裏
完
成
，
「
父
親
」
根
本
毫
無
涉

入
其
中
的
必
要
，
當
然
也
就
沒
有
確
定
「
父
親
」
是
誰
的
必
要
了
。 

 
     

這
是
「
母
子
合
一
」
的
真
諦
，
也
是
純
粹
性
的
自
然
存
在
，
更
是
「
如
母
憶
子
」
念
佛
圓
通
法
門
的
基
石
。

從
這
個
角
度
來
看
「
過
、
現
、
未
」
的
瞬
間
顯
現
，
其
理
相
通
，
「
未
來
可
以
由
瞬
間
回
到
現
在
、
回
到
過
去
」
，

所
以
也
沒
有
西
方
的
「
時
間
」
概
念
，
更
是
「
龍
華
三
會
」
的
論
述
基
石
；
這
個
想
法
在
現
實
世
間
，
顯
得
有
些
荒

謬
，
但
從
「
三
世
因
果
」
來
看
，
人
人
都
可
回
到
過
去
，
與
「
過
去
的
我
」
一
起
顯
現
。 
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中
國
處
理
這
個
問
題
，
一
開
始
是
順
應
自
然
，
是
一
種
沒
有
人
倫
、
沒
有
道
德
、
沒
有
哲
學
、
沒
有
思
想
的

完
全
自
然
運
行
之
處
理
方
式
。
老
子
與
孔
子
所
承
襲
的
社
會
思
想
就
是
這
麼
一
個
完
全
承
運
天
道
、
真
理
，
而
自
然

運
行
的
一
個
東
西
，
社
會
結
構
則
是
母
系
社
會
，
孔
子
稱
之
「
桑
間
濮
上
」
，
所
有
「
儒
釋
道
」
思
想
均
未
萌
芽
，

一
片
混
沌
，
連
文
字
也
未
統
一
，
人
類
的
行
為
止
於
其
所
當
止
，
沒
有
規
範
、
也
沒
有
詮
釋
，
而
自
有
其
禮
，
但
非

後
來
的
禮
教
，
而
是
其
止
有
禮
；
此
時
有
一
影
像
，
無
形
畔
無
結
構
，
無
言
語
無
思
想
，
無
詮
釋
無
理
據
，
無
藝
術

無
符
號
，
無
本
質
無
形
式
，
無
抽
象
無
具
象
，
無
邏
輯
無
非
邏
輯
，
只
是
如
如
不
動
，
無
滋
生
之
欲
求
，
亦
無
促
生

之
機
緣
，
虛
而
不
屈
，
不
能
被
解
構
，
亦
沒
有
結
構
。 

 
     

這
樣
的
觀
念
不
太
容
易
了
解
。
用
「
陽
爻
、
陰
爻
」
表
示
，
就
是
「
長
爻
之
一
、
短
爻
之
一
」
，
而
「
短
爻

之
一
」
的
兩
個
短
線
，
其
間
的
中
斷
就
是
一
個
切
割
「
陽
爻
」
的
必
然
存
在
，
所
以
「
陽
爻
」
與
「
陰
爻
」
的
直
面

存
在
就
是
「
一
之
長
爻
」
、
「
一
之
短
爻
」
；
以
「
長
爻
」
映
「
短
爻
」
，
或
以
「
短
爻
」
映
「
長
爻
」
，
則
形
成

「
鏡
像
」
存
在
，
但
以
「
一
」
中
間
的
留
白
來
看
，
則
有
留
白
的
「
一
」
與
無
留
白
的
「
一
」
，
是
為
「
反
鏡
像
」

(
pseudoscope)

的
存
在
；
以
「
反
鏡
像
」
來
看
「
鏡
像
」
的
存
在
，
則
為
「
陽
爻
」
、
「
陰
爻
」
的
整
體
性
存
在
。

換
句
話
說
，
任
何
時
候
，
當
「
陽
爻
」
、
「
陰
爻
」
被
論
及
，
「
七
種
陰
陽
」
全
體
呈
現
。 

 
     

男
與
女
的
存
在
亦
然
。
有
直
面
存
在
的
男
女
，
有
「
鏡
像
」
存
在
的
男
女
，
有
「
反
鏡
像
」
存
在
的
男
女
，

然
後
有
一
個
在
「
反
鏡
像
」
看
「
鏡
像
」
存
在
的
男
女
，
而
男
女
一
旦
交
媾
，
這
「
七
種
男
女
」
的
結
構
就
拘
絞
在

一
起
，
是
之
謂
「
入
合
二
」
；
「
交
媾
」
就
是
「
入
合
二
」
的
問
題
，
應
該
走
出
「
交
媾
」
了
以
後
所
引
發
的
缺
失

與
混
亂
，
去
看
「
交
媾
」
的
愛
欲
問
題
，
如
此
才
不
會
陷
入
社
會
面
，
以
後
論
前
，
而
直
截
進
入
「
交
媾
」
的
文
字

現
象
；
其
所
對
映
的
關
係
，
就
如
同
「
父
子
鏡
像
」
的
「
反
鏡
像
」
關
係
，
可
從
社
會
面
處
理
人
類
欲
望
的
問
題
，

而
直
截
走
入
欲
望
本
身
的
問
題
。 

 
     

「
直
面
存
在
」
是
男
女
最
單
純
的
存
在
，
唯
孩
童
有
之
，
而
男
孩
與
女
孩
彼
此
，
並
不
認
為
有
男
女
性
別
之

差
異
；
及
長
，
男
女
差
別
逐
漸
確
定
，
「
鏡
像
存
在
」
、
「
反
鏡
像
存
在
」
乃
時
時
刻
刻
在
心
裏
糾
纏
，
乃
至
滋
長
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溢
生
。
以
白
話
來
講
，
「
鏡
像
存
在
」
就
是
男
人
眼
中
的
女
人
或
女
人
眼
中
的
男
人
，
而
「
反
鏡
像
存
在
」
則
不
外

是
女
人
眼
中
的
女
人
或
男
人
眼
中
的
男
人
，
以
「
反
鏡
像
存
在
」
來
看
「
鏡
像
存
在
」
，
則
是
男
女
共
同
眼
中
的
男

或
女
；
及
至
有
了
「
交
媾
」
的
念
頭
，
那
個
以
「
反
鏡
像
存
在
」
來
確
定
「
鏡
像
存
在
」
的
想
法
就
成
了
一
個
根
深

蒂
固
的
念
想
，
於
是
男
女
交
往
乃
演
變
為
一
個
混
亂
、
缺
失
而
複
雜
的
男
女
關
係
。 

 
     

當
然
現
在
的
「
跨
性
別
」
整
個
將
這
個
「
鏡
像
、
反
鏡
像
」
的
存
在
打
破
，
所
以
在
「
哲
學
」
上
，
就
形
成

了
一
個
回
歸
「
無
性
別
」
的
混
沌
現
象
，
至
於
一
些
強
調
「
同
性
、
雙
性
、
換
性
」
的
人
權
的
政
治
人
物
，
如
剛
剛

下
臺
的
歐
巴
馬
，
就
我
看
來
則
是
一
批
不
懂
「
哲
學
」
的
政
客
。
這
與
他
們
是
否
有
「
博
士
學
位
」
是
不
相
干
的
。 

 
     

「
文
字
與
思
想
」
的
關
係
亦
然
。
文
字
止
於
思
想
，
思
想
止
於
文
字
，
以
其
不
可
分
，
故
文
字
即
思
想
，
思

想
即
文
字
，
其
所
反
映
的
是
文
字
為
思
想
的
「
鏡
像
存
在
」
、
思
想
為
文
字
的
「
鏡
像
存
在
」
；
但
從
「
反
鏡
像
存

在
」
來
看
，
則
文
字
在
文
字
裏
滋
長
，
而
思
想
在
思
想
裏
溢
生
；
及
生
，
「
反
鏡
像
存
在
」
在
「
鏡
像
存
在
」
裏
挹

注
，
思
想
與
文
字
各
各
激
起
另
一
層
級
的
思
想
與
文
字
，
一
篇
篇
地
造
就
了
經
典
大
論
。
中
國
處
理
這
個
「
母
子
合

一
」
的
真
諦
，
為
時
甚
早
，
也
就
是
純
粹
性
的
自
然
存
在
，
更
是
後
來
的
「
天
人
合
一
」
的
理
論
基
石
。 

 
     

至
於
「
欲
望
」
，
則
是
創
作
的
源
泉
，
而
「
愛
欲
」
更
是
人
類
生
生
不
息
的
源
泉
；
既
是
如
此
，
如
何
處
理

「
愛
欲
」
的
哲
學
問
題
，
就
不
能
以
社
會
學
、
倫
理
學
的
「
次
性
」
哲
學
議
題
來
論
述
，
甚
至
不
能
以
新
近
的
心
理

分
析
來
闡
述
，
而
必
須
回
溯
至
男
女
交
媾
初
始
的
動
機
，
去
了
解
「
陰
陽
和
合
」
的
原
型
。 

 
     

奧
妙
的
是
，
這
個
破
除
一
切
文
明
枷
鎖
的
「
社
羣
網
站
」
竟
然
一
股
腦
掀
起
了
所
有
「
次
性
」
哲
學
的
遮

掩
，
而
直
奔
「
陰
陽
和
合
」
的
「
跨
性
別
」
意
義
，
並
從
「
陰
陽
兼
體
」
的
生
理
構
造
去
嘲
諷
政
治
人
物
以
社
會
學

倫
理
學
來
操
控
「
兼
體
而
無
累
」
的
論
說
，
因
為
這
個
「
跨
性
別
」
原
本
就
是
「
社
羣
網
站
」
的
常
態
。 

 
     

很
多
人
都
以
為
到
「
社
羣
網
站
」
找
人
聊
天
，
既
浪
費
時
間
，
又
逃
避
現
實
，
於
是
在
「
社
羣
網
站
」
裏
遊

盪
就
有
了
罪
惡
感
，
所
以
大
多
「
一
心
數
用
」
，
亦
即
在
「
社
羣
網
站
」
裏
掛
著
，
卻
同
時
觀
賞
電
視
劇
或
察
看
食

譜
，
當
然
在
這
種
情
況
下
「
聊
天
」
，
是
不
能
深
入
文
字
的
，
而
要
深
入
文
字
，
不
破
除
「
聊
天
」
的
形
式
也
是
不
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行
，
也
就
是
唯
有
深
入
敘
述
本
身
，
才
能
從
虛
構
的
文
字
裏
找
出
操
控
虛
構
文
字
的
思
維
，
當
然
這
是
相
當
不
容
易

的
，
而
且
倘
若
對
談
之
人
產
生
戒
心
，
談
話
就
無
法
繼
續
下
去
。
這
是
「
我
」
不
以
暱
稱
來
塗
抹
「
社
羣
網
站
」
文

字
的
胡
言
亂
語
，
並
重
新
凝
聚
「
離
散
意
識
」
的
用
心
。 

 
     ______________________________

________________ 

  
     

判
曰
：
感
謝
你
的
回
覆
，
說
實
話
，
我
沒
有
看
懂
，
而
最
大
的
沒
看
懂
，
就
是
我
沒
有
看
懂
繁
體
字
。 

 
     

答
曰
：
無
妨
。
悠
著
點
。
探
索
這
些
問
題
很
辛
苦
，
得
慢
慢
來
。
我
在
此
提
醒
您
注
意
一
事
。
我
在
不
同
的

貼
文
裏
，
幾
次
提
到
「
整
體
」
的
概
念
，
但
我
真
正
想
說
的
是
人
類
其
實
作
繭
自
縛
。
幾
百
年
以
來
，
傑
出
的
學
者

如
海
德
格
等
蠢
蠢
欲
動
地
想
將
生
命
依
序
地
還
原
為
瞬
間
本
相
，
但
因
在
重
新
辯
證
、
歸
結
「
長
期
追
求
」
的
破
碎

心
靈
於
初
始
動
機
時
，
骨
子
裏
反
而
不
由
自
主
地
受
控
於
集
體
意
識
所
背
書
的
「
變
形
喻
旨
」
，
所
以
他
們
無
論
如

何
努
力
，
都
無
法
在
細
微
的
層
次
裏
闡
述
時
空
的
理
則
系
統
。
簡
單
地
說
，
這
就
是
在
二
分
法
的
神
意
裏
，
任
何
的

追
溯
都
因
認
同
自
我
在
時
空
裏
的
流
變
，
卻
不
知
時
空
倒
是
自
我
的
構
成
要
素
，
所
以
始
終
無
法
領
悟
自
我
意
識
與

神
意
本
身
即
涵
有
「
自
類
相
續
」
的
深
奧
意
義
。 

 
     

其
實
「
整
體
」
簡
單
地
說
就
是universe

，
但
現
在
的
西
方
哲
學
界
喜
歡
談
「
宇
宙
」
，
卻
連univer

se
 

一
字
也
弄
不
清
楚
了
。
從
西
方
哲
學
思
想
的
發
源
處
《
聖
經
》
來
看
，
《
聖
經
》
的
每
一
個
章
節
所
包
含
的
事
物
、

概
念
或
事
實
的
總
體
有
一
種
自
成
一
個
體
系
、
不
可
分
割
的
思
想
範
疇
，
稱
為 uni

verse
 o
f discourse

，
隱
涵

著
概
念
在
肯
定
的
同
時
也
有
被
這
個
概
念
所
包
括
的
範
圍
所
否
定
的
意
思
。 

 
     

這
個
「
玄
論
宇
宙
」
，
原
本
就
是
「
自
類
相
續
」
的
論
述
範
疇
，
其
之
所
以
可
以
論
述
，
乃
因
「
宇
宙
」
這

一
個
字
不
外
是
一
個
「
單
一
章
節
」
之
意
，
就
是 uni-verse

之
意
，
也
是
將
神
意
「
轉
變
為
一
」
的
「
單
宇
宙
」

觀
念
，
以
有
別
於
佛
學
的
「
宇
宙
非
宇
宙
是
名
宇
宙
」
的
「
複
宇
宙
」
觀
念
，
或
「
轉
一
為
多
」
的multi-

ve
rs
e

敘
述
，
卻
一
舉
破
除
了
「
符
號
學
」
的
窠
 
。 
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這
段
話
我
上
次
本
來
要
說
的
，
但
被
一
位
基
督
徒
調
侃
了
一
番
以
後
，
我
就
閉
嘴
了
。
這
類
話
題
似
乎
不
宜

在
知
乎
這
種
網
站
裏
張
貼
。
我
不
知
說
了
甚
麼
，
又
刺
激
了
某
些
人
，
因
此
被
人
嘲
諷
為
民
科
了
。
說
來
可
笑
。
我

前
一
陣
子
被
人
譏
諷
為
民
科
，
還
沾
沾
自
喜
，
卻
不
明
白
國
內
的
民
科
一
詞
是
貶
義
詞
。
放
眼
全
世
界
的
哲
學
思
想

界
，
能
引
經
據
點
地
論
述
的
人
有
幾
萬
人
，
但
能
超
出
經
典
自
由
遨
遊
於
思
想
者
大
概
不
到
十
人
。
這
其
實
是
學
術

界
亟
欲
鼓
勵
的
思
想
驅
動
，
否
則
事
事
講
究
理
據
，
學
術
研
究
就
被
掐
死
了
。
但
怎
麼
到
了
國
內
就
成
了
一
個
負
面

的
意
義
呢
？
國
內
這
股
故
步
自
封
的
風
氣
很
要
不
得
。
思
想
的
壯
闊
也
因
此
被
扼
殺
於
無
形
了
。
難
怪
戰
國
末
年
的

「
易
緯
」
一
出
，
《
易
經
》
就
只
能
淪
為
卜
筮
之
論
了
。 

 
     

又
判
：
您
不
太
明
白
國
内
學
術
界
，
國
内
學
界
學
風
之
浮
躁
，
目
前
連
引
經
據
典
講
求
理
據
的
底
線
要
求
都

達
不
到
，
遑
論
您
談
到
的
思
想
之
壯
闊
？
語
言
概
念
之
確
定
性
尚
未
建
立
，
遑
論
超
越
語
言
概
念
對
智
慧
的
隔
閡
？

所
以
，
在
這
種
現
實
語
境
下
，
民
科
自
然
就
成
為
沒
有
掌
握
學
術
規
範
胡
亂
說
話
的
貶
稱
了
，
而
不
是
對
打
破
已
有

成
規
桎
梏
的
褒
獎
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
沒
有
一
聽
就
很
想
活
下
去
的
句
子
？
有
呀
。
人
身
難
得
而
已
得
。 

 
     ______________________________________________ 

  
    

 

〈
荒
山
石
堆
〉
結
尾
時
，
有
一
段
小
羊
上
山
以
「
叮
噹
！
」
的
聲
響
壓
抑
山
腳
下
「
三
大
紀
律
」
的
響
聲
，

被
大
陸
的
一
些
學
者
指
認
了
出
來
，
我
是
以
「
象
雄
」(

古
音
譯
「
象
雄
」
為
「
羊
同
」)

來
瓦
解
藏
傳
佛
教
在
西
藏

傳
衍
的
「
必
須
性
」
或
「
法
定
性
」
。
這
個
觀
察
比
臺
灣
一
些
文
學
評
論
人
士
高
出
一
個
層
階
，
可
喜
可
賀
。 

 
     

首
先
，
祖
普
寺
的
後
山
即
隱
喻
「
象
雄
」
的
地
域
，
因
「
象
雄
」
的
地
域
到
今
天
都
無
法
釐
清
，
而
且
因
為

「
象
雄
」
被
「
雍
仲
苯
教
」
引
為
發
祥
地
，
所
以
被
「
庸
仲
苯
教
」
奉
為
聖
地
。
這
個
聖
地
輻
員
廣
闊
，
北
接
于
闐
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雪
山
，
南
接
印
度
與
尼
泊
爾
，
西
達
波
斯
，
東
接
吐
蕃
。
其
次
，
截
至
目
前
為
止
，
這
個
「
象
雄
」
的
探
索
都
不
能

說
有
堅
實
的
學
理
論
證
，
否
則
早
就
被
中
國
共
產
黨
當
局
大
力
宣
揚
以
取
代
「
達
賴
喇
嘛
」
的
政
治
與
歷
史
地
位
，

尤
其
在
「
烏
金
噶
瑪
巴
」
出
走
拉
薩
以
後
，
這
個
政
治
使
命
隨
著
「
達
賴
喇
嘛
」
的
年
邁
體
衰
而
更
為
迫
切
了
。 

 
     

這
個
學
理
異
常
詭
譎
，
所
以
「
達
賴
喇
嘛
」
也
不
能
不
有
所
警
覺
，
於
二
○
○
七
年
造
訪
「
雍
仲
苯
教
」
，

嘗
試
在
認
同
「
雍
仲
苯
教
」
的
基
礎
上
，
找
出
「
藏
傳
佛
教
」
的
「
法
定
性
」
，
因
為
「
雍
仲
苯
教
」
的
精
神
內
涵

比
較
接
近
「
象
雄
文
明
」
，
而
「
藏
傳
佛
教
」
則
脫
離
不
了
「
印
度
佛
教
」
的
影
響
，
尤
其
「
達
賴
喇
嘛
」
所
率
領

的
「
西
藏
流
亡
政
府
」
屯
墾
於
印
度
北
邊
的
「
達
蘭
撒
拉
」
達
六
十
年
之
久
，
信
徒
遍
佈
全
世
界
，
早
已
成
了
中
國

共
產
黨
維
持
政
權
合
法
性
與
維
繫
國
土
安
全
的
重
大
隱
憂
。 

 
     

從
中
國
的
角
度
來
看
，
這
個
探
索
的
方
向
是
正
確
的
，
但
懊
惱
的
是
，
「
象
雄
文
明
」
就
像
空
氣
一
樣
消
失

了
，
不
止
歷
史
文
獻
裏
找
不
到
，
連
「
象
雄
文
」
的
存
在
與
否
，
至
今
都
沒
有
定
論
，
所
以
我
以
「
梵
藏
」
之
間
的

圖
符
來
隱
喻
；
這
個
圖
符
或
圖
騰
是
否
為
迷
思
，
則
是
一
個
很
嚴
肅
的
課
題
，
直
截
牽
涉
到
造
論
者
的
宗
教
信
仰
，

因
為
佛
教
文
獻
堅
持
「
吐
蕃
文
字
」
之
所
以
由
「
梵
文
」
衍
生
，
乃
因
吐
蕃
在
第
七
世
紀
「
沒
有
文
字
」
，
但
當
代

一
些
藏
族
學
者
在
中
共
政
權
的
指
引
下
，
處
心
積
慮
地
尋
找
歷
史
遺
跡
，
證
明
「
吐
蕃
文
字
」
是
在
「
象
雄
文
」
的

基
礎
上
，
以
「
古
梵
文
」
或
「
犍
陀
羅
語
」
在
「
聲
明
學
」
的
考
據
而
進
行
了
改
造
。
這
個
用
意
非
常
明
顯
，
因
為

中
共
政
權
一
直
在
尋
找
一
個
替
代
西
藏
「
言
必
稱
印
度
」
的
「
反
歷
史
」
印
證
。 

 
     

宗
教
與
政
治
的
關
涉
是
必
然
，
也
是
不
幸
，
而
「
反
歷
史
」
的
運
作
可
說
是
一
個
極
為
討
巧
的
方
法
。
這
個

文
化
使
命
埋
藏
得
極
深
，
借
鏡
於
第
八
世
紀
中
葉
的
「
佛
苯
」
鬥
爭
，
一
方
面
批
判
「
藏
傳
佛
教
」
宣
揚
來
世
轉
生

的
無
稽
，
一
方
面
批
判
「
達
賴
喇
嘛
」
的
活
佛
轉
世
盡
是
謊
言
，
以
強
調
現
世
人
若
有
災
難
，
中
共
政
權
即
能
除
障

化
吉
，
其
手
段
即
為
「
現
代
化
」
，
以
現
代
的
商
業
競
爭
腐
化
人
心
，
以
自
然
的
開
發
摧
毀
禳
災
。 

 
     

這
不
能
不
說
是
一
個
政
治
企
圖
，
也
是
中
共
政
權
以
「
反
歷
史
」
突
破
當
世
困
局
的
重
要
手
法
。
中
共
政
權

的
「
歷
史
困
局
」
不
止
西
藏
一
地
，
連
本
土
亦
然
，
愈
論
愈
凸
顯
中
共
政
權
竊
國
篡
政
的
歷
史
痕
跡
。
這
原
本
極
為
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清
楚
，
但
是
當
代
很
多
學
者
都
受
其
蠱
惑
，
不
然
就
是
屈
服
於
其
威
逼
利
誘
之
下
，
頻
頻
做
出
違
心
之
論
。
這
其
中

最
具
毀
滅
性
的
就
是
「
簡(

異)

化
字
」
的
落
實
，
將
中
國
文
化
連
根
拔
起
，
徹
底
摧
毀
，
所
以
中
共
政
權
花
了
那
麼

多
錢
，
不
惜
毀
壞
歷
史
文
物
，
就
算
讓
影
劇
人
士
在
「
養
心
殿
」
上
宣
揚
歷
史
傳
統
，
也
不
能
平
反
「
正
體
字
」
，

因
「
正
異
」
之
爭
無
異
「
法
統
」
之
爭
，
不
能
撼
搖
。
這
跟
毛
澤
東
照
片
不
能
從
天
安
門
拿
下
來
是
一
個
道
理
。 

 
     

佛
弟
子
經
常
被
詢
及
「
為
何
學
佛
」
這
樣
的
問
題
。
佛
弟
子
也
經
常
回
覆
以
「
為
了
成
佛
」
這
樣
的
答
案
。

這
種
大
氣
魄
向
來
為
法
師
所
推
崇
，
但
如
果
下
手
處
即
以
佛
自
居
，
則
隨
即
入
了
魔
道
，
以
「
佛
魔
」
一
線
之
別
，

「
大
」
難
為
象
，
只
宜
「
小
」
之
，
在
個
人
的
修
為
上
，
是
即
「
卑
下
」
。
這
是
〈
荒
山
石
堆
〉
避
開
所
有
「
大
」

的
論
述
，
而
以
「
小
和
尚
」
入
題
的
主
要
原
因
。(

該
篇
文
字
被
知
乎
管
理
員
刪
除
。
我
修
改
了
幾
次
都
被
駁
回
，
遂

放
棄
了
刊
登
的
想
法
。
甚
為
遺
憾
我
來
不
及
將
原
來
的
提
問
抄
下
。) 

 
     _________________________

_____________________ 

  
     

哪
些
術
語
的
翻
譯
讓
你
覺
得
十
分
彆
扭
？ 

 
     

早
期
中
譯
的
「
佛
」
、
「
彌
勒
」
等
，
均
源
自
吐
火
羅
語
，
而
「
浮
屠
」
則
源
自
大
夏
語
，
均
非
直
接
譯
自

梵
文
，
而
是
轉
譯
自
西
域
諸
地
的
古
代
語
言
；
這
裏
面
的
語
言
很
混
亂
，
譬
如
吐
火
羅
語
又
分
「
東
吐
火
羅
語
」
與

「
西
吐
火
羅
語
」
，
「
東
吐
火
羅
語
」
在
焉
耆
一
帶
流
傳
，
而
「
西
吐
火
羅
語
」
則
在
龜
玆
、
庫
車
一
帶
流
傳
，
但

兩
者
又
普
遍
受
到
古
代
操
「
波
斯
語
」
的
于
闐
塞
人
所
影
響
，
所
以
這
些
翻
譯
究
竟
受
何
種
語
言
影
響
，
現
在
已
經

無
從
攷
證
，
只
能
以
此
說
明
語
言
的
詭
譎
以
及
翻
譯
者
如
何
藉
由
語
言
來
操
控
思
想
，
譬
如
「
浮
屠
」
一
詞
的
翻
譯

明
顯
地
帶
著
敵
意
，
從
文
字
的
翻
譯
上
根
本
否
定
了
佛
教
思
想
。
翻
譯
的
詭
譎(con

cealm
en
ts)

可
見
一
斑
。 

 
     

以
「
華
梵
對
勘
」
來
研
究
中
國
古
代
音
韻
，
固
然
必
須
排
除
轉
譯
的
困
擾
，
但
就
算
確
認
了
原
文
是
梵
文
的

大
前
提
，
在
一
個
字
一
個
字
的
概
念
翻
譯
上
，
對
中
文
的
出
處
與
源
流
則
必
須
完
成
掌
握
，
否
則
不
應
進
行
翻
譯
，

尤
其
類
似
《
百
法
明
門
》
、
《
入
諸
字
門
》
等
逐
字
翻
譯
的
梵
文
佛
典
，
更
不
得
掉
以
輕
心
。
這
固
然
因
為
「
文
字
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文
學
文
化
」
、
「
文
化
思
想
道
德
」
不
可
分
，
更
因
為
「
綴
文
」
在
整
理
翻
譯
過
來
的
文
字
是
一
個
必
須
的
過
程
，

使
其
符
合
中
文
的
表
達
習
慣
，
否
則
類
似
「
浮
屠
」
這
種
翻
譯
將
造
禍
人
間
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
林
先
生
的
漢
語
言
文
字
的
功
底
真
是
非
常
深
厚
，
令
人
贊
歎
。
看
您
的
帖
子
，
能
學
到
很
多
知
識
，

只
可
惜
自
己
不
是
文
科
科
班
出
身
，
遺
憾
得
很
。
最
近
這
兩
年
，
我
也
一
直
都
對
佛
教
的
歷
史
和
起
源
深
感
興
趣
，

也
研
究
過
「
佛
、
彌
勒
、
浮
屠
」
這
些
漢
譯
佛
經
中
的
佛
教
術
語
的
來
源
問
題
，
同
時
也
發
現
我
們
這
裏
也
有
很
多

文
科
出
身
的
人
也
在
關
注
這
些
問
題
。
譬
如
，
我
們
這
裏
就
有
很
多
地
名
有
「
扶
托
」
二
字
，
查
字
典
發
現
也
可
以

寫
成
「
浮
沱
，
浮
屠
」
等
。
並
且
在
黃
河
和
渭
河
流
域
常
有
所
謂
的
「
滹
沱
河
」
的
名
字
。
我
們
當
地
的
學
者
對
此

現
象
往
往
迷
惑
不
解
，
不
知
這
一
現
象
的
來
源
如
何
。
我
前
兩
年
由
於
研
究
佛
教
的
起
源
問
題
，
發
現
「
彌
勒
」
的

名
字
很
有
意
思
，
因
為
在
藏
傳
佛
教
中
，
「
彌
勒
」
稱
為
「
强
巴
」
，
而
梵
語
中
「
彌
勒
」
應
當
是
音
譯
過
來
的
。

我
研
究
了
一
些
梵
文
的
發
音
，
感
覺
「
彌
勒
」
的
發
音
跟
英
語
的
「
鏡
子
」
發
音
很
近
，
而
英
語
「
鏡
子
」
的
發
音

應
當
來
源
於
古
希
臘
文
的
發
音
，
而
古
希
臘
文
「
鏡
子
」
的
發
音
應
當
來
自
古
埃
及
人
的
象
形
文
字
的
發
音
。 

 
     

其
中
希
臘
早
期
的
「
托
勒
密
王
朝
」
時
代
，
「
托
勒
密
王
」
的
名
字
如
果
仔
細
地
辨
認
，
可
以
看
到
其
全
部

的
音
應
當
是
「
佛
托
勒
密
」
。
我
感
覺
後
面
那
個
「
勒
密
」
應
當
是
「
密
勒
」
順
序
顛
倒
的
拼
法
。
還
好
像
在
愛
琴

海
附
近
，
古
希
臘
時
代
曾
經
有
一
個
「
米
諾
斯
」
文
明
，
我
感
覺
到
也
與
這
個
「
彌
勒
」
有
關
。 

 
     

我
還
有
一
些
很
新
的
發
現
，
可
能
改
寫
佛
教
起
源
的
歷
史
。
就
佛
教
最
初
的
起
源
，
很
有
可
能
佛
教
並
不
是

以
前
我
們
以
為
的
那
樣
，
起
源
於
印
度
或
尼
泊
爾
；
印
度
或
尼
泊
爾
的
佛
教
很
有
可
能
最
早
來
自
西
藏
，
而
西
藏
的

佛
教
在
五
千
年
以
前
，
可
能
來
自
内
地
的
某
個
地
區
。 

 
     

答
曰
：
很
抱
歉
。
昨
天
匆
忙
趕
著
出
門
，
幾
個
關
鍵
字
都
打
錯
了
。
特
此
更
正
一
下
，Ahura

-Mazda

或 

M
ithr

aism

。
這
段
論
說
很
長
，
我
在
〈
遣
百
非
〉
的
第
九
章
有
所
論
及
。
在
此
，
我
再
多
說
一
點
。
祆
教
或
拜
火
教
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於
阿
拉
伯
帝
國
徵
服
波
斯
以
後
四
竄
，
向
南
流
入
印
度
，
向
東
流
入
西
域
然
後
進
入
中
土
。
南
北
朝
時
期
，
拜
火
教

開
始
與
景
教
與
摩
尼
教
合
稱
，
但
其
實
摩
尼
教
起
源
於
拜
火
教
。
在
印
度
，
很
多
拜
火
教
的
教
義
被
印
度
教
吸
收
，

甚
至Ahura-Mazda

亦
成
為
佛
教
的
阿
修
羅
道
。
拜
火
教
或
祆
教
又
稱
「
瑣
羅
亞
斯
德
教
」
，
流
入
西
歐
，
被
德
國

哲
學
家
尼
采
吸
收
，
寫
成
《
查
拉
圖
斯
特
拉
如
是
說
》
，
訊
息
很
多
，
但
很
可
惜
，
研
究
的
人
不
多
。 

 
     

文
字
翻
譯
很
詭
譎
。
梵
文
佛
典
的
翻
譯
尤
然
，
因
為
這
裏
直
接
牽
涉
到
思
想
。
我
現
在
就
借
一
部
國
內
正
在

熱
播
的
《
長
安
十
二
時
辰
》
來
說
說
安
祿
山
。
安
祿
山
因
為
捲
入
「
安
史
之
亂
」
、
更
因
與
唐
玄
宗
、
楊
貴
妃
之
間

的
關
係
極
為
曖
昧
而
留
名
青
史
，
《
唐
史
》
對
這
段
歷
史
多
有
描
述
，
但
對
安
祿
山
的
翻
譯
可
謂
繳
了
白
卷
。 

 
     

安
祿
山
之
父
為
粟
特
人
，
母
為
突
厥
巫
師
，
而
粟
特
人
為
古
波
斯
人
之
一
支
。
安
祿
山
本
姓
康(

粟
特
語
為

K
ang)

，
後
改
為
安(An)

，
所
以
安
祿
山
的
全
名
為An Rokhshan

，
而R

ok
hshan

為
光
明
之
意
。
康
或
安
，
俱
為

中
亞
昭
武
九
姓
之
一
，
所
以
安
祿
山
實
為
波
斯
人
，
取
名
光
明
亦
因
拜
火
教
的
影
響
，
因
為
火
是
原
始
物
質
，
不
得

詮
釋
，
猶
若
純
象
形
，
不
得
解
構
，
但
光
明
則
為
概
念
，
可
為
象
形
，
亦
可
為
會
意
，
具
有
多
重
轉
輒
之
意
。
祿
山

為Rokhshan

的
音
譯
，
大
概
不
會
有
異
議
。 

 
     

以
此
來
檢
視
南
方
寶
生
佛
的
翻
譯
，
梵
語
作Ratna-Sambhava

，
為
金
剛
界
五
佛
之
一
。
以
五
方
配
五
大
，

南
方
為
火
大
，
其
他
四
佛
為
東
方
不
動
佛
，
梵
語
作Aksobhya

，
西
方
阿
彌
陀
佛
，
梵
語
作Ami

tabha

，
北
方
不
空

成
就
佛
，
梵
語
作Amoghasoddhi

，
而
中
央
毘
盧
遮
那
佛
，
梵
語
作Vaj

rocana

，
亦
稱
大
日
如
來
，
光
明
遍
照
。

只
由
翻
譯
來
看
，
很
難
看
出
這
些
梵
語
與Rokhshan
有
任
何
關
涉
。
那
麼
意
譯
呢
？
祿
山
為
入
山
之
諧
音
，
而
入
為

「
阿
跋
多
羅
」
。
如
果
我
能
以
《
入
楞
伽
經
》
之
「
楞
伽
」
來
釋
經
名
，
則
「
楞
伽
」
這
麼
一
個
師
子
國
的
山
名
就

有
了
意
義
，
因
佛
入
彼
山
而
說
《
入
楞
伽
經
》
，
實
以
地
名
釋
經
名
，
以
地
名
為
一
個
概
念
，
故
山
其
實
可
是
任
何

一
座
山
，
譬
如
岡
底
斯
山
、
崑
崙
山
、
喜
瑪
拉
亞
山
等
，
故
入
山
即
入
彼
山
而
藉
地
名
釋
意
。
是
名
「
入
山
」
。 

 
     

又
判
：
您
的
大
作
實
在
是
晦
澀
艱
深
，
感
覺
是
以
第
一
人
稱
的
角
度
，
設
計
的
一
個
主
人
公
内
心
獨
白
式
的

傾
訴
，
整
體
閱
讀
起
來
對
於
我
這
樣
的
門
外
漢
還
是
有
難
度
。
但
我
還
是
看
到
一
些
有
關
西
藏
佛
教
的
歷
史
信
息
，



  1204 

不
知
您
的
這
些
資
料
是
來
自
專
業
的
佛
教
史
研
究
文
獻
還
是
您
曾
經
專
門
去
西
藏
做
過
實
地
的
調
研
？
我
對
於
佛
教

的
興
趣
是
近
年
來
出
於
對
《
周
易
》
的
研
究
，
由
於
發
現
佛
教
的
起
源
與
《
周
易
》
有
關
，
所
以
才
篡
入
其
中
。 

 
     

佛
教
有
《
彌
勒
六
經
》
，
講
得
很
隱
祕
，
搞
不
清
彌
勒
跟
釋
迦
牟
尼
到
底
是
一
層
怎
樣
的
關
係
。
藏
傳
佛
教

把
「
彌
勒
」
叫
「
强
巴
佛
」
，
我
發
現
這
個
「
强
巴
佛
」
應
該
是
「
古
强
伯
」
或
「
姜
伯
」
，
「
姜
伯
」
也
可
寫
作

「
疆
伯
」
。
「
姜
伯
」
與
「
燃
燈
古
佛
」
屬
於
一
脈
相
承
，
與
最
早
的
「
密
陀
」
有
關
。 

 
     

西
元
二
○
○
五
年
，
西
藏
扎
達
縣
由
於
偶
然
的
發
現
，
使
得
西
藏
苯
教
在
三
世
紀
以
前
的
歷
史
再
次
以
考
古

的
形
式
被
發
現
。
但
是
苯
教
似
乎
也
從
未
滅
絕
，
在
四
川
西
部
藏
區
據
說
一
直
都
有
傳
承
。
唐
代
的
「
祆
教
和
拜
火

教
」
應
當
很
晚
了
，
即
便
是
與
波
斯
有
關
，
跟
東
漢
末
到
三
國
這
個
時
期
的
苯
教
之
間
要
差
好
幾
百
年
歷
史
。
而
與

苯
教
直
接
相
關
的
「
象
雄
文
明
」
，
可
以
上
溯
到
公
元
前
一
千
年
以
前
，
甚
至
可
能
與
中
土
的
堯
舜
時
代
有
關
。

《
尚
書
》
直
接
記
載
了
舜
的
弟
弟
就
叫
「
象
」
，
很
可
能
就
是
「
象
雄
」
最
直
接
的
來
源
。 

 
     

答
曰
：
這
相
當
有
可
能
。
但
求
證
不
易
，
只
能
旁
敲
側
擊
。
〈
荒
山
石
堆
〉
結
尾
時
，
有
一
段
小
羊
上
山
以

「
叮
噹
！
」
的
聲
響
壓
抑
山
腳
下
「
三
大
紀
律
」
的
響
聲
，
說
的
就
是
「
象
雄
」(

古
音
譯
「
象
雄
」
為
「
羊
同
」)

被
大
陸
一
些
學
者
指
認
了
出
來
，
藉
以
瓦
解
藏
傳
佛
教
在
西
藏
傳
衍
的
「
必
須
性
」
或
「
法
定
性
」
。 

 
     

又
判
：
不
論
是
「
象
雄
、
羊
同
」
，
也
就
是
說
，
不
論
從
文
字
和
發
音
上
看
，
「
古
象
雄
」
在
十
分
久
遠
的

歷
史
中
，
就
是
「
古
中
原
文
明
」
的
一
部
分
，
因
為
有
很
重
要
的
歷
史
證
據
已
被
發
現
了
。
印
度
佛
教
的
起
源
並
非

印
度
本
土
，
而
是
來
自
尼
泊
爾
，
尼
泊
爾
的
佛
教
則
來
自
西
藏
，
西
藏
早
期
的
苯
教
，
確
鑿
地
說
，
來
自
中
土
古
代

文
明
。
中
外
漢
學
研
究
專
家
至
今
為
止
還
沒
有
完
全
掌
握
這
一
重
要
的
證
據
鏈
，
並
且
西
方
的
語
言
體
系
，
其
早
期

的
來
源
也
是
源
自
中
土
的
早
期
文
明
語
言
體
系
，
經
由
西
域
，
和
古
象
雄
，
傳
播
到
了
蘇
美
爾
，
古
埃
及
以
及
早
期

的
歐
洲
。
古
埃
及
的
聖
書
體
文
字
最
初
是
受
到
東
方
文
明
的
啟
發
，
而
後
在
埃
及
繁
榮
興
盛
，
之
後
形
成
了
表
音
的

文
字
符
號
。
這
些
符
號
最
終
將
古
中
國
的
語
言
進
行
了
拼
音
符
號
化
，
形
成
了
後
來
的
科
普
特
語
和
古
希
臘
語
以
及

古
德
語
等
等
。
即
便
是
今
天
的
英
語
中
，
有
很
明
顯
的
古
中
國
語
的
痕
跡
。 
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答
曰
：
您
的
研
究
很
有
意
思
，
但
是
我
傾
向
於
兩
河
流
域
的
文
化
流
向
波
斯
、
象
雄
與
天
竺
的
說
法
。
中
土

文
化
直
截
影
響
吐
蕃
，
最
有
力
的
證
據
在
吐
蕃
於
西
元
六
六
三
年
、
唐
高
宗
在
位
期
間
，
一
舉
殲
滅
了
吐
谷
渾
，
將

吐
谷
渾
從
中
土
帶
到
柴
達
木
盆
地
的
《
老
子
》
思
想
帶
回
吐
蕃
。
只
不
過
，
當
時
的
吐
蕃
深
受
象
雄
文
明
的
影
響
，

不
可
能
一
下
子
就
接
受
了
《
老
子
》
的
思
想
。
這
裏
面
有
個
轉
輒
，
沒
有
證
據
，
但
我
從
《
老
子
》
裏
面
為
數
不
多

的
「
形
而
上
」
思
想
找
到
老
子
與
「
波
斯
拜
火
教
」
的
絲
縷
牽
連
，
而
「
象
雄
文
明
」
又
直
接
與
「
波
斯
拜
火
教
」

一
脈
相
承
，
於
是
就
逬
出
火
花
，
但
由
於
老
子
思
想
又
承
襲
自
《
易
經
》
，
所
以
「
苯
教
」
就
與
「
易
學
」
糾
纏
在

一
起
。
這
基
本
上
說
，
就
是
為
何
我
寫
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
由
「
藏
傳
佛
學
」
進
入
「
易
學
」
的
原
因
，
因
為

純
屬
臆
測
，
所
以
我
只
能
以
小
說
處
理
之
。
我
並
沒
有
做
過
調
研
，
佛
教
文
獻
也
沒
有
這
種
說
法
。 

 
     

由
於
這
裏
的
歷
史
相
當
隱
晦
，
探
索
起
來
倍
感
艱
辛
。
比
較
可
以
掌
握
的
是
《
唐
史
》
以
及
唐
太
宗
要
玄
奘

翻
譯
的
「
梵
文
老
子
」
，
但
由
於
《
唐
史
》
為
「
官
史
」
，
吹
噓
的
成
分
很
大
，
而
「
梵
文
老
子
」
又
不
見
去
向
，

所
以
也
是
查
無
所
證
。
我
尋
找
歷
史
證
據
的
方
法
是
稟
持
「
還
滅
」
的
原
則
，
也
就
是
「
入
」
其
證
據
，
盡
其
可
能

地
不
要
順
著
眾
學
者
所
說
，
一
路
「
流
轉
」
，
當
然
「
還
滅
、
流
轉
」
不
可
分
，
甚
至
「
還
滅
」
即
「
流
轉
」
，
而

當
「
還
滅
」
不
再
與
「
流
轉
」
區
分
時
，
「
文
字
般
若
」
就
出
來
了
。
這
是
我
對
自
己
的
期
許
，
盡
其
可
能
「
入
流

亡
所
」
，
否
則
造
業
必
深
，
以
「
入
流
」
是
「
能
生
之
流
轉
」
，
而
「
亡
所
」
卻
是
「
所
生
之
還
滅
」
，
故
「
入
其

不
可
入
」
實
為
「
生
滅
滅
矣
」
，
是
即
「
般
若
」
。
我
力
倡
「
象
學
無
象
」
也
是
稟
持
這
個
理
念
。
以
是
迴
向
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

摩
尼
教
為
甚
麼
會
成
為
唯
一
一
種
徹
底
滅
亡
的
世
界
性
宗
教
？ 

 
     

「
浮
屠
」
之
翻
譯
引
發
了
一
個
佛
教
究
竟
是
否
起
源
於
印
度
的
討
論
，
進
而
有
了
佛
教
的
引
進
入
線
究
竟
是

由
中
土
古
代
文
明
經
西
域
到
波
斯
、
古
象
雄
到
印
度
或
是
兩
河
文
化
經
由
波
斯
、
象
雄
進
入
中
土
兩
個
流
傳
路
線
的

討
論
。
我
覺
得
很
有
研
究
的
價
值
。 
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我
現
在
就
一
些
我
可
以
掌
握
的
資
料
檢
視
一
下
「
浮
屠
」
的
翻
譯
如
何
在
當
時
的
宗
教
氛
圍
裏
流
傳
開
來
，

因
為
這
裏
的
探
索
直
接
牽
涉
到
「
老
子
化
胡
」
或
「
老
子
化
摩
尼
」
的
歷
史
因
緣
。 

 
     

「
摩
尼
教
」
由
波
斯
人
摩
尼
創
於
西
元
三
世
紀
，
唐
時
曾
傳
入
中
土
。
該
教
教
義
以
「
拜
火
教
」
為
基
礎
，

主
張
「
二
宗(

幽
明)

三
際(

過
現
未)

」
，
崇
拜
「
明
尊(

大
光
明
神)

」
，
但
其
實
雜
糅
了
基
督
教
與
回
教
的
教
義
，

是
宗
教
文
明
由
西
往
東
傳
播
的
明
證
。
其
經
書
收
錄
於
宋
真
宗
大
中
祥
符
年
間
所
修
繕
的
一
部
「
大
宗
天
宮
寶
藏
」

裏
。
「
老
子
化
摩
尼
」
的
記
述
也
曾
出
現
在
《
老
子
化
胡
經
》
裏
，
但
因
為
《
老
子
化
胡
經
》
誣
詆
佛
教
，
受
歷
代

朝
廷
詔
令
禁
斷
，
所
以
使
得
一
些
史
料
也
遭
到
埋
沒
。 

 
     

其
實
當
初
在
西
晉
惠
帝
年
間(

西
元
三
○
○
年
前
後)

，
「
五
斗
米
道
」
的
祭
酒
王
浮
造
《
老
子
化
胡
經
》
，

原
本
只
有
一
卷
，
但
由
於
「
佛
道
」
相
互
攻
擊
，
而
「
道
教
」
義
理
淺
薄
，
逐
漸
不
敵
，
於
是
「
道
門
」
中
人
予
以

增
纂
，
到
了
初
唐
時
期
竟
繁
衍
成
一
部
有
十
卷
之
多
的
鉅
著
，
然
後
依
此
更
發
展
出
一
系
列
與
「
老
子
化
胡
」
有
關

的
「
道
經
」
在
民
間
流
傳
，
終
至
遭
到
全
面
查
禁
，
「
道
教
」
於
是
一
蹶
不
振
。
「
道
教
」
之
衰
，
始
於
道
士
王
浮

的
《
老
子
化
胡
經
》
，
當
屬
無
誤
。 

 
     

道
士
王
浮
與
南
朝
和
尚
僧
祐
屬
同
一
時
期
人
物
，
互
爭
正
邪
，
而
僧
祐
在
《
出
三
藏
記
集
》
的
「
法
祖
法
師

傳
」
曾
記
載
，
「(

王)

浮
屢
曲
，
即
竟
不
自
忍
，
乃
作
老
子
化
胡
經
，
以
誣
謗
佛
法
。
」
那
麼
僧
祐
何
人
也
？
僧
祐

乃
梁
京
師
建
初
寺
僧
，
「
律
學
」
之
名
匠
也
，
唐
南
山
律
師
即
為
此
師
之
後
身
，
著
有
《
出
三
藏
記
集
》
、
《
釋
迦

譜
》
、
《
釋
迦
方
誌
》
、
《
弘
明
集
》
等
行
於
世
。 

 
     

姑
且
不
論
道
士
王
浮
是
否
懂
得
《
老
子
》
，
僧
祐
研
習
「
律
學
」
，
於
《
般
若
經
》
、
《
華
嚴
經
》
等
大
本

未
傳
的
南
朝
時
期
，
是
否
能
夠
了
解
王
浮
所
詮
釋
的
「
道
學
」
呢
？
雖
不
知
其
「
互
爭
正
邪
」
的
內
涵
，
但
是
在
此

之
前
的
西
漢
階
段
，
所
有
由
西
域
傳
入
的
「
佛
學
」
其
實
都
是
假
借
當
時
盛
行
的
「
黃
老
道
」
或
「
方
仙
道
」
，
故

又
被
中
土
人
士
以
為
是
「
黃
老
道
」
之
一
支
，
所
以
《
後
漢
書
‧
襄
楷
傳
》
才
說
，
「
或
言
老
子
入
夷
狄
為
浮
屠
，

浮
屠
不
三
宿
桑
下
，
不
欲
久
生
恩
愛
，
精
之
至
也
。
」
另
外
，
《
魏
略
‧
西
戎
傳
》
也
說
過
，
「
老
子
西
出
關
，
過
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西
域
之
天
竺
，
教
胡
，
浮
屠
與
弟
子
別
號
。
」
以
是
，
「
老
子
化
胡
」
的
著
眼
點
應
為
老
子
西
出
函
谷
關
，
隻
身
入

沙
漠
，
「
教
化
」
佛
教
人
士
，
其
地
點
當
在
古
西
域
龜
玆(

今
新
疆
庫
車)

一
帶
。 

 
     

「
浮
屠
」
即
「
佛
陀
」
在
當
時
的
音
譯
，
但
是
其
實
泛
指
佛
教
子
弟
。
這
些
記
載
都
說
明
了
王
浮
與
僧
祐
的

時
代
背
景
，
也
就
是
說
，
其
爭
論
的
關
鍵
在
「
浮
屠
所
載
，
與
中
國
老
子
經
相
出
入
」
，
故
佛
教
不
應
與
「
黃
老
有

道
」
糾
纏
不
清
，
利
用
「
黃
老
學
說
」
在
社
會
的
勢
力
，
擴
張
其
影
響
力
；
這
當
然
是
針
對
當
時
那
些
來
自
西
域
的

僧
侶
而
言
，
卻
促
成
了
「
佛
玄
結
合
」
的
契
機
。
換
句
話
說
，
倘
若
沒
有
「
黃
老
學
說
」
的
糾
纏
，
那
個
以
「
般
若

學
」
為
基
礎
的
「
空
宗
」
不
會
大
量
輸
入
中
土
，
而
其
大
量
輸
入
，
恰
恰
說
明
了
「
黃
老
學
說
」
在
當
時
的
強
勢
。

《
弘
明
集
‧
後
序
》
說
，
「
漢
魏
法
微
，
晉
代
始
盛
。
」
足
以
說
明
「
黃
老
學
說
」
的
盛
況
。 

 
     

佛
學
初
傳
，
格
義
甚
盛
，
但
是
為
了
傳
教
方
便
，
並
不
亟
力
澄
清
中
土
人
士
以
「
浮
屠
道
」
為
「
黃
老
道
」

一
支
的
誤
解
，
甚
至
有
意
無
意
地
強
化
了
這
個
誤
解
。
這
幾
乎
是
任
何
一
個
外
來
宗
教
必
須
牽
就
本
土
文
化
的
移
植

策
略
，
一
直
到
了
中
土
文
化
接
受
了
佛
學
，
而
「
佛
玄
」
也
明
顯
地
有
了
銜
接
與
融
合
的
跡
象
時
，
佛
學
才
開
始
與

「
黃
老
學
說
」
撇
清
，
甚
至
批
判
「
黃
老
學
說
」
的
「
不
了
義
」
思
想
，
於
是
刺
激
了
王
浮
辯
說
「
老
子
化
胡
」
。

其
「
化
」
者
，
是
為
當
時
之
交
融
也
，
化
生
也
，
並
不
是
教
化
、
教
導
之
意
，
也
就
是
說
，
佛
學
後
來
之
興
，
乃
因

「
黃
老
學
說
」
在
「
漢
魏
法
微
」
時
的
化
生
，
而
後
「
晉
代
始
盛
」
。 

 
     

這
句
話
並
沒
有
錯
，
錯
在
逐
漸
處
於
下
風
的
道
教
人
士
良
莠
不
齊
，
對
後
起
之
秀
的
佛
教
大
力
打
壓
，
卻
又

說
不
出
所
以
然
，
只
能
色
厲
內
荏
，
污
蔑
佛
教
，
終
於
在
唐
高
宗
總
章
元
年(

西
元
六
六
八
年)

，
由
皇
帝
親
召
佛
道

共
論
「
老
子
化
佛
」
之
真
偽
，
且
由
百
官
臨
證
，
終
於
辯
出
了
「
化
胡
不
實
」
之
結
論
，
於
是
將
《
老
子
化
胡
經
》

焚
燬
，
而
後
幾
番
起
死
回
生
，
但
逐
代
銷
毀
，
終
至
不
再
面
世
，
但
「
黃
老
學
說
」
的
內
涵
卻
早
已
化
生
為
「
莊
子

語
言
」
，
由
鳩
摩
羅
什
、
僧
肇
、
道
生
等
人
挹
注
於
梵
文
佛
典
翻
譯
。 

 
     

這
是
「
佛
玄
結
合
」
的
初
機
。
「
佛
玄
」
後
來
演
變
為
「
儒
釋
道
」
的
全
面
結
合
則
是
因
為
道
生
南
渡
，
轉

「
關
河
舊
學
」
為
「
攝
山
三
學
」
，
於
是
奠
定
了
「
三
論
宗
」
的
基
礎
，
更
開
「
禪
宗
」
先
河
，
故
湯
用
彤
教
授
稱
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「
道
生
為
禪
宗
之
始
祖
」
。
洵
有
以
也
。
而
《
老
子
化
胡
經
》
從
初
期
成
形
時
就
種
下
禍
根
，
則
為
歷
史
遺
恨
。
在

這
個
「
互
爭
正
邪
」
的
過
程
中
，
武
則
天
呼
之
欲
出
，
真
可
謂
中
土
佛
教
中
興
乃
至
鼎
盛
的
第
一
功
臣
也
。 

 
     

另
一
個
足
以
佐
證
的
人
物
為
同
一
個
時
期
的
玄
奘
。
玄
奘
於
唐
太
宗
貞
觀
元
年(

西
元
六
二
七
年)

犯
禁
出
觀

西
去
天
竺
取
經
時
，
年
二
十
八
歲
，
雖
說
為
了
求
取
原
始
梵
文
佛
典
，
但
有
很
大
成
分
也
是
因
為
唐
高
祖
李
淵
起
兵

晉
陽(

太
原)
時
，
以
老
子
為
宗
，
及
至
唐
朝
建
立
，
道
士
乃
納
入
「
宗
正
寺
」
，
管
理
皇
家
事
務
，
更
以
「
皇
帝
之

本
家
」
的
身
分
列
於
僧
尼
之
前
。
這
是
玄
奘
西
出
求
經
的
潛
在
因
素
。
佛
家
大
多
不
談
。 

 
     

玄
奘
於
貞
觀
十
九
年
回
京
，
年
四
十
六
歲
，
唐
太
宗
即
要
求
他
先
將
旅
途
經
歷
寫
下
來
，
於
是
有
了
《
大
唐

西
域
記
》
，
是
為
玄
奘
在
中
土
的
第
一
本
著
作
，
然
後
唐
太
宗
命
令
他
將
《
老
子
》
譯
為
梵
文
，
以
便
王
玄
策
攜
帶

出
使
印
度
，
玄
奘
雖
不
願
意
，
但
也
不
敢
抗
旨
，
卻
說
明
了
唐
太
宗
以
道
家
為
宗
的
事
實
。
及
至
唐
高
宗
總
章
元
年

的
「
辨
正
《
老
子
化
胡
經
》
」
，
佛
教
勝
出
，
卻
也
說
明
了
玄
奘
在
背
後
的
運
作
，
鏟
除
異
己
，
絕
不
手
軟
。 

 
     

王
浮
與
僧
祐
在
歷
史
上
之
「
互
爭
正
邪
」
似
乎
散
播
了
一
個
佛
教
究
竟
是
東
傳
還
是
西
進
的
訊
息
。
如
果
是

西
進
，
諸
如
「
浮
屠
」
之
類
的
翻
譯
不
應
該
發
生
，
佛
教
也
不
必
以
「
浮
屠
道
」
為
「
黃
老
道
」
來
擴
張
影
響
力
。

但
是
另
外
一
個
訊
息
似
乎
又
說
明
了
「
浮
屠
」
正
是
中
土
的
原
始
翻
譯
，
曰
「
浮
屠
不
三
宿
桑
下
」
。 

 
     

這
樣
的
敘
述
明
顯
是
中
土
的
敘
述
方
式
，
因
印
度
是
否
有
「
桑
」
，
不
無
疑
問
，
另
外
就
是
古
代
的
「
桑
」

為
「
若
木
之
若
」
之
正
字
，
直
截
引
涉
了
「
中
春
之
會
的
桑
林
」
。
何
以
故
？
傳
說
孔
子
生
於
「
空
桑
」
，
暗
示
了

周
朝
的
母
系
社
會
對
男
女
關
係
不
像
後
來
那
麼
嚴
謹
與
束
縛
，
於
是
為
了
傳
宗
接
代
就
有
了
一
個
「
中
春
之
會
」
，

讓
祭
祀
求
子
的
男
女
於
附
近
的
桑
林
進
行
野
合
；
「
野
合
」
一
詞
始
自
司
馬
遷
的
《
史
記
‧
孔
子
世
家
》
，
「
伯
夏

生
叔
梁
紇
，
紇
與
顏
氏
女
野
合
而
生
孔
子
。
」
叔
梁
紇
為
陬
邑
大
夫
，
顏
氏
女
為
孔
子
母
親
顏
徵
，
「
野
合
」
一
說

乃
因
梁
紇
年
老
而
顏
徵
年
少
，
非
當
壯
室
初
笄
之
禮
，
故
云
「
野
合
」
。 

 
     

這
個
「
野
合
」
固
然
因
為
「
中
春
之
會
」
的
桑
林
為
野
地
，
故
其
茍
合
為
「
野
合
」
，
但
卻
無
意
之
間
散
播

了
一
個
用
後
來
的
男
女
觀
念
去
詮
釋
以
前
的
交
合
景
況
，
是
謂
「
後
至
之
誅
」
。
至
於
「
桑
間
濮
上
」
一
詞
更
發
展
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為
士
大
夫
批
判
男
女
幽
會
不
循
古
禮
，
桑
樹
田
裏
、
濮
水
之
上
，
不
擇
地
而
行
淫
亂
放
盪
之
事
，
所
以
《
後
漢
書
‧

襄
楷
傳
》
說
「
三
宿
桑
下
」
即
隱
含
了
桑
林
之
旖
旎
風
光
，
而
唐
朝
鄭
世
翼
的
《
看
新
婚
》
則
將
「
女
大
不
中
留
」

描
繪
了
出
來
，
曰
「
初
笄
夢
桃
李
，
新
妝
應
摽
梅
。
」
種
種
跡
象
都
說
明
了
「
桑
」
字
為
中
土
本
有
，
而
「
浮
屠
」

也
不
像
有
污
蔑
佛
教
子
弟
的
意
思
，
但
南
朝
梁
範
縝
卻
在
《
神
滅
論
》
裏
直
接
批
判
「
浮
屠
」
，
曰
「
浮
屠
害
政
，

桑
門
蠹
俗
，
風
驚
霧
起
，
馳
盪
不
休
。
」
只
不
過
，
引
用
這
些
線
索
來
說
明
佛
教
乃
由
中
土
古
代
文
明
傳
至
西
域
，

而
後
傳
入
波
斯
與
象
雄
乃
至
歐
洲
，
證
據
也
是
相
當
薄
弱
，
而
北
魏
的
酈
道
元
在
《
水
經
注
‧
河
水
一
》
卻
又
透
露

了
佛
教
由
印
度
東
傳
至
中
土
的
訊
息
，
「
阿
育
王
起
浮
屠
於
佛
泥
洹(

涅
槃)

處
，
雙
樹
及
塔
今
無
復
有
也
」
。 

 
     

當
然
中
土
後
來
的
「
廣
置
伽
藍
，
壯
麗
非
一
，
勞
役
工
匠
，
獨
坐
佛
像
」
並
沒
有
在
這
些
地
方
發
生
，
但
卻

出
現
在
吐
蕃
，
於
是
就
散
發
了
一
個
重
要
的
訊
息
，
要
追
蹤
佛
教
的
起
源
與
傳
播
路
線
只
能
由
吐
蕃
入
手
，
而
吐
蕃

這
個
神
祕
地
方
上
承
「
象
雄
文
明
」
，
下
接
「
印
度
密
學
」
，
東
滅
「
慕
容
吐
谷
渾
」
，
西
引
「
老
子
思
想
」
，
卻

引
發
了
另
一
個
層
級
的
探
索
，
那
就
是
老
子
與
「
波
斯
光
神
論(

Mithraism)

」
的
關
係
以
及
老
子
西
出
函
谷
關
究
竟

去
了
哪
裏
，
甚
至
老
子
是
否
為
中
土
人
士
等
等
歷
史
文
獻
所
沒
有
的
證
據
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

象
雄
王
朝
或
古
象
雄
王
國
有
一
萬
八
千
年
的
歷
史
，
有
多
可
信
？
「
象
雄
文
明
」
是
曾
經
存
在
過
的
，
但
是

「
象
雄
王
國
」
或
一
個
有
統
治
架
構
的
部
落
國
家
是
不
存
在
的
。
很
多
時
候
，
「
象
雄
地
區
」
泛
指
了
一
個
「
雍
仲

苯
教
」
所
感
化
的
地
區
。
有
位
「
知
友
」
告
訴
我
，
西
元
二
○
○
五
年
，
西
藏
扎
達
縣
由
於
偶
然
的
發
現
使
得
西
藏

苯
教
在
三
世
紀
以
前
的
歷
史
再
次
以
考
古
的
形
式
被
發
現
。 

 
     

這
個
發
現
，
連
達
賴
喇
嘛
都
有
所
警
覺
，
所
以
於
二
○
○
七
年
造
訪
「
雍
仲
苯
教
」
，
嘗
試
在
認
同
「
雍
仲

苯
教
」
的
基
礎
上
，
找
出
「
藏
傳
佛
教
」
的
「
法
定
性
」
與
「
必
須
性
」
，
因
為
「
雍
仲
苯
教
」
的
精
神
內
涵
比
較

接
近
「
象
雄
文
明
」
與
吐
蕃
的
原
始
民
族
性
，
而
「
藏
傳
佛
教
」
則
脫
離
不
了
「
印
度
佛
教
」
的
影
響
。 
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這
個
場
景
疊
印
在
吐
蕃
於
第
七
世
紀
的
「
宗
教
會
議
」
將
中
土
禪
宗
摒
除
於
吐
蕃
之
外
，
可
說
有
異
曲
同
工

之
妙
，
因
為
吐
蕃
的
原
始
宗
教
的
遭
遇
亦
如
是
，
所
以
苯
教
也
化
生
為
當
今
「
藏
傳
佛
教
」
的
護
法(

佛
教
語
言
，
但

卻
不
一
定
是
苯
教
的
認
同)

，
更
以
其
所
承
襲
自
「
象
雄
文
明
」
的
內
涵
化
生
為
「
藏
傳
佛
教
」
不
可
分
割
的
儀
軌
，

所
以
「
藏
傳
佛
教
」
與
「
中
土
佛
教
」
之
所
以
不
同
，
乃
因
苯
教
不
同
所
導
致
，
而
不
是
「
印
度
佛
學
」
的
不
同
。 

 
     

當
然
「
藏
傳
佛
教
」
的
傳
衍
比
較
複
雜
，
因
為
當
蓮
花
生
入
藏
之
時
，
「
印
度
密
學
」
是
當
時
印
度
的
佛
學

重
鎮
那
爛
陀
寺
的
主
要
宗
派
，
所
以
蓮
花
生
剛
開
始
傳
播
「
印
密
」
時
，
吐
蕃
因
為
文
化
差
異
的
根
深
柢
固
，
一
時

無
法
接
受
，
即
使
接
受
了
「
印
密
」
，
也
只
是
外
表
上
的
改
變
，
很
難
影
響
到
吐
蕃
內
部
因
「
象
雄
文
明
」
所
保
留

下
來
的
文
化
，
而
且
「
雍
仲
苯
教
」
的
頑
執
使
得
蓮
花
生
不
得
不
採
取
重
新
商
榷
的
折
衷
策
略
，
於
是
一
改
以
前
的

印
度
宗
師
的
強
硬
態
度
，
亦
即
蓮
花
生
認
同
了
「
象
雄
文
明
」
與
「
雍
仲
苯
教
」
在
吐
蕃
的
影
響
力
，
也
明
白
如
果

苯
教
持
續
抗
衡
，
「
印
密
」
勢
必
無
功
而
返
。
這
對
一
個
在
印
度
本
土
已
經
逐
漸
式
微
的
「
印
密
」
來
講
，
是
一
個

致
命
的
打
擊
，
所
以
「
印
密
」
在
吐
蕃
扎
根
，
在
當
時
是
唯
一
能
夠
延
續
「
印
密
」
的
方
針
，
而
苯
教
的
改
變
則
是

執
行
這
個
方
針
的
關
鍵
，
起
碼
與
蓮
花
生
的
「
掃
蕩
羣
魔
」
是
同
樣
重
要
的
。 

 
     

這
個
策
略
的
執
行
至
關
重
要
，
也
是
為
何
蓮
花
生
在
後
來
的
「
藏
傳
佛
教
」
發
展
上
佔
據
了
一
個
無
比
崇
高

的
歷
史
地
位
的
原
因
。
事
實
上
，
蓮
花
生
的
歷
史
地
位
是
在
第
十
一
世
紀
以
後
，
當
「
藏
傳
佛
教
」
成
為
吐
蕃
宗
教

的
主
流
，
而
「
雍
仲
苯
教
」
的
勢
力
已
經
式
微
以
後
才
確
定
的
，
而
當
「
雍
仲
苯
教
」
仍
舊
駕
馭
「
藏
傳
佛
教
」
的

時
候
，
蓮
花
生
以
及
他
所
創
生
的
「
前
寧
瑪
」
對
吐
蕃
的
影
響
是
微
乎
其
微
的
。 

 
     

這
段
時
間
先
有
朗
達
瑪
的
「
滅
佛
」
事
件
，
使
得
「
印
密
」
在
吐
蕃
絕
跡
達
一
百
多
年
之
久
，
然
後
阿
底
峽

承
「
前
寧
瑪
」
的
教
義
，
新
創
「
噶
當
」
一
派
，
逐
漸
演
變
為
今
天
的
「
格
魯
」
一
脈
，
而
藏
族
也
因
失
去
了
漫
長

的
「
象
雄
文
明
」
的
記
憶
與
智
能
，
對
自
己
的
存
在
不
知
所
措
，
繼
而
失
去
了
民
族
自
尊
，
所
以
逐
漸
接
受
、
乃
至

全
面
崇
信
「
藏
傳
佛
教
」
。
這
其
中
當
然
有
各
種
複
雜
的
因
素
，
但
吐
蕃
人
失
掉
了
對
傳
統
「
象
雄
文
明
」
的
記
憶

與
歷
史
的
了
解
，
是
一
個
重
要
的
關
鍵
，
因
為
一
個
民
族
只
有
失
其
固
有
的
歷
史
與
傳
統
才
有
可
能
去
接
受
另
一
個
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文
化
，
於
是
吐
蕃
人
終
於
從
「
光
神
論
」
的
信
徒
變
成
了
釋
迦
牟
尼
佛
的
追
隨
者
，
而
第
八
世
紀
的
「
宗
教
會
議
」

所
確
定
的
「
以
梵
文
字
母
製
定
藏
文
」
就
成
了
一
個
決
定
性
的
方
針
。
其
它
的
，
就
算
現
代
西
藏
人
即
使
在
血
統
上

和
古
吐
蕃
人
仍
有
一
些
關
係
，
但
在
精
神
上
與
文
化
上
已
經
截
然
不
同
，
唯
有
文
字
是
一
樣
的
。 

 
     

那
麼
為
何
古
吐
蕃
會
失
去
「
象
雄
文
明
」
的
傳
統
呢
？
那
就
有
好
多
不
同
的
說
法
了
。
有
人
認
為
，
「
象
雄

文
明
」
的
源
頭
「
光
神
論
」
隨
著
「
拜
火
教
」
的
沉
淪
與
「
大
流
士
王
朝
」
的
瓦
解
而
泯
滅
。
有
人
認
為
，
「
象
雄

文
明
」
的
泯
滅
是
因
為
占
領
柴
達
木
盆
地
的
吐
谷
渾
利
用
市
集
對
吐
蕃
民
間
傳
播
中
土
的
「
老
子
學
說
」
而
造
成
。

有
人
則
歸
咎
於
「
象
雄
文
」
與
「
梵
文
」
不
相
容
，
所
以
當
「
宗
教
評
議
會
議
」
放
棄
了
「
象
雄
文
」
而
決
定
改
用

「
梵
文
」
時
，
吐
蕃
因
而
失
掉
了
固
有
文
化
。
更
有
人
認
為
，
這
些
都
只
是
部
分
原
因
，
最
重
要
的
是
，
在
歷
史
上

吐
蕃
唯
一
的
一
次
出
擊
，
把
吐
谷
渾
殲
滅
而
帶
回
中
土
的
「
老
子
學
說
」
是
奠
定
了
後
來
的
文
成
公
主
下
嫁
贊
普
的

原
因
，
而
「
宗
教
評
議
會
議
」
所
摒
棄
的
，
則
不
止
是
「
象
雄
文
」
，
還
有
「
中
文
」
，
於
是
造
成
了
後
來
的
吐
蕃

「
言
必
稱
印
度
」
的
主
要
原
因
。 

 
     

這
麼
一
看
，
古
代
三
大
古
文
明
「
中
土
文
明
」
、
「
波
斯
文
明
」
與
「
印
度
文
明
」
所
蘊
藉
出
來
的
「
象
雄

文
明
」
竟
然
是
被
一
個
小
小
的
「
宗
教
評
議
會
議
」
所
製
定
的
「
文
字
發
展
方
向
」
摒
除
的
。
其
中
「
象
雄
文
」
的

消
失
才
是
古
吐
蕃
文
化
滅
亡
的
主
因
。
這
些
爭
論
顯
示
儘
管
我
們
可
以
確
定
一
些
曾
經
發
生
過
的
「
歷
史
事
件
」
，

但
是
這
些
事
件
之
間
的
因
果
關
係
並
不
是
不
證
自
明
的
，
甚
至
因
為
沒
有
史
料
佐
證
，
只
能
說
明
歷
史
書
中
的
某
些

敘
述
或
詮
釋
都
只
是
史
家
自
覺
或
不
自
覺
的
一
隅
之
見
，
並
非
事
情
的
真
相
。 

 
     

那
麼
探
索
這
樣
的
問
題
有
甚
麼
意
義
呢
？
對
當
今
「
藏
傳
佛
教
」
的
「
四
大
派
別
」
因
為
修
行
次
第
的
不
同

而
有
所
分
別
，
究
竟
有
何
啟
示
或
實
用
價
值
呢
？
我
們
不
能
不
說
，
我
們
固
然
不
可
能
知
道
所
有
的
歷
史
事
實
，
也

無
須
將
所
有
我
們
知
道
的
歷
史
事
件
一
一
寫
下
來
，
但
卻
可
以
找
出
歷
史
之
所
以
為
歷
史
的
哲
學
意
義
。 

 
     

這
對
探
索
「
緣
起
性
空
」
的
佛
弟
子
來
說
尤
其
重
要
。
不
幸
的
是
在
「
象
雄
文
明
」
的
探
索
上
，
藏
人
縱
使

想
要
了
解
諸
多
事
件
背
後
的
真
相
，
但
僧
侶
對
知
識
的
獨
佔
、
僧
侶
的
貴
族
化
與
宗
教
所
造
成
的
文
化
斷
層
，
使
得
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藏
人
要
想
了
解
自
己
的
文
化
傳
承
，
只
能
求
助
於
僧
侶
，
而
一
路
探
尋
，
最
後
都
只
能
往
「
印
密
」
而
去
。
我
不
能

不
說
，
西
藏
這
塊
冰
凍
之
地
極
其
詭
譎
，
人
類
歷
史
的
發
展
與
地
理
環
境
、
氣
候
變
遷
有
著
密
切
關
係
，
「
藏
文
」

的
發
明
使
得
文
化
繁
衍
了
下
來
，
其
傳
遞
、
保
存
與
累
積
各
種
知
識
竟
然
不
是
經
由
「
文
學
」
的
型
式
，
而
是
直
截

與
「
思
想
」
發
生
關
係
，
因
「
藏
文
」
承
襲
自
「
梵
文
」
，
本
身
就
是
「
哲
學
性
」
的
；
在
「
藏
文
」
的
影
響
下
，

政
治
、
經
濟
、
社
會
、
生
活
等
接
著
產
生
變
化
，
探
索
自
我
、
剖
析
社
會
文
化
的
眼
光
與
能
力
也
因
之
有
了
變
化
，

甚
至
文
學
人
士
也
不
能
編
織
「
故
事
」
，
因
為
一
旦
建
構
了
「
故
事
」
，
則
這
個
「
故
事
」
只
能
是
「
藏
傳
佛
教
」

的
故
事
。
突
破
這
個
限
囿
，
則
是
我
以
中
文
撰
寫
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
的
主
因
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
我
一
直
奇
怪
的
一
個
問
題
，
婆
羅
門
教
在
古
印
度
多
數
時
期
，
勢
力
壓
倒
佛
教
，
為
何
中
土
能
見
到

大
量
的
佛
教
典
籍
，
而
諸
如
《
吠
陀
》
、
《
奥
義
書
》
等
婆
羅
門
教
系
列
的
經
典
卻
沒
有
輸
入
到
中
土
呢
？ 

 
     

答
曰
：
這
是
個
好
問
題
，
但
是
似
乎
只
能
說
明
中
土
接
受
佛
教
文
獻
的
時
期
不
是
《
吠
陀
》
、
《
奥
義
書
》

盛
行
的
時
期
。
《
吠
陀
》
、
《
奥
義
書
》
出
現
的
時
期
與
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
時
期
相
仿
，
遭
遇
亦
同
。
中
土
由

先
秦
轉
入
秦
漢
，
《
易
經
》
成
了
「
易
緯
」
，
而
印
度
則
為
佛
典
取
代
。
而
後
經
過
了
十
幾
個
世
紀
，
佛
典
被
復
甦

的
《
吠
陀
》
、
《
奥
義
書
》
取
代
，
婆
羅
門
教
乃
復
甦
。
《
易
經
》
卻
仍
舊
沉
淪
於
「
易
緯
」
的
詮
釋
裏
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

苯
教
對
藏
傳
佛
教
影
響
有
哪
些
？
從
甚
麼
時
候
是
佛
教
傳
入
西
藏
？
甚
麼
時
候
徹
底
變
成
藏
傳
佛
教
的
？ 

 
     

任
何
人
要
了
解
「
藏
傳
佛
教
」
的
宗
教
生
活
，
不
能
只
從
「
印
密
」
的
影
響
下
手
，
因
為
界
於
中
土
與
印
度

之
間
的
崑
崙
山
與
青
康
藏
高
原
，
使
得
古
代
的
文
化
交
流
偏
向
於
中
亞
的
草
原
上
，
其
根
深
柢
固
的
遊
牧
文
化
一
直

到
今
天
都
還
持
續
影
響
著
藏
族
，
尤
其
西
藏
的
牧
民
更
是
如
此
。 



  1213 

 
     

吐
蕃
在
「
後
弘
期
」
初
始
，
重
新
接
受
「
印
密
」
是
通
過
阿
底
峽
、
瑪
爾
巴
等
人
的
努
力
，
使
得
吐
蕃
持
續

建
立
較
有
組
織
與
教
義
的
佛
學
體
系
，
但
另
一
方
面
，
也
是
因
為
長
久
以
來
流
傳
於
民
間
的
「
雍
仲
苯
教
」
和
神
祕

的
「
光
神
論
」
開
始
轉
型
，
並
開
始
接
受
「
印
密
」
，
於
是
就
與
佛
學
混
合
，
而
發
展
出
來
了
一
套
有
著
強
烈
地
方

特
色
的
佛
教
信
仰
，
統
稱
為
「
藏
傳
佛
教
」
。
在
阿
底
峽
之
前
的
「
滅
佛
」
期
間
，
甚
至
在
蓮
花
生
「
掃
蕩
羣
魔
」

的
第
八
世
紀
，
一
個
有
系
統
的
佛
學
論
述
是
不
存
在
的
，
因
此
史
學
家
稱
之
為
「
前
弘
期
」
；
在
這
個
漫
長
的
「
前

弘
期
」
裏
，
「
雍
仲
苯
教
」
整
合
了
民
間
沿
襲
自
「
象
雄
文
明
」
的
原
始
宗
教
，
但
是
由
於
「
象
雄
文
」
的
泯
滅
，

原
始
苯
教
並
沒
有
任
何
經
典
留
存
下
來
，
而
後
來
的
「
雍
仲
苯
教
」
經
典
又
都
是
「
印
密
」
傳
入
以
後
，
以
立
基
於

梵
文
的
藏
文
所
注
釋
編
撰
，
所
以
深
受
佛
教
教
義
的
影
響
，
並
不
能
找
到
所
有
有
關
「
雍
仲
苯
教
」
的
答
案
。 

 
     

這
個
就
是
「
文
字
」
的
厲
害
。
一
般
來
說
，
「
文
字
的
呈
現
」
是
映
象
，
而
「
文
字
的
了
解
」
卻
是
印
象
。

同
理
，
「
卦
爻
的
呈
現
」
是
映
象
，
而
「
卦
爻
的
了
解
」
卻
是
印
象
。
「
映
象
」
與
「
印
象
」
雖
然
皆
為
「
象
」
，

但
是
「
映
象
」
是
圖
影
，
是
物
理
性
的
，
是
一
個
「
存
在
性
」
的
產
物
，
誘
導
一
個
既
存
的
認
知
者
將
已
經
認
知
的

概
念
投
射
在
一
個
已
經
存
在
的
物
件
上
，
所
以
充
滿
了
主
觀
上
的
偏
見
。
「
印
象
」
則
是
精
神
性
，
或
心
理
性
的
，

卻
只
能
藉
著
既
有
的
物
件
來
顯
現
，
甚
至
只
能
藉
用
「
映
象
」
為
「
印
象
」
或
以
「
映
象
」
為
理
念
，
來
表
達
一
個

不
受
任
何
「
映
象
」
干
擾
或
浸
蝕
的
赤
裸
裸
的
「
印
象
」
或
一
個
沒
有
任
何
外
緣
或
附
加
物
遮
掩
的
原
始
物
質
。 

 
     

兩
者
的
相
互
影
響
其
實
就
是
一
個
「
創
生
與
終
成
」
的
造
作
，
因
為
「
印
象
」
只
能
是
記
憶
深
處
的
某
一
個

「
映
象
」
，
而
如
果
這
樣
一
個
「
概
念
映
象
」
不
能
在
記
憶
裏
有
所
積
累
，
則
不
可
能
成
其
為
「
印
象
」
，
而
只
能

是
一
個
與
己
無
關
的
「
映
象
」
。
這
個
理
論
的
探
索
其
實
在
中
國
遠
古
的
《
易
經
》
與
《
易
傳
》
裏
都
有
所
涉
獵
，

對
吐
蕃
延
續
自
「
象
雄
文
明
」
的
「
光
明
與
黑
暗
」
的
理
論
也
能
論
證
，
「
象
雄
文
明
」
整
個
從
地
球
上
消
失
的
。 

 
     

從
「
中
華
民
國
國
立
編
輯
館
」
為
了
高
級
中
學
教
育
所
編
審
的
《
世
界
文
化
史
》(

一
九
九
二
年
八
月
七
版)

來
看
，
其
所
歸
納
出
來
的
「
世
界
各
主
要
文
化
之
起
源
及
發
展
」
並
沒
有
包
括
上
古
時
期
的
「
象
雄
文
明
」
，
甚
至

在
中
古
時
代
的
中
亞
也
沒
有
提
及
「
雍
仲
苯
教
」
的
轉
型
，
但
歷
史
演
變
到
今
天
，
近
代
「
藏
傳
佛
教
」
在
全
世
界
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的
演
進
趨
向
，
雖
是
因
為
達
賴
喇
嘛
在
印
度
的
流
亡
政
府
亟
力
拓
展
所
導
致
，
卻
也
因
其
政
治
訴
求
，
導
致
了
中
國

以
一
個
占
領
者
的
角
色
加
速
其
同
化
的
進
程
。
這
也
是
「
未
來
」
將
影
響
「
過
去
」
的
印
證
。 

 
     

換
句
話
說
，
以
現
今
的
「
藏
傳
佛
教
」
對
世
界
文
化
發
展
所
引
起
的
影
響
來
看
，
那
個
一
直
被
忽
略
、
位
於

「
印
度
文
明
」
、
「
波
斯
文
明
」
與
「
中
國
文
明
」
之
間
的
「
象
雄
文
明
」
必
須
釐
清
，
鑑
往
知
來
；
當
然
，
有
些

歷
史
學
家
將
「
藏
傳
佛
教
」
的
演
變
歸
於
「
中
國
文
化
史
」
，
但
如
此
一
來
，
立
基
於
「
印
密
」
的
「
藏
傳
佛
學
」

從
一
開
始
就
偏
頗
了
，
所
以
在
詮
釋
其
發
展
與
變
遷
也
就
被
導
引
至
「
西
藏
是
中
國
領
土
不
可
分
割
的
一
部
分
」
的

政
治
結
論
裏
。
這
對
了
解
「
象
雄
文
明
」
的
消
失
沒
有
幫
助
，
對
了
解
後
來
「
藏
傳
佛
教
」
派
別
的
傾
軋
與
鬥
爭
也

沒
有
幫
助
，
甚
至
對
了
解
「
藏
傳
佛
教
」
的
儀
軌
與
修
行
次
第
更
沒
有
幫
助
；
庶
幾
乎
可
謂
，
唯
有
充
分
了
解
吐
蕃

發
展
為
一
個
「
言
必
稱
印
度
」
的
傳
統
之
前
的
歷
史
事
件
，
才
能
整
個
釐
清
「
象
雄
文
明
」
的
始
末
。 

 
  

   

困
難
的
是
，
研
討
「
象
雄
文
明
」
有
三
大
不
可
跨
越
的
鴻
溝
，
一
是
沒
有
史
料
，
二
是
「
藏
傳
佛
學
」
似
乎

只
對
個
人
修
行
有
切
實
的
關
係
，
而
不
應
以
民
族
文
化
為
考
慮
對
象
，
因
為
對
一
個
修
行
人
或
只
是
「
藏
傳
佛
教
」

的
弟
子
而
言
，
如
果
他
只
是
為
了
從
佛
學
裏
得
到
解
悟
，
那
麼
了
解
這
些
歷
史
知
識
又
有
甚
麼
用
呢
？
第
三
個
鴻
溝

就
很
難
為
情
了
，
因
為
從
「
世
界
文
化
史
」
的
發
展
與
變
遷
來
看
，
中
國
因
為
地
處
亞
洲
大
陸
的
東
部
邊
緣
，
所
以

中
原
河
谷
的
農
業
文
化
隸
屬
偏
遠
文
化
，
雖
也
受
到
中
華
文
化
的
影
響
，
但
被
滅
亡
或
徵
服
的
次
數
較
少
，
嚴
格
地

說
，
隋
唐
的
開
國
君
主
都
有
胡
人
的
血
統
與
文
化
，
而
元
朝
與
清
朝
則
整
個
將
漢
人
的
宗
廟
與
社
會
摧
毀
。
只
不
過

在
「
中
國
文
化
史
」
的
編
寫
裏
，
整
個
都
偏
頗
了
，
所
以
我
們
看
偏
遠
地
區
的
少
數
民
族
，
譬
如
北
齊
北
魏
，
經
常

以
「
正
統
文
化
」
自
居
，
不
料
在
整
個
「
世
界
文
化
史
」
來
講
，
中
原
文
化
才
是
偏
遠
文
化
。 

 
     

更
有
甚
者
，
「
長
城
」
這
麼
一
個
人
造
的
藩
籬
阻
撓
了
北
方
遊
牧
民
族
對
中
原
漢
族
的
徵
服
，
卻
也
延
遲
了

農
耕
文
明
對
遊
牧
文
明
的
同
化
。
類
似
「
長
城
」
的
橫
斷
山
脈
則
在
西
邊
以
自
然
的
方
式
拱
衛
著
中
原
，
連
古
老
的

波
斯
與
印
度
都
阻
擋
不
住
「
穆
斯
林
文
明
」
的
浸
蝕
，
但
「
穆
斯
林
文
明
」
卻
被
擋
在
青
康
藏
高
原
的
外
圍
，
只
能

繞
道
而
行
，
襲
捲
新
疆
，
沿
著
天
山
與
祈
連
山
與
中
土
連
接
，
通
過
樓
蘭
與
哈
密
的
古
道
與
河
西
走
廊
相
接
，
最
後
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在
柴
達
木
盆
地
停
了
下
來
，
當
然
零
星
的
接
觸
是
有
的
，
往
蘭
州
推
進
，
但
逐
漸
稀
釋
，
大
多
被
攝
服
於
那
個
結
合

了
「
波
斯
文
明
」
與
「
印
度
文
明
」
的
「
藏
傳
佛
教
」
裏
。 

 
     

柴
達
木
盆
地
周
邊
一
條
條
從
雪
山
流
下
來
的
河
流
養
育
了
一
個
個
的
綠
洲
，
更
養
育
了
一
個
從
中
土
西
遷
的

慕
容
鮮
卑
族
達
三
、
四
百
年
之
久
。
當
然
今
天
來
看
這
塊
荒
漠
似
的
土
地
，
令
人
無
限
感
慨
，
因
為
同
樣
一
塊
土
地

在
不
同
時
代
有
不
同
的
價
值
與
意
義
，
今
天
我
們
看
來
是
荒
漠
，
在
古
時
可
能
是
富
饒
地
區
，
而
今
天
富
饒
，
以
後

也
可
能
成
為
荒
漠
。
柴
達
木
盆
地
就
是
這
樣
的
一
個
景
況
。
「
中
土
文
明
」
與
「
波
斯
文
明
」
周
而
復
始
地
在
盆
地

裏
產
生
一
個
「
內
循
環
、
自
平
衡
」
的
模
式
，
直
至
吐
蕃
兵
翻
過
了
岡
底
斯
山
，
猶
若
從
天
而
降
的
天
兵
將
吐
谷
渾

整
個
殲
滅
，
然
後
這
個
「
女
尊
男
卑
」
的
思
想
與
概
念
就
被
帶
回
吐
蕃
，
與
一
直
在
雪
山
上
停
留
的
「
象
雄
文
明
」

逬
出
了
一
個
璀
璨
的
文
化
，
其
具
體
成
果
就
是
「
雍
仲
苯
教
」
。 

 
     

研
究
「
象
雄
文
明
」
千
萬
不
要
有
今
天
我
們
所
標
榜
的
「
國
家
意
識
」
，
尤
其
不
能
有
一
個
自
大
的
「
漢
族

意
識
」
本
位
的
「
國
家
意
識
」
。
這
個
「
國
家
意
識
」
可
以
一
直
回
溯
至
楚
懷
王
項
羽
起
兵
時
，
以
楚
國
為
旗
幟
，

因
為
他
就
是
利
用
秦
朝
所
未
能
消
除
的
「
楚
國
意
識
」
來
復
興
「
楚
國
」
，
不
幸
敗
亡
了
，
否
則
將
一
舉
改
變
漢
族

承
襲
自
漢
朝
的
「
國
家
意
識
」
。
這
是
「
楚
漢
相
爭
」
，
項
羽
被
漢
軍
困
於
垓
下
，
「
四
面
楚
歌
」
的
悲
壯
，
而
後

項
羽
自
刎
於
烏
江
西
岸
，
「
無
顏
見
江
東
父
老
」
的
歷
史
意
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
如
何
理
解
莊
子
？
以
中
文
呈
現
的
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
是
一
本
闡
釋
藏
傳
佛
學
思
想
的
小
說
。
其
之

所
以
經
營
為
小
說
乃
因
近
代
的
書
寫
真
正
成
功
的
只
有
小
說
，
但
這
並
不
是
說
，
我
贊
同
小
說
應
該
凌
駕
一
切
其
它

的
文
體
，
而
是
說
中
文
象
形
字
在
「
白
話
文
運
動
」
以
後
，
除
了
小
說
，
已
經
不
能
詮
釋
傳
統
經
典
了
。 

 
   

  

要
逆
轉
這
個
態
勢
，
沒
有
其
它
方
法
，
只
能
以
小
說
夾
敘
夾
論
，
而
以
中
文
闡
述
西
藏
文
學
則
很
討
巧
，
因

世
上
沒
有
藏
文
記
載
的
「
藏
文
文
學
」
，
以
藏
文
本
身
是
「
哲
學
性
」
的
，
抽
象
性
高
，
辯
證
性
強
，
若
以
之
支
撐
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「
藏
文
文
學
」
，
則
「
文
學
」
亦
「
哲
學
」
。
這
與
中
國
的
「
先
秦
」
時
代
相
同
，
但
中
文
象
形
字
的
形
象
文
字
在

秦
朝
李
斯
創
「
秦
篆
」
以
後
，
「
儒
道
」
的
彌
綸
思
想
就
不
能
論
述
了
。 

 
     

老
子
所
歸
納
的
道
家
玄
學
就
不
用
說
了
，
就
連
孔
子
所
演
繹
的
儒
家
玄
學
也
不
能
論
述
了
，
所
以
「
先
秦
」

以
後
的
「
經
學
」
都
只
是
「
萬
物
流
出
說
」
，
不
能
論
述
「
道
德
」
；
由
「
經
學
」
到
「
玄
學
」
的
「
文
學
」
先
得

處
理
「
莊
子
行
文
」
以
及
所
有
以
「
莊
子
行
文
」
翻
譯
過
來
的
「
佛
學
經
典
」
，
因
為
後
來
的
「
儒
釋
道
」
結
合
是

在
「
莊
子
行
文
」
的
敘
述
裏
結
合
的
。 

 
     

「
莊
子
行
文
」
有
「
老
子
思
想
」
，
自
不
待
言
，
但
其
實
「
莊
子
行
文
」
是
「
文
學
性
」
的
，
而
且
是
一
個

由
「
文
學
」
往
「
玄
學
」
驅
動
的
思
想
，
於
是
就
有
了
一
個
可
以
逆
溯
「
秦
篆
」
的
文
字
以
詮
釋
「
儒
家
玄
學
」
的

力
度
，
所
以
後
來
的
僧
肇
以
「
莊
子
行
文
」
翻
譯
佛
典
，
就
使
得
「
儒
釋
道
」
在
文
字
敘
述
裏
結
合
了
起
來
，
所
以

持
平
地
說
，
「
儒
釋
道
」
的
初
始
結
合
，
不
是
「
思
想
上
」
的
結
合
，
而
是
「
文
學
上
」
的
結
合
。 

 
     

當
然
這
個
「
文
學
」
不
是
時
下
所
定
義
的
「
文
學
」
，
而
是
一
個
介
乎
「
經
學
」
與
「
玄
學
」
之
間
、
而
且

上
下
呼
應
的
「
文
學
」
。
這
樣
的
「
文
學
」
能
否
以
現
今
的
小
說
形
式
來
表
述
是
一
個
很
大
的
問
題
，
但
《
懷
疑
與

恩
寵
的
故
事
》
似
乎
給
了
一
個
希
望
，
雖
然
有
些
迂
迴
，
但
其
入
「
文
體
」
、
入
「
概
念
」
的
書
寫
可
被
看
成
一
個

哲
學
的
表
述
，
其
本
質
是
「
詩
」
，
因
中
文
象
形
字
的
每
一
個
字
都
是
概
念
的
組
合
，
拆
解
開
來
，
則
可
臻
其
概
念

的
原
型
，
入
其
原
型
，
則
可
論
述
「
道
德
」
；
反
之
，
若
以
概
念
承
載
概
念
，
並
疊
床
架
屋
，
或
稱
演
化
、
習
性
、

美
學
、
價
值
、
成
語
，
則
只
能
進
行
「
萬
物
流
出
說
」
。 

 
     

這
基
本
上
說
就
是
為
何
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
由
「
藏
傳
佛
學
」
進
入
「
易
學
」
的
原
因
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
先
生
，
可
以
傳
給
我
豎
版
正
體
字
的
〈
荒
山
石
堆
〉
嗎
？
我
想
讀
一
讀
。
我
很
好
奇
您
的
智
慧
絕
非

世
間
的
思
辨
，
這
是
怎
麼
悟
到
的
？
是
「
入
文
字
門
」
嗎
？
還
是
甚
麼
修
行
方
法
？
我
身
邊
沒
有
學
佛
的
同
修
，
而
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我
又
在
校
讀
書
（
我
父
母
拿
出
文
憑
的
要
求
）
但
我
能
抽
出
大
量
時
間
，
您
會
建
議
我
怎
麼
用
功
呢
？
我
還
有
三
個

問
題
想
請
教
您
，
第
一
，
誦
經
迴
向
需
要
注
意
甚
麼
才
能
對
眾
生
最
有
益
；
第
二
，
誦
哪
本
經
迴
向
給
眾
生
對
眾
生

最
有
益
；
第
三
，
讀
哪
些
經
論
可
以
學
習
了
解
大
乘
的
修
行
次
第
、
修
行
方
法
。
實
在
麻
煩
您
了
。 

 
     

答
曰
：
請
您
到binmaulin.com

下
載
〈
荒
山
石
堆
〉
，
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
第
三
章
。
我
寫
的
很
多

東
西
都
是
經
過
長
期
的
思
索
與
沉
澱
才
累
積
出
來
的
。
非
一
時
之
悟
。
我
每
天
誦
《
阿
彌
陀
經
》
，
念
「
六
字
大
明

咒
」
，
其
它
的
就
沒
有
時
間
做
了
。
眾
生
需
要
正
法
，
所
以
只
要
迴
向
正
法
給
眾
生
就
可
以
了
。
《
阿
彌
陀
經
》
與

娑
婆
世
界
的
眾
生
有
緣
，
眾
生
最
能
感
應
得
到
。
在
沒
有
上
師
指
引
的
情
況
下
，
不
宜
盲
修
瞎
練
，
如
能
念
《
百
法

明
門
》
，
誦
六
字
大
明
咒
即
可
。
順
便
回
覆
「
直
行
豎
向
」
的
文
字
壓
縮
問
題
。
陳
綬
祥
教
授
有
「
師
目
與
師
心
」

之
論
，
至
為
精
闢
，
我
就
不
再
重
複
了
。
除
去
這
個
「
師
心
」
的
作
用
以
外
，
我
認
為
「
豎
排
文
字
的
記
憶
影
像
」

更
為
深
刻
持
久
，
因
為
「
圖
像
記
憶
」
比
「
文
字
記
憶
」
更
為
清
晰
，
持
續
時
間
更
長
。
這
不
能
快
速
理
解
，
需
在

「
深
度
記
憶
」
的
前
後
探
索
下
，
才
能
了
知
。
這
是
我
對
時
下
之
「
橫
向
排
版
以
適
應
文
本
形
式
」
為
宗
，
不
以
為

然
的
原
因
。
您
可
以
做
個
實
驗
。
以
《
金
剛
經
》
兩
句
偈
語
來
比
較
。
「
凡
所
有
相
接
是
虛
妄
。
」
或
「
若
見
諸
相

非
相
則
見
如
來
。
」
先
橫
觀
再
豎
觀
，
多
念
幾
遍
，
那
個
不
同
的
感
覺
會
出
來
。
我
曾
因
為
〈
荒
山
石
堆
〉
獲
獎
了

以
後
被
橫
向
刊
印
，
而
向
《
聯
合
文
學
》
提
出
抗
議
，
但
不
被
理
會
。
也
許
他
們
當
我
是
神
經
病
罷
。 

 
     

又
判
：
我
做
了
好
幾
次
實
驗
，
的
確
如
此
，
讀
豎
版
的
，
閉
上
眼
睛
還
有
圖
像
，
而
且
過
一
會
也
不
會
忘
。 

我
想
起
來
我
讀
的
《
入
不
思
議
境
界
普
賢
菩
薩
行
願
品
》
，
也
是
豎
版
正
體
的
，
記
得
牢
固
，
平
時
不
經
意
間
會
有

字
句
蹦
出
。
有
一
次
懷
著
恭
敬
和
信
心
去
讀
誦
，
誰
想
到
一
口
氣
讀
了
三
個
小
時
還
沒
讀
完
一
遍
，
在
那
個
當
口
，

忽
然
見
到
文
字
後
面
發
出
光
暈
，
為
甚
麼
我
知
道
是
文
字
後
面
發
出
來
的
呢
？
是
因
為
灰
色
的
文
字
上
竟
沒
有
被
光

遮
擋
，
看
向
哪
個
文
字
哪
個
文
字
發
光
，
我
又
眨
了
眨
眼
，
光
暈
還
是
沒
有
褪
去
，
但
我
正
心
裏
稀
奇
著
的
時
候
，

光
暈
就
不
知
不
覺
消
失
了
，
就
是
這
麼
一
件
奇
事
。
以
前
我
還
說
不
清
楚
這
個
感
受
，
剛
剛
做
完
實
驗
後
我
就
覺
得

橫
向
閱
讀
破
壞
了
文
字
的
結
構
，
文
字
左
右
分
家
並
且
左
右
變
成
了
不
平
等
的
位
置
，
又
散
亂
又
像
有
石
子
別
著
，
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祇
有
豎
直
讀
文
字
，
才
會
成
為
獨
立
又
連
貫
的
一
串
珠
子
。
我
又
做
實
驗
，
對
比
橫
排
與
豎
排
盯
住
一
個
字
時
的
感

受
，
橫
排
的
，
我
的
眼
睛
儘
管
盯
在
字
上
也
不
可
避
免
的
小
幅
度
左
右
遊
移
，
見
到
的
總
是
一
片
句
子
、
短
語
，
而

豎
排
的
，
我
盯
的
漸
漸
入
神
，
入
神
中
字
從
句
子
中
獨
立
了
出
來
，
然
後
盯
著
的
字
「
非
」
、
「
相
」
好
像
成
為
了

一
個
獨
立
的
生
命
，
雖
然
有
胳
膊
有
腿
但
卻
是
一
個
整
體
生
命
，
或
是
說
自
成
宇
宙
，
也
如
同
在
水
龍
頭
的
細
流
中

忽
然
出
現
一
顆
飽
滿
的
水
珠
，
說
不
出
是
凝
聚
出
的
還
是
分
離
出
的
。
於
是
我
有
些
明
白
了
您
所
說
的
「
象
學
無

象
」
中
象
是
甚
麼
了
。
金
剛
經
這
兩
句
偈
其
實
也
可
以
稍
作
調
整
而
說
為
。
凡
所
有
象
皆
是
虛
妄
。
若
見
象
學
無
象

則
見
如
來
。
我
懂
了
，
也
就
是
說
如
果
真
的
「
象
學
無
象
」
，
也
就
是
真
見
如
來
，
並
由
此
發
揚
「
象
學
無
象
」
那

就
是
以
正
法
迴
向
眾
生
，
是
真
報
佛
恩
、
眾
生
恩
。
我
不
太
瞭
解
，
現
在
應
當
算
佛
法
末
世
了
罷
，
正
法
應
該
甚
為

稀
有
難
遇
罷
。
可
是
先
生
，
我
這
麼
愚
鈍
，
我
怎
麼
能
明
白
「
無
象
」
的
智
慧
，
我
本
來
以
為
般
若
智
慧
一
定
要
在

修
行
中
才
能
證
悟
，
還
請
您
教
導
。 

 
     

答
曰
：
我
在
〈
遣
百
非
〉
，
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
第
五
章
裏
，
也
曾
經
提
及
文
字
背
後
的
光
暈
。
共
計

兩
次
。
一
次
在
石
頭
上
觀
藏
文
「
希
利
」
，
那
兩
個
圈
圈
發
光
，
然
後
就
掉
下
石
堆
，
與
月
光
粒
子
混
在
一
起
了
。

另
一
次
是
我
念
《
阿
彌
陀
經
》
，
整
本
經
書
發
光
。
您
有
此
經
驗
，
真
令
我
歡
喜
贊
歎
呀
。
您
下
一
步
就
是
「
入
流

亡
所
」
了
。
我
剛
在
知
乎
貼
了
一
個
回
覆
，
是
有
關
思
想
的
「
流
轉
、
還
滅
」
在
「
象
學
無
象
」
裏
的
意
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
「
存
在
先
於
本
質
」
、
「
他
人
即
地
獄
」
、
「
人
即
自
由
」
等
？ 

 
     

「
存
在
先
於
本
質
」
或
「
本
質
先
於
存
在
」
非
常
詭
譎
。
《
金
剛
般
若
波
羅
蜜
經
》
有
曰
，
「
凡
所
有
相
，

皆
是
虛
妄
」
，
不
過
如
果
這
樣
，
就
說
這
就
是
「
絕
對
本
質
論
」
，
似
乎
值
得
商
榷
，
而
「
用
佛
法
去
破
解
邪
說
：

存
在
先
於
本
質
」
於
理
或
許
有
據
，
但
真
正
用
於
佛
行
事
業
，
絕
對
不
是
那
麼
簡
單
，
其
因
即
佛
行
事
業
原
本
隸
屬

不
可
說
不
可
說
的
宗
教
領
域
，
不
能
用
世
俗
的
理
據
來
論
證
，
「
若
見
諸
相
非
相
，
則
見
如
來
」
，
縱
使
能
夠
破
解
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「
存
在
先
於
本
質
」
，
但
有
時
連
有
證
悟
的
宗
教
領
袖
仍
舊
不
免
受
到
愚
弄
。
試
舉
一
例
來
看
「
本
質
先
於
存
在
」

在
佛
行
事
業
裏
是
如
何
不
敵
「
存
在
先
於
本
質
」
的
頑
執
。 

 
     

眾
人
皆
知
，
「
藏
傳
佛
教
」
的
「
活
佛
轉
世
」
認
證
原
本
就
屬
於
不
可
說
不
可
說
的
宗
教
領
域
，
否
則
任
何

一
位
「
活
佛
轉
世
」
的
認
證
都
可
以
成
為
一
個
政
治
議
題
，
在
一
個
傳
承
的
分
岔
點
上
將
傳
說
中
的
「
活
佛
轉
世
」

移
花
接
木
地
塑
造
為
另
一
個
「
活
佛
轉
世
」
的
新
墾
傳
承
，
進
而
從
信
眾
的
生
息
與
皈
依
上
，
陌
生
地
指
引
了
疑
慮

和
挑
戰
的
認
證
密
碼
，
緩
緩
地
在
「
認
證
議
題
」
裏
落
實
，
直
攝
「
藏
傳
佛
教
」
的
內
在
傳
承
意
義
。 

 
     

這
就
是
太
錫
度
的
「
孔
雀
信
」
在
十
六
世
噶
瑪
巴
圓
寂
了
十
一
年
以
後
突
然
以
「
認
證
密
碼
」
的
方
式
存
在

於
世
的
「
存
在
哲
學
」
，
以
其
不
在
「
認
證
密
碼
」
的
真
偽
，
而
在
「
認
證
密
碼
」
的
存
在
，
以
及
「
認
證
密
碼
」

必
須
存
在
、
否
則
「
噶
瑪
噶
舉
」
不
得
往
後
傳
承
下
去
的
哲
學
意
義
；
也
就
是
說
，
它
的
存
在
本
身
就
是
疑
慮
與
挑

戰
，
而
它
所
提
示
的
生
息
以
及
新
墾
的
傳
承
遙
指
一
個
已
經
落
幕
的
「
噶
瑪
噶
舉
」
認
證
，
當
然
還
有
不
可
挑
釁
的

忠
誠
，
起
碼
在
十
六
世
噶
瑪
巴
還
沒
有
來
得
及
示
現
的
十
一
年
裏
，
以
及
當
「
忠
誠
」
本
身
已
經
成
為
一
個
陌
生
的

疑
慮
與
挑
戰
時
，
任
何
的
認
證
密
碼
都
可
以
指
引
一
條
嶄
新
的
傳
承
，
只
不
過
，
這
樣
一
個
「
認
證
密
碼
」
呼
喚
了

「
孔
雀
信
」
的
創
生
，
然
後
「
孔
雀
信
」
就
創
生
於
噶
瑪
巴
的
「
認
證
密
碼
」
了
。 

 
     

我
不
得
不
說
，
任
何
人
拒
絕
接
受
「
孔
雀
信
」
，
在
「
孔
雀
信
」
還
未
存
在
的
時
候
，
都
是
合
理
的
懷
疑
與

挑
戰
，
但
是
當
「
孔
雀
信
」
橫
空
出
世
了
以
後
，
如
果
持
續
拒
絕
接
受
「
孔
雀
信
」
的
存
在
，
那
就
是
否
定
「
存
在

主
義
」
哲
學
的
存
在
意
義
了
，
所
以
任
何
一
個
辨
正
「
孔
雀
信
」
真
偽
的
努
力
都
不
具
備
挑
戰
或
質
疑
「
孔
雀
信
」

的
力
度
，
不
止
不
可
能
撼
動
「
孔
雀
信
」
已
經
存
在
的
事
實
，
甚
至
還
遭
引
了
一
些
認
同
「
孔
雀
信
」
的
存
在
意
義

的
同
修
們
頻
頻
譏
諷
「
認
證
者
不
具
認
證
能
力
」
的
修
為
，
至
於
在
這
個
情
況
下
，
轉
而
勸
說
「
當
噶
瑪
巴
要
來
的

時
候
，
他
就
來
了
」
，
也
都
只
能
被
看
作
是
一
種
與
「
孔
雀
信
」
同
具
「
存
在
主
義
」
哲
學
辨
正
的
託
辭
。 

 
     

這
真
是
頗
為
尷
尬
。
當
認
證
小
組
成
員
輾
轉
於
十
七
世
噶
瑪
巴
的
認
證
風
波
，
發
現
了
「
孔
雀
信
」
的
存
在

意
義
以
及
夏
瑪
巴
質
疑
「
孔
雀
信
」
的
左
支
右
絀
，
讓
信
眾
不
自
禁
地
墮
入
了
信
仰
的
深
淵
，
懷
疑
「
藏
傳
佛
教
」
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的
傳
承
意
義
，
同
時
懷
疑
自
己
以
及
所
有
加
諸
身
上
的
傳
承
因
緣
，
而
以
一
個
疏
離
因
緣
的
方
式
來
訴
說
自
己
存
在

於
這
個
世
上
的
意
義
，
就
像
「
孔
雀
信
」
的
存
在
一
般
，
或
像
「
噶
瑪
巴
要
來
的
時
候
，
他
就
來
了
」
一
樣
。 

 
     

有
些
說
不
清
楚
的
是
，
在
西
方
沉
寂
了
幾
個
世
代
的
「
存
在
主
義
」
哲
學
議
題
竟
然
以
「
孔
雀
信
」
的
橫
空

出
世
而
借
屍
還
魂
。
在
沒
有
十
六
世
噶
瑪
巴
的
轉
世
指
認
文
件
的
十
一
年
裏
，
這
麼
一
個
由
太
錫
度
、
蔣
貢
康
楚
、

果
希
嘉
察
與
夏
瑪
巴
組
成
的
「
認
證
小
組
」
，
竟
然
就
像
馬
羅
、
卡
繆
、
沙
特
、
海
德
格
同
聚
在
一
個
跨
越
時
空
的

小
屋
子
裏
，
齊
聲
爭
論
「
存
在
先
於
本
質
」
是
「
孔
雀
信
」
據
以
存
在
的
第
一
原
理
。 

 
     

深
具
諷
刺
意
義
的
是
「
活
佛
轉
世
」
原
本
就
是
噶
瑪
巴
一
世
開
創
的
，
但
是
只
具
備
宗
教
傳
承
的
意
義
，
以

方
便
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
學
子
們
在
修
持
上
堅
持
「
密
續
」
的
綿
延
；
宗
喀
巴
承
襲
了
噶
瑪
巴
的
活
佛
轉
世
所
賦
予
的

宗
教
意
義
，
卻
不
得
不
在
十
四
世
紀
的
政
治
氛
圍
下
將
「
活
佛
制
度
」
政
治
化
起
來
，
於
是
隨
著
「
達
賴
與
班
禪
」

在
「
格
魯
」
的
崇
高
地
位
逐
代
樹
立
，
西
藏
也
因
此
解
決
了
「
政
治
接
班
人
」
的
問
題
，
但
是
卻
不
無
遺
憾
地
種
下

了
世
世
代
代
為
了
尋
覓
「
活
佛
轉
世
」
的
爭
端─

─

以
前
是
豪
門
大
家
為
了
自
己
的
子
弟
而
引
發
爭
端
，
現
在
則
是

兩
個
「
政
治
實
體
」
在
同
樣
的
「
金
瓶
掣
簽
」
裏
各
說
各
話─

─

事
情
愈
來
愈
隱
晦
，
集
團
卻
愈
來
愈
龐
大
。 

 
     

這
中
間
總
是
沮
喪
得
令
人
想
逃
避
。
據
說
在
清
末
民
初
時
，
曾
經
一
度
因
為
愈
來
愈
多
的
高
僧
都
發
願
死
後

轉
世
渡
人
，
一
時
產
生
了
許
多
活
佛
，
於
是
布
達
拉
宮
執
掌
政
務
的
噶
廈
政
府
官
員
為
了
打
住
轉
世
渡
人
的
說
法
，

不
得
不
製
定
蒙
藏
的
活
佛
數
額
不
得
超
過
一
百
四
十
六
位
，
但
是
我
不
禁
懷
疑
，
「
活
佛
轉
世
」
渡
人
的
發
心
難
道

還
會
因
為
定
額
的
製
定
而
改
變
嗎
？ 

 
     

現
在
好
像
更
加
離
譜
了
。
聽
說
流
亡
印
度
的
達
賴
十
四
世
向
世
人
宣
稱
他
將
不
會
再
有
轉
世
繼
位
，
令
人
很

驚
惶
，
因
為
達
賴
喇
嘛
在
西
藏
一
直
都
是
很
尊
貴
的
，
他
的
宣
言
對
西
藏
人
而
言
不
啻
是
個
不
容
撼
搖
的
旨
意
；
令

人
害
怕
的
是
，
這
個
深
奧
與
玄
祕
的
「
轉
世
制
度
」
一
旦
停
止
，
「
藏
傳
佛
教
」
各
派
恐
怕
就
會
各
自
走
向
紛
亂
，

因
為
幾
世
紀
以
來
，
這
個
可
以
直
截
推
溯
至
釋
迦
牟
尼
佛
的
「
密
續
」
，
在
一
脈
傳
承
的
形
式
上
多
少
支
配
著
信
徒

的
意
識
。 
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當
然
很
多
「
唯
物
主
義
者
」
贊
成
這
種
類
似
封
建
君
主
的
世
襲
傳
承
制
度
的
摧
毀
，
因
為
他
們
深
信
「
唯
物

主
義
」
信
徒
能
夠
一
邊
倡
導
「
新
權
威
主
義
」
、
一
邊
主
張
「
經
濟
建
設
」
來
改
革
固
有
的
意
識
形
態
。
達
賴
喇
嘛

轉
世
了
十
四
個
世
代
，
如
今
生
逢
這
個
前
所
未
有
的
亂
世
，
真
是
好
生
為
難
，
所
以
只
有
拿
自
己
將
來
的
「
活
佛
轉

世
」
來
做
個
絕
斷
的
例
子
；
這
個
果
敢
，
不
能
不
說
是
因
為
「
孔
雀
信
」
的
啟
迪
或
刺
激
，
如
果
這
麼
一
封
譌
作
的

「
孔
雀
信
」
都
能
以
「
存
在
先
於
本
質
」
的
第
一
原
理
，
霸
道
地
以
「
存
在
主
義
」
式
的
存
在
來
詮
釋
「
噶
瑪
巴
」

往
未
來
世
傳
承
的
意
義
，
那
麼
一
時
不
慎
背
書
「
孔
雀
信
」
的
達
賴
喇
嘛
只
好
重
述
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
意

義
，
而
以
自
身
的
傳
承
轉
嫁
於
烏
金
噶
瑪
巴
，
藉
以
遏
阻
「
烏
金
噶
瑪
巴
是
孔
雀
信
創
生
出
來
」
的
存
在
意
義
；
這

是
達
賴
喇
嘛
不
能
承
認
他
落
入
太
錫
度
的
陰
謀
，
但
又
必
須
給
夏
瑪
巴
一
個
交
代
的
苦
楚
，
畢
竟
「
活
佛
轉
世
」
是

一
個
「
宗
教
觀
念
」
，
只
不
過
達
賴
這
個
說
不
得
的
苦
心
孤
詣
，
卻
不
可
避
免
地
在
諸
多
的
教
派
傳
承
上
起
了
骨
牌

似
的
破
壞
作
用
，
以
綿
長
的
「
宗
教
傳
承
」
屈
服
於
沒
落
的
「
存
在
哲
學
」
。 

 
     

至
於
說
有
人
認
為
達
賴
喇
嘛
的
不
再
轉
世
是
因
為
「
政
治
傾
軋
」
，
我
只
能
說
那
是
一
個
低
層
次
的
解
釋
，

畢
竟
「
政
教
合
一
」
是
中
國
不
能
容
許
的
政
治
決
策
，
所
以
面
對
「
西
藏
自
治
區
宗
教
事
務
管
理
局
」
局
長
馬
中
英

所
說
的
「
所
有
活
佛
都
必
須
是
愛
國
的
」
，
甚
至
「
不
愛
國
，
就
不
能
被
稱
為
活
佛
」
，
達
賴
只
能
一
笑
置
之
，
就

算
是
不
能
改
變
的
原
則
罷
，
但
對
這
種
低
層
次
的
說
法
提
出
辯
解
，
當
真
辱
沒
了
「
藏
傳
佛
教
」
的
意
義
。 

 
     

這
真
的
只
能
說
是
一
個
「
存
在
」
與
「
本
質
」
的
對
決
，
因
「
孔
雀
信
」
的
創
生
，
將
「
一
個
以
宗
教
思
想

為
根
源
」
的
活
佛
轉
世
逆
轉
為
一
個
「
存
在
先
於
本
質
」
的
存
在
論
說
，
於
是
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
思
想
再

也
不
能
在
「
藏
傳
佛
教
」
裏
存
在
了
，
「
藏
傳
佛
教
」
於
焉
搖
搖
欲
墜
，
而
不
再
只
是
噶
瑪
巴
認
證
的
傳
承
問
題
，

更
不
再
只
是
「
孔
雀
信
」
是
否
訛
造
的
問
題
；
這
個
埋
藏
得
極
深
的
宗
教
思
想
根
源
被
鑽
研
噶
瑪
巴
幾
動
而
不
動
的

夏
瑪
巴
指
認
了
出
來
，
但
是
達
賴
喇
嘛
尷
尬
了
，
既
不
能
反
對
一
手
背
書
的
烏
金
噶
瑪
巴
，
又
不
能
承
認
「
當
泰
耶

噶
瑪
巴
要
來
時
，
他
就
來
了
。
」
原
本
就
是
一
個
「
本
質
先
於
存
在
」
的
論
題
，
更
是
「
藏
傳
佛
教
」
藉
以
立
教
的

根
基
，
於
是
只
好
以
自
身
的
傳
承
為
救
贖
，
以
「
不
再
轉
世
」
來
重
新
驗
證
「
本
質
先
於
存
在
」
的
哲
學
意
義
。 
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那
麼
尊
貴
的
達
賴
喇
嘛
是
不
願
見
到
這
個
宗
喀
巴
所
留
傳
下
來
的
「
活
佛
制
度
」
遭
受
政
治
的
利
用
，
還
是

懊
惱
地
以
這
項
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
決
心
作
為
自
己
犯
下
「
存
在
先
於
本
質
」
的
政
治
錯
誤
的
彌
補
措
施
？

不
論
是
甚
麼
原
因
，
我
都
對
達
賴
喇
嘛
的
悲
心
大
加
讚
歎
，
但
也
不
自
覺
地
哀
鳴
，
為
甚
麼
人
類
的
思
維
總
是
無
法

完
美
，
而
有
著
掛
一
漏
萬
的
缺
失
呢
？ 

 
     

其
實
任
何
人
或
宗
派
要
製
定
或
顛
倒
甚
麼
樣
的
制
度
與
我
無
關
，
但
是
為
何
世
人
就
不
能
還
我
一
個
清
淨
的

狹
小
空
間
呢
？
我
管
不
了
任
何
人
，
只
要
求
自
己
能
在
一
個
不
起
眼
的
角
落
，
供
上
我
所
崇
敬
的
祖
師
們
，
向
他
們

至
誠
頂
禮─

─
如
此
而
已
，
難
道
「
政
治
」
或
「
存
在
主
義
」
都
沒
有
這
個
雅
量
嗎
？ 

 
     

不
論
是
誰
有
多
麼
冠
冕
堂
皇
的
理
由
，
也
無
法
否
認
在
十
方
三
世
的
「
潛
伏
的
祕
密
連
續
」
裏
，
任
何
一
種

反
對
接
受
這
個
世
間
的
既
定
現
象
雖
然
可
能
於
事
無
補
，
但
是
卻
足
以
凸
顯
世
世
代
代
的
「
密
續
」
真
實
來
，
這
在

神
聖
的
「
活
佛
認
證
」
上
更
有
著
傳
承
上
的
重
要
性─

─

如
此
而
已
，
難
道
我
都
不
具
備
足
夠
的
福
報
嗎
？ 

 
     

我
無
意
在
此
重
新
定
義
「
孔
雀
信
」
的
存
在
意
義
。
它
的
橫
空
出
世
無
異
地
是
個
「
事
物
」
的
存
在
狀
態
。

只
不
過
，
它
所
披
露
的
十
七
世
大
寶
法
王
的
「
認
證
密
碼
」
卻
是
以
十
六
世
噶
瑪
巴
的
角
度
去
觀
照
「
噶
瑪
噶
舉
」

未
來
的
發
展
以
及
這
一
位
即
將
承
繼
「
噶
瑪
噶
舉
」
傳
承
的
十
七
世
大
寶
法
王
的
獨
自
存
在
狀
態
。 

 
     

當
然
「
孔
雀
信
」
的
求
證
對
象
不
是
十
六
世
噶
瑪
巴
，
而
是
太
錫
度
以
之
求
證
其
他
三
位
被
「
噶
瑪
噶
舉
」

負
以
重
責
的
「
認
證
小
組
成
員
」
，
也
就
是
說
，
「
孔
雀
信
」
所
意
欲
促
成
的
只
是
一
個
由
太
錫
度
、
蔣
貢
康
楚
、

果
希
嘉
察
與
夏
瑪
巴
所
共
同
組
成
的
「
認
證
小
組
」
的
自
覺
，
以
及
經
由
這
個
自
覺
所
共
同
認
定
的
「
噶
瑪
噶
舉
」

的
未
來
走
向
與
發
展
；
唯
有
當
這
個
自
覺
沒
有
共
識
，
或
四
人
對
「
噶
瑪
噶
舉
」
未
來
的
走
向
與
發
展
有
了
歧
見
，

其
它
教
派
人
士
的
仲
裁
才
有
需
要
，
而
達
賴
喇
嘛
就
是
在
這
個
情
況
下
雀
屏
中
選
，
為
「
孔
雀
信
」
背
書
。 

 
     

換
句
話
說
，
當
太
錫
度
尋
求
達
賴
喇
嘛
背
書
「
孔
雀
信
」
的
時
候
，
「
認
證
組
員
」
無
法
對
噶
瑪
巴
的
認
證

達
成
共
識
，
已
是
一
個
昭
然
若
揭
的
事
實
。
只
不
過
，
這
個
因
緣
始
末
，
當
達
賴
喇
嘛
背
書
了
「
孔
雀
信
」
以
後
，

「
孔
雀
信
」
反
而
變
成
一
份
官
方
的
認
證
文
件
，
而
「
噶
瑪
噶
舉
」
自
始
至
終
都
沒
有
共
識
反
倒
沒
有
人
質
詢
了
。 
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深
具
諷
刺
意
味
的
是
，
「
噶
瑪
噶
舉
」
如
果
達
成
共
識
，
達
賴
喇
嘛
的
背
書
或
認
可
不
會
發
生
，
而
背
書
或

認
可
之
所
以
發
生
卻
是
因
為
「
噶
瑪
噶
舉
」
沒
有
共
識
，
但
是
後
來
鬧
出
了
倆
位
噶
瑪
巴
以
後
，
達
賴
喇
嘛
在
多
次

訪
談
裏
，
每
每
聲
明
他
以
為
「
噶
瑪
噶
舉
」
早
已
有
了
共
識
，
而
「
孔
雀
信
」
的
背
書
只
是
個
形
式
，
甚
至
有
責
怪

「
噶
瑪
噶
舉
」
內
部
不
能
達
成
協
議
、
陷
他
於
不
義
的
意
思
。
這
似
乎
只
能
說
是
推
諉
責
任
，
或
純
粹
地
只
是
暴
露

了
達
賴
喇
嘛
一
直
都
處
心
積
慮
地
想
介
入
噶
瑪
巴
的
轉
世
指
認
，
所
以
對
「
噶
瑪
噶
舉
」
內
部
的
爭
議
就
不
聞
不
問

了
。
「
背
書(endorsement)

」
或
「
認
可(acknowledge)

」
在
這
裏
成
了
一
個
論
證
的
關
鍵
。 

 
     

達
賴
喇
嘛
的
急
迫
不
是
沒
有
原
因
的
，
因
為
「
孔
雀
信
」
出
世
的
時
候
，
「
噶
瑪
噶
舉
」
正
處
於
一
個
有
史

以
來
最
為
緊
迫
的
時
空
。
其
時
，
十
六
世
噶
瑪
巴
已
經
圓
寂
了
十
一
年
，
「
噶
瑪
噶
舉
」
信
眾
因
失
去
了
噶
瑪
巴
而

被
棄
絕
於
孤
獨
之
中
，
而
「
孔
雀
信
」
便
因
緣
湊
巧
地
成
了
這
種
信
仰
喪
失
的
回
聲
，
所
以
「
孔
雀
信
」
的
出
現
，

幾
乎
立
竿
見
影
，
隨
即
給
了
所
有
「
噶
瑪
噶
舉
」
信
眾
一
個
安
身
立
命
的
支
撐
物
；
這
是
達
賴
喇
嘛
對
「
孔
雀
信
」

的
正
面
評
價
，
因
為
「
孔
雀
信
」
及
時
提
供
了
「
認
證
密
碼
」
，
以
砥
礪
信
眾
因
為
十
六
世
噶
瑪
巴
沒
有
遺
留
證
物

而
產
生
的
失
意
情
緒
，
所
以
從
流
亡
政
府
倡
言
「
團
結
與
統
一
」
的
立
場
來
看
，
「
孔
雀
信
」
之
出
，
居
功
厥
偉
，

至
於
「
孔
雀
信
」
是
否
能
夠
求
證
於
所
有
的
「
認
證
組
員
」
，
那
其
實
是
「
噶
瑪
噶
舉
」
內
部
的
問
題
。 

 
     

「
孔
雀
信
」
出
世
的
意
義
就
在
逼
迫
長
期
處
於
焦
灼
狀
態
的
「
認
證
組
員
」
另
闢
蹊
徑
，
並
且
共
同
、
重
新

尋
找
一
個
「
認
證
」
的
思
考
之
路
，
而
這
樣
的
「
認
證
思
考
」
並
非
針
對
著
十
六
世
噶
瑪
巴
的
「
認
證
指
示
」
是
否

存
在
而
言
，
而
是
使
「
認
證
組
員
」
的
存
在
顯
現
於
明
亮
處
，
同
時
成
就
「
認
證
組
員
」
各
自
的
獨
立
存
在
。 

 
     

這
是
「
孔
雀
信
」
以
一
個
「
事
物
存
在
」
直
取
「
認
證
組
員
」
的
存
在
意
義
的
動
機
，
而
創
生
「
孔
雀
信
」

的
太
錫
度
則
認
為
十
七
世
噶
瑪
巴
的
認
證
特
徵
是
「
認
證
組
員
」
對
「
不
存
在
的
認
證
指
示
」
或
「
認
證
密
碼
必
須

由
十
六
世
噶
瑪
巴
親
自
指
示
」
的
反
抗
，
也
就
是
要
復
歸
於
「
轉
世
認
證
」
的
使
命
，
而
不
是
竭
力
尋
找
一
個
符
合

十
六
世
噶
瑪
巴
的
想
盼
，
至
於
「
孔
雀
信
」
是
否
因
此
而
挑
釁
了
僵
化
的
「
認
證
過
程
」
，
則
不
是
「
孔
雀
信
」
的

思
索
範
疇
，
最
起
碼
，
「
孔
雀
信
」
的
創
生
突
破
了
一
個
以
「
十
六
世
噶
瑪
巴
」
為
中
心
的
各
種
具
體
思
考
，
而
且
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它
的
具
體
實
踐
替
代
了
所
有
構
成
「
觀
念
上
的
噶
瑪
巴
」
的
各
種
抽
象
思
考
或
理
性
哲
學
，
所
以
無
論
從
何
種
層
面

看
，
「
孔
雀
信
」
的
「
事
物
存
在
」
都
只
能
被
看
作
一
個
「
認
證
組
員
」
共
同
營
造
出
來
的
結
晶
，
而
太
錫
度
只
是

藉
著
「
孔
雀
信
」
讓
所
有
的
「
認
證
組
員
」
都
認
真
地
去
思
考
「
各
自
的
獨
立
存
在
」
以
及
這
個
「
存
在
」
在
未
來

的
「
噶
瑪
噶
舉
」
走
向
與
發
展
裏
應
該
具
有
的
「
存
在
」
意
義
，
亦
即
「
存
在
即
合
理
」
的
引
申
。 

 
     

從
這
個
角
度
看
，
太
錫
度
是
一
位
「
存
在
主
義
」
學
者
，
起
碼
是
隸
屬
「
藏
傳
佛
教
存
在
主
義
」
的
流
派
，

而
他
的
果
敢
與
實
踐
勇
氣
比
起
震
古
鑠
今
的
馬
羅
、
卡
繆
、
沙
特
、
海
德
格
等
人
還
要
不
凡
。
這
是
「
孔
雀
信
」
的

「
事
物
存
在
」
所
能
帶
給
「
存
在
主
義
」
一
個
具
體
事
例
的
卓
越
貢
獻
。
弔
詭
的
是
，
因
為
「
存
在
主
義
」
的
內
在

精
神
，
使
「
無
神
論
存
在
主
義
」
輕
巧
地
與
太
錫
度
認
同
，
因
為
兩
者
不
約
而
同
，
都
承
認
「
存
在
先
於
本
質
」
。 

 
     

更
有
甚
者
，
「
孔
雀
信
」
一
出
，
「
認
證
組
員
」
立
刻
就
陷
入
了
一
個
與
「
孔
雀
信
」
共
同
存
在
的
狀
態
，

於
是
「
存
在
先
於
本
質
」
的
論
見
乃
愈
發
牢
不
可
破
，
而
任
何
人
想
從
這
麼
一
個
共
同
緣
起
的
狀
態
脫
離
出
來
，
並

從
疏
隔
「
孔
雀
信
」
的
影
響
中
，
重
新
找
出
「
認
證
的
自
由
之
路
」
、
以
詮
釋
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
意
義
，

就
將
顯
得
左
支
右
絀
，
甚
至
在
達
賴
喇
嘛
背
書
了
「
孔
雀
信
」
以
後
，
則
就
更
為
離
經
叛
道
了
。 

 
     

這
基
本
上
就
是
夏
瑪
巴
「
明
知
不
可
為
而
為
之
」
的
努
力
方
向
。
所
以
簡
單
地
說
，
太
錫
度
以
「
孔
雀
信
的

事
物
存
在
」
來
決
定
「
噶
瑪
巴
的
存
在
」
，
而
夏
瑪
巴
則
逆
轉
這
個
動
向
，
將
「
噶
瑪
巴
的
存
在
」
帶
入
歷
史
辯
證

法
中
，
同
時
在
藏
族
社
會
或
流
亡
政
府
的
實
踐
場
所
，
使
噶
瑪
巴
重
新
生
根
於
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
傳
承
意
義
中
，
但

也
因
為
如
此
，
夏
瑪
巴
就
成
了
共
同
承
認
「
存
在
先
於
本
質
」
的
太
錫
度
與
「
無
神
論
者
」
的
打
壓
對
象
。 

 
     

夏
瑪
巴
的
努
力
有
目
共
睹
，
而
他
對
「
本
質
先
於
存
在
」
宗
教
思
想
的
堅
持
，
則
造
成
了
「
噶
瑪
噶
舉
」
的

分
裂
。
這
固
然
是
因
為
「
孔
雀
信
」
的
出
世
打
亂
了
十
一
年
來
的
徵
信
求
證
，
而
且
「
孔
雀
信
」
以
一
個
「
事
物
」

的
既
定
存
在
，
公
開
質
疑
「
認
證
思
考
」
是
否
應
該
堅
持
一
個
「
觀
念
上
的
噶
瑪
巴
」
，
就
像
「
無
神
論
者
」
否
定

「
神
造
世
人
」
的
觀
念
，
因
為
「
神
造
世
人
」
之
前
，
神
必
然
已
經
有
了
一
個
「
人
的
觀
念
」
的
存
在
，
否
則
不
能

造
人
。
這
聽
起
來
頗
為
弔
詭
，
但
卻
是
一
個
合
理
的
懷
疑
。 
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「
孔
雀
信
」
揚
棄
了
這
個
「
觀
念
上
的
噶
瑪
巴
」
，
但
卻
不
能
放
棄
「
本
質
先
於
存
在
」
的
想
法
；
在
長
達

十
一
年
的
尋
覓
中
，
太
錫
度
堅
信
，
在
十
六
世
噶
瑪
巴
轉
世
以
前
，
固
然
必
須
有
「
認
證
指
示
」
或
「
認
證
密
碼
」

之
類
的
文
件
，
但
既
然
「
認
證
指
示
」
不
存
在
、
或
「
認
證
密
碼
」
不
再
可
能
由
十
六
世
噶
瑪
巴
親
自
指
示
，
那
麼

為
了
要
復
歸
「
轉
世
認
證
」
的
使
命
、
打
破
僵
化
的
「
認
證
過
程
」
，
則
不
妨
先
接
受
自
己
的
存
在
，
再
談
噶
瑪
巴

的
轉
世
問
題
；
換
言
之
，
太
錫
度
認
為
「
認
證
組
員
」
必
須
先
認
清
「
認
證
」
的
本
質
，
而
唯
有
「
認
證
組
員
」
先

存
在
，
而
後
才
能
思
考
，
再
然
後
，
才
有
將
噶
瑪
巴
找
回
來
的
欲
求
，
也
就
是
說
，
噶
瑪
巴
只
能
因
「
認
證
組
員
」

的
創
造
而
存
在
，
不
能
自
己
存
在
，
而
「
孔
雀
信
」
的
創
生
與
存
在
就
是
一
個
具
體
實
踐
，
起
碼
「
孔
雀
信
」
甘
冒

天
下
之
大
不
韙
，
提
供
了
一
個
突
破
認
證
僵
局
的
「
事
物
存
在
」
，
亦
即
所
謂
「
霸
道
的
存
在
」
。 

 
     

當
然
在
「
認
證
組
員
」
接
受
「
孔
雀
信
」
的
「
事
物
存
在
」
的
同
時
，
「
認
證
組
員
」
將
認
真
思
考
「
各
自

的
獨
立
存
在
」
以
及
這
個
「
存
在
」
對
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
發
展
應
具
的
「
存
在
」
意
義
，
於
是
「
認
證
組
員
」
首
席

的
夏
瑪
巴
就
首
當
其
衝
了
，
因
為
中
斷
了
三
世
的
十
四
世
夏
瑪
巴
被
流
亡
的
達
賴
喇
嘛
重
新
認
證
，
從
來
不
為
中
國

政
權
所
接
受
，
那
麼
一
個
在
歷
史
定
讞
裏
已
經
被
終
止
傳
承
的
夏
瑪
巴
就
只
能
是
一
個
「
不
存
在
」
的
實
體
了
，
而

一
個
在
歷
史
裏
「
不
存
在
」
的
夏
瑪
巴
所
認
證
出
來
的
噶
瑪
巴
當
然
也
就
不
可
能
存
在
了
。 

 
     

面
對
這
個
存
在
的
矛
盾
，
達
賴
喇
嘛
最
為
尷
尬
。
他
重
新
認
證
夏
瑪
巴
固
然
是
應
允
十
六
世
噶
瑪
巴
之
託
，

但
畢
竟
終
止
十
世
夏
瑪
巴
傳
承
的
也
是
他
，
或
前
世
的
他
，
於
是
這
個
重
新
認
證
就
遭
到
太
錫
度
的
質
疑
；
想
來
也

是
，
在
沒
有
夏
瑪
巴
的
百
年
裏
，
噶
瑪
巴
與
太
錫
度
相
互
認
證
，
「
二
而
不
二
」
，
從
來
也
都
不
存
在
沒
有
「
認
證

密
碼
」
的
尷
尬
，
而
如
今
的
「
沒
有
認
證
指
示
」
，
未
嘗
不
是
噶
瑪
巴
質
疑
當
初
懇
求
達
賴
喇
嘛
重
新
認
證
夏
瑪
巴

的
決
定
，
只
不
過
夏
瑪
巴
已
經
存
在
了
，
而
且
直
截
表
明
噶
瑪
巴
與
夏
瑪
巴
的
「
二
而
不
二
」
回
來
了
，
於
是
只
好

在
一
個
不
能
更
改
的
存
在
狀
態
裏
，
不
留
「
認
證
密
碼
」
，
以
令
彼
此
重
新
思
考
「
各
自
獨
立
存
在
」
的
意
義
。 

 
     

如
果
這
個
思
路
是
對
的
，
那
麼
唯
一
欠
缺
的
就
是
一
個
「
事
物
存
在
」
，
來
迫
使
「
認
證
組
員
」
重
新
面
對

自
己
的
存
在
，
以
及
自
己
的
存
在
將
對
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
未
來
發
生
何
種
的
影
響
。
這
就
是
「
孔
雀
信
」
以
「
事
物
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存
在
」
方
式
被
創
生
出
來
的
共
同
氣
氛
，
當
然
這
其
中
還
因
為
太
錫
度
被
當
作
「
第
二
位
紅
寶
冠
法
王
」
，
輾
轉
於

「
噶
瑪
巴
與
太
錫
度
」
的
相
互
認
證
歷
史
上
，
但
是
當
夏
瑪
巴
被
重
新
恢
復
「
紅
寶
冠
法
王
」
的
稱
謂
時
，
太
錫
度

將
以
何
種
「
紅
寶
冠
法
王
」
的
面
貌
存
在
於
「
噶
瑪
噶
舉
」
就
有
了
疑
問
。 

 
     

這
就
是
「
認
證
組
員
」
在
重
新
思
考
「
各
自
的
獨
立
存
在
」
時
所
必
須
面
對
的
疙
瘩
，
不
止
「
各
自
的
獨
立

存
在
」
不
可
能
存
在
，
而
且
各
人
將
「
各
自
的
獨
立
存
在
」
投
向
「
非
獨
立
存
在
的
我
」
時
，
「
認
證
組
員
」
發
現

「
各
自
的
獨
立
存
在
」
的
本
質
必
須
先
找
出
來
，
甚
至
存
在
著
這
種
質
素
的
「
本
質
」
原
來
就
先
於
「
各
自
的
獨
立

存
在
」
，
而
早
已
存
在
了
，
當
然
「
認
證
組
員
」
明
白
，
「
認
證
組
員
」
的
每
一
個
成
員
不
止
必
須
對
自
己
的
存
在

負
責
，
更
需
對
整
體
「
認
證
小
組
」
負
責
，
只
不
過
「
認
證
小
組
」
的
聚
合
並
不
是
因
為
組
員
自
己
的
自
由
揀
擇
而

存
在
，
也
不
存
在
「
認
證
組
員
」
自
由
揀
擇
成
員
的
可
能
，
所
以
「
認
證
小
組
」
的
存
在
本
身
就
已
經
隱
涵
了
一
個

以
「
各
自
的
獨
立
存
在
」
來
約
束
「
非
獨
立
存
在
的
我
」
與
所
有
其
他
「
認
證
組
員
」
的
意
涵
。 

 
     

唯
有
了
解
「
認
證
組
員
」
這
個
「
本
質
先
於
存
在
」
的
和
合
性
質
，
才
能
了
解
十
七
世
噶
瑪
巴
的
「
認
證
」

本
質
，
但
是
太
錫
度
礙
於
「
噶
瑪
巴
與
太
錫
度
」
相
互
認
證
的
歷
史
事
實
而
無
法
逃
出
「
認
證
」
的
重
大
責
任
感
，

更
礙
於
這
個
「
相
互
認
證
」
的
歷
史
之
所
以
發
生
乃
因
為
夏
瑪
巴
不
存
在
於
一
個
被
達
賴
喇
嘛
中
斷
的
傳
承
裏
；
只

不
過
，
夏
瑪
巴
回
來
了
，
而
且
還
是
「
認
證
小
組
」
的
成
員
之
一
，
於
是
太
錫
度
就
掙
扎
於
「
噶
瑪
巴
與
夏
瑪
巴
」

或
「
噶
瑪
巴
與
太
錫
度
」
究
竟
何
者
為
「
認
證
本
質
」
的
問
題
，
但
這
不
是
一
個
太
錫
度
能
夠
回
答
的
問
題
，
而
他

又
不
能
袖
手
旁
觀
，
於
是
就
當
夏
瑪
巴
認
定
「
噶
瑪
巴
與
夏
瑪
巴
」
二
而
不
二
的
歷
史
事
實
，
太
錫
度
就
揚
棄
了
他

十
一
年
來
的
「
自
我
約
束
」
，
而
決
定
以
「
孔
雀
信
」
來
約
束
所
有
「
認
證
組
員
」
。 

 
     

持
平
地
說
，
太
錫
度
曾
經
有
過
憧
憬
，
也
曾
經
希
望
「
認
證
組
員
」
能
夠
拋
棄
成
見
，
但
他
也
了
解
，
他
並

不
具
備
更
改
歷
史
的
能
力
，
因
此
長
期
處
於
一
個
不
安
、
孤
獨
、
絕
望
的
惶
惑
狀
態
中
，
而
面
對
「
噶
瑪
巴
與
夏
瑪

巴
」
的
不
可
分
割
，
他
又
不
能
顯
現
不
安
的
情
緒
，
於
是
當
太
錫
度
感
到
恢
復
「
噶
瑪
巴
與
太
錫
度
」
的
歷
史
不
再

可
能
時
，
他
知
道
他
必
須
在
「
噶
瑪
巴
與
夏
瑪
巴
」
或
「
噶
瑪
巴
與
太
錫
度
」
做
個
選
擇
，
並
且
左
右
其
他
「
認
證
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組
員
」
。
這
個
舉
措
就
是
「
存
在
主
義
者
」
站
在
選
擇
的
「
自
由
與
責
任
」
之
前
的
不
安
狀
態
。
當
然
太
錫
度
明
白

他
不
能
在
選
擇
和
決
斷
之
際
，
還
去
企
盼
「
認
證
指
示
」
的
出
現
，
畢
竟
十
一
年
來
的
探
尋
與
邈
無
跡
象
已
經
不
能

被
「
認
證
組
員
」
再
依
賴
為
任
何
的
教
律
、
基
準
或
救
助
了
，
而
像
那
種
「
當
噶
瑪
巴
要
回
來
時
，
他
就
回
來
了
」

的
說
辭
，
在
現
實
的
決
斷
時
又
有
甚
麼
用
呢
？ 

 
     

「
認
證
組
員
」
不
能
求
助
於
「
認
證
小
組
」
之
外
的
其
他
人
，
不
能
有
任
何
依
賴
，
而
必
須
在
探
尋
「
各
自

的
獨
立
存
在
」
的
時
刻
，
獨
自
選
擇
自
己
的
存
在
。
這
就
是
「
存
在
主
義
者
」
的
孤
獨
，
永
遠
伴
隨
著
「
存
在
」
的

不
安
。
太
錫
度
在
創
生
「
孔
雀
信
」
之
前
，
已
經
對
「
認
證
」
感
到
絕
望
，
因
為
「
認
證
指
示
不
存
在
或
認
證
密
碼

不
再
可
能
由
十
六
世
噶
瑪
巴
親
自
指
示
」
已
經
是
一
個
公
認
的
事
實
，
而
如
果
「
認
證
使
命
」
必
須
堅
持
或
「
認
證

過
程
」
必
須
合
法
，
那
麼
唯
一
的
方
法
，
就
是
期
待
自
己
能
以
意
志
左
右
「
認
證
」
。 

 
     

當
然
太
錫
度
也
知
道
，
他
所
能
希
望
的
、
所
能
期
待
的
，
都
必
須
放
置
於
「
認
證
」
的
可
能
範
圍
內
，
也
就

是
說
，
在
實
踐
「
認
證
指
示
」
的
重
現
時
，
必
須
以
一
個
確
實
的
「
事
物
存
在
」
去
駁
斥
「
不
存
在
的
認
證
密

碼
」
，
於
是
「
孔
雀
信
」
乃
以
一
個
「
事
物
存
在
」
去
賭
「
非
證
實
的
認
證
指
示
」
，
以
說
明
「
認
證
組
員
」
不
能

把
希
望
寄
託
在
可
能
性
或
或
然
性
，
而
必
須
有
所
行
動
，
因
為
檢
驗
真
理
的
「
實
踐
」
不
需
要
冀
盼
、
不
需
要
希

望
。
這
就
是
「
存
在
主
義
者
」
的
「
絕
望
」
。 

 
     

當
「
不
安
、
孤
獨
、
絕
望
」
構
成
了
「
存
在
主
義
者
」
的
惶
恐
狀
態
以
後
，
太
錫
度
就
以
為
唯
一
的
出
路
是

將
自
己
的
命
運
交
回
自
己
手
中
；
就
這
一
點
而
言
，
太
錫
度
的
「
存
在
主
義
」
思
想
的
確
是
一
個
「
人
本
主
義
」
，

只
不
過
，
這
個
「
人
本
主
義
」
不
再
是
將
「
觀
念
上
的
噶
瑪
巴
」
視
為
神
聖
而
加
以
膜
拜
的
那
種
「
人
本
主
義
」
，

而
是
提
醒
「
認
證
組
員
」
從
「
觀
念
上
的
噶
瑪
巴
」
走
出
、
轉
而
認
清
「
認
證
小
組
」
之
外
並
沒
有
十
六
世
噶
瑪
巴

轉
世
的
合
法
認
證
者
。
弔
詭
的
是
，
這
樣
的
「
人
本
主
義
」
只
能
鼓
勵
太
錫
度
超
越
「
現
實
中
的
自
我
」
，
而
不
再

是
出
於
「
認
證
小
組
」
之
意
志
、
或
不
再
是
從
「
觀
念
上
的
噶
瑪
巴
」
走
出
或
不
再
認
同
「
認
證
小
組
」
是
唯
一
的

「
合
法
認
證
者
」
，
而
是
整
個
超
越
了
「
認
證
小
組
」
的
存
在
、
而
將
自
己
的
存
在
置
於
「
認
證
小
組
」
之
上
了
。 
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簡
而
言
之
，
這
就
是
「
孔
雀
信
」
以
一
個
撼
搖
不
動
的
「
事
物
存
在
」
去
駁
斥
「
噶
瑪
巴
自
己
找
自
己
」
的

荒
誕
；
換
言
之
，
「
自
己
找
自
己
」
或
「
自
己
造
自
己
」
的
「
認
證
求
證
」
本
質
或
主
體
性
是
不
能
依
憑
的
，
因
為

他
們
認
為
，
任
何
人
在
此
身
此
生
的
所
作
所
為
都
是
一
樁
不
能
左
右
的
業
力
，
而
噶
瑪
巴
的
轉
世
就
更
是
如
此
了
。 

 
     

如
果
一
定
要
說
出
個
道
理
來
，
那
麼
每
個
人
都
有
進
行
思
考
的
自
由
，
每
個
人
更
可
以
借
由
這
個
「
自
由
的

思
考
」
將
「
各
自
的
獨
立
存
在
」
投
向
「
非
獨
立
存
在
的
我
」
而
加
以
企
劃
；
這
個
「
自
由
的
思
考
」
就
是
每
個
人

的
願
力
，
可
以
自
由
地
把
「
現
在
的
我
」
投
向
一
個
「
非
現
在
的
我
」
而
加
以
企
劃
的
一
個
存
在
狀
態
，
並
因
這
種

「
意
識
的
存
在
」
而
使
得
人
類
不
同
於
石
頭
或
樹
木
的
「
事
物
存
在
」
。 

 
     

「
願
力
」
的
本
質
意
義
即
在
此
，
不
是
因
為
噶
瑪
巴
的
認
證
而
賦
予
了
「
願
力
」
的
主
體
性
，
反
而
是
因
為

每
個
人
對
「
各
自
獨
立
存
在
」
的
自
我
都
有
責
任
，
而
使
得
「
願
力
」
超
越
了
「
業
力
」
；
只
不
過
，
太
錫
度
並
不

喜
歡
將
自
己
的
「
佛
學
思
想
」
冠
上
「
存
在
主
義
」
的
名
稱
，
但
在
不
知
不
覺
之
中
，
已
經
走
出
「
觀
念
上
的
噶
瑪

巴
」
的
太
錫
度
，
因
為
大
力
闡
述
「
存
在
先
於
本
質
」
、
或
不
願
再
讓
自
己
居
於
「
第
二
位
紅
寶
冠
法
王
」
的
歷
史

地
位
，
反
倒
陷
於
「
存
在
主
義
」
、
而
不
斷
地
以
「
存
在
主
義
」
哲
學
來
廣
泛
地
表
示
「
活
佛
轉
世
」
所
賦
予
這
個

新
世
紀
的
思
想
動
向
。
這
是
「
孔
雀
信
」
以
自
身
的
「
事
物
存
在
」
、
而
且
是
一
個
「
文
學
性
的
存
在
」
，
將
沒
落

已
久
的
「
存
在
主
義
」
哲
學
重
新
擺
回
二
十
一
世
紀
的
鉅
大
貢
獻
。 

 
     

「
本
質
先
於
存
在
」
或
「
存
在
先
於
本
質
」
的
糾
纏
非
常
詭
譎
，
一
個
是
宗
教
思
想
，
另
一
個
則
是
「
存
在

主
義
」
哲
學
、
或
起
碼
是
一
個
隱
涵
「
人
本
思
想
的
存
在
主
義
」
哲
學
，
也
正
因
為
這
種
詭
譎
，
「
存
在
主
義
」
的

闡
述
大
多
只
能
以
一
種
「
藝
術
性
」
或
「
文
學
性
」
的
方
式
存
在
於
世
。
這
是
「
孔
雀
信
」
的
「
文
學
性
」
本
質
，

卻
也
因
其
「
文
學
性
」
本
質
，
所
以
只
能
「
隱
性
地
存
在
」
。 

 
     

就
十
七
世
大
寶
法
王
的
認
證
風
波
來
說
，
夏
瑪
巴
的
思
想
層
階
無
疑
地
略
勝
太
錫
度
一
籌
。
當
然
這
並
不
是

說
，
夏
瑪
巴
的
修
為
層
階
在
太
錫
度
之
上
，
而
只
是
太
錫
度
掙
扎
不
出
「
不
安
、
孤
獨
、
絕
望
」
的
惶
惑
存
在
，
而

令
「
本
質
先
於
存
在
」
的
思
想
受
制
於
「
存
在
先
於
本
質
」
的
業
力
造
作
；
這
個
造
作
的
本
質
或
主
體
性
也
是
一
個
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「
本
質
先
於
存
在
」
的
事
例
，
所
以
太
錫
度
就
算
認
同
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
思
想
，
卻
也
不
見
得
能
夠
掙
脫

「
存
在
先
於
本
質
」
的
業
力
捆
縛
。 

 
     (

該
篇
文
字
張
貼
了
幾
個
月
以
後
，
突
然
無
預
警
地
被
知
乎
管
理
員
刪
除
了
，
令
我
百
思
不
得
其
解
。) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
看
「
四
世
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
在
臉
書
發
聲
明
還
俗
了
」
？
四
世
蔣
貢
康
楚
仁
波
切(

羅
卓·

確
吉·

尼
瑪)

的
還
俗
，
在
論
證
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
思
想
上
，
至
關
重
要
，
因
為
長
期
以
來
一
直
居
於
一
個
「
存
在
先
於

本
質
」
氛
圍
的
羅
卓·
確
吉·

尼
瑪
非
常
痛
苦
，
終
至
在
解
脫
不
了
「
存
在
主
義
」
的
不
安
、
孤
獨
與
絕
望
的
惶
惑

存
在
思
想
裏
，
羅
卓·

確
吉·
尼
瑪
在
「
臉
書
」
的
社
羣
網
站
上
聲
明
「
還
俗
」
，
並
紓
發
他
的
「
還
俗
感
言
」
。

中
譯
全
文
如
下(

感
謝
翻
譯
者)
： 

 
     

其
一
、
由
於
自
過
去
四
、
五
年
以
來
所
累
積
的
所
有
掙
扎
與
問
題
，
我
已
自
二
○
一
六
年
四
月
十
四
日
脫
離

本
來
的
角
色
。
我
已
無
法
忍
受
當
前
的
狀
態
，
我
被
限
制
實
現
自
己
的
夢
想
，
也
不
被
允
許
承
擔
自
己
的
責
任
、
並

保
持
平
和
心
態
，
我
覺
得
自
己
已
成
為
所
有
人
的
負
擔
。 

 
     

其
二
、
我
不
能
忍
受
所
有
的
事
情
在
人
前
都
顯
得
挺
好
，
但
是
人
後
卻
充
滿
了
混
亂
和
嘈
雜
的
生
活
。
雖
然

對
外
展
示
的
全
都
是
光
明
的
一
面
，
但
在
內
心
中
，
我
卻
感
到
無
力
承
擔
也
不
配
自
己
的
名
號
。
當
前
的
選
擇
實
屬

情
非
得
已
的
最
後
手
段
。
我
也
曾
嘗
試
過
所
有
避
免
這
種
選
擇
的
可
能
性
，
但
是
現
在
，
我
已
經
對
這
些
反
復
發
生

的
問
題
以
及
那
些
人
一
次
又
一
次
使
用
同
樣
的
藉
口
感
到
厭
倦
了
。
雖
然
我
懷
疑
你
們
不
是
都
能
理
解
我
的
選
擇
，

但
我
仍
舊
希
望
你
們
能
夠
理
解(

我
的
無
奈)

。 

 
     

其
三
、
即
使
你
們
知
道
我
在
哪
裏
，
現
在
也
請
不
要
來
找
我
，
也
無
需
擔
憂
，
我
會
也
能
夠
照
顧
好
自
己
。

對
於
我
的
信
眾
而
言
，
我
感
到
很
抱
歉
，
但
我
已
別
無
選
擇
。
我
已
不
再
是
僧
侶
了
。
我
只
想
學
習
並
且
實
現
自
己

的
夢
想
，
雖
然
這
很
困
難
，
但
我
會
努
力
。 



  1230 

 
     

其
四
、
至
尊
噶
瑪
巴
與
錫
度
仁
波
切
將
永
存
我
心
。
對
於
那
些
知
道
我
經
歷
何
種
情
形
的
人
，
請
轉
告
二
位

尊
者
，
我
告
訴
你
們
的
事
。
請
轉
告
至
尊
噶
瑪
巴
，
由
於
我
當
前
的
狀
態
與
行
為
，
我
已
不
配
再
見
他
，
並
請
向
他

轉
告
，
我
一
直
能
夠
感
受
到
他
對
我
深
深
的
關
愛
，
但
所
發
生
的
一
切
事
情
均
由
我
這
個
不
肖
弟
子
而
起
。 

 
     

其
五
、
如
果
我
繼
續
過
去
的
狀
態
，
將
製
造
出
更
多
的
痛
苦
、
問
題
和
悲
傷
。
另
外
，
請
繼
續
跟
進
法
院
的

案
子
。
所
有
問
題
均
因
我
所
背
負
的
名
號
和
責
任
所
導
致
。
現
在
我
只
想
過
普
通
人
的
生
活
並
去
學
習
。
無
論
花
費

多
長
時
間
，
都
請
把
這
個
問
題
解
決
。
我
當
前
已
不
願
再
外
出
，
但
我
會
和
那
些
我
想
聯
繫
的
人
保
持
聯
繫
。 

 
     

其
六
、
那
些
認
為
我
的
選
擇
會
破
壞
他
們
的
公
眾
形
象
和
尊
嚴
的
人
是
真
正
自
我
中
心
和
自
私
的
人
。
與
其

來
指
責
我
，
你
們
更
應
該
去
發
現
問
題
所
在
，
並
探
尋
是
何
種
境
況
導
致
我
離
開
。 

 
     

其
七
、
經
過
深
思
熟
慮
，
這
是
我
的
最
終
決
定
。
我
不
再
也
不
能
再
是
一
個
僧
侶
了
。
我
只
想
靜
靜
離
開
，

如
果
你
們
真
的
關
心
和
愛
護
我
，
那
就
讓
我
靜
靜
地
離
開
，
現
在
也
不
要
來
找
我
，
因
為
即
使
你
們
來
找
，
也
不
會

像
以
前
那
樣
見
到
我
。 

 
     

其
八
、
再
見
，
珍
重
。
對
於
你
們
當
中
一
些
人
來
說
，
我
知
道
這
很
痛
苦
，
你
們
甚
至
會
因
此
生
我
的
氣
。

我
很
抱
歉
。
但
我
同
樣
承
受
了
很
多
痛
苦
，
為
了
釋
放
一
些
痛
苦
，
我
燒
傷
了
自
己
的
手
臂
甚
至
想
過
自
殺
。
因
此

我
知
道
痛
苦
的
滋
味
，
我
不
想
給
你
們
、
給
我
製
造
更
多
的
苦
痛
。
故
而
，
請
你
們
讓
我
能
夠
保
持
平
和
的
心
境
，

也
讓
那
些
在
蔣
貢
康
楚
中
心
裏
，
給
我
代
來
麻
煩
和
導
致
困
擾
的
人
們
能
夠
因
為
我
的
離
去
而
得
到
平
靜
。 

 
     

其
九
、
我
並
不
恨
你
們
所
有
的
人
，
因
為
我
知
道
你
們
當
中
的
一
些
人
是
真
正
愛
護
我
和
關
心
我
的
。
我
也

同
樣
愛
護
和
關
心
你
們
。
但
是
對
不
起
，
我
還
是
不
得
不
這
樣
做
。 

 
     

其
十
、
儘
管
難
以
抉
擇
，
但
我
還
是
決
定
選
擇
一
條
不
同
的
人
生
道
路
。
我
將
會
繼
續
學
習
、
並
追
求
我
的

夢
想
，
成
為
一
名
醫
生
。
你
們
把
我
這
個
夢
想
藏
匿
了
太
久
了
。
再
見
。 

 
     

其
十
一
、
棍
棒
和
石
頭
只
能
傷
害
我
的
身
體
，
但
言
語
卻
會
撕
碎
我
的
心
。
這
些
年
來
，
我
所
承
受
的
諸
多

惡
語
，
已
經
把
我
的
心
撕
碎
了
。 
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這
裏
所
引
錄
的
十
一
點
「
聲
明
」
，
平
鋪
直
述
，
沒
有
過
多
的
文
學
修
飾
，
但
可
讀
出
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪

的
真
誠
。
約
略
歸
納
起
來
，
他
的
「
還
俗
」
是
因
為
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
自
從
成
為
四
世
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
以
來
，

便
「
一
直
很
痛
苦
」
，
更
因
他
想
成
為
一
名
醫
生
，
卻
因
被
指
認
為
仁
波
切
轉
世
，
而
致
使
「
你
們
把
我
這
個
夢
想

藏
匿
太
久
了
」
。
這
聽
起
來
像
是
控
訴
，
或
許
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
自
始
至
終
就
不
想
成
為
蔣
貢
康
楚
的
轉
世
，
更

或
許
羅
卓·
確
吉·

尼
瑪
是
在
某
種
背
景
、
需
要
與
目
的
下
，
「
被
要
求
轉
世
」
，
而
事
實
上
他
「
感
到
無
力
承
擔

也
不
配
自
己
的
名
號
」
。
這
正
是
「
存
在
主
義
」
的
不
安
、
孤
獨
與
絕
望
的
惶
惑
存
在
思
想
。 

 
     

至
於
其
中
的
第
四
點
，
有
人
的
確
將
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
還
俗
之
前
的
情
況
告
訴
了
烏
金
噶
瑪
巴
，
而
烏
金

噶
瑪
巴
則
對
羅
卓·

確
吉·
尼
瑪
「
當
前
的
狀
態
與
行
為
」
，
在
第
三
十
四
屆
噶
舉
祈
願
法
會(the 34th 

kagyu 

M
onlam)

最
後
一
天(

二
月
十
九
日)

的
最
後
一
個
法
會
上
，
主
動
就
蔣
貢
康
楚
的
事
件
發
表
了
第
一
次
公
開
說
法
： 

 
     

「
去
年
蔣
貢
仁
波
切
的
事
件
發
生
之
後
，
我
有
了
一
些
前
所
未
有
的
感
受
與
想
法
。
簡
略
跟
大
家
談
一
下
。

仁
波
切
在
極
為
年
輕
的
時
候
，
就
被
帶
離
家
庭
，
得
到
了
一
個
祖
古
、
而
且
是
一
個
非
常
大
的
『
仁
波
切
』
的
頭
銜

與
位
置
。
這
一
方
面
我
有
一
些
同
感
。
雖
然
不
能
說
我
百
分
之
百
理
解
仁
波
切
的
想
法
，
但
是
自
從
我
得
到
噶
瑪
巴

的
頭
銜
以
來
，
經
過
了
這
麼
多
年
，
所
以
我
也
能
夠
說
是
感
同
身
受
。 

 
     

「
在
事
情
發
生
的
當
下
，
我
的
內
心
當
然
出
現
了
許
多
感
受
，
諸
如
憤
怒
、
難
過
等
，
但
追
根
究
柢
來
說
，

我
內
心
中
對
仁
波
切
的
信
心
與
關
懷
絲
毫
沒
有
減
少
。
這
一
點
請
各
位
理
解
。
我
覺
得
我
們
大
家
都
要
對
仁
波
切
有

所
體
諒
，
特
別
是
要
體
諒
蔣
貢
辦
公
室
。
上
一
世
仁
波
切
如
此
年
輕
就
離
世
了
，
這
一
世
仁
波
切
又
出
現
了
這
樣
的

狀
況
，
這
對
辦
公
室
不
啻
是
個
大
傷
害
。
然
而
，
辦
公
室
以
祕
書
長
為
首
的
一
切
執
事
，
都
發
心
清
淨
地
為
仁
波
切

的
傳
承
付
出
。
這
一
點
我
有
百
分
之
百
的
信
心
與
支
持
。
同
時
，
也
希
望
仁
波
切
世
系
辦
公
室
，
包
括
拉
瓦
佛
學
院

與
普
拉
哈
里
寺
院
所
有
僧
俗
二
眾
，
知
道
在
仁
波
切
的
背
後
，
有
我
個
人
徹
底
的
支
持
與
關
照
。
這
是
很
重
要
的
。

支
持
辦
公
室
的
施
主
們
，
也
請
繼
續
維
持
對
仁
波
切
的
恭
敬
，
特
別
是
對
歷
代
轉
世
的
信
心
與
景
仰
不
要
有
任
何
的

退
轉
，
繼
續
貫
徹
。 
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「
有
些
人
擔
心
未
來
會
怎
樣
？
未
來
會
怎
樣
，
很
難
說
，
但
是
我
個
人
認
為
，
身
為
轉
世
者
、
特
別
是
一
個

菩
薩
的
威
儀
展
現
者
，
最
重
要
的
就
是
不
要
放
棄
佛
法
與
眾
生
的
利
益
。
總
之
，
無
論
有
沒
有
離
開
寺
院
、
有
沒
有

離
開
僧
侶
身
份
，
不
要
放
棄
佛
法
與
眾
生
的
利
益
是
最
為
重
要
的
。
現
場
也
有
多
位
上
師
、
堪
布
與
仁
波
切
，
各
位

也
要
知
道
，
無
論
面
臨
甚
麼
狀
況
，
最
重
要
的
就
是
不
要
放
棄
佛
法
與
眾
生
。(

法
王
閉
眼
沈
默
近
一
分
鐘) 

 
     

「
大
概
是
這
樣
，
我
也
沒
甚
麼
可
說
的
。
總
之
，
我
個
人
盡
量
為
佛
法
與
眾
生
付
出
，
我
也
希
望
任
何
法
教

的
持
有
者
們
都
不
要
放
棄
這
一
件
事
情
，
要
盡
自
己
所
能
來
利
益
法
教
。
大
概
就
是
這
樣
子
。
」(

感
謝
翻
譯
者) 

 
     

烏
金
噶
瑪
巴
這
段
簡
略
的
講
話
其
實
並
沒
有
說
明
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
的
情
況
，
反
倒
因
為
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
的
還
俗
引
發
了
「
前
所
未
有
的
感
受
與
想
法
」
，
更
為
重
要
的
是
，
對
於
「
未
來
會
怎
樣
」
，
一
個
月
以
後
，

泰
耶
噶
瑪
巴
從
善
，
步
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
還
俗
之
後
塵
，
直
截
以
「
還
俗
娶
妻
」
的
文
告
回
應
了
烏
金
噶
瑪
巴
，

並
將
「
授
戒
」
的
重
責
授
予
不
再
受
「
雙
包
」
糾
纏
的
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
，
明
就·

扎
巴·

森
給
。 

 
    

兩
個
「
還
俗
」
事
件
，
中
間
夾
雜
著
烏
金
噶
瑪
巴
的
想
法
，
是
很
耐
人
尋
味
的
。
那
麼
，
究
竟
「
還
俗
」
是
甚

麼
呢
？
甚
至
「
還
俗
」
在
藏
傳
佛
教
裏
，
是
否
與
中
土
一
樣
呢
？
「
還
俗
」
了
以
後
，
弘
法
利
生
是
否
將
更
便
利

呢
？
「
還
俗
」
是
否
就
像
羅
卓·

確
吉·
尼
瑪
所
說
的
，
只
是
為
了
直
面
自
己
的
內
心
，
而
不
再
繼
續
偽
裝
著
生
活

呢
？
對
於
泰
耶
噶
瑪
巴
與
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
這
樣
的
成
就
者
，
「
還
俗
」
除
了
說
明
宗
教
信
仰
的
選
擇
是
自
願
的
，

是
否
還
說
明
了
「
宗
教
本
質
」
必
須
跳
脫
「
宗
教
權
力
」
的
存
在
，
而
直
截
以
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
思
想
來

考
慮
「
宗
教
傳
承
」
呢
？
如
果
執
意
以
「
存
在
先
於
本
質
」
的
「
存
在
主
義
」
哲
學
來
指
引
「
宗
教
傳
承
」
，
那
麼

「
存
在
主
義
」
的
不
安
、
孤
獨
與
絕
望
的
惶
惑
存
在
思
想
是
否
將
導
致
人
格
分
裂
呢
？
若
「
宗
教
傳
承
」
不
能
脫
離

「
宗
教
本
質
」
而
存
在
，
那
麼
「
還
俗
」
是
否
能
夠
以
其
「
無
何
有
之
身
」
來
見
證
「
存
在
主
義
」
的
謬
誤
呢
？ 

 
     

這
個
以
「
無
何
有
之
身
」
見
證
「
還
俗
」
的
想
法
，
顯
而
易
見
地
出
自
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
的
啟
發
。
至
於

「
還
俗
」
，
學
名
則
為
「
捨
戒
」
，
是
「
授
戒
」
的
相
反
詞
，
但
不
表
示
修
學
失
敗
或
道
心
受
擾
。
按
「
戒
律
」
來

說
，
任
何
一
位
接
受
了
「
授
戒
」
的
修
行
人
，
只
要
公
開
聲
明
「
捨
戒
」
，
就
可
以
「
還
俗
」
了
，
但
「
授
戒
」
就
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不
同
了
，
「
授
戒
」
了
以
後
，
持
戒
的
人
得
在
寺
院
裏
修
行
，
接
受
寺
院
的
監
督
與
控
管
，
猶
若
實
習
生
，
然
後
過

了
一
年
，
經
過
寺
院
的
評
估
，
才
可
稱
為
「
沙
彌
」
或
「
沙
彌
尼
」
，
再
然
後
，
三
年
後
才
有
可
能
在
五
位
以
上
的

出
家
眾
的
見
證
下
「
授
戒
」
，
所
以
轉
正
為
真
正
的
「
授
戒
」
僧
侶
至
少
得
花
四
年
的
時
間
。 

 
     

從
「
本
質
」
與
「
存
在
」
來
看
「
授
戒
、
捨
戒
」
，
「
還
俗
」
這
樁
事
就
顯
得
很
正
常
了
，
因
為
佛
制
戒
，

俗
人
「
授
戒
」
出
家
之
後
，
就
以
「
僧
人
」
之
相
行
「
出
家
」
之
實
，
所
以
是
一
個
從
「
宗
教
的
存
在
」
看
「
宗
教

的
本
質
」
，
而
僧
人
「
捨
戒
」
還
俗
了
以
後
，
就
是
不
再
以
「
宗
教
的
存
在
」
看
「
宗
教
的
本
質
」
。
換
句
話
說
，

不
管
是
從
未
「
授
戒
」
或
是
「
捨
戒
」
後
還
俗
，
在
家
俗
人
是
否
為
佛
弟
子
，
最
重
要
的
就
是
看
他
是
否
還
是
遵
循

「
皈
依
佛
、
皈
依
法
、
皈
依
賢
聖
僧
」
這
條
戒
律
了
。
如
果
答
案
是
肯
定
的
，
那
就
還
是
佛
弟
子
。 

 
     

這
麼
一
看
，
「
宗
教
的
存
在
」
對
一
位
佛
弟
子
而
言
，
沒
有
必
須
存
在
的
需
要
，
而
脫
去
俗
裝
、
受
持
出
家

戒
、
以
出
家
相
修
學
佛
法
，
則
就
不
是
僅
是
「
剃
髮
緇
衣
」
的
意
思
了
。
這
基
本
上
也
是
中
土
南
禪
的
「
寓
修
行
於

生
活
、
寓
生
活
於
修
行
」
的
內
涵
，
以
一
個
沒
有
「
授
戒
、
捨
戒
」
的
捆
縛
在
內
心
裏
維
繫
「
宗
教
的
本
質
」
。 

 
     

從
瑪
爾
巴
、
密
勒
日
巴
、
岡
波
巴
、
噶
瑪
巴
的
傳
承
來
看
，
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
修
行
者
其
實
注
重
的
是
光
明

心
性
的
自
然
流
露
，
而
從
來
不
以
「
宗
教
的
存
在
」
來
維
繫
「
宗
教
的
本
質
」
，
而
如
果
「
宗
教
的
存
在
」
在
傳
承

上
出
現
了
爭
論
，
卻
因
為
必
須
維
繫
「
宗
教
的
存
在
」
而
持
續
以
「
形
式
上
的
出
家
」
來
詆
譭
「
宗
教
的
本
質
」
，

則
「
還
俗
」
可
說
是
唯
一
的
出
路
，
並
因
為
已
經
捨
還
出
家
戒
，
「
宗
教
的
存
在
」
就
失
去
了
捆
縛
身
心
的
力
度
。 

 
     

這
是
「
還
俗
」
對
泰
耶
噶
瑪
巴
或
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
這
樣
的
成
就
者
的
意
義
，
除
了
說
明
宗
教
信
仰
的
選
擇

是
自
願
的
以
外
，
還
有
勉
勵
在
家
俗
人
以
行
為
規
範
來
表
現
「
宗
教
的
本
質
」
；
當
然
這
些
居
於
堂
廟
之
首
的
出
家

人
「
還
俗
」
，
對
皈
依
「
上
師
」
的
佛
弟
子
而
言
，
不
啻
為
一
個
「
因
緣
」
的
崩
毀
，
而
在
內
心
裏
放
棄
了
自
己
對

皈
依
戒
的
信
受
之
心
，
甚
至
放
棄
了
自
己
對
三
寶
的
信
心
。 

 
     

這
是
「
上
師
」
不
輕
易
「
還
俗
」
的
意
義
，
原
本
不
為
自
己
的
修
為
，
反
倒
是
為
了
便
利
佛
弟
子
的
修
習
，

而
當
一
位
「
上
師
」
以
「
還
俗
」
為
手
段
來
維
繫
「
宗
教
的
本
質
」
，
則
就
說
明
了
種
種
外
部
境
緣
已
經
到
了
一
個
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不
可
能
再
壞
的
地
步
，
於
是
「
還
俗
」
就
成
了
一
個
「
轉
毀
為
緣
」
的
最
後
手
段
。
這
樣
的
決
定
雖
然
痛
苦
，
但
是

仍
舊
是
個
人
的
決
定
，
別
人
無
權
置
喙
，
但
從
「
本
質
先
於
存
在
」
的
宗
教
意
義
來
看
，
從
自
身
的
傳
承
還
俗
，
其

實
與
達
賴
喇
嘛
的
「
不
再
繼
續
轉
世
」
是
一
樣
的
，
只
不
過
「
現
在
世
」
比
「
未
來
世
」
更
具
震
撼
力
而
已
。 

 
     

比
泰
耶
噶
瑪
巴
早
了
一
年
還
俗
的
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
以
身
示
現
的
意
義
非
常
重
大
，
不
止
因
為
他
是
烏
金

噶
瑪
巴
所
指
認
的
，
更
因
為
在
見
證
太
錫
度
以
「
嘎
烏
」
示
現
十
六
世
噶
瑪
巴
的
「
認
證
密
碼
」
、
為
尋
找
十
七
世

大
寶
法
王
而
獻
身
、
再
以
第
四
世
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
的
「
還
俗
」
示
現
，
在
在
說
明
了
這
個
烏
金
噶
瑪
巴
與
太
錫
度

以
「
存
在
主
義
」
哲
學
的
惶
惑
存
在
思
想
維
繫
「
宗
教
的
本
質
」
是
多
麼
地
不
堪
。
這
可
以
由
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪

的
「
還
俗
感
言
」
裏
面
的
第
十
一
條
來
見
證
，
因
為
他
說
「
棍
棒
和
石
頭
只
能
傷
害
我
的
身
體
，
但
言
語
卻
會
撕
碎

我
的
心
。
這
些
年
來
，
我
所
承
受
的
諸
多
惡
語
，
已
經
把
我
的
心
撕
碎
了
。
」 

 
     

這
樣
的
言
語
只
能
說
是
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
對
整
個
認
證
過
程
的
控
訴
，
不
論
是
十
七
世
大
寶
法
王
或
四
世

蔣
貢
康
楚
仁
波
切
的
認
證
都
是
一
樣
的
，
而
因
為
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
是
烏
金
噶
瑪
巴
指
認
的
，
於
是
就
讓
還
俗
的

羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
以
其
前
世
的
涓
滴
之
濕
所
成
就
的
烏
金
噶
瑪
巴
發
出
了
「
前
所
未
有
的
感
受
與
想
法
…
…
諸
如

憤
怒
、
難
過
等
」
，
而
烏
金
噶
瑪
巴
纍
纍
以
報
，
只
能
對
空
置
的
四
世
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
辦
公
室
說
，
「
我
內
心
中

對
仁
波
切
的
信
心
與
關
懷
絲
毫
沒
有
減
少
。
」
但
是
已
經
還
俗
的
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
卻
也
只
能
以
其
漸
去
漸
遠
的

四
世
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
的
身
分
埋
怨
，
何
時
才
能
報
償
他
的
「
還
俗
」
以
一
個
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
完
整
呢
？ 

 
     

堪
稱
幸
運
的
是
，
矗
立
於
泰
耶
噶
瑪
巴
陣
營
的
還
有
一
位
四
世
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
，
那
就
是
自
始
至
終
都
讓

烏
金
噶
瑪
巴
覺
得
礙
眼
的
噶
瑪·

明
就·

扎
巴·
森
給
，
靜
悄
悄
地
說
明
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
因
為
不
堪
惶
惑
存
在

思
想
的
折
磨
，
只
能
以
自
身
的
「
還
俗
」
說
明
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
的
指
認
只
能
是
噶
瑪·

明
就·

扎
巴·

森
給
，
而

不
能
是
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
，
否
則
世
世
代
代
的
蔣
貢
康
楚
傳
承
就
亂
了
。 

 
     

羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
的
還
俗
意
義
就
在
此
，
因
為
他
想
盡
了
各
種
辦
法
去
證
明
他
就
是
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
，

甚
至
「
為
了
釋
放
一
些
痛
苦
，
我
燒
傷
了
自
己
的
手
臂
甚
至
想
過
自
殺
。
」
但
明
就·

扎
巴·

森
給
就
幸
運
多
了
，
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因
為
他
不
必
去
證
明
他
就
是
蔣
貢
康
楚
，
而
是
讓
羅
卓·

確
吉·

尼
瑪
去
證
明
他
不
是
蔣
貢
康
楚
。
這
就
是
明
就·

扎
巴·
森
給
被
泰
耶
噶
瑪
巴
授
予
「
授
戒
」
重
責
的
意
義
，
故
名
「
噶
瑪·

明
就·

扎
巴·

森
給
」
。
泰
耶
噶
瑪
巴

在
這
裏
用
了
一
個
極
為
纖
細
的
「
名
實
論
」
闡
釋
了
「
本
質
先
於
存
在
」
在
轉
世
認
證
裏
的
宗
教
意
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

學
佛
平
常
如
何
對
待
別
人
？
是
要
無
時
無
刻
熱
烈
付
出
感
情
，
温
暖
對
待
？
佛
弟
子
應
對
眾
人
的
最
高
境
界

是
實
踐
普
賢
菩
薩
的
隨
喜
功
德
。
這
是
很
難
很
難
的
。
一
方
面
因
為
善
門
難
開
，
另
一
方
面
卻
是
因
為
眾
生
剛
強
，

所
以
只
能
隨
緣
任
運
，
不
論
做
甚
麼
善
行
都
不
能
執
取
，
不
論
甚
麼
汙
衊
也
都
不
能
怨
懟
。
一
切
隨
喜
，
迴
向
。 

 
     

判
曰
：
嗯
，
俺
也
開
始
讓
自
己
說
，
您
是
對
的
！ 

 
     

答
曰
：
最
難
的
是
，
當
別
人
誤
解
、
責
罵
您
，
您
也
必
須
無
怨
無
悔
地
承
受
。
這
是
基
督
徒
強
調
，
當
別
人

掌
摑
左
頰
，
您
應
當
以
右
頰
迎
之
，
令
其
掌
摑
的
道
理
。
這
是
我
對
別
人
詈
罵
我
「
反
智 + 

中
毒
」
的
感
慨
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
評
價
耿
昇
的
譯
文
？
耿
昇
的
翻
譯
功
過
，
我
不
敢
妄
加
評
論
，
因
為
我
對
他
所
翻
譯
的
法
文
原
著
一
本

也
沒
讀
過
。
我
只
能
說
，
如
果
眾
家
所
說
是
真
實
的
，
那
只
能
說
翻
譯
工
作
甚
為
不
容
易
，
翻
譯
事
業
要
深
植
人
心

也
很
難
，
尤
其
一
些
宗
教
的
議
題
，
譯
者
如
果
不
了
解
其
宗
教
內
涵
，
最
好
不
要
僅
做
文
字
上
的
翻
譯
。
不
幸
的
是

我
與
耿
昇
的
結
緣
就
是
一
本
有
關
《
西
藏
的
宗
教
》
的
法
文
翻
譯
，
讀
來
如
同
嚼
蠟
，
非
常
辛
苦
。 

 
     

耿
昇
翻
譯
的
《
西
藏
宗
教
之
旅
》(

中
國
藏
學
出
版
社
，
一
九
九
九
年
九
月
第
一
版)

非
常
艱
澀
難
懂
，
不
知

是
否
因
為
原
著
內
容
太
過
龐
雜
繁
瑣
，
宗
教
術
語
不
易
翻
譯
，
還
是
譯
筆
不
夠
潤
暢
，
所
以
法
文
原
著
的
精
神
往
往

流
失
於
其
譯
筆
之
中
，
不
論
如
何
，
該
書
的
出
現
，
而
且
是
一
個
不
意
期
的
出
現
將
我
的
思
想
整
個
貫
通
了
起
來
，

我
的
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
才
得
以
完
成
。
這
一
點
，
我
是
要
感
謝
耿
昇
的
，
非
因
其
所
譯
，
但
因
其
引
介
。 
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《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
的
章
節
呈
現
了
一
個
我
在
下
筆
時
所
不
知
道
的
企
圖
，
但
不
是
「
文
學
評
論
家
」

所
說
的
「
魔
幻
文
學
」
的
屬
類
，
而
是
我
自
己
以
「
魔
幻
」
思
維
進
行
了
一
個
我
徜
徉
於
雪
地
的
旅
歷
。
這
裏
面
與

《
西
藏
宗
教
之
旅
》
有
直
接
關
連
的
有
我
以
〈
天
地
的
叮
嚀
〉
去
支
解
我
與
「
噶
瑪
噶
舉
」
結
緣
的
始
末
，
〈
瑪
尼

堆
〉
以
「
瑪
尼
堆
」
建
構
史
前
巨
石
文
化
的
殘
餘
，
〈
瑪
尼
轉
〉
將
四
大
「
藏
傳
佛
教
」
派
別
與
「
雍
仲
苯
教
」
、

「
原
始
宗
教
」
融
會
在
一
起
，
而
〈
拉
薩
最
後
的
一
個
喇
嘛
〉
則
預
測
了
「
雍
仲
苯
教
」
或
西
藏
原
始
宗
教
的
復
甦

將
與
「
婆
羅
門
教
」
驅
趕
印
度
佛
教
出
印
度
的
歷
史
一
樣
，
也
將
在
未
來
的
歲
月
驅
趕
「
藏
傳
佛
教
」
出
西
藏
。 

 
     

這
本
長
篇
小
說
的
完
成
充
滿
了
詭
異
，
其
最
後
思
想
的
統
一
應
歸
功
於
義
大
利
「
藏
學
家
」
圖
齊(Giaseppe 

T
ucci, 1894

-
1984)

的
《
西
藏
宗
教
之
旅
》
，
而
促
成
我
去
尋
找
這
本
書
的
因
緣
則
來
自
一
個
同
修
的
質
詢
。
事
實

上
，
我
在
尋
找
這
本
書
時
，
並
不
知
道
有
《
西
藏
宗
教
之
旅
》
的
存
在
，
甚
至
不
知
圖
齊
這
麼
一
個
「
藏
學
家
」
，

而
這
本
書
的
出
現
，
而
且
是
極
其
荒
謬
地
以
《
西
藏
宗
教
之
旅
》
的
方
式
出
現
，
想
來
不
可
思
議
。 

 
     

那
是
喜
瑞
都
圖
書
館
為
大
陸
的
贈
書
所
舉
辦
的
一
個
儀
式
，
而
《
西
藏
宗
教
之
旅
》
就
夾
雜
在
一
大
堆
旅
遊

的
書
籍
裏
，
只
不
過
，
圖
齊
的
原
文
並
沒
有
「
旅
歷
」
或
「
觀
光
」
等
性
質
，
而
是
極
為
嚴
謹
的
「
西
藏
宗
教
」
的

探
索
，
甚
至
「
譯
者
序
言
」
也
維
持
原
來
的
法
文
翻
譯
，
但
在
封
皮
上
卻
改
名
為
「
西
藏
宗
教
之
旅
」
；
我
想
出
版

社
的
用
意
可
能
是
要
淡
化
一
個
嚴
謹
的
宗
教
探
索
，
而
我
竟
然
就
將
之
從
一
堆
旅
遊
傳
記
裏
找
了
出
來
。 

 
 
    

我
尋
找
這
一
本
不
知
是
本
甚
麼
書
的
起
因
是
我
在
「
蓮
花
生
入
藏
年
代
」
的
考
證
上
出
了
錯
誤
，
而
《
慧
能

與
玄
奘
》
的
完
成
也
因
此
耽
擱
了
下
來
。
這
一
耽
擱
就
是
五
年
，
而
五
年
之
中
，
我
在
工
作
之
餘
，
陸
陸
續
續
寫
完

了
《
音
韻
與
圖
符
》
、
《
遺
忘
與
記
憶
》
等
書
，
敘
述
的
口
吻
也
逐
漸
以
議
論
方
式
為
訴
求
；
這
個
敘
述
現
象
一
直

持
續
著
，
等
到
我
在
《
西
藏
宗
教
之
旅
》
找
到
了
我
要
找
的
「
蓮
花
生
入
藏
年
代
」
，
回
頭
完
成
《
慧
能
與
玄
奘
》

以
後
，
我
的
論
述
口
吻
也
一
直
沒
變
。
最
後
當
我
以
「
象
學
無
象
」
的
題
旨
總
結
了
《
音
韻
與
圖
符
》
、
《
慧
能
與

玄
奘
》
與
《
遺
忘
與
記
憶
》
以
後
，
我
卻
發
現
我
不
能
以
議
論
的
口
吻
將
那
本
懸
宕
多
年
、
但
尚
無
「
懷
疑
與
恩
寵

的
故
事
」
之
名
的
論
述
做
個
總
結
，
因
為
我
不
懂
藏
文
不
懂
梵
文
，
更
不
知
道
西
藏
風
俗
，
甚
至
對
「
藏
傳
佛
教
」
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也
是
一
知
半
解
，
於
是
就
有
了
以
小
說
的
方
式
鋪
陳
一
個
「
魔
幻
」
般
的
「
西
藏
宗
教
之
旅
」
的
想
法
，
藉
以
躲
避

議
論
文
所
必
須
的
嚴
謹
思
維
與
查
證
，
以
及
最
重
要
的
，
「
噶
瑪
噶
舉
」
因
為
泰
耶
與
烏
金
噶
瑪
巴
的
認
證
而
分
裂

讓
我
生
起
了
一
個
還
原
「
噶
瑪
噶
舉
」
為
「
藏
傳
佛
教
」
四
大
派
別
未
分
的
狀
態
，
最
後
演
變
為
「
佛
苯
」
結
合
，

乃
至
「
宇
宙
起
源
論
」
，
於
是
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
乃
定
名
，
卻
是
一
本
不
折
不
扣
的
「
西
藏
宗
教
之
旅
」
。 

 
     

換
句
話
說
，
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
竊
取
了
圖
齊
的
《
西
藏
宗
教
之
旅
》
的
書
名
，
卻
轉
其
論
述
口
吻
為

小
說
鋪
陳
，
但
還
原
與
探
討
「
宇
宙
起
源
論
」
的
想
法
則
一
致
，
其
事
則
為
「
十
七
世
大
寶
法
王
」
的
論
證
風
波
，

其
文
則
為
「
西
藏
宗
教
與
文
化
的
關
連
」
，
其
義
則
為
我
將
「
泰
耶
噶
瑪
巴
與
夏
瑪
巴
」
還
原
為
「
噶
瑪
噶
舉
正
統

傳
承
」
的
嘗
試
，
不
料
卻
意
外
與
《
孟
子
‧
離
婁
下
》
呼
應
了
起
來
：
「
王
者
之
跡
熄
，
而
詩
亡
，
詩
亡
然
後
春
秋

作
。
晉
之
乘
，
楚
之
檮
杌
，
魯
之
春
秋
，
一
也
。
其
事
則
齊
桓
、
晉
文
，
其
文
則
史
。
孔
子
曰
：
『
其
義
則
丘
竊
取

之
矣
。
』
」
這
一
段
論
述
的
興
起
與
我
閱
讀
《
西
藏
宗
教
之
旅
》
的
感
想
是
分
不
開
的
。 

 
     

這
應
該
就
是
我
藉
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
評
論
「
十
七
世
大
寶
法
王
」
的
論
證
風
波
為
「
王
者
之
跡
熄
，

而
詩
作
，
詩
亡
然
後
春
秋
作
」
的
原
因
。
當
然
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
裏
面
的
「
王
者
」
為
「
大
寶
法
王
」
，
而

自
「
十
六
世
大
寶
法
王
」
在
美
國
猝
然
過
世
，
維
繫
一
個
「
夏
瑪
巴
、
太
錫
度
、
蔣
貢
康
楚
、
果
希
嘉
察
」
的
團
結

就
不
再
存
在
了
，
是
曰
「
王
者
之
跡
熄
」
；
在
認
證
「
第
十
七
世
大
寶
法
王
」
而
毫
無
進
展
的
十
一
年
裏
，
「
噶
瑪

噶
舉
」
的
運
作
是
在
一
個
沒
有
「
大
寶
法
王
」
的
景
況
下
進
行
的
，
是
曰
「
法
王
不
巡
守
，
四
子
不
陳
詩
」
，
故
曰

「
詩
亡
」
。
然
後
「
孔
雀
信
」
橫
空
出
世
，
「
烏
金
噶
瑪
巴
」
於
忙
亂
之
中
在
祖
普
寺
倉
皇
坐
床
，
將
夏
瑪
巴
打
得

措
手
不
及
，
各
個
陣
營
於
是
都
有
了
各
自
的
說
法
，
是
曰
「
詩
亡
然
後
春
秋
作
」
。
當
然
「
春
秋
」
一
說
，
為
各
個

說
法
之
通
稱
，
其
事
跡
均
在
暗
中
進
行
，
不
可
得
見
。
一
者
，
烏
金
噶
瑪
巴
以
「
孔
雀
信
」
記
載
認
證
事
實
，
是
曰

「
晉
之
乘
」
；
二
者
，
夏
瑪
巴
另
立
泰
耶
噶
瑪
巴
，
是
曰
「
楚
之
檮
杌
」
，
以
示
太
錫
度
以
「
孔
雀
」
一
信
造
業
，

實
將
「
孔
雀
」
污
蔑
為
一
隻
「
惡
獸
…
…
因
以
為
凶
人
之
號
，
取
記
惡
垂
戒
之
義
也
」(

朱
熹
注)

；
三
者
，
居
流
亡

政
府
領
導
地
位
的
達
賴
喇
嘛
悍
然
介
入
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
認
證
而
背
書
了
「
烏
金
噶
瑪
巴
」
，
曰
「
魯
之
春
秋
」
，



  1238 

以
「
大
寶
法
王
」
之
歷
史
傳
承
必
表
「
夏
瑪
巴
」
以
首
事
，
但
因
「
夏
瑪
巴
」
傳
承
中
斷
了
三
世
而
被
重
新
認
證
，

故
錯
舉
「
太
錫
度
」
以
為
所
記
之
名(

杜
預
注)

。 

 
     

這
麼
一
本
評
論
「
十
七
世
大
寶
法
王
」
認
證
風
波
的
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，
造
業
不
可
謂
不
深
，
但
是

我
對
「
活
佛
轉
世
」
的
認
同
是
從
「
佛
學
」
角
度
說
的
，
雖
然
我
不
諳
藏
文
，
不
識
藏
族
文
化
，
但
十
幾
年
來
由
於

泰
耶
噶
瑪
巴
與
夏
瑪
巴
之
緣
，
我
幾
乎
無
時
無
刻
不
在
追
尋
與
辨
識
西
藏
文
化
，
希
望
能
夠
找
到
一
個
方
法
，
將
我

對
「
活
佛
轉
世
」
的
了
解
「
轉
譯
」
到
西
藏
文
化
裏
去
。
只
不
過
，
從
我
所
倡
行
的
「
文
字
文
學
文
化
」
與
「
文
化

思
想
宗
教
」
不
可
分
的
角
度
來
看
，
這
個
方
法
注
定
要
失
敗
，
但
一
旦
深
入
，
我
發
覺
自
己
經
常
置
身
於
一
片
業
海

之
中
，
我
在
過
去
世
或
許
曾
為
藏
人
的
想
法
也
屢
屢
在
字
裏
行
間
竄
出
。 

 
     

這
是
一
個
甚
麼
因
緣
，
我
無
力
探
尋
，
但
念
及
詮
釋
「
藏
傳
佛
學
」
的
藏
文
本
以
梵
文
為
基
，
所
以
「
藏
傳

佛
學
」
本
身
即
為
「
轉
譯
」
，
不
止
在
「
佛
學
」
本
身
，
也
在
「
文
字
」
，
所
以
我
與
「
泰
耶
噶
瑪
巴
、
夏
瑪
巴
」

相
應
，
不
是
在
「
文
字
」
上
相
應
，
也
不
是
在
「
文
化
」
上
相
應
，
甚
至
不
是
在
「
思
想
」
上
相
應
，
如
此
一
想
，

我
就
釋
然
了
，
否
則
我
無
論
如
何
都
不
會
以
中
文
來
詮
釋
這
一
段
我
與
「
泰
耶
噶
瑪
巴
、
夏
瑪
巴
」
結
緣
的
過
程
。 

 
     

當
然
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
所
論
極
為
廣
泛
，
我
也
盡
量
跳
脫
「
泰
耶
噶
瑪
巴
、
夏
瑪
巴
」
與
我
之
緣
，

而
站
在
「
烏
金
噶
瑪
巴
、
太
錫
度
」
的
角
度
來
看
「
十
七
世
大
寶
法
王
」
的
論
證
事
件
，
甚
至
以
達
賴
喇
嘛
的
角
度

來
看
藏
族
的
流
亡
景
況
，
其
事
則
脫
離
「
噶
瑪
噶
舉
」
，
而
逐
漸
以
「
藏
傳
佛
教
」
之
整
體
論
之
，
但
因
當
世
流
傳

於
全
世
界
的
「
藏
傳
佛
教
」
以
「
噶
瑪
噶
舉
」
為
盛
，
故
舉
「
噶
瑪
噶
舉
」
以
概
括
之
，
但
無
褒
眨
之
義
。 

 
     

這
裏
面
最
值
得
一
提
的
是
〈
遣
百
非
〉
，
其
入
手
處
即
為
我
個
人
皈
依
了
夏
瑪
仁
波
切
。
這
是
一
九
九
一
年

我
父
親
過
世
以
後
，
我
四
處
尋
找
人
生
方
向
，
卻
幾
度
與
臺
灣
跨
海
東
渡
的
高
僧
大
德
擦
身
而
過
。
這
固
然
是
因
為

洛
杉
磯
地
處
偏
陲
，
但
臺
灣
移
民
眾
多
，
甚
至
大
陸
移
民
近
年
來
也
逐
漸
探
索
佛
教
，
而
對
這
些
飄
洋
東
渡
的
和
尚

就
格
外
注
意
起
來
。
在
這
個
氛
圍
裏
，
我
隨
順
因
緣
，
幾
乎
每
一
位
造
訪
洛
杉
磯
的
和
尚
我
都
親
炙
過
，
但
卻
老
是

覺
得
有
隔
閡
，
不
對
機
，
說
不
清
道
不
明
究
竟
是
甚
麼
問
題
，
就
連
夏
瑪
巴
後
來
成
為
我
唯
一
的
皈
依
師
，
我
還
是
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有
疑
問
，
更
有
隔
閡
。
這
真
的
只
能
說
是
我
福
德
不
夠
、
宿
緣
不
足
的
地
方
，
否
則
以
我
所
接
觸
的
「
噶
瑪
噶
舉
」

的
層
階
，
我
早
就
跟
著
夏
瑪
巴
走
了
，
而
且
還
可
以
直
截
成
為
「
泰
耶
噶
瑪
巴
」
的
入
門
弟
子
。 

 
     

這
在
「
噶
瑪
噶
舉
」
裏
是
一
件
不
得
了
的
事
情
。
我
知
道
我
明
白
，
但
就
是
進
不
去
。
我
焦
慮
不
堪
，
卻
又

無
技
可
施
。
有
時
我
也
想
忘
掉
一
切
的
政
治
與
宗
教
的
因
素
，
純
粹
立
基
於
個
人
的
修
行
需
要
，
但
是
不
成
，
無
論

如
何
都
無
法
相
應
。
我
明
白
這
個
「
上
師
相
應
法
」
是
最
基
本
也
是
最
上
乘
的
要
求
，
一
點
也
馬
虎
不
得
，
所
以
也

就
隨
順
因
緣
，
等
待
時
機
。
這
一
等
就
等
了
二
十
幾
年
，
直
到
夏
瑪
巴
於
二
○
一
四
年
六
月
十
一
日
在
德
國
菩
提
道

中
心
入
滅
，
我
才
發
覺
十
四
世
夏
瑪
巴
與
我
的
因
緣
已
然
逝
去
。 

 
     

夏
瑪
巴
曾
在
我
們
唯
一
的
一
次
面
晤
，
叮
囑
我
要
以
「
佛
法
」
為
依
歸
。
我
不
知
道
夏
瑪
巴
是
否
看
出
了
我

與
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
因
緣
不
夠
深
，
還
是
看
出
了
我
個
人
在
「
菩
提
道
」
上
的
障
礙
太
多
，
反
正
在
那
遲
疑
不
決
、

舉
棋
不
定
的
年
歲
裏
，
我
重
操
舊
灶
，
又
回
去
洛
杉
磯
縣
捷
運
局
上
班
了
，
「
噶
瑪
噶
舉
」
也
與
我
漸
行
漸
遠
，
但

因
為
我
對
西
藏
的
陌
生
與
因
緣
的
不
解
，
我
嘗
試
著
寫
下
一
篇
有
關
西
藏
的
小
說
，
〈
拉
薩
的
最
後
一
個
喇
嘛
〉
，

不
料
受
到
《
中
外
文
學
》
的
激
賞
，
於
是
我
在
幾
個
月
之
間
，
連
續
寫
下
了
〈
拉
薩
的
星
空
〉
與
〈
荒
山
石
堆
〉
，

也
逐
漸
走
出
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
內
部
傾
軋
，
而
一
舉
破
除
了
「
宗
教
性
」
思
想
成
為
人
們
信
仰
卻
也
成
為
思
想
障
礙

的
根
源
。
這
時
的
我
已
經
明
白
「
宗
教
」
在
人
類
歷
史
上
引
發
為
殘
暴
的
種
子
其
實
是
一
個
必
然
的
現
象
，
其
因
即

「
基
督
教
」
喜
歡
傳
播
「
福
音
」
，
但
卻
不
知
一
個
充
滿
了
自
稱
「
基
督
徒
」
的
世
界
不
見
得
會
是
一
個
比
較
好
的

世
界
，
而
「
佛
教
」
是
不
受
「
文
化
」
限
制
的
，
但
卻
依
「
文
化
」
而
展
現
出
來
不
同
的
佛
教
面
貌
。 

 
    

 

這
麼
一
個
轉
進
就
漸
漸
將
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
開
展
了
出
來
。
第
一
個
造
作
的
就
是
〈
瑪
尼
轉
〉
，
而

最
後
一
個
造
作
的
也
是
〈
瑪
尼
轉
〉
，
前
後
的
挾
帶
先
將
《
老
子
》
思
想
引
入
，
再
將
《
易
經
》
思
想
引
入
，
於
是

《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
乃
大
成
。 

 
     

我
不
得
不
說
，
佛
教
之
所
以
在
不
同
的
地
區
有
不
同
的
面
貌
，
乃
因
汲
取
了
不
同
的
「
文
化
」
，
而
佛
教
也

因
汲
取
的
「
文
化
」
能
否
消
化
而
立
，
於
是
就
有
了
「
南
傳
佛
教
」
、
「
中
土
佛
教
」
與
「
藏
傳
佛
教
」
之
區
別
，
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庶
幾
乎
，
這
些
差
別
不
是
因
為
佛
法
的
不
同
，
而
是
不
同
的
「
文
化
」
所
能
化
解
的
佛
法
不
同
，
或
對
佛
法
的
詮
釋

不
同
，
而
「
文
化
」
是
這
個
差
別
的
決
定
因
素
，
是
曰
「
文
化
決
定
論
」
或
「
文
化
地
理
決
定
論
」
。 

 
     

以
「
文
化
」
來
重
新
看
待
「
佛
教
」
，
讓
我
走
出
了
「
文
字
」
的
限
囿
，
也
不
再
受
「
佛
學
院
」
所
歸
納
的

「
大
乘
」
、
「
小
乘
」
與
「
密
乘
」
的
佛
學
分
類
，
思
維
頓
開
。
這
裏
面
的
探
索
當
然
有
很
多
陷
阱
，
但
因
為
所
有

的
佛
教
文
獻
都
是
翻
譯
的
，
不
論
是
「
梵
中
」
或
「
梵
藏
」
翻
譯
，
在
思
想
上
都
是
一
個
「
出
」
的
驅
動
，
但
因
為

「
佛
經
翻
譯
」
本
身
就
是
個
出
世
行
為
，
所
以
原
本
不
必
在
所
翻
譯
出
來
的
出
世
思
想
裏
去
造
作
一
個
出
世
思
想
，

而
其
造
作
，
甚
至
不
得
不
「
出
」
，
其
實
為
「
入
」
，
因
為
逆
反
一
個
「
出
」
的
驅
動
，
只
能
「
入
」
，
甚
至
「
入

於
其
不
可
入
」
之
處
，
才
又
重
新
回
到
「
出
」
的
驅
動
。
這
個
了
解
，
讓
我
明
白
了
中
國
社
會
缺
乏
一
種
「
入
世
的

宗
教
」
，
即
因
其
過
於
著
重
「
出
世
」
，
從
六
朝
的
「
虛
無
思
想
」
開
始
，
禪
宗
繼
以
「
不
立
文
字
」
來
鼓
勵
出
世

思
想
，
更
以
「
出
文
字
」
來
否
定
文
字
敘
述
，
而
因
為
這
個
驅
動
與
佛
教
的
「
出
世
」
思
想
吻
合
，
在
歷
史
上
出
現

了
大
書
特
書
的
「
不
立
文
字
」
現
象
，
但
卻
也
因
其
「
動
而
愈
出
」
的
思
想
，
而
印
證
了
「
出
文
字
」
的
效
應
。 

 
     

以
是
，
凡
在
「
悟
」
上
強
調
佛
法
者
，
都
屬
「
出
世
」
思
想
，
而
「
藏
傳
佛
教
」
的
基
礎
亦
為
「
出
世
」
。

這
時
我
以
「
文
化
」
入
題
來
還
原
思
想
於
一
個
尚
未
造
作
的
態
貌
，
忽
然
就
有
了
尷
尬
，
因
為
這
樣
的
造
作
是
一
個

「
入
」
的
驅
動
，
不
止
「
入
」
其
思
想
，
更
「
入
」
其
文
字
，
卻
也
因
其
「
入
」
，
而
與
基
督
教
與
伊
斯
蘭
教
遙
相

呼
應
，
因
為
兩
者
的
思
想
都
是
「
入
世
」
的
，
雖
然
因
為
教
義
不
同
，
所
以
在
「
行
」
的
實
踐
上
屢
起
爭
端
，
但
都

著
重
於
一
個
向
下
求
索
的
思
想
行
逕
，
科
學
亦
然
，
皆
「
入
」
也
，
而
消
費
行
為
則
為
「
出
」
，
不
論
是
消
費
「
文

字
」
、
消
費
「
文
化
」
、
消
費
「
生
命
」
、
消
費
「
生
活
」
，
俱
「
出
」
也
。 

 
     

以
這
個
「
入
」
的
驅
動
來
論
述
「
噶
瑪
噶
舉
」
，
我
的
用
心
就
逐
漸
明
朗
了
起
來
，
因
為
這
樣
的
思
想
固
然

可
以
還
原
「
噶
瑪
噶
舉
」
為
「
藏
傳
佛
教
」
四
大
派
別
未
分
的
狀
態
，
甚
至
演
變
為
「
佛
苯
」
結
合
，
乃
至
「
宇
宙

起
源
論
」
，
但
這
個
「
入
」
的
驅
動
不
介
入
「
神
話
」
的
論
述
幾
乎
不
可
能
，
然
而
「
神
話
」
是
個
隱
喻
、
象
徵
，

更
是
一
個
敘
述
「
形
上
學
」
的
形
式
，
於
是
如
何
認
識
、
命
名
與
表
達
「
噶
瑪
巴
」
的
傳
承
意
義
就
成
為
了
解
西
藏
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事
物
的
一
種
成
熟
、
縝
密
的
方
法
。
我
不
得
不
承
認
，
我
是
用
這
種
方
法
來
打
破
「
人
一
向
認
為
其
所
感
知
的
世
界

是
真
實
的
世
界
」
的
愚
癡
。
在
這
裏
，
我
直
指
「
孔
雀
信
」
的
「
記
惡
垂
戒
之
義
」
。 

 
     

我
的
動
機
當
然
是
因
為
夏
瑪
巴
是
我
的
皈
依
師
，
但
是
「
因
緣
」
是
說
不
清
的
，
從
我
在
「
大
方
廣
學
會
」

皈
依
夏
瑪
巴
開
始
，
我
對
宗
教
的
看
法
就
逐
漸
由
「
人
造
的
認
知
」
進
入
「
自
然
的
感
知
」
。
這
個
分
野
很
明
顯
，

但
這
個
「
自
然
的
感
知
」
仍
舊
是
我
所
感
知
的
「
自
然
傾
向
」
，
而
不
是
「
自
然
」
的
主
體
。 

 
     

易
言
之
，
我
所
感
知
的
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
模
式
取
決
於
夏
瑪
巴
與
我
的
「
因
緣
」
，
而
不
是
「
認
識
主
體
」

的
原
始
模
式
。
這
個
「
因
緣
」
當
然
不
可
能
一
直
還
原
，
所
以
「
向
上
一
路
，
千
聖
不
傳
」
的
境
地
是
談
不
上
的
，

只
不
過
這
麼
還
原
「
因
緣
」
，
雖
還
沒
有
到
達
頂
點
，
但
也
打
破
了
我
的
執
著
，
更
把
我
的
思
想
投
射
於
「
因
緣
」

的
迷
執
給
解
析
了
出
來
，
於
是
我
才
能
將
「
解
釋
的
真
實
」
與
「
究
竟
的
真
實
」
區
隔
開
來
。
這
是
我
寫
《
懷
疑
與

恩
寵
的
故
事
》
的
意
外
收
穫
。
以
之
迴
向
給
千
千
萬
萬
受
「
噶
瑪
巴
認
證
」
牽
連
的
「
噶
瑪
噶
舉
」
弟
子
。 

 
     ______________________________________________ 

  
    

 

判
曰
：
所
有
人
類
的
善
知
識
都
是
出
於
善
的
目
的
從
第
一
個
人
覺
悟
開
始
的
，
也
就
是
周
易
所
說
的
，
元
者

善
之
長
也
。
人
類
的
發
生
，
是
由
於
近
人
類
的
靈
長
類
，
他
們
自
身
的
善
的
增
長
，
這
種
善
是
人
與
人
之
間
，
人
與

自
身
不
同
欲
求
之
間
所
打
成
的
和
合
的
共
識
。
林
先
生
應
當
是
接
受
過
西
方
哲
學
熏
陶
的
人
，
應
當
是
有
完
備
形
而

上
學
思
想
的
科
學
精
神
的
人
，
同
時
也
應
當
是
脱
離
了
純
粹
理
性
羁
绊
的
人
。
但
是
即
便
如
此
，
我
也
是
明
白
的
，

即
便
是
康
德
的
理
性
本
身
也
是
不
能
解
決
人
對
於
生
死
的
困
惑
。
這
是
必
然
的
。
我
很
多
年
以
來
最
初
沉
溺
於
科
學

的
崇
拜
，
試
圖
找
到
科
學
的
機
密
和
訣
竅
，
後
來
終
於
找
到
了
，
發
現
現
代
科
學
的
根
源
在
哲
學
上
，
科
學
的
核
心

其
實
就
是
形
而
上
學
，
形
式
邏
輯
就
是
科
學
的
核
心
方
法
。
但
再
深
入
探
究
，
發
現
科
學
有
很
多
問
題
不
能
解
決
，

也
就
是
邏
輯
不
是
萬
能
，
科
學
解
決
不
了
人
的
問
題
。
這
是
一
個
大
問
題
，
並
且
科
學
也
解
決
不
了
自
身
的
問
題
。

科
學
自
身
的
問
題
需
要
哲
學
給
予
它
合
法
的
基
礎
。
所
以
我
便
去
研
究
哲
學
，
但
研
究
過
哲
學
之
後
，
又
發
現
哲
學
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解
決
不
了
人
的
生
死
問
題
，
而
人
的
生
死
的
問
題
解
決
不
了
，
人
活
著
的
意
義
就
無
法
證
實
。
這
以
後
我
開
始
關
注

宗
教
，
卻
發
現
宗
教
雖
然
可
以
解
決
人
的
歸
宿
問
題
，
但
是
宗
教
本
身
卻
又
有
問
題
，
因
為
宗
教
並
非
我
們
想
像
的

那
樣
純
粹
，
不
止
混
雜
了
各
種
世
俗
的
東
西
和
很
多
暗
藏
的
目
的
性
，
並
且
信
仰
本
身
又
是
某
種
「
非
理
性
的
神
祕

注
意
形
式
」
。
我
估
計
先
生
目
前
也
會
有
此
困
惑
。
我
個
人
認
為
不
論
形
而
上
學
或
是
哲
學
與
宗
教
，
其
實
一
般
的

愚
人
都
不
會
去
思
索
得
如
此
深
刻
，
矇
矇
昧
昧
，
自
得
其
樂
。
而
聰
明
人
往
往
刨
根
問
底
，
一
不
小
心
就
會
過
度
，

陷
入
其
中
不
能
自
拔
。
其
實
世
間
原
本
沒
有
如
此
地
復
雜
，
抓
住
形
而
上
學
的
邏
輯
，
在
科
學
上
嚴
謹
，
學
習
一
些

哲
學
在
思
想
上
明
晰
，
接
受
一
些
宗
教
，
看
淡
生
死
，
其
實
只
有
活
著
的
人
才
會
困
惑
於
生
死
問
題
，
生
是
如
何
，

來
自
何
處
，
都
是
心
裏
想
，
死
後
怎
樣
，
要
去
何
方
。
也
都
是
心
裏
想
。
只
要
能
有
利
於
活
著
的
時
候
自
信
安
寧
，

就
去
想
，
想
那
些
向
上
與
向
善
的
因
緣
就
可
以
了
，
說
不
定
會
真
的
如
此
，
到
底
因
緣
是
否
，
何
必
糾
結
不
清
呢
？

由
此
做
一
個
大
徹
大
悟
的
本
生
，
便
也
就
是
圓
滿
了
。 

 
     

另
判
：
我
很
贊
同
您
的
觀
點
，
但
您
的
「
非
理
性
的
神
祕
注
意
形
式
」
為
何
意
呢
？
請
您
賜
教
。 

 
     

又
判
：
個
人
愚
見
而
已
，
不
敢
言
教
。
所
謂
神
祕
主
義
，
周
易
上
說
，
「
陰
陽
之
不
測
之
謂
神
。
」
本
來
人

不
知
道
事
情
，
神
仙
是
應
該
先
知
先
覺
的
，
所
以
求
籤
卜
卦
，
就
是
求
神
仙
給
一
個
啟
示
，
但
是
竟
然
說
不
清
楚
，

所
以
神
這
個
事
情
就
是
神
仙
也
無
能
為
力
的
事
情
，
無
所
不
能
的
神
仙
也
沒
辦
法
，
神
這
個
東
西
就
是
以
為
可
知
的

不
可
知
。
祕
就
是
祕
而
不
宣
，
所
謂
祕
而
不
宣
，
一
般
有
兩
個
原
因
，
一
個
是
不
能
言
說
，
說
了
就
要
漏
氣
，
一
個

就
是
根
本
就
沒
深
刻
可
以
說
的
，
甚
麼
都
沒
有
。
所
以
神
祕
主
義
往
往
都
會
遇
到
這
樣
的
問
題
，
但
對
於
打
破
砂
鍋

問
到
底
的
人
來
說
，
這
個
問
題
是
繞
不
過
去
的
。
對
於
這
些
問
題
，
科
學
堅
持
探
索
，
不
達
目
的
誓
不
罷
休
。
哲
學

很
誠
實
的
告
訴
你
，
這
個
說
不
清
楚
，
說
不
清
楚
就
先
放
下
，
不
必
糾
結
不
清
。
而
宗
教
的
態
度
往
往
是
堅
持
後
面

有
東
西
，
至
於
是
不
是
真
有
，
宗
教
無
法
用
科
學
的
方
法
證
明
。
宗
教
的
善
意
在
於
，
告
訴
你
有
東
西
，
為
了
讓
你

内
心
寧
靜
，
不
再
迷
茫
。
而
另
外
一
種
宗
教
信
仰
者
是
出
於
自
身
的
幻
象
能
力
，
至
於
這
種
幻
象
的
真
與
假
，
科
學

和
宗
教
信
仰
者
各
執
一
詞
。
這
就
是
「
非
理
性
的
神
祕
注
意
形
式
」
。 
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另
判
：
這
個
我
還
真
沒
有
想
過
，
但
我
覺
得
科
學
的
形
式
邏
輯
不
過
是
在
顯
性
的
層
面
上
研
究
問
題
，
終
究

還
是
在
一
個
地
方
打
轉
。
而
哲
學
卻
探
索
了
「
思
想
」
、
「
意
志
」
等
等
我
們
肉
眼
看
不
到
的
地
方
，
卻
無
法
解
釋

萬
物
的
來
源
。
這
裏
西
方
哲
學
和
中
國
古
哲
學
還
不
一
樣
，
中
國
古
哲
學
的
思
維
範
畴
我
覺
得
是
高
於
西
方
的
，
很

類
似
於
宗
教
。
譬
如
五
行
學
說
就
像
佛
教
的
地
水
火
風
，
唯
一
沒
有
涉
及
的
領
域
還
是
有
神
、
無
神
的
問
題
。
但
您

說
的
「
宗
教
的
態
度
往
往
是
堅
持
後
面
有
東
西
」
，
這
在
基
督
教
里
可
以
說
得
通
，
基
督
教
堅
信
耶
稣
再
來
，
堅
信

死
後
有
天
堂
與
地
獄
之
別
，
可
佛
教
是
以
「
緣
」
為
基
本
構
架
的
，
佛
教
是
過
去
、
現
在
、
未
來
為
一
體
的
宗
教
，

我
有
點
不
明
白
您
說
的
「
堅
持
後
面
有
東
西
」
是
甚
麼
意
思
。 

 
     

又
判
：
基
督
教
堅
持
後
面
有
上
帝
，
這
個
您
明
白
。
道
教
堅
持
後
面
有
道
，
伊
斯
蘭
教
後
面
有
真
主
。
佛
教

後
面
應
該
是
有
來
世
。 

 
     

另
判
：
我
想
這
就
涉
及
到
「
存
在
與
本
質
」
的
探
索
了
。
「
本
質
先
於
存
在
」
是
宗
教
思
想
，
「
存
在
先
於

本
質
」
就
是
我
們
慣
常
的
思
維
模
式
，
體
現
在
哲
學
上
，
就
是
「
存
在
主
義
」
哲
學
了
。
可
是
「
存
在
主
義
」
有
個

缺
點
，
雖
然
看
似
堅
固
，
但
是
很
容
易
造
成
個
體
因
其
存
在
而
產
生
了
不
安
，
最
終
還
是
歸
到
宗
教
裏
對
「
我
」
的

演
繹
。
您
的
「
堅
持
後
面
有
東
西
」
我
覺
得
可
以
歸
納
到
「
存
在
與
本
質
」
的
探
討
裏
。 

 
     

我
想
再
延
伸
說
一
些
。
自
我
的
情
緒
依
賴
於
「
他
者
」
，
甚
至
自
我
的
價
值
和
追
求
也
離
不
開
「
他
者
」
。

我
可
以
理
解
為
「
自
我
與
他
者
」
原
本
就
是
黏
在
一
起
的
。
這
是
「
存
在
主
義
」
論
點
的
缺
陷
，
但
這
也
可
以
作
為

「
本
質
先
於
存
在
」
的
依
憑
。
如
果
不
把
「
宗
教
」
僅
僅
作
為
一
種
思
維
模
式
，
從
「
事
」
的
角
度
來
說
，
我
還
是

很
相
信
有
來
世
的
。 

 
     

答
曰
：
我
來
得
晚
了
，
不
及
參
與
討
論
，
但
您
們
說
得
都
非
常
好
。
我
所
經
歷
的
也
大
致
是
這
個
過
程
，
由

科
學
而
哲
學
，
由
外
國
而
中
國
，
最
後
在
「
佛
玄
結
合
」
的
觀
點
上
找
到
了
立
足
點
。
我
想
除
去
因
緣
觀
以
外
，
最

重
要
的
是
「
單
宇
宙
與
複
宇
宙
」
的
觀
念
。
至
於
生
死
，
我
的
小
詩
最
能
闡
釋
這
個
糾
纏
。
「
死
與
生
牉
之
，
人
在

其
中
住
。
死
生
無
二
別
，
心
居
不
動
處
。
」
以
是
迴
向
。 
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另
判
：
從
字
面
意
思
來
看
，
單
宇
宙
不
就
是
「
自
我
」
，
複
宇
宙
不
就
是
「
自
我
和
他
人
的
協
調
」
嗎
？
但

任
何
的
宇
宙
都
不
能
是
渾
圓
的
，
必
須
要
有
一
個
缺
口
，
否
則
會
陷
入
虛
無
，
這
說
的
便
是
「
自
類
相
續
」
罷
？
這

都
是
我
猜
的
，
可
能
有
點
淺
薄
罷
，
我
也
不
知
。 

 
     

答
曰
：
我
想
不
是
罷
。
單
宇
宙uni-verse

就
是
在
敘
述
裏
形
成
單
一
的
意
涵
，
有
點
邏
輯
敘
述
的
意
義
，

而multi-verse

則
是
在
敘
述
裏
面
有
繁
複
的
思
維
意
義
，
形
而
上
的
意
思
，
「
自
類
相
續
」
之
說
是
對
的
。
但
是

渾
圓
的
思
想
猶
若
橐
籥
，
虛
而
不
屈
，
沒
有
缺
口
。
但
也
不
會
陷
入
虛
無
。 

 
     

另
判
：
哦
，
我
明
白
了
，
感
謝
指
教
。
我
喜
歡
研
究
意
識
流
，
或
許
這
也
是
一
種
複
宇
宙
的
概
念
罷
。
最
後

這
個
渾
圓
的
思
想
之
說
，
我
很
贊
同
。
那
虛
無
是
一
個
整
體
，
說
的
就
是
單
宇
宙
為
一
個
整
體
的
情
況
罷
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
果
只
能
記
住
哲
學
的
一
個
概
念
，
你
會
選
哪
個
？
為
甚
麼
？
我
。
因
為
無
我
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

文
學
作
品
中
有
哪
些
經
典
的
告
別
場
景
？
我
「
告
別
」
自
己
寫
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
的
場
景
很
複
雜
。

我
雖
然
很
滿
意
，
但
是
似
乎
對
「
物
極
必
反
」
的
道
理
，
了
然
於
心
，
明
白
天
地
之
間
，
所
有
的
事
情
一
旦
條
件
到

位
，
完
美
到
一
個
無
以
復
加
的
情
景
，
那
麼
緊
接
著
，
情
況
必
定
逐
漸
走
下
坡
，
而
走
到
極
點
，
一
切
的
「
既
濟
」

又
都
成
了
「
未
濟
」
，
而
「
未
濟
」
一
旦
現
前
，
事
情
就
開
始
亂
了
，
並
且
蘊
生
了
水
火
相
交
之
象
，
屈
交
信
從
，

明
迎
暗
逆
，
明
交
成
「
既
濟
」
，
逆
從
成
「
未
濟
」
，
又
逕
成
「
渦
動
」
。 

 
     

詭
異
的
「
渦
動
」
裏
並
沒
有
「
既
濟
、
未
濟
」
，
而
一
個
融
合
了
「
既
濟
、
未
劑
」
的
人
文
現
象
，
憧
憧
往

來
，
朋
從
爾
思
，
也
逐
漸
於
後
世
發
展
時
，
呈
現
了
不
動
的
焦
灼
，
但
人
文
現
象
同
樣
詭
譎
，
因
為
「
思
想
」
不
經

由
「
文
字
」
表
述
，
終
究
不
能
為
「
思
想
」
，
而
經
由
一
個
屈
信
相
感
的
「
文
字
」
表
述
以
後
，
以
「
人
」
為
中
心
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的
人
文
發
展
卻
不
再
滿
足
於
「
虛
而
不
屈
」
的
思
想
，
所
以
只
能
以
「
文
字
」
窺
視
「
思
想
」
之
動
，
但
隨
即
又
受

駭
於
「
思
想
」
的
止
其
所
止
；
只
不
過
，
這
個
時
候
，
人
文
已
動
，
並
以
其
動
，
先
探
「
思
想
之
需
」
，
卻
又
受
困

於
「
思
想
之
窒
」
，
而
轉
以
「
文
字
」
為
師
，
然
後
就
在
「
文
字
」
裏
較
勁
，
動
而
成
「
思
想
」
，
於
是
「
思
想
」

只
能
交
糅
「
文
字
」
，
自
說
自
話
，
以
成
就
「
思
想
」
；
這
個
時
候
的
思
想
歷
程
已
自
攪
和
為
一
個
「
動
而
不
動
」

的
「
渦
動
」
屬
性
，
時
而
「
文
字
」
駁
斥
「
思
想
」
的
虛
無
飄
藐
，
讓
「
思
想
」
順
應
人
文
，
時
而
「
思
想
」
又
翻

身
而
上
，
令
「
文
字
」
以
「
思
想
」
的
儉
德
闢
難
為
依
歸
，
再
然
後
一
個
歷
經
「
既
濟
、
未
濟
」
渦
動
的
人
文
發

展
，
再
也
無
能
探
索
「
思
想
本
體
」
，
而
只
能
以
「
思
想
」
嚮
其
明
，
卻
因
「
嚮
明
」
也
受
人
文
發
展
的
影
響
，
逐

漸
以
「
嚮
明
」
為
本
體
，
應
乎
「
思
想
」
而
時
行
。
到
了
這
個
時
候
，
「
文
字
承
載
思
想
，
思
想
操
控
文
字
」
的
相

互
緣
起
，
就
只
能
是
人
類
以
「
文
字
」
來
表
達
「
思
想
」
的
最
後
途
徑
了
，
卻
也
因
此
成
就
了
諸
多
文
字
創
作
、
議

論
等
等
華
麗
的
鋪
陳
，
令
「
思
想
」
墮
入
一
個
萎
靡
的
精
神
境
界
。 

 
     

我
想
到
這
裏
，
感
覺
好
極
了
，
似
乎
當
下
運
作
的
「
思
想
」
因
為
有
了
虧
盈
而
益
謙
，
而
描
述
「
思
想
」
的

「
文
字
」
卻
自
變
盈
而
流
謙
，
只
不
過
「
文
字
」
轉
述
下
的
「
思
想
」
卻
害
盈
而
福
謙
了
起
來
，
而
使
得
「
思
想
」

在
「
文
字
」
的
惡
盈
下
只
能
好
謙
以
綻
光
了
，
於
是
「
思
想
」
與
「
文
字
」
互
濟
而
卑
，
卑
而
不
逾
，
謙
恭
成
禮
，

而
令
自
己
在
「
思
想
」
的
內
部
裏
呈
現
著
「
眾
緣
和
合
」
的
景
象
。 

 
     

「
渦
動
」
裏
面
沒
有
「
迎
、
逆
」
，
何
其
詭
異
？
而
一
個
融
合
了
「
逆
、
迎
」
排
斥
力
的
「
渦
動
」
其
實
是

不
動
的
，
於
是
這
麼
一
來
，
「
地
、
水
、
火
、
風
」
的
「
四
大
」
，
以
「
風
」
為
中
心
所
連
結
起
來
的
「
風
地
」
或

「
動
不
動
」
的
觀
念
與
以
「
地
」
為
中
心
所
支
撐
起
來
的
「
地
風
」
或
「
住
不
住
」
的
涵
義
，
就
不
能
論
說
了
，
於

是
「
水
、
火
」
擅
自
脫
離
「
四
大
」
，
自
顧
自
地
將
「
習
坎
、
嚮
明
」
的
思
想
歷
程
攪
和
為
一
個
「
動
而
不
動
」
的

「
渦
動
」
屬
性
，
時
而
「
習
坎
」
駁
斥
「
嚮
明
」
的
虛
無
飄
藐
，
讓
「
嚮
明
」
不
偏
離
實
務
性
，
時
而
「
嚮
明
」
又

翻
身
而
上
，
令
「
習
坎
」
不
得
偏
離
「
嚮
明
」
的
導
引
，
然
後
「
習
坎
、
嚮
明
」
逐
漸
在
「
渦
動
」
的
動
而
不
動

裏
，
將
「
思
想
本
體
」
與
「
文
字
現
象
」
迴
盪
出
來
，
而
有
了
掌
握
「
本
體
與
現
象
」
的
契
機
。 
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這
個
「
渦
動
」
就
是
大
韓
民
國
國
旗
的
「
太
極
和
八
卦
」
思
想
。
這
個
思
想
當
然
來
自
中
國
的
《
周
易
》
，

有
和
諧
、
對
稱
、
平
衡
、
循
環
、
穩
定
等
意
義
，
並
代
表
韓
國
人
對
宇
宙
對
人
生
的
深
刻
思
考
，
以
太
極
為
中
心
，

四
角
的
卦
分
別
象
徵
陰
陽
互
相
調
和
，
乾
卦
代
表
天
空
，
坤
卦
代
表
大
地
，
坎
卦
是
月
亮
和
水
，
離
卦
為
太
陽
和

火
，
各
個
卦
還
象
徵
著
正
義
、
富
饒
、
生
命
力
和
智
慧
。
只
不
過
我
覺
得
韓
國
人
並
不
了
解
「
渦
動
」
的
意
義
，
雖

然
我
覺
得
韓
國
人
民
很
純
潔
，
對
和
平
也
很
嚮
往
，
但
我
想
，
人
類
的
思
維
發
展
模
式
已
經
逐
漸
明
朗
化
，
不
論
是

「
唯
心
」
或
「
唯
物
」
，
也
不
論
是
天
下
大
一
統
或
自
成
小
格
局
，
我
們
逐
漸
發
現
問
題
的
根
結
不
在
理
論
的
差

別
，
不
在
集
體
匯
聚
或
私
己
壓
抑
，
而
在
當
人
類
彼
此
排
斥
的
時
候
，
我
們
卻
忽
視
了
人
類
所
承
荷
的
這
些
好
似
不

可
分
割
的
自
我
執
取
，
其
實
就
在
彼
此
聚
成
互
動
的
排
斥
現
象
的
同
時
，
自
動
形
成
沒
有
排
斥
力
的
漩
渦
，
一
股
腦

地
在
「
渦
動
」
現
象
裏
起
了
彼
此
融
合
的
契
機─

─

這
正
像
漩
渦
裏
的
中
心
部
份
沒
有
水
，
暴
風
眼
裏
的
中
心
部
份

沒
有
風
，
以
及
那
些
不
可
能
具
有
分
數
電
荷
的
電
子
在
「
渦
動
」
的
中
心
部
份
沒
有
電
荷
一
般
，
一
切
「
迎
」
與

「
逆
」
的
力
量
都
入
於
「
空
」
境
。 

 
     

《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
是
一
本
描
繪
藏
族
在
雪
域
的
「
原
始
宗
教
」
的
小
說
，
更
因
其
「
原
始
」
，
而
與

中
土
已
經
消
泯
的
「
彌
綸
」
思
想
絲
縷
牽
連
。
這
個
無
法
論
證
的
課
題
使
得
不
同
時
空
、
不
同
文
化
、
不
同
文
字
都

銘
刻
著
政
治
、
歷
史
、
種
族
、
地
理
等
不
同
層
面
的
印
記
，
看
似
有
意
融
會
兩
個
龐
大
的
思
想
體
系
，
但
在
文
字
的

呈
現
上
，
卻
構
成
了
一
種
異
質
關
係
，
並
在
一
定
程
度
上
，
打
破
「
中
土
思
想
大
一
統
」
的
意
識
型
態
。
這
裏
面
，

唯
一
不
能
自
圓
其
說
的
是
這
個
異
質
關
係
是
因
為
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
以
「
中
文
」
敘
述
，
而
非
「
藏
文
」
。 

 
     

真
正
融
入
「
它
地
語
境
」
的
最
佳
途
徑
便
是
以
他
們
的
語
言
去
寫
作
他
們
的
故
事
，
所
以
一
個
敘
述
「
原
始

宗
教
」
的
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
應
該
是
一
本
「
藏
文
」
敘
述
的
小
說
。
這
點
我
認
同
，
所
以
這
麼
一
本
以
中
文

書
寫
的
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
永
遠
不
可
能
是
「
西
藏
文
學
」
，
充
其
量
也
只
能
說
是
一
個
「
藏
華
文
學
」
，
但

坊
間
是
否
有
「
藏
華
文
學
」
一
說
還
是
個
疑
問
。
這
是
否
因
為
寫
的
人
不
多
，
所
以
構
不
成
氣
候
，
還
是
中
土
對
於

西
藏
原
本
陌
生
，
所
以
無
論
如
何
寫
，
都
似
隔
靴
搔
癢
，
遠
的
有
馬
建
，
近
的
有
阿
來
。
但
真
正
論
及
宗
教
精
神
的
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可
能
還
是
一
片
空
白
，
因
談
「
西
藏
情
事
」
，
不
談
宗
教
，
則
不
可
能
談
得
進
去
。
或
許
為
未
來
的
「
藏
華
文
學
」

定
調
就
是
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
最
大
的
貢
獻
罷
。
這
跟
「
馬
華
文
學
、
泰
華
文
學
」
之
行
於
世
是
不
同
的
。 

 
   

  
當
然
「
藏
文
」
之
於
藏
族
，
本
有
西
藏
社
會
與
歷
史
的
特
殊
性
，
而
隨
著
「
藏
傳
佛
教
」
在
全
世
界
的
開
疆

闢
土
，
一
個
以
「
藏
文
」
敘
述
的
「
西
藏
文
化
」
正
悄
悄
抵
抗
著
「
英
、
美
」
承
襲
自
殖
民
時
代
的
語
言
勢
力
，
但

因
為
四
散
全
球
的
藏
族
歷
經
了
戰
亂
與
流
亡
，
所
以
不
能
有
平
等
的
文
化
與
語
言
關
係
，
而
那
個
強
調
思
鄉
、
流
離

的
孤
獨
與
認
同
「
西
藏
文
化
」
的
源
流
的
紓
情
就
經
常
遭
到
不
同
文
字
的
屈
辱
與
誤
解
，
甚
至
以
「
後
殖
民
」
論
述

讓
流
亡
的
藏
族
在
異
國
的
領
土
與
他
們
的
居
住
國
土
起
了
截
然
對
立
的
文
化
差
異
，
甚
至
充
斥
了
意
識
型
態
的
異
質

性
。
這
裏
面
因
為
「
西
藏
是
中
國
不
可
分
割
的
領
土
」
的
政
治
事
實
，
所
以
詮
釋
最
多
的
就
是
一
些
以
「
中
文
敘
述

的
西
藏
情
事
」
，
當
然
緊
接
著
就
是
那
些
為
了
維
護
西
藏
利
益
，
所
散
播
的
零
星
的
、
混
雜
的
回
應
。 

 
     

不
容
諱
言
，
所
有
的
回
應
不
論
是
對
立
或
抵
抗
、
詮
釋
或
注
解
，
都
是
政
治
性
的
，
但
都
解
釋
不
了
「
藏
文

的
哲
學
性
」
，
甚
至
連
西
藏
的
歷
史
也
進
不
去
，
遑
論
在
「
文
史
哲
」
的
領
域
裏
去
論
述
「
西
藏
文
學
」
了
。
那
麼

在
大
陸
的
主
流
語
言
、
文
化
秩
序
裏
，
有
沒
有
一
個
「
藏
華
文
學
」
呢
？
大
陸
學
者
論
述
「
西
藏
情
事
」
，
其
潛
在

文
本
究
竟
應
該
以
「
藏
文
」
或
「
中
文
」
呈
現
？
中
國
人
在
中
國
以
「
中
文
」
書
寫
「
西
藏
情
事
」
，
相
對
於
藏
人

在
世
界
各
地
以
「
藏
文
」
書
寫
「
西
藏
情
事
」
，
只
能
說
是
少
數
，
而
以
一
種
西
藏
從
未
有
過
的
「
文
學
」
形
式
去

承
載
「
藏
華
文
學
」
，
則
只
能
說
是
「
殖
民
主
義
」
的
復
辟
了
。 

 
     

這
當
真
只
能
歸
咎
於
我
從
未
到
過
西
藏
罷
，
所
以
我
對
西
藏
的
想
像
是
純
粹
「
宗
教
性
」
的
，
雖
說
也
許
有

前
幾
世
帶
過
來
的
影
像
，
但
因
為
我
這
個
出
生
於
臺
灣
的
美
國
人
，
住
在
美
國
的
時
間
超
過
在
臺
灣
的
時
間
，
所
以

那
種
漂
泊
感
一
直
都
很
強
烈
。
至
於
說
臺
灣
是
不
是
我
的
原
鄉
也
不
一
定
。
那
麼
我
的
原
鄉
在
哪
裏
呢
？
是
在
那
個

廣
漠
的
雪
域
？
還
是
在
那
個
繁
華
的
上
海
？
這
些
都
無
從
探
索
。
我
只
知
道
，
陌
生
的
國
度
、
陌
生
的
身
軀
，
竟
然

是
我
成
長
的
原
鄉
，
而
隨
著
日
愈
增
多
的
西
藏
移
民
，
西
藏
的
事
務
逐
漸
成
為
世
界
政
治
的
焦
點
，
所
以
我
希
望
，

中
國
人
不
至
於
會
運
用
起
衰
敗
的
「
中
文
」
替
一
個
從
不
曾
存
在
於
西
藏
的
「
西
藏
文
學
」
詮
釋
「
藏
華
文
學
」
。 
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在
「
西
藏
」
這
個
議
題
上
，
中
國
不
應
與
世
界
抗
衡
，
畢
竟
世
界
對
西
藏
的
了
解
是
基
於
達
賴
喇
嘛
在
這
些

年
周
遊
列
國
所
建
立
出
來
的
。
中
國
入
主
西
藏
已
有
六
十
年
，
「
漢
藏
」
矛
盾
日
深
，
而
中
國
是
不
可
能
放
棄
西
藏

的
，
起
碼
短
期
間
內
，
中
國
不
可
能
從
西
藏
撤
軍
。 

 
     

在
這
個
類
似
「
殖
民
主
義
」
的
事
件
裏
，
漢
族
移
民
西
藏
的
速
度
加
大
、
加
深
，
幾
乎
社
會
層
層
面
面
均
已

被
漢
族
滲
透
，
「
中
文
」
也
逐
漸
驅
趕
「
藏
文
」
，
使
得
「
藏
傳
佛
教
」
逐
漸
成
了
「
唯
心
」
的
展
演
與
「
藝
術
」

的
櫥
窗
，
而
不
再
是
生
活
的
內
質
；
持
平
地
說
，
在
這
些
年
的
中
國
統
治
裏
，
藏
族
與
「
藏
傳
佛
教
」
已
徹
底
分
離

了
，
代
之
以
「
物
質
文
明
」
，
所
以
「
物
質
」
已
腐
蝕
了
藏
民
的
精
神
，
以
前
對
生
活
與
物
質
極
為
淡
化
的
純
樸
已

一
去
不
復
返
了
，
取
而
代
之
的
，
除
了
「
經
濟
利
益
」
，
就
是
「
科
學
技
術
」
，
而
西
藏
也
變
成
了
一
個
與
全
世
界

接
軌
的
國
土
，
現
代
化
、
無
神
論
、
二
元
化
等
充
斥
著
雪
域
，
均
可
看
出
「
時
代
」
的
力
量
，
甚
至
是
「
西
化
」
的

證
明
，
於
是
探
索
世
世
代
代
的
「
輪
迴
」
也
終
於
轉
變
為
重
視
當
代
「
人
」
的
價
值
了
。 

 
     

這
是
西
藏
所
面
臨
的
一
個
「
時
代
」
議
題
，
對
生
活
於
雪
域
的
藏
族
而
言
，
不
止
嶄
新
，
而
且
動
搖
了
根
深

柢
固
的
宗
教
信
仰
。
那
麼
流
亡
於
外
的
達
賴
喇
嘛
除
了
繼
續
在
世
界
上
奔
走
呼
喊
以
外
，
還
能
做
些
甚
麼
呢
？
似
乎

也
做
不
了
甚
麼
。
「
噶
廈
流
亡
政
府
」
人
事
凋
零
，
達
賴
喇
嘛
垂
垂
老
矣
，
只
能
任
憑
「
西
藏
文
化
」
流
亡
於
世
界

各
處
，
於
是
「
藏
傳
佛
教
」
在
世
界
上
也
逐
漸
成
為
「
唯
心
」
的
展
演
與
「
藝
術
」
的
櫥
窗
了
。 

 
     

追
本
溯
源
，
「
藏
傳
佛
教
」
之
所
以
發
展
為
今
日
的
面
貌
，
其
因
有
二
。
其
一
、
「
雍
仲
苯
教
」
的
巫
術
或

巫
教
始
終
都
是
「
藏
傳
佛
教
」
的
基
礎
，
佛
教
未
傳
入
時
，
即
普
遍
流
行
，
佛
教
傳
入
後
，
與
之
結
合
，
並
改
變
其

內
部
的
結
構
；
其
二
、
佛
教
傳
入
後
，
立
即
取
得
獨
尊
的
地
位
，
可
謂
在
西
藏
，
除
了
佛
教
，
沒
有
第
二
個
宗
教
。 

 
     

造
成
這
樣
的
宗
教
或
文
化
景
況
，
其
因
亦
二
。
其
一
、
西
藏
沒
有
「
史
官
文
化
」
與
宗
教
抗
衡
，
所
以
宗
教

思
想
一
直
居
於
西
藏
哲
學
體
系
的
主
導
地
位
；
其
二
、
西
藏
的
自
然
因
素
，
人
力
難
控
，
「
人
定
勝
天
」
的
條
件
並

不
存
在
，
很
多
自
然
災
禍
都
使
得
迷
信
思
想
有
了
它
的
來
源
。
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
引
錄
了
很
多
「
歷
史
」
，

但
大
多
在
質
疑
，
更
在
進
行
未
來
世
的
歷
史
推
衍
裏
，
拋
棄
「
歷
史
」
上
的
成
見
，
從
「
佛
法
教
義
」
上
求
證
。 
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讀
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，
必
須
了
解
一
個
重
要
的
喻
意
，
那
就
是
從
達
賴
喇
嘛
的
「
正
統
政
教(

中)

」

意
義
上
看
，
「
政
統
」
在
延
續
「
噶
瑪
噶
舉
」
法
教
的
未
來
與
保
護
「
噶
瑪
噶
舉
」
法
教
的
純
正
性
上
，
犛
清
兩
位

「
大
寶
法
王
」
之
間
的
糾
葛
變
得
更
為
迫
切
。
庶
幾
乎
，
從
「
流
亡
政
府
」
的
政
權
延
續
上
看
，
「
大
寶
法
王
」
的

「
政
統
」
與
「
教
統
」
必
須
確
立
，
烏
金
噶
瑪
巴
的
「
政
統
」
與
泰
耶
噶
瑪
巴
的
「
教
統
」
更
不
能
混
淆
，
但
兩
者

皆
為
「
假
」
，
因
為
目
前
當
權
的
「
格
魯
」
辸
舊
為
「
中
」
，
而
護
持
「
教
統
派
大
寶
法
王
」
的
夏
瑪
巴
以
及
護
持

「
政
統
派
大
寶
法
王
」
的
太
錫
度
則
皆
是
「
空
」
的
，
所
以
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
是
一
部
論
述
「
假
、
空
」
與

「
中
」
糾
葛
的
小
說
，
更
是
一
部
將
佛
法
的
「
最
上
乘
佛
義
」
溶
入
「
佛
教
生
命
」
的
記
錄
。 

 
     

《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
的
書
寫
時
間
很
長
。
從
我
在
一
九
九
二
年
遇
見
夏
瑪
巴
，
並
接
受
了
他
的
「
四
臂

觀
音
」
灌
頂
以
後
，
我
就
一
直
想
找
出
原
因
，
因
為
我
不
明
白
這
段
「
緣
起
奧
義
」
，
我
更
不
明
白
為
何
我
不
能
像

其
他
同
修
一
般
與
「
上
師
」
相
應
。
當
然
這
個
朦
朧
在
一
次
偶
然
的
閱
讀
中
，
我
發
現
第
五
世
達
賴
喇
嘛
夥
同
清
朝

大
臣
、
共
謀
以
「
五
馬
分
屍
」
的
方
式
支
解
夏
瑪
巴
的
身
軀
，
並
終
止
「
紅
寶
冠
法
王
」
從
宋
朝
開
始
就
已
經
有
的

十
世
傳
承
。
這
讓
我
震
驚
，
卻
又
不
明
白
為
何
現
實
的
「
十
四
世
夏
瑪
巴
」
可
以
如
此
活
生
生
地
在
我
眼
前
「
現
身

說
法
」
，
似
真
非
真
，
因
為
他
原
本
不
存
在
，
但
他
又
存
在
，
更
因
過
去
的
達
賴
喇
嘛
終
止
了
他
的
傳
承
，
而
現
在

的
達
賴
喇
嘛
又
重
新
認
證
、
延
續
了
夏
瑪
巴
的
傳
承
，
在
在
令
我
不
解
這
中
間
的
因
果
關
係
。 

 
     

這
真
的
只
能
說
是
「
成
也
達
賴
，
敗
也
達
賴
」
了
。
達
賴
喇
嘛
於
清
朝
終
止
了
夏
瑪
巴
的
傳
承
，
幾
個
世
紀

以
後
，
流
亡
達
蘭
撒
拉
的
達
賴
喇
嘛
又
重
新
認
證
、
延
續
了
夏
瑪
巴
的
傳
承
。
我
不
禁
想
，
如
果
現
在
的
達
賴
喇
嘛

有
足
夠
的
證
量
去
承
認
夏
瑪
巴
的
存
在
，
那
麼
以
前
的
達
賴
喇
嘛
就
犯
了
「
歷
史
性
」
的
錯
誤
；
但
是
如
果
以
前
的

達
賴
喇
嘛
是
對
的
，
那
麼
現
在
的
達
賴
就
只
是
因
為
流
亡
在
外
，
所
以
不
得
不
答
應
「
十
六
世
噶
瑪
巴
」
的
請
求
，

以
保
持
「
流
亡
子
民
」
的
團
結
。
這
個
矛
盾
一
直
隱
藏
著
，
最
後
在
「
十
七
世
噶
瑪
巴
」
的
認
證
上
爆
發
了
出
來
。 

 
    

 

達
賴
喇
嘛
「
重
新
認
證
」
夏
瑪
巴
明
顯
地
是
一
個
「
政
治
性
」
的
考
量
，
而
不
是
「
宗
教
性
」
的
認
證
。
這

原
本
就
有
著
矛
盾
，
但
更
加
矛
盾
的
是
，
夏
瑪
巴
的
「
重
新
認
證
」
原
本
不
須
「
格
魯
派
」
的
政
治
領
袖
來
認
證
，
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但
因
為
夏
瑪
巴
在
「
歷
史
」
上
的
傳
承
中
斷
肇
始
於
達
賴
喇
嘛
，
所
以
就
讓
達
賴
喇
嘛
平
反
了
這
個
「
歷
史
性
」
的

烏
籠
事
件
。
這
個
「
中
斷
、
繼
續
」
的
傳
承
下
面
可
能
是
茫
茫
無
底
的
黑
色
深
淵
，
但
是
在
諸
多
「
活
佛
轉
世
」
的

歷
史
洪
流
裏
，
卻
如
一
浮
漚
，
即
浮
即
沉
，
不
會
留
下
一
絲
漣
漪
。 

 
     

達
賴
喇
嘛
是
否
如
世
人
所
了
解
一
樣
，
在
流
亡
的
生
涯
裏
，
成
功
地
保
持
了
西
藏
的
正
統
傳
承
，
並
維
繫
了

西
藏
的
內
外
團
結
，
有
待
後
世
的
探
索
，
但
是
起
碼
在
「
十
七
世
噶
瑪
巴
」
的
認
證
上
，
他
的
強
行
介
入
就
形
成
了

「
噶
瑪
噶
舉
」
的
傳
承
至
今
仍
舊
分
裂
的
最
大
根
源
，
而
他
所
「
背
書
」
或
「
認
可
」
的
烏
金
噶
瑪
巴(

姑
且
稱
之
為

「
政
統
派
」)

是
否
「
如
理
如
法
」
地
延
續
了
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
教
義
，
至
今
也
是
一
個
很
大
的
疑
問
。 

 
     

世
人
皆
知
，
達
賴
喇
嘛
是
西
藏
的
政
治
與
宗
教
領
袖
，
而
在
各
個
「
藏
傳
佛
教
」
的
傳
承
之
中
，
達
賴
喇
嘛

不
只
是
「
格
魯
派
」
的
政
教
領
袖
，
也
是
被
一
致
公
認
為
其
它
三
個
教
派(

「
噶
瑪
噶
舉
、
寧
瑪
與
薩
迦
」)

的
最
後

「
裁
決
者
」
，
其
無
以
倫
比
的
威
權
的
形
成
有
兩
個
來
源
，
其
一
、
達
賴
喇
嘛
受
到
「
格
魯
派
」
的
支
持
與
擁
護
而

保
持
了
「
政
統
」
的
完
整
與
力
量
；
其
二
、
中
共
政
權
的
圍
堵
與
打
壓
，
使
得
其
它
三
個
教
派
捐
棄
佛
法
教
義
上
的

不
同
見
解
，
而
一
致
擁
護
達
賴
喇
嘛
成
為
所
有
「
藏
傳
教
派
」
的
最
高
領
袖
。
以
是
，
達
賴
喇
嘛
之
所
以
在
世
界
上

成
為
「
慈
悲
」
的
化
身
、
「
教
義
」
的
威
權
，
其
實
與
其
背
後
三
個
教
派
領
袖
的
了
解
、
寬
容
與
慈
悲
是
不
能
分
割

的
，
甚
至
這
三
個
教
派
領
袖
的
勇
氣
、
耐
心
與
遠
見
，
在
凸
顯
達
賴
喇
嘛
的
「
政
教
領
袖
」
意
義
上
更
值
得
世
人
的

尊
崇
。
稍
微
了
解
這
個
「
生
命
共
同
體
」
在
其
內
部
的
糾
葛
，
就
可
以
知
道
「
藏
傳
佛
教
」
之
所
以
在
千
年
以
來
就

形
成
四
個
教
派
的
意
義
。
這
比
凸
顯
達
賴
喇
嘛
對
未
來
世
的
傳
衍
更
具
意
義
。 

 
  

   

但
是
「
歷
史
」
是
很
詭
譎
的
，
「
政
治
」
更
加
殘
酷
，
所
以
達
賴
喇
嘛
愈
發
尊
崇
，
其
背
後
的
支
撐
就
愈
發

隱
藏
，
以
至
幾
近
被
世
人
誤
解
，
更
在
「
政
治
」
有
意
無
意
的
誤
導
與
人
心
的
持
續
沉
淪
下
，
漸
自
模
糊
了
起
來
。

藏
人
生
活
於
這
個
生
存
情
境
與
其
所
面
對
的
宗
教
考
驗
是
非
常
鉅
大
難
測
的
，
尤
其
達
賴
喇
嘛
老
邁
，
甚
至
不
得
不

做
出
「
終
止
達
賴
喇
嘛
傳
承
」
的
宣
言
，
來
阻
撓
中
共
滲
入
宗
教
的
控
管
。
這
種
宣
言
對
那
些
「
非
藏
傳
佛
教
」
的

世
人
而
言
，
可
能
不
是
甚
麼
大
不
了
的
事
情
，
而
對
那
些
「
無
神
論
者
」
而
言
則
無
異
是
一
樁
瓦
解
「
世
襲
制
度
」



  1251 

的
明
智
之
舉
；
但
是
不
可
否
認
的
，
達
賴
喇
嘛
自
己
放
棄
自
己
成
為
藏
人
的
精
神
導
師
，
其
實
有
著
極
為
悲
憫
的
動

機
，
而
在
「
達
賴
喇
嘛
」
的
傳
承
鎖
鏈
裏
還
原
「
達
賴
喇
嘛
」
本
身
的
「
空
幻
」
則
更
具
深
邃
的
智
慧
，
不
止
提
供

了
全
體
藏
人
一
個
對
「
達
賴
喇
嘛
傳
承
」
所
賦
予
的
宗
教
生
命
「
再
觀
照
」
的
可
能
，
而
且
提
供
了
中
國
共
產
黨
以

及
全
體
中
國
人
一
個
「
道
德
反
省
」
的
可
能
。
這
個
幾
近
毀
滅
的
「
自
我
摧
殘
」
對
未
來
世
的
影
響
仍
有
待
觀
察
，

但
其
「
傳
承
的
終
止
」
或
「
止
而
未
止
」
其
實
有
一
個
「
向
心
又
否
定
」
的
哲
學
意
涵
，
這
對
「
達
賴
喇
嘛
的
未
來

傳
承
」
或
「
夏
瑪
巴
的
過
去
傳
承
」
，
意
義
是
一
樣
的
。 

 
     

照
理
說
，
以
達
賴
喇
嘛
為
首
的
西
藏
政
治
現
實
也
隱
涵
著
一
個
「
向
心
又
否
定
」
的
思
想
氛
圍
。
以
中
共
的

「
政
治
術
語
」
來
說
，
這
個
就
是
「
緊
密
團
結
在
一
個
以
達
賴
喇
嘛
為
中
心
的
政
教
結
構
裏
」
。
這
個
狀
態
在
歌
舞

昇
平
、
國
泰
民
安
的
環
境
下
，
可
以
持
續
幾
個
世
紀
。
這
個
基
本
上
就
是
「
藏
傳
佛
教
」
在
歷
史
上
的
繁
衍
基
石
。

但
一
旦
外
力
侵
入
，
「
向
心
又
否
定
」
的
政
治
結
構
隨
即
轉
變
為
「
離
散
又
肯
定
」
的
政
治
鬥
爭
。
這
在
歷
史
上
的

幾
次
演
變
也
是
屢
見
不
鮮
的
。 

 
     

「
向
心
又
否
定
」
與
「
離
散
又
肯
定
」
看
似
相
同
，
其
實
不
然
。
更
加
奧
妙
的
是
，
中
國
的
哲
學
思
想
也
是

「
向
心
又
否
定
」
，
所
以
能
夠
超
越
文
字
障
礙
而
在
其
思
想
內
部
融
會
得
如
此
完
密
。
那
麼
何
謂
「
向
心
又
否
定
」

呢
？
「
向
心
又
否
定
」
當
真
可
以
突
破
當
今
的
政
治
僵
局
，
令
氣
息
微
弱
的
西
藏
文
化
持
續
往
未
來
世
繁
衍
？
中
共

的
政
治
決
策
並
沒
有
摧
毀
西
藏
文
化
的
意
圖
，
甚
至
花
了
很
大
的
資
源
、
不
遺
餘
力
進
行
社
會
改
革
、
社
會
研
究
、

經
濟
改
革
，
以
還
原
宗
教
，
唯
一
的
條
件
是
要
「
政
統
」
分
離
，
在
政
治
上
臣
服
，
在
宗
教
上
自
治
。 

 
     

這
似
乎
不
難
做
到
，
「
政
統
」
的
烏
金
噶
瑪
巴
與
「
教
統
」
的
泰
耶
噶
瑪
巴
也
似
乎
往
這
個
方
向
發
展
，
但

達
賴
喇
嘛
以
及
各
個
宗
派
的
精
神
導
師
並
不
能
推
動
這
種
「
向
心
又
否
定
」
的
導
向
，
以
其
身
份
必
須
鼓
勵
「
離
散

又
肯
定
」
的
精
神
故
，
否
則
不
能
保
留
「
四
大
宗
派
」
的
傳
承
。
雖
然
各
個
宗
派
因
為
修
行
方
法
的
不
同
，
而
堅
持

不
同
宗
派
的
發
展
，
但
流
亡
海
外
的
「
藏
傳
佛
教
」
信
徒
在
這
個
生
死
存
亡
的
關
頭
，
持
續
這
種
宗
派
互
異
，
甚
至

壁
壘
分
明
、
交
相
攻
訐
的
勢
動
，
對
維
持
本
土
文
化
的
傳
衍
沒
有
一
絲
助
益
，
反
而
令
民
心
潰
散
加
大
其
力
度
，
以
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其
勢
動
相
應
故
。
我
以
為
解
構
「
向
心
又
否
定
」
與
「
離
散
又
肯
定
」
的
勢
動
就
是
「mi

t-da-sein

」
的
意
義
，
但

論
證
起
來
，
恐
怕
不
容
易
。
這
是
我
以
小
說
手
法
寫
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
的
動
機
。 

 
     

〈
天
地
的
叮
嚀
〉
刻
意
以
唯
美
的
詞
句
去
描
寫
可
怖
的
情
景
，
計
有
女
屍
的
捆
縛
、
天
葬
臺
的
支
解
肢
體
、

老
鷹
的
餵
食
等
，
但
其
隱
喻
為
支
解
我
與
「
噶
瑪
噶
舉
」
結
緣
的
始
末
；
〈
荒
山
石
堆
〉
則
是
一
篇
語
言
堆
砌
層
疊

的
文
章
，
只
有
一
個
長
句
，
就
是
替
「
宗
教
起
源
」
的
探
索
埋
下
伏
筆
；
〈
瑪
尼
轉
〉
的
書
寫
幾
經
波
折
與
拖
延
，

先
是
烏
金
噶
瑪
巴
在
千
禧
年
到
來
的
前
夕
從
拉
薩
出
走
，
打
亂
了
中
共
多
年
來
以
噶
瑪
巴
取
代
達
賴
喇
嘛
的
佈
局
，

然
後
是
烏
金
噶
瑪
巴
在
達
賴
喇
嘛
的
扶
植
下
逐
漸
涉
入
流
亡
政
府
的
運
作
，
而
宣
稱
不
再
繼
續
轉
世
的
達
賴
喇
嘛
就

只
能
變
本
加
厲
地
脅
迫
泰
耶
噶
瑪
巴
放
棄
「
大
寶
法
王
」
的
名
謂
。
這
些
「
歷
史
性
的
驅
動
」
使
得
〈
瑪
尼
轉
〉
的

佈
局
充
滿
了
變
數
，
而
因
緣
的
隱
晦
令
我
很
難
下
筆
，
「
緣
起
性
空
」
的
高
蹈
理
論
又
令
我
參
不
透
玄
機
，
但
我
在

「
大
方
廣
學
會
」
被
勾
動
起
來
的
文
字
種
子
仍
舊
頑
強
，
我
敘
述
「
大
寶
法
王
」
的
因
緣
種
子
也
仍
未
逝
去
。
縱
使

我
的
身
心
在
重
回
職
場
以
後
就
不
再
清
淨
了
，
金
光
鐙
亮
的
佛
菩
薩
也
不
再
從
睡
夢
中
生
起
，
清
脆
的
罄
聲
沒
了
，

我
想
我
是
徹
底
墮
落
了
，
從
五
臺
山
跟
著
我
回
洛
杉
磯
的
護
法
恐
怕
也
棄
我
而
去
了
。 

 
     

「
歷
史
唯
物
主
義
」
論
「
文
學
」
，
慨
然
說
「
文
學
」
是
社
會
精
神
生
活
的
組
成
部
分
，
所
以
受
社
會
物
質

生
活
的
生
產
關
係
制
約
。
不
過
我
卻
說
「
文
學
」
是
一
個
以
文
字
為
題
裁
來
進
行
意
識
創
造
的
「
物
態
化
形
式
」
。

這
裏
面
有
「
科
學
」
不
斷
自
我
更
正
的
精
神
與
「
哲
學
」
不
斷
自
我
否
定
的
內
涵
，
合
而
併
之
，
「
文
學
」
的
書
寫

就
超
出
了
「
歷
史
」
的
論
證
，
甚
至
從
「
歷
史
」
走
出
來
，
衍
生
了
更
多
的
「
歷
史
」
。 

 
     

所
以
現
在
看
來
，
「
歷
史
」
縱
使
塵
埃
落
定
，
但
它
必
然
像
河
流
一
樣
，
綿
綿
不
斷
地
往
未
來
世
持
續
影
響

下
去
，
成
為
「
神
話
」
裏
的
圖
騰
，
不
止
讓
人
膜
拜
，
而
且
相
互
勾
旋
在
一
起
，
一
個
向
左
，
一
個
向
右
，
又
緊
密

勾
旋
。
這
是
「
歷
史
」
與
「
神
話
」
的
宿
命
。 

 
     

達
賴
喇
嘛
流
亡
印
度
的
這
六
十
多
年
來
，
由
於
大
陸
政
權
的
打
壓
與
圍
堵
，
藏
族
一
直
在
「
和
平
主
義
」
的

號
召
下
委
曲
求
全
，
企
盼
在
一
個
更
大
更
廣
的
基
礎
下
，
爭
取
國
際
輿
論
對
中
國
施
壓
，
以
謀
求
出
路
。
這
個
和
平
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手
段
隨
著
達
賴
喇
嘛
的
老
邁
日
露
疲
憊
，
而
代
之
而
起
的
卻
是
一
個
民
族
在
極
端
的
悲
痛
裏
被
喚
醒
，
但
帶
領
這
羣

已
經
被
燃
燒
起
來
的
族
人
往
未
來
世
前
行
的
達
賴
喇
嘛
卻
不
能
再
轉
世
，
或
他
的
轉
世
只
能
是
中
共
的
附
庸
。 

 
     

在
這
個
政
治
現
實
的
觀
照
下
，
未
來
的
藏
族
只
有
兩
條
路
可
走
。
其
一
、
以
中
共
金
瓶
摯
簽
的
達
賴
為
首
，

回
歸
中
土
；
其
二
、
結
束
達
賴
喇
嘛
的
政
治
統
領
，
另
立
明
主
。
在
這
樣
的
絕
望
中
，
後
來
成
為
藏
族
精
神
領
袖
的

噶
瑪
巴
只
能
接
下
棒
子
，
在
一
個
撕
裂
的
、
煎
熬
的
族
羣
裏
，
建
構
一
個
超
越
派
別
、
超
越
成
見
的
大
有
為
政
府
，

鼓
勵
民
族
重
生
、
再
生
、
新
生
，
而
不
是
一
昧
地
消
沉
在
民
族
的
悲
痛
裏
。
烏
金
噶
瑪
巴
所
承
襲
自
達
賴
喇
嘛
的
，

就
是
在
一
個
身
處
艱
困
的
達
蘭
撒
拉
，
持
續
以
藏
人
的
尊
嚴
、
宗
教
的
莊
嚴
，
向
遠
處
的
強
權
抗
爭
。 

 
     

很
多
藏
人
對
四
周
的
一
切
感
到
絕
望
，
對
未
來
沒
有
期
待
，
唯
一
支
撐
其
精
神
的
就
是
對
達
賴
喇
嘛
的
仰
慕

與
尊
崇
，
以
及
一
個
奮
勇
迎
向
涅
槃
的
犧
牲
與
奉
獻
；
除
此
之
外
，
藏
族
的
一
切
都
沒
有
了
，
只
賸
下
日
積
月
累
的

悲
痛
與
在
民
族
情
感
裏
燃
燒
起
來
一
股
熾
不
可
擋
的
狂
熱
，
足
以
燒
燬
一
切
歷
史
所
成
就
的
文
化
。 

 
     

這
個
狂
熱
，
甚
至
是
盲
目
的
狂
熱
，
襲
捲
著
西
藏
與
印
度
，
但
卻
從
內
部
撕
裂
了
拉
薩
與
達
蘭
撒
拉
的
藏
人

民
族
性
，
因
為
藏
族
在
長
遠
的
民
族
記
憶
裏
從
未
有
過
仇
恨
，
對
陌
生
的
情
感
更
是
有
些
惆
悵
，
但
是
卻
止
壓
不
住

喜
瑪
拉
雅
山
兩
麓
所
鼓
動
起
來
的
社
會
脈
搏
，
於
是
硝
煙
四
起
，
再
也
抵
擋
不
住
了
…
… 

  
     

白
茫
茫
的
雪
域
，
止
靜
的
咒
音
； 

 
     

金
燦
燦
的
菩
薩
，
無
言
的
淚
垂
。 

 
     

一
個
個
瑪
尼
轉
都
轉
出
了
金
色
的
光
芒
； 

 
     

一
個
個
瑪
尼
堆
都
流
淌
出
精
魂
的
淚
珠
。 

 
     

嗚
嗚
地
，
我
的
身
軀
將
化
成
一
支
響
箭
， 

 
     

隨
著
大
寶
法
王
的
手
指
； 

 
     

射
向
煙
霧
迷
漫
的
焦
土
。 
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但
是
不
行
呀
。
這
麼
煽
情
的
詩
文
是
會
從
內
部
摧
毀
藏
族
的
情
感
的
。
是
呀
。
我
也
知
道
呀
。
但
藏
族
已
被

摧
毀
了
。
國
民
精
神
普
遍
麻
痺
，
連
宗
教
的
根
基
也
日
漸
薄
弱
了
。
我
不
能
等
日
後
以
死
的
身
軀
餵
禿
鷹
，
但
願
在

今
天
以
活
的
心
臟
餵
蒼
生
。
就
讓
心
臟
跳
出
身
軀
，
鼓
動
脈
搏
罷
。
不
要
說
我
激
動
。
不
要
說
我
狂
熱
。
除
了
讓
我

把
自
己
燃
燒
起
來
，
我
不
能
看
見
天
郊
聚
攏
煙
幕
的
景
象
。
除
了
讓
我
把
自
己
燒
成
灰
燼
，
我
不
能
看
見
悲
霧
推
湧

山
巒
的
寂
靜
。
說
甚
麼
和
平
。
說
甚
麼
自
律
。
哦
哦
。
以
自
由
之
名
，
才
能
夠
掀
起
近
代
的
文
明
…
… 

  
     

不
能
呀
。
這
是
一
條
毀
滅
的
道
路
。 

 
     

是
呀
。
但
卻
是
一
個
昂
揚
的
希
望
。 

 
     

昂
揚
過
後
，
卻
是
更
深
遠
的
悲
苦
。 

 
     

悲
苦
背
後
，
只
能
是
精
緻
的
殉
葬
。 

  
     

嗚
呼
嗚
呼
，
我
們
已
經
滅
亡
。
唉
呀
唉
呀
。
我
不
能
看
著
我
的
子
民
投
向
激
流
、
迎
向
滅
亡
。
大
寶
法
王
的

到
來
為
達
賴
喇
嘛
啟
發
了
新
的
希
望
，
但
他
的
叛
逃
卻
令
中
國
重
新
部
署
，
於
是
將
一
個
聲
望
不
高
的
班
禪
又
擡
了

出
來
，
企
圖
阻
止
達
賴
喇
嘛
將
政
權
轉
給
烏
金
噶
瑪
巴
。
雖
然
達
蘭
撒
拉
只
是
一
個
流
亡
政
府
，
但
這
個
政
權
轉
移

的
過
渡
仍
是
波
濤
洶
湧
。
全
體
藏
族
上
下
驚
心
於
中
國
社
會
翻
天
覆
地
的
變
化
與
繁
榮
。
這
到
底
是
哪
裏
錯
了
…
… 

  
     

要
支
持
中
國
，
便
不
得
不
反
對
達
賴
喇
嘛
； 

 
     

要
擁
護
共
產
，
便
不
得
不
反
對
藏
傳
佛
教
； 

 
     

要
支
持
中
國
又
要
擁
護
共
產
，
便
不
得
不
反
對
藏
族
的
文
化
與
神
話
。 
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     (

該
篇
文
章
幾
經
折
衝
，
修
改
多
回
，
最
後
讓
知
乎
管
理
員
接
受
，
但
刊
登
的
內
容
已
支
離
破
碎
。) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

背
哪
些
書
可
以
提
高
寫
作
文
采
？
背
書
不
能
了
解
文
字
背
後
的
文
化
意
涵
，
不
論
背
多
少
仍
是
罔
然
。
不
止

對
寫
作
文
采
毫
無
幫
助
，
甚
至
在
轉
譯
的
時
候
，
會
犯
下
一
些
思
維
上
的
錯
謬
。
我
來
說
一
則
文
字
轉
譯
的
故
事
，

希
望
對
國
人
有
所
裨
益
。 

 
     

執
「
噶
瑪
噶
舉
政
統
」
牛
耳
的
烏
金
噶
瑪
巴
，
在
夏
瑪
巴
圓
寂
以
後
，
批
評
夏
瑪
巴
「
猶
若
一
條
生
產
不
出

牛
乳
的
母
牛
」
。
這
樣
的
論
說
出
自
一
位
大
修
行
者
是
很
令
人
驚
訝
的
，
因
為
這
種
「
形
象
語
言
」
的
批
評
對
一
個

「
藏
傳
佛
教
」
的
大
師
無
異
是
一
種
侮
辱
，
而
對
夏
瑪
巴
多
年
所
接
引
的
信
眾
而
言
，
則
更
起
了
一
種
土
崩
瓦
解
的

挫
折
感
，
因
為
這
裏
的
「
母
牛
與
牛
犢
」
的
比
喻
就
是
「
教
義
與
神
祕
感
受
」
的
鏈
環
。 

 
     

眾
所
皆
知
，
西
藏
高
原
的
犛
牛
是
藏
民
日
常
食
用
的
奶
茶
的
重
要
來
源
，
所
以
畜
養
一
頭
能
夠
生
產
牛
乳
的

母
牛
對
牧
民
來
說
是
非
常
重
要
的
。
很
多
相
約
成
俗
的
俚
語
或
習
慣
用
語
因
此
都
圍
繞
著
「
牛
乳
」
而
生
，
更
彙
編

成
了
一
個
稱
為
《
牛
乳
寶
庫
》
的
語
言
手
冊
。
密
勒
日
巴
的
詩
就
是
以
之
為
模
式
而
撰
寫
的
，
而
後
被
出
家
人
引
申

以
形
容
「
藏
傳
佛
教
」
的
師
徒
傳
承
在
精
神
上
比
血
統
關
係
還
要
重
要
的
一
種
特
殊
性
質
的
父
子
關
係
，
在
「
教
義

與
神
祕
感
受
」
的
鏈
環
上
連
結
在
一
起
。
這
種
「
教
義
與
神
祕
感
受
」
的
鏈
環
就
稱
為
「
母
牛
與
牛
犢
」
所
存
在
的

生
死
攸
關
的
師
徒
關
係
，
而
一
頭
「
生
產
不
出
牛
乳
的
母
牛
」
就
意
味
著
「
母
牛
與
牛
犢
」
之
間
的
關
係
不
再
能
夠

存
在
，
而
其
斷
絕
就
意
味
著
師
徒
所
維
繫
的
生
死
攸
關
的
「
教
義
與
神
祕
感
受
」
已
經
失
去
了
效
應
，
任
何
力
量
都

不
能
使
之
還
原
或
重
新
賦
予
其
重
生
的
活
力
，
就
算
是
達
賴
喇
嘛
重
新
認
證
夏
瑪
巴
也
不
行
。
這
是
烏
金
噶
瑪
巴
對

中
斷
了
三
世
傳
承
的
夏
瑪
巴
所
做
的
釜
底
抽
薪
的
評
斷
，
以
拒
絕
他
再
次
轉
世
與
重
新
認
證
。 

 
     

以
烏
金
噶
瑪
巴
在
噶
瑪
噶
舉
的
「
政
統
」
地
位
而
言
，
這
個
「
母
牛
與
牛
犢
」
斷
絕
的
評
斷
是
很
嚴
厲
的
，

甚
至
因
此
而
斷
絕
了
夏
瑪
巴
以
本
原
意
識
轉
移
到
其
它
生
靈
以
待
重
新
轉
世
的
可
能
。
這
是
《
牛
乳
寶
庫
》
所
闡
釋



  1256 

的
「
母
牛
與
牛
犢
」
的
鏈
環
意
義
，
以
其
連
接
就
是
一
個
世
世
代
代
都
不
可
分
割
的
「
教
義
與
神
祕
感
受
」
，
而
其

斷
絕
就
是
中
斷
一
個
世
世
代
代
的
傳
承
意
義
，
對
夏
瑪
巴
本
人
以
及
夏
瑪
巴
所
接
引
的
信
眾
都
一
樣
。 

 
     

如
果
烏
金
噶
瑪
巴
所
說
將
如
實
發
生
，
我
已
經
不
再
是
「
噶
瑪
噶
舉
」
所
認
可
的
信
徒
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
沒
看
懂
。
「
生
產
不
出
牛
乳
的
母
牛
」
有
那
麼
嚴
重
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
我
的
意
思
是
說
類
似
這
種
非
常
容
易
懂
的
「
猶
若
一
條
生
產
不
出
牛
乳
的
母
牛
」
，
如
果
不
懂
藏
族

的
生
活
習
慣
與
思
想
文
化
，
則
不
可
能
了
解
文
字
背
後
的
哲
學
意
涵
。 

 
     

又
問
：
為
甚
麼
會
斷
絕
「
夏
瑪
巴
以
本
原
意
識
轉
移
到
其
它
生
靈
以
待
重
新
轉
世
的
可
能
」
呢
？ 

 
     

答
曰
：
這
是
以
烏
金
噶
瑪
巴
在
噶
瑪
噶
舉
的
「
政
統
」
地
位
說
的
，
不
見
得
就
是
《
牛
乳
寶
庫
》
所
闡
釋
的

「
母
牛
與
牛
犢
」
的
鏈
環
意
義
，
而
他
的
著
眼
點
在
一
個
世
世
代
代
都
不
可
分
割
的
「
教
義
與
神
祕
感
受
」
，
但
因

夏
瑪
巴
在
清
朝
的
中
斷
傳
承
，
所
以
夏
瑪
巴
延
續
至
今
的
「
紅
寶
冠
法
王
」
傳
承
，
對
夏
瑪
巴
本
人
以
及
夏
瑪
巴
所

接
引
的
「
噶
瑪
噶
舉
」
信
眾
都
不
具
意
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

得
道
高
僧
被
配
性
真
的
要
自
殺
嗎
？
我
在
此
爰
引
一
段
夏
瑪
巴
十
五
世
的
轉
世
祈
請
文
，
以
說
明
得
道
高
僧

的
轉
世
不
是
世
人
所
能
了
解
的
。 

 
     

藏
曆
己
亥
年
八
月
廿
二
日(

西
元
二
〇
一
九
年
十
月
廿
日)

，
泰
耶
與
烏
金
噶
瑪
巴(Trinley

 Thaye Dorje 

a
nd Ogyen Trinley Dorje)

在
歐
洲
為
夏
瑪
仁
波
切(Kunzig Sham

ar Rinp
oc
he)

第
十
五
世
的
轉
世
聯
合
發
表

了
一
篇
祈
請
文(joint long lif

e prayer)

。
該
篇
祈
請
文
以
藏
文
與
英
文
同
時
發
表
。
烏
金
噶
瑪
巴
另
外
在
其

官
方
網
站
披
露
了
中
文
翻
譯
。 
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法
界
不
變
樂
空
昊
天
中
， 

 
     

攝
以
無
碍
幻
網
遊
舞
力
， 

 
     

普
降
有
寂
精
華
之
壽
福
， 

 
     

如
意
輪
白
度
母
賜
吉
祥
。 

 
     

諸
佛
事
業
總
攝
噶
瑪
巴
， 

 
     

其
身
語
意
祕
藏
持
有
者
， 

 
     

米
滂
卡
吉
旺
秋
之
化
身
， 

 
     

師
徒
無
別
聖
尊
祈
長
壽
。 

 
     

實
證
傳
承
口
訣
願
入
心
， 

 
     

深
富
修
學
功
德
盈
如
海
， 

 
     

見
聞
憶
念
者
遂
得
解
脱
， 

 
     

緣
即
獲
福
上
師
祈
長
壽
。 

 
  

   

願
吾
此
生
以
及
一
切
世
， 

 
     

不
離
常
隨
法
王
與
心
子
， 

 
     

所
願
所
想
如
法
皆
成
矣
， 

 
     

師
心
吾
心
終
合
匯
為
一
。 

  
     

「
一
切
智·

紅
寶
冠
」
持
有
者
「
夏
瑪
仁
波
切
」—

—
米
滂
確
吉
羅
卓
之
轉
世
祖
古
不
久
將
如
旭
日
東
升
般

再
現
於
世
。
藉
而
吾
此
二
人
，
烏
金
欽
列
與
泰
耶
多
傑
，
兹
共
撰
文
，
以
表
切
望
。
願
諸
佛
菩
薩
同
賜
助
緣
，
咸
為

成
辦
興
盛
釋
教
、
普
樂
眾
生
之
舉
！ 
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我
聽
聞
這
個
消
息
很
是
快
慰
，
畢
竟
「
夏
瑪
仁
波
切
」
是
我
的
皈
依
師
。
我
與
夏
瑪
巴
結
緣
始
自
「
大
方
廣

學
會
」
。
那
時
是
一
九
九
四
年
。
我
第
一
次
聽
聞
夏
瑪
巴
的
名
號
是
我
在
「
大
方
廣
學
會
」
的
圖
書
館
看
到
夏
瑪
巴

照
片
的
時
候
。
後
來
我
就
陸
陸
續
續
地
聽
聞
了
很
多
「
十
七
世
噶
瑪
巴
認
證
風
波
」
的
事
情
，
也
拜
讀
了
楊
老
師
與

楊
師
母
合
力
撰
寫
的
《
大
寶
法
王
文
件
集
》
，
心
中
的
震
撼
與
不
解
一
直
凝
聚
不
散
，
所
以
我
也
就
與
我
的
皈
依
師

保
留
了
一
個
若
即
若
離
的
態
度
，
乃
至
不
敢
親
炙
泰
耶
噶
瑪
巴
。
這
當
然
是
我
的
福
報
不
夠
。
我
心
有
不
甘
，
於
是

花
了
二
十
多
年
的
功
夫
，
撰
寫
了
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，
藉
以
釐
清
我
與
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
因
緣
始
末
。 

 
     

「
大
方
廣
學
會
」
是
一
個
奇
特
的
因
緣
組
合
。
楊
老
師
講
經
說
法
時
，
一
時
俊
彥
都
發
心
講
經
說
法
，
輾
轉

其
它
道
場
，
不
知
所
終
；
老
師
不
講
經
說
法
了
，
不
再
凝
聚
的
因
緣
好
似
也
感
染
了
開
去
，
連
久
經
「
噶
瑪
噶
舉
」

教
誨
的
共
修
們
也
轉
到
了
「
寧
瑪
」
門
下
，
真
正
應
了
「
因
緣
聚
散
無
由
」
的
說
法
。 

 
     

我
心
駭
然
，
卻
無
力
探
索
。
我
對
一
切
的
因
緣
現
起
，
都
盡
可
能
地
「
如
是
」
接
受
，
雖
然
中
間
難
逃
自
我

的
簡
擇
，
但
總
算
能
夠
稟
持
「
隨
緣
了
舊
業
」
的
砥
礪
；
縱
使
如
此
，
因
緣
聚
合
相
當
無
奈
，
輾
轉
紅
塵
，
也
令
我

身
心
俱
疲
，
所
以
不
論
深
淺
，
我
都
是
能
拖
就
拖
，
不
能
拖
就
逃
，
當
然
「
逃
與
拖
」
也
是
因
緣
的
另
一
種
顯
現
，

可
堪
告
慰
的
恐
怕
只
有
我
借
著
「
拖
與
逃
」
暫
解
縛
身
之
因
罷
。 

 
     

「
大
方
廣
學
會
」
盛
極
而
衰
，
令
人
感
慨
。
我
看
不
見
、
也
感
覺
不
到
護
法
的
護
持
，
當
真
一
團
漆
黑
，
連

我
擺
置
在
佛
堂
裏
綻
放
光
芒
的
夏
瑪
巴
照
片
也
黯
淡
了
許
多
。
這
或
許
是
楊
老
師
堅
持
不
讓
「
大
方
廣
學
會
」
成
為

一
個
「
噶
瑪
噶
舉
」
道
場
的
結
果
罷
。
我
雖
然
若
即
若
離
，
但
是
非
常
相
信
我
在
過
去
生
曾
經
是
「
噶
瑪
噶
舉
」
的

弟
子
，
我
也
一
直
等
待
機
緣
，
但
可
能
這
輩
子
將
蹉
跎
到
底
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
尊
敬
的
林
老
先
生
，
您
好
。
末
學
偶
然
看
「
宗
教
借
鑒
其
他
宗
教
神
」
的
問
題
，
看
到
您
的
回
答
：

其
實
您
的
回
答
沒
有
怎
麼
看
懂
，
但
是
點
入
您
的
主
頁
，
也
看
了
其
它
您
的
許
多
回
答
：
本
想
將
您
全
部
回
答
都
看
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了
，
有
了
整
體
了
解
，
再
向
您
請
教
、
交
流
（
探
討
真
的
不
敢
，
看
了
您
回
答
，
知
道
您
已
經
得
「
文
字
三
昧
」
。

末
學
卻
為
凡
夫
。
）
但
看
到
了
「
藏
文
傳
承
應
該
感
激
瑪
爾
巴
祖
師
」
的
回
答
，
有
了
太
多
感
慨
，
所
以
按
捺
不
住

激
動
心
情
，
先
向
您
請
教
一
些
讀
了
這
個
回
答
以
後
而
產
生
的
感
想
。
先
禮
拜
感
謝
。
首
先
隨
喜
讚
歎
您
為
了
真
正

的
佛
法
大
業
，
當
年
辭
職
閉
關
。
而
後
苦
心
孤
詣
取
得
成
就
。
（
看
到
您
六
年
，
辭
職
，
專
心
修
行
，
末
學
就
感
覺

您
不
是
一
般
的
修
行
人
，
有
密
勒
日
巴
祖
師
的
宗
風
，
閉
關
實
修
）
。
您
對
「
藏
文
繼
承
」
的
回
答
讓
末
學
對
瑪
爾

巴
祖
師
一
生
多
次
去
印
度
、
尼
泊
爾
求
法
，
對
西
藏
文
化
的
貢
獻
有
了
更
深
認
識
，
亦
或
又
多
了
一
個
視
角
。
您
所

闡
述
的
，
是
末
學
從
來
沒
有
想
到
過
的
。 

 
     

答
曰
：
多
謝
您
的
溢
美
之
言
。
我
們
彼
此
互
勉
。
有
關
噶
瑪
噶
舉
的
問
題
，
請
到
我
的
簡
介
，
下
載
《
懷
疑

與
恩
寵
的
故
事
》
一
書
，
可
以
深
入
了
解
瑪
爾
巴
、
密
勒
日
巴
、
岡
波
巴
與
噶
瑪
巴
之
間
的
關
係
。 

 
     

又
判
：
末
學
多
年
前
已
經
拜
讀
了
《
密
勒
日
巴
傳
記
道
歌
》
，
其
中
就
附
有
《
瑪
爾
巴
祖
師
傳
記
》
。
當
時

拜
讀
也
頗
為
受
益
。
至
今
《
傳
記
》
供
奉
於
佛
堂
。
末
學
也
許
真
的
與
瑪
爾
巴
祖
師
有
緣
分
罷
，
生
平
第
一
次
聽
聞

（
並
且
有
印
象
，
能
記
住
）
藏
傳
祖
師
就
是
瑪
爾
巴
祖
師
。
回
想
起
來
，
現
在
回
頭
看
，
也
真
的
是
因
緣
罷
。
那
是

一
九
九
六
年
、
九
七
年
之
間
，
具
體
時
間
記
不
清
了
。
那
個
時
代
，
大
陸
宗
教
傳
播
並
不
廣
，
更
不
要
提
藏
傳
了
。

反
倒
是
「
特
異
功
能
」
有
雜
誌
。
末
學
依
稀
記
得
，
看
到
了
一
則
雜
誌
廣
告
「
繼
蓮
花
生
大
師
之
後
，
藏
密
第
二
位

大
師
瑪
爾
巴
」
，
然
後
就
說
瑪
爾
巴
祖
師
神
通
。
如
此
過
去
了
七
、
八
年
後
，
第
一
次
閱
讀
《
密
勒
日
巴
傳
記
》
。

那
時
對
許
多
神
通
還
是
存
疑
的
。
但
是
看
到
，
大
雪
封
山
，
村
民
們
擔
心
密
勒
日
巴
大
師
餓
死
而
上
山
尋
找
大
師
。

在
山
路
間
，
看
到
一
隻
雪
豹
一
直
注
視
他
們
，
後
來
來
到
洞
中
見
到
大
師
。
大
師
說
他
們
一
行
都
清
楚
了
，
因
為
那

雪
豹
就
是
大
師
變
化
。
人
能
變
化
原
先
以
為
只
是
神
話
故
事
，
可
是
大
師
解
釋
控
制
了
「
脈
」
就
可
以
變
化
。
當
時

末
學
豁
然
開
朗
，
感
覺
找
到
了
許
多
過
去
解
釋
不
了
的
「
科
學
依
據
」
。
您
提
的
「
藏
文
繼
承
」
，
末
學
理
解
不
止

是
文
字
，
而
是
「
文
化
」
。
現
在
細
想
您
說
的
，
密
勒
日
巴
祖
師
的
道
歌
，
藏
文
化
民
間
藝
術
與
佛
法
結
合
，
而
後

以
這
種
形
式
傳
播
也
真
的
是
非
常
重
要
。
許
多
後
世
藏
密
大
師
「
傳
竅
訣
」
也
是
以
這
種
詩
歌
形
式
。
同
時
末
學
又
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想
到
了
另
一
層
，
密
勒
日
巴
大
師
終
生
閉
關
苦
修
的
宗
風
是
否
更
好
地
「
證
悟
佛
法
」
呢
？
如
同
大
德
夏
扎
仁
波
切

圓
寂
前
強
調
閉
關
修
行
「
紮
紮
實
實
地
把
佛
法
從
心
裏
修
證
出
來
」
，
而
不
是
做
修
建
寺
院
殿
堂
的
事
情
。 

 
     

答
曰
：
上
個
月
我
在
廣
州
的
「
二
○
一
九
年
當
代
外
國
文
學
學
術
研
討
會
」
曾
被
人
質
詢
，
我
以
《
無
何
有

之
身
》
的
原
創
文
字
論
述
「
外
國
文
學
」
是
否
別
有
居
心
。
我
則
回
問
，
西
藏
有
佛
學
論
述
、
有
哲
學
思
想
，
但
有

用
藏
文
表
述
的
「
西
藏
文
學
」
嗎
？
除
去
遊
方
詩
人
所
傳
誦
的
「
格
薩
爾
王
」
可
說
是
藏
文
表
述
的
「
西
藏
文
學
」

以
外
，
西
藏
可
說
沒
有
一
本
以
藏
文
表
述
的
「
西
藏
文
學
」
，
起
碼
在
我
們
所
知
道
的
「
文
學
」
定
義
裏
，
世
界
上

並
不
存
在
一
本
以
藏
文
敘
述
的
「
西
藏
文
學
」
，
甚
至
流
傳
甚
廣
的
「
格
薩
爾
王
」
大
多
拼
拼
湊
湊
，
也
不
是
一
部

真
正
的
「
西
藏
文
學
」
。
所
有
陳
述
西
藏
情
事
的
文
學
作
品
都
是
以
「
非
藏
文
」
的
文
字
來
表
述
。
以
「
敘
事
」
的

定
義
來
看
，
這
些
「
非
藏
文
」
所
表
述
的
「
西
藏
文
學
」
難
道
不
是
「
外
國
文
學
」
嗎
？
謹
藉
此
來
提
醒
您
，
這
些

傳
記
都
是
翻
譯
文
字
，
與
佛
經
的
翻
譯
一
樣
，
都
有
翻
譯
人
士
的
詮
釋
，
其
中
有
很
多
錯
誤
。 

 
     

又
判
：
翻
譯
有
誤
？
那
著
作
是
當
年
貢
嘎
上
師
弟
子
張
澄
基
先
生
翻
譯
的
啊
。
包
括
當
年
他
的
許
多
師
兄
弟

都
在
啊
。
他
們
不
是
也
實
修
噶
舉
嗎
？
張
澄
基
老
先
生
，
包
括
他
諸
多
師
兄
弟
，
也
曾
拜
師
與
十
六
世
噶
瑪
巴
座
下

啊
。
那
麼
這
種
噶
舉
祖
師
傳
記
翻
譯
是
否
可
以
認
為
更
靠
譜
一
些
呢
？
老
先
生
，
末
學
也
如
同
您
一
樣
對
通
訊
甚
麼

的
保
持
距
離
，
智
能
機
也
不
怎
麼
會
用
。
電
子
郵
箱
，
沒
有
下
載
，
等
過
陣
子
，
重
新
下
載
再
與
您
用
電
郵
聯
絡
。

實
在
不
好
意
思
，
給
您
添
加
麻
煩
。 

 
   

  

答
曰
：
沒
有
關
係
。
我
使
用
電
郵
是
在
工
作
時
養
成
的
習
慣
。
說
到
翻
譯
，
我
很
敬
佩
張
澄
基
先
生
，
但
是

畢
竟
文
字
承
載
思
想
、
思
想
操
控
文
字
，
兩
者
一
起
俱
起
，
而
且
文
字
流
動
隱
含
了
時
間
因
子
，
所
以
任
何
的
文
字

對
佛
學
的
「
心
無
形
畔
」
的
詮
釋
，
有
時
不
免
太
過
著
力
。
這
是
我
們
讀
翻
譯
文
字
要
小
心
的
地
方
。 

 
     

又
判
：
林
老
先
生
，
您
已
經
「
入
文
字
門
」
，
末
學
是
相
信
的
，
因
為
末
學
多
少
也
修
些
粗
淺
打
坐
功
夫
，

也
知
道
菩
薩
可
以
任
何
方
式
「
悟
道
」
。
既
然
是
文
字
，
那
麼
「
陀
羅
尼
」
，
您
如
何
看
呢
？
非
常
感
歎
您
的
良
苦

用
心
，
時
代
機
緣
，
對
啊
。
不
同
時
期
各
種
情
況
變
化
，
翻
譯
意
思
的
確
不
同
。
而
且
一
個
時
代
眾
生
解
讀
也
有
所
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不
同
。
您
所
說
的
「
文
字
承
載
思
想
」
可
否
理
解
為
馬
克
思
說
的
「
語
言
是
思
維
的
外
殼
」
呢
？
大
陸
的
哲
學
教
育

還
是
以
馬
列
為
主
，
也
因
為
語
言
因
素
，
許
多
人
很
難
閱
讀
外
文
原
著
。
（
第
一
批
大
陸
哲
學
著
作
都
是
日
本
翻
譯

成
日
文
以
後
，
中
國
日
本
留
學
青
年
再
翻
譯
成
中
文
。
其
中
也
包
括
了
馬
克
思
理
論
）
所
以
末
學
一
直
認
為
，
大
陸

所
學
的
許
多
學
說
都
是
走
樣
的
，
包
括
《
聖
經
》
。
末
學
曾
經
讀
過
中
英
文
對
照
的
《
聖
經
版
本
》
，
發
覺
翻
譯
成

中
文
的
詞
句
，
意
思
與
英
文
非
常
不
同
。
您
說
的
「
思
想
操
控
文
字
」
，
末
學
沒
有
能
理
解
上
去
。
這
個
「
操
控
」

是
甚
麼
含
義
呢
？
瑪
爾
巴
祖
師
的
藏
傳
傳
承
與
密
勒
日
巴
祖
師
的
道
歌
詩
文
影
響
了
藏
文
。
可
是
後
期
，
明
朝
時
期

出
現
的
宗
喀
巴
大
師
都
是
大
部
頭
論
述
，
後
來
的
格
魯
派
掌
握
政
權
，
僧
侶
考
試
「
格
西
」
制
度
不
是
經
院
化
麼
？

那
麼
這
種
發
展
該
如
何
看
待
呢
？
還
有
「
言
語
道
斷
，
心
行
處
滅
」
，
禪
宗
「
不
立
文
字
」
又
如
何
「
論
述
」
呢
？

畢
竟
宋
朝
以
後
，
禪
宗
一
直
都
是
中
國
佛
教
修
行
的
主
體
。 

 
     

答
曰
：
您
這
個
問
題
，
我
有
些
不
敢
回
答
：
我
對
「
陀
羅
尼
」
的
「
總
持
」
意
義
是
很
敬
服
的
，
我
也
相
信

有
些
「
陀
羅
尼
」
不
能
翻
譯
，
但
持
「
真
言
」
或
「
咒
」
，
不
懂
原
文
總
是
隔
了
一
層
。
雖
說
「
密
語
」
儘
管
持
之

以
恆
，
必
有
所
「
明
」
，
但
不
能
與
之
契
合
，
「
總
持
」
的
功
德
總
是
有
所
偏
差
。
我
自
己
日
誦
「
往
生
咒
」
經
年

總
不
能
與
之
契
入
，
可
能
即
是
音
韻
上
有
了
隔
閡
。
這
或
許
就
是
我
尋
找
一
個
方
法
以
「
入
文
字
門
」
的
原
因
罷
。

所
有
的
敘
事
，
包
括
論
述
「
不
立
文
字
」
的
敘
事
，
其
勢
均
為
「
出
」
，
唯
善
現
菩
薩
的
「
入
文
字
門
」
為
「
入
」

與
觀
世
音
菩
薩
的
「
入
流
亡
所
」
相
呼
應
。
至
於
後
期
的
宗
喀
巴
有
甚
多
大
部
頭
論
述
，
我
以
為
離
不
開
瑪
爾
巴
對

藏
文
的
改
良
，
因
為
那
時
的
藏
文
已
經
成
熟
了
，
否
則
不
能
以
之
敘
述
論
著
。 

 
     

又
判
：
頂
禮
，
拜
服
。
那
麼
密
法
中
，
陀
羅
尼
文
字
即
有
加
持
，
這
種
說
法
，
您
如
何
看
待
呢
？
畢
竟
許
多

大
德
都
修
持
轉
經
輪
法
門
，
一
世
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
，
就
終
生
修
持
轉
經
輪
。
噶
千
仁
波
切
也
終
日
轉
動
轉
經
輪
。

您
對
唯
識
學
有
非
常
深
的
研
究
。
那
麼
學
術
界
一
直
爭
論
的
「
玄
奘
大
師
秉
承
印
度
師
承
『
一
闡
提
』
不
能
成
佛
」

這
個
觀
點
當
如
何
解
釋
？
感
恩
您
以
「
出
、
入
」
給
末
學
打
開
了
新
的
視
角
，
真
誠
地
感
恩
您
。
過
去
閱
讀
《
楞
嚴

經
觀
音
菩
薩
耳
根
圓
通
章
》
，
從
來
沒
有
從
「
入
」
這
個
角
度
體
悟
。
日
後
末
學
一
定
多
多
參
究
「
入
」
。 
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答
曰
：
頂
禮
蔣
貢
康
楚
仁
波
切
。
他
為
證
實
十
七
世
大
寶
法
王
的
認
證
而
捐
軀
、
為
促
成
泰
耶
與
烏
金
噶
瑪

巴
的
合
體
而
還
俗
。
真
乃
大
成
就
者
。 

 
     

又
判
：
不
可
思
議
啊
！
剛
才
末
學
想
到
過
去
關
注
的
是
觀
世
音
菩
薩
對
「
能
所
」
的
放
下
。
突
然
想
到
古
人

做
事
經
常
都
是
說
一
個
「
字
」
訣
，
過
去
以
為
的
一
種
解
釋
。
現
在
通
過
向
您
請
教
，
好
像
感
覺
不
是
一
個
「
字
」

面
意
思
，
而
是
通
過
一
個
「
字
」
進
入
甚
麼
，
現
在
還
摸
不
準
，
通
過
字
進
入
一
種
狀
態
？
還
是
一
種
境
界
？
亦
或

是
一
個
通
道
，
通
向
哪
裏
？
曾
文
正
公
經
常
強
調
「
字
」
訣
。
「
恆
，
勤
，
謙
，
儉
…
…
」
末
學
過
去
讀
，
也
希
望

能
夠
身
體
力
行
，
可
是
總
是
感
覺
隔
了
甚
麼
。
您
能
觀
察
得
如
此
深
刻
，
噶
瑪
巴
合
體
密
意
，
末
學
過
去
從
來
沒
有

想
過
。
真
誠
地
，
非
常
感
謝
您
，
過
去
末
學
總
覺
得
大
陸
文
化
差
了
些
甚
麼
，
尤
其
是
簡
化
字
改
革
後
，
感
覺
許
多

東
西
真
的
都
丟
失
了
。 

 
     

答
曰
：
「
入
於
其
不
可
入
之
處
」
，
您
的
問
題
都
可
以
獲
得
解
答
： 

 
     

又
判
：
最
近
幾
年
，
打
字
方
便
，
同
時
輸
入
法
可
以
輸
入
繁
體
字
，
末
學
基
本
就
使
用
繁
體
字
。
隨
著
大
陸

傳
統
文
化
氛
圍
寬
鬆
，
許
多
前
輩
也
開
始
以
「
字
」
傳
道
。
記
得
一
位
醫
者
，
他
體
悟
到
「
藥
」
裏
含
有
「
樂
」
，

古
音
調
律
，
頻
率
，
震
動
。
經
脈
，
內
臟
，
生
命
，
呼
吸
，
都
是
有
頻
率
的
。
而
藥
正
是
符
合
了
某
個
內
臟
頻
率
，

所
以
才
有
了
「
歸
經
」
。
非
常
感
謝
您
！
「
入
於
其
不
可
入
之
處
」
，
末
學
一
定
好
好
參
究
。 

 
     

答
曰
：
回
到
禪
宗
的
問
題
。
我
覺
得
慧
能
需
與
玄
奘
一
起
觀
察
，
才
不
至
偏
頗
，
而
奘
師
的
功
德
，
我
不
敢

置
喙
，
只
知
道
要
懂
唯
識
，
一
定
要
讀
《
入
楞
伽
經
》
，
其
入
者
，
阿
跋
托
羅
也
。 

 
     

又
判
：
林
老
先
生
，
「
五
方
佛
」
顏
色
方
位
也
代
表
「
地
水
火
風
空
」
，
顏
色
對
應
好
理
解
。
可
是
方
位
，

末
學
總
是
覺
得
是
否
應
該
類
比
中
國
五
行
呢
？
畢
竟
紅
色
屬
火
，
南
方
（
北
半
球
如
此
）
。
非
常
感
謝
您
指
點
閱
讀

《
入
楞
伽
經
》
。
您
出
入
佛
法
，
易
。
那
麼
可
否
「
五
方
佛
」
顏
色
轉
換
方
位
對
應
中
國
的
五
行
方
位
呢
？
寶
生
佛

黃
色
，
這
個
好
理
解
，
可
是
方
位
定
位
南
方
，
在
中
國
南
方
是
火
啊
。
阿
閦
佛
東
方
，
以
藍
色
代
表
。
藥
師
琉
璃
光

如
來
，
藥
，
乙
木
，
肯
定
是
東
方
木
，
綠
色
啊
！ 
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答
曰
：
別
的
問
題
暫
且
擱
下
，
「
易
」
的
聯
想
也
暫
且
不
論
。
先
將
所
有
語
境
與
術
語
釐
清
，
不
要
混
淆
。

一
混
就
亂
。
我
只
說
「
五
方
佛
」
。
「
南
方
寶
生
佛
、
北
方
不
空
成
就
佛
、
西
方
阿
彌
陀
佛
、
東
方
阿
閦
佛
、
中
央

毘
廬
遮
那
佛
」
，
而
於
其
上
者
，
「
金
剛
持
」
。
以
顏
色
論
，
西
之
紅
、
北
之
綠
，
大
凡
沒
有
爭
議
，
中
央
之
藍
或

天
藍
也
可
說
是
一
樣
，
但
南
之
黃
，
有
學
派
就
說
是
白
，
東
之
白
，
卻
又
說
是
黑
。
持
黑
與
白
之
說
者
，
將
黃
置
於

金
剛
持
。
這
麼
一
來
，
論
述
就
大
相
同
了
。
可
見
顏
色
之
論
值
得
商
榷
，
但
看
您
的
論
見
與
哪
個
學
派
相
應
。 

 
     

又
判
：
非
常
感
謝
，
這
個
問
題
困
擾
末
學
非
常
久
，
非
常
感
謝
。
反
覆
閱
讀
您
這
個
回
答
，
將
「
黃
」
置
於

金
剛
持
，
果
然
，
豁
然
開
朗
。
太
感
謝
您
了
。 

 
     

答
曰
：
解
決
了
顏
色
，
再
來
看
五
大
。
我
先
說
，
五
大
不
是
五
行
。
南
方
為
地
性
、
北
方
為
風
性
、
西
方
為

火
性
、
東
方
為
水
性
，
而
中
央
即
為
空
性
。
性
為
內
質
，
代
表
的
是
人
類
的
動
力
，
就
是
能
動
內
質
，
地
為
禪
定
、

風
為
忍
辱
、
西
為
布
施
、
東
為
般
若
，
而
中
央
為
精
進
，
將
之
總
持
，
則
為
持
戒
。 

 
     

又
判
：
感
恩
！
末
學
好
像
明
白
了
些
甚
麼
，
但
是
又
不
是
語
言
能
表
述
清
楚
的
。
非
常
感
恩
，
林
老
先
生
。 

 
     

答
曰
：
不
要
客
氣
。
吾
輩
均
稀
有
，
當
相
互
珍
惜
。 

 
     

又
判
：
感
恩
您
，
真
誠
地
。
也
非
常
敬
佩
您
能
放
下
外
緣
，
專
心
修
行
六
年
。
還
能
放
下
如
此
好
的
條
件
，

真
心
地
佩
服
。
這
種
精
神
，
現
實
中
太
少
見
了
，
一
種
為
了
尋
求
真
理
能
捨
棄
那
麼
好
的
工
作
。
實
在
讓
人
佩
服
。

還
有
就
是
能
感
覺
到
您
為
了
弘
法
利
生
在
「
知
乎
」
這
種
非
常
商
業
營
銷
的
地
方
，
默
默
耕
耘
。
非
常
感
人
。 

 
     

答
曰
：
說
來
慚
愧
。
我
是
被
逼
的
，
不
是
自
願
的
。
我
是
因
為
大
學
同
學
要
我
幫
他
到
昆
山
設
廠
而
辭
職
，

等
到
一
切
就
序
，
他
卻
變
卦
了
。
我
那
時
就
想
我
反
正
沒
有
家
累
，
乾
脆
在
家
尋
找
一
條
探
尋
生
命
之
學
的
道
路
，

於
是
發
奮
讀
書
。
這
一
起
心
動
念
，
到
今
天
就
成
就
了
我
的
面
貌
。
一
切
因
緣
所
生
。 

 
     

又
判
：
這
也
是
密
勒
日
巴
祖
師
加
持
。
末
學
曾
經
聽
聞
，
當
年
貢
嘎
上
師
弟
子
說
密
勒
日
巴
祖
師
一
生
岩
洞

閉
關
實
修
，
所
以
加
持
弟
子
大
多
出
離
修
行
。
噶
舉
重
實
修
，
宗
風
千
年
不
墮
，
正
因
為
實
修
，
每
代
有
大
成
就
者

輩
出
。
末
學
不
揣
冒
昧
地
想
，
您
一
定
是
與
密
勒
日
巴
祖
師
有
緣
，
所
以
才
加
持
您
如
此
一
段
修
行
機
緣
。 
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答
曰
：
那
時
我
甚
麼
都
不
懂
，
每
天
就
拜
佛
念
咒
，
然
後
第
一
次
不
為
考
試
、
家
人
、
名
利
而
讀
書
。
不
止

佛
經
，
我
連
「
易
經
、
易
傳
、
史
記
」
都
讀
，
慢
慢
地
讓
我
讀
出
了
一
點
不
與
古
人
相
應
的
東
西
。
然
後
我
開
始
寫

文
章
，
第
一
篇
應
急
之
作
為
〈
半
幅
江
山
〉
，
為
填
充
《
大
方
廣
學
刊
》
篇
幅
而
寫
，
然
後
一
路
寫
了
下
來
，
迄
今

二
十
七
、
八
年
了
，
成
績
有
限
。
您
見
笑
了
。
密
勒
日
巴
我
心
儀
日
久
，
但
不
敢
與
祖
師
攀
緣
，
我
愧
為
弟
子
。 

 
     

又
判
：
不
可
思
議
。
二
十
八
年
！
隨
喜
讚
歎
。
真
的
佩
服
，
您
的
見
識
，
譬
如
康
楚
仁
波
切
的
還
俗
事
件
，

佛
教
界
轟
動
，
大
陸
藏
傳
佛
教
界
也
有
許
多
說
法
。
您
是
末
學
所
聽
聞
的
第
一
位
提
及
康
楚
促
成
噶
瑪
巴
合
體
的
。 

 
     

答
曰
：
康
楚
還
俗
，
泰
耶
還
俗
，
有
大
意
義
。
我
們
拭
目
以
待
。 

 
     

又
判
：
泰
耶
噶
瑪
巴
結
婚
事
件
影
響
也
大
，
但
目
前
還
是
範
圍
不
大
，
發
酵
時
間
不
長
。 

 
     

答
曰
：
泰
耶
還
俗
娶
妻
是
宣
告
體
制
自
由
化
。
這
是
他
在
第
十
七
世
噶
瑪
巴
的
認
證
議
題
上
，
第
一
次
有
了

主
導
的
地
位
。 

 
     

又
判
：
密
意
深
遠
。
有
時
候
覺
得
，
藏
傳
佛
教
好
像
已
經
步
入
世
界
。
從
發
展
上
看
，
的
確
海
外
資
源
更
多

一
些
。
諸
多
大
德
，
當
年
都
往
海
外
去
。 

 
     

答
曰
：
噶
瑪
噶
舉
是
藏
傳
佛
教
在
海
外
發
展
最
快
的
一
支
。 

 
     

又
判
：
這
些
末
學
真
的
不
清
楚
。
這
些
年
，
噶
瑪
巴
事
業
廣
大
。
隨
喜
讚
歎
。
臺
灣
信
奉
的
也
是
噶
瑪
噶
舉

居
多
。
大
陸
，
寧
瑪
派
興
盛
一
些
，
晉
美
彭
措
，
阿
秋
喇
嘛
，
影
響
大
一
些
。 

 
     

答
曰
：
是
嗎
？
我
聽
知
乎
一
些
人
告
訴
我
，
內
地
對
藏
傳
佛
教
的
傳
播
多
有
壓
抑
。 

 
     

又
判
：
「
知
乎
」
非
常
小
眾
化
，
都
是
小
孩
子
起
哄
，
他
們
根
本
不
懂
甚
麼
，
也
根
本
沒
有
甚
麼
真
正
懂
行

的
。
「
知
乎
」
非
常
怪
，
吹
牛
，
靈
異
，
裝
神
弄
鬼
的
就
成
大
Ｖ
。
真
正
懂
行
實
修
不
受
待
見
。
您
看
看
「
知
乎
」

上
，
都
是
非
常
一
般
的
人
喜
歡
發
言
，
然
後
都
是
學
生
追
捧
。
由
此
可
見
，
「
知
乎
」
的
佛
學
水
平
真
的
不
高
。
在

「
知
乎
」
上
，
都
是
找
活
計
，
弄
錢
的
，
非
常
一
般
的
人
。
大
陸
真
正
修
行
好
的
人
原
本
就
很
少
，
或
者
根
本
不
上

「
知
乎
」
。
「
知
乎
」
是
非
常
偏
頗
的
，
方
方
面
面
都
是
，
根
本
不
代
表
真
實
大
陸
任
何
情
況
。
這
麼
和
您
說
罷
，
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大
陸
稍
微
好
的
寺
院
僧
人
，
漢
傳
的
，
私
下
都
修
密
法
，
藏
密
居
多
。
大
陸
有
名
的
明
星
，
基
本
都
皈
依
藏
傳
。
連

阿
里
巴
巴
的
馬
雲
都
皈
依
烏
金
噶
瑪
巴
。
基
本
大
陸
，
有
頭
有
臉
的
都
信
奉
藏
傳
。 

 
     

答
曰
：
我
不
擅
與
人
攀
緣
。
我
感
覺
我
與
馬
雲
有
緣
，
也
曾
將
我
的
書
送
至
阿
里
巴
巴
，
但
不
受
回
應
。 

 
     

又
判
：
您
不
了
解
馬
雲
。
馬
雲
是
實
用
主
義
者
。
他
需
要
的
是
算
命
，
風
水
。 

 
     

答
曰
：
我
說
的
緣
分
是
過
去
世
的
，
與
今
生
無
涉
。 

 
     

又
判
：
哦
，
抱
歉
，
我
沒
有
能
理
解
上
。
慚
愧
。
阿
秋
喇
嘛
在
大
陸
名
望
非
常
高
。
請
看
，
這
是
阿
秋
喇
嘛

十
幾
年
前
留
下
的
照
片
。
額
頭
佛
光
壇
城
。 

 
     

答
曰
：
是
嗎
？
我
失
敬
了
。
昨
天
很
抱
歉
。
我
剛
從
大
陸
回
來
，
時
差
還
沒
調
整
過
來
，
所
以
一
時
犯
睏
，

就
去
睡
了
。
現
在
我
回
答
有
關
知
乎
的
佛
學
水
準
或
知
友
喜
歡
裝
神
弄
鬼
的
問
題
。
這
一
些
原
本
都
不
在
我
的
考
量

裏
。
我
適
時
應
邀
回
覆
問
題
，
散
播
佛
學
，
原
本
不
在
乎
提
問
者
的
佛
學
水
準
或
別
有
用
心
。
我
只
是
順
緣
而
說
，

說
完
了
就
算
了
。
另
外
我
也
沒
有
順
著
很
多
知
友
的
建
議
，
成
立
專
欄
，
其
因
至
為
簡
單
，
我
回
覆
問
題
是
順
緣
，

如
果
成
立
專
欄
，
即
為
造
業
。
我
對
所
有
的
因
緣
牽
扯
都
有
畏
懼
，
更
不
會
隨
意
造
業
。
一
切
都
是
隨
緣
了
舊
業
。 

我
上
知
乎
，
純
屬
意
外
，
因
為
我
老
婆
的
英
文
名
字
與
知
乎
的
英
文
名
字
一
模
一
樣
，
我
是
在
谷
歌
尋
找
我
老
婆
的

家
譜
時
給
帶
到
知
乎
的
，
然
後
一
路
從
回
答
西
藏
的
問
題
到
中
國
原
始
哲
學
思
想
，
已
有
兩
年
多
。
我
也
不
知
還
會

在
知
乎
獃
多
久
，
如
果
我
感
到
無
趣
，
我
將
離
去
。
一
切
因
緣
所
生
。
那
些
清
虛
或
公
子
清
是
末
法
時
期
的
常
態
，

眾
人
迷
惑
是
時
代
的
法
緣
所
致
，
沒
有
辦
法
，
只
能
拜
懺
。 

 
     

又
判
：
林
老
先
生
，
您
太
客
氣
了
，
能
與
您
交
流
是
末
學
的
福
氣
。
體
會
通
過
與
您
交
流
末
學
，
受
益
匪
淺

（
不
是
恭
維
話
）
，
是
實
實
在
在
體
會
到
一
種
真
正
的
「
文
化
」
。
您
的
「
德
行
、
隨
緣
、
不
造
業
」
都
是
末
學
的

榜
樣
。
也
讓
末
學
認
識
到
大
陸
許
多
欠
缺
的
地
方
。
體
會
到
老
一
代
華
人
的
真
正
風
采
。
這
些
是
非
常
珍
貴
，
難
得

的
。
隨
喜
讚
歎
您
的
功
德
，
更
欽
佩
您
的
「
定
力
」
功
夫
，
能
秉
持
自
己
菩
提
心
，
既
慈
悲
眾
生
，
又
不
「
妄
做
」

攀
緣
。
實
在
太
難
得
，
也
是
末
學
要
學
習
的
榜
樣
。
還
有
對
「
入
於
不
其
不
可
入
之
處
」
，
末
學
今
天
尚
在
參
究
。
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能
與
您
學
習
，
真
的
是
末
學
上
「
知
乎
」
的
意
外
驚
喜
，
末
學
現
在
還
說
不
清
楚
到
底
是
甚
麼
，
但
是
隱
約
中
感
覺

通
過
您
的
回
答
，
對
《
易
》
有
了
新
的
體
會
、
認
知
。
尤
其
是
您
的
點
撥
，
末
學
認
識
到
藏
密
可
能
要
如
同
您
說
的

「
自
由
」
，
更
對
康
楚
仁
波
切
的
大
恩
崇
敬
有
加
。
大
陸
實
際
修
藏
密
的
還
有
許
多
人
，
但
基
本
不
會
上
「
知
乎
」

宣
揚
。
許
多
大
型
寺
院
，
最
大
的
盛
會
就
是
傳
授
《
大
寶
伏
藏
》
，
也
就
是
一
世
康
楚
仁
波
切
的
集
結
。
看
到
您
能

對
未
來
噶
瑪
巴
偉
大
事
業
的
預
見
，
真
的
非
常
欣
喜
。
也
激
勵
了
信
心
。 

 
     

答
曰
：
很
多
回
覆
都
是
片
面
的
，
如
果
您
有
興
趣
了
解
「
噶
瑪
噶
舉
」
，
您
可
至
我
的
簡
介
，
下
載
《
懷
疑

與
恩
寵
的
故
事
》
一
書
。
我
要
說
的
都
寫
在
書
裏
。
我
花
了
很
長
的
時
間
寫
這
本
書
，
上
次
的
廣
州
之
行
，
我
也
將

其
濃
縮
本
《
無
何
有
之
身
》
呈
現
給
了
國
內
的
學
術
界
，
能
不
能
開
花
結
果
，
得
看
護
法
的
護
持
。
我
是
因
應
泰
耶

噶
瑪
巴
的
結
婚
文
告
所
說
，
他
的
「
還
俗
娶
妻
」
將
有
很
美
好
的
事
情
發
生
。
我
不
知
我
的
廣
州
之
行
是
不
是
這
裏

所
說
的
美
好
的
事
情
。
但
我
假
定
它
是
，
所
以
就
大
膽
地
做
了
，
未
來
的
果
報
我
肯
定
得
揹
負
。
我
希
望
是
善
緣
。

謹
以
此
與
您
結
緣
。 

 
     

又
判
：
好
的
，
感
謝
您
的
慈
悲
。 

 
     

答
曰
：
請
不
要
客
氣
。
我
曾
在
「
知
乎
」
回
覆
一
個
感
謝
函
說
，
各
人
浮
沉
於
世
都
是
不
由
自
主
的
，
縱
因

多
層
次
檢
討
而
有
了
「
悔
吝
」
，
但
也
因
彼
此
的
「
共
同
存
在
」
，
彼
此
於
其
行
處
，
憧
憧
往
來
，
於
其
定
處
，
朋

從
爾
思
，
兩
人
知
來
順
往
，
以
彼
此
之
「
所
現
」
來
提
示
彼
此
之
「
能
緣
」
，
終
至
「
入
」
其
彼
此
的
「
存
在
」
，

而
令
「
存
在
的
理
由
」
與
「
存
在
的
狀
態
」
膠
著
，
而
模
糊
了
「
各
人
」
的
設
定
。
人
與
人
相
交
的
奧
祕
就
在
此
，

所
以
一
定
要
惜
緣
。
我
們
在
這
一
世
能
夠
有
所
接
觸
，
都
是
前
世
因
緣
帶
過
來
的
。 

 
     

又
判
：
感
恩
您
慈
悲
，
如
此
智
慧
。 

 
     

答
曰
：
許
久
未
聯
繫
，
我
把
我
所
有
的
文
章
都
彙
編
在
一
起
了
，
請
到http://binmaul

in.com

下
載
之
。

我
想
對
整
理
文
字
與
思
想
的
糾
纏
與
來
龍
去
脈
會
有
所
幫
助
。 

 
     ______________________________________________ 
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考
證
藏
傳
佛
教
，
不
解
為
何
各
個
宗
教
的
融
合
卻
要
單
單
披
上
佛
教
的
外
衣
？
藏
傳
佛
教
為
了
證
明
密
續
的

傳
衍
綿
密
無
間
，
將
頗
受
爭
議
的
蓮
花
生
塑
造
為
寧
瑪
派
大
師
，
藉
以
連
結
前
弘
期
與
後
弘
期
的
佛
學
傳
衍
，
但
是

其
實
在
朗
達
瑪
的
抑
佛
期
間
，
吐
蕃
的
原
始
宗
教
與
苯
教
取
而
代
之
，
所
以
在
幾
近
兩
個
世
紀
的
吐
蕃
裏
，
並
沒
有

佛
教
的
影
子
。
在
後
弘
期
的
阿
底
峽
將
印
密
重
新
復
甦
之
前
，
苯
教
更
值
得
注
意
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

佛
學
的
知
識
體
系
是
怎
麼
樣
的
？
佛
學
有
哪
些
現
代
意
義
？
佛
學
的
名
相
繁
複
，
卻
不
宜
停
留
於
知
識
層
面

來
理
解
。
正
確
的
方
法
是
建
立
「
十
方
三
世
的
因
緣
觀
」
，
發
「
菩
提
心
」
，
以
眾
生
心
為
己
心
。 

 
     

我
多
年
來
一
直
嘗
試
走
出
「
學
院
派
」
之
佛
學
論
述
方
式
，
甚
至
學
界
習
以
為
常
的
佛
言
佛
語
，
而
在
一
種

不
能
探
索
原
始
梵
文
佛
典
的
情
況
下
，
直
截
深
入
那
些
行
之
有
年
的
翻
譯
文
字
，
還
原
於
原
始
中
國
哲
學
思
想
，
並

找
出
中
國
本
具
的
哲
學
語
言
，
重
新
詮
釋
中
土
佛
學
。
這
個
驅
動
當
然
是
一
個
不
折
不
扣
的
思
想
「
還
滅
」
，
而
其

回
溯
既
充
滿
了
浪
漫
的
情
思
，
又
有
著
玄
學
的
想
盼
，
但
現
實
的
狀
況
卻
是
我
對
一
切
順
著
時
代
思
想
而
詮
釋
佛
學

的
「
萬
物
流
出
說
」
不
滿
。
這
對
現
在
的
佛
學
界
來
說
，
真
可
謂
「
大
逆
不
道
」
了
。 

 
 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
一
聽
就
很
美
的
詩
句
？ 

 
     

「
入
眼
即
空
，
緣
心
是
假
，
非
空
非
假
，
是
中
道
義
。
」
這
個
偈
子
在
後
院
裏
張
貼
了
多
年
，
我
都
不
明
白

其
中
的
「
入
不
執
取
、
住
不
黏
著
，
出
不
散
亂
」
涵
意
。
直
至
有
一
天
，
我
流
連
於
這
個
四
句
偈
，
忽
見
四
臂
觀
音

從
天
而
降
，
光
芒
四
射
，
四
句
偈
倏
忽
從
四
臂
觀
音
的
臂
膀
播
撒
了
出
去
，
直
如
弦
，
將
整
個
後
院
子
照
得
透
亮
。

我
心
一
驚
，
四
臂
觀
音
驀
地
匍
匐
而
下
，
殷
切
叮
嚀
，
四
句
偈
於
雷
光
四
射
之
間
成
了
神
諭
耳
語
，
曲
如
鉤
，
讓
我
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覺
得
我
所
盼
著
的
就
要
實
現
了
，
卻
也
就
在
這
個
時
候
，
四
臂
觀
音
隱
身
了
，
光
芒
消
泯
了
，
徒
留
四
句
偈
在
花
木

扶
疏
間
招
搖
，
嘲
諷
「
心
想
事
成
」
的
無
稽
與
不
實
。
至
於
我
所
盼
著
的
是
甚
麼
，
至
今
我
都
解
說
不
清
。 

 
     

「
唯
物
主
義
」
不
能
接
受
神
靈
，
但
中
國
哲
學
思
想
原
本
即
是
由
「
物
」
入
「
心
」
，
其
詮
釋
的
過
程
都
是

「
物
」
，
曰
「
品
物
流
形
」
，
但
卻
通
往
「
心
物
合
一
」
，
否
則
宋
儒
不
能
以
「
格
物
致
知
」
立
說
，
甚
至
當
生
死

輪
迴
的
假
象
所
交
織
而
成
的
「
五
毒
」
與
人
在
修
行
的
最
後
將
「
五
毒
」
轉
化
為
「
五
智
」
，
令
人
身
的
五
種
組
成

部
分(

「
五
蘊
」)

變
成
發
光
的
形
式
，
也
無
一
不
在
「
物
」
的
基
礎
上
演
繹
。 

 
     

其
步
步
分
解
的
過
程
都
是
緊
依
著
「
物
」
的
概
念
，
使
得
修
行
人
在
修
行
的
時
候
就
能
辨
認
出
來
他
自
身
中

所
存
在
的
智
慧
是
一
種
「
確
確
實
實
的
存
在
」
，
一
步
一
步
令
「
昇
華
的
智
慧
」
和
「
存
在
的
領
域(

界)

」
聚
合
在

一
起
；
其
融
合
「
內
外
」
或
「
心
物
」
的
根
基
是
「
光
」
，
使
「
心
」
與
「
身
」
的
假
象
分
解
在
其
本
身
所
產
生
的

「
光
」
中
，
而
「
物
」
作
為
一
個
「
發
光
」
的
主
體(

如
觀
想
中
的
菩
薩)

，
也
成
為
修
行
者
的
「
所
緣
」
對
象
，
在

召
請
的
過
程
中
，
與
修
行
者
的
「
心
」
與
「
身
」
逐
漸
融
合
，
而
「
心
身
」(

「
物
」)

也
消
泯
時
，
一
種
無
分
別
、

心
物
融
合
的
「
菩
提
心
」
就
現
起
，
而
後
發
光
了
。 

 
     __

____________________________________________ 

  
     

甚
麼
是
佛
？
我
曾
在
洛
杉
磯
聽
一
位
居
士
詮
釋
「
佛
」
字
，
曰
「
弗
人
」
，
也
曾
不
解
為
何
一
位
任
職
日
本

公
司
的
大
學
同
學
堅
持
以
日
文
的
「
仏
」
來
稱
中
土
的
「
佛
」
，
曰
「
厶
人
」
。
現
在
「
知
乎
」
上
，
更
有
專
欄
謂

「
佛
從
人
從
弗
。
人
表
意
，
表
示
看
不
清
楚
；
弗
表
聲
，
有
『
不
正
而
使
其
正
義
』
之
義
。
佛
，
浮
屠
也
，
後
簡
化

成
佛
」
。
但
這
說
清
楚
了
嗎
？
好
像
沒
有
。
為
何
「
弗
人
」
就
是
「
佛
」
？
還
有
「
偉
」
字
，
為
何
「
韋
人
」
就
是

「
偉
」
？
其
實
由
「
韋
」
之
「
二
夊
相
背
」
，
可
解
「
佛
」
字
。
何
以
故
？  

 
     

「
卍
」
右
旋
，
為
印
度
佛
教
之
象
徵
；
「
卐
」
左
旋
，
為
吐
蕃
苯
教
之
象
徵
。
當
中
土
仍
以
「
浮
屠
」
稱
名

「
佛
」
時
，
橫
跨
西
域
與
吐
蕃
的
「
象
雄
文
明
」
已
經
有
了
「
卐
」
的
圖
騰
，
於
是
從
西
域
源
源
不
斷
進
入
中
土
的
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佛
教
僧
侶
為
了
矯
正
「
浮
屠
」
的
翻
譯
，
乃
將
「
卐
」
揉
曲
使
直
以
與
「
印
度
佛
教
」
的
「
卍
」
相
符
。
這
個
揉
曲

「
卐
」
為
「
卍
」
的
動
作
使
得
兩
者
對
峙
了
起
來
，
行
遲
曳
夊
夊
，
猶
若
人
之
兩
脛
有
所
屣
，
曰
「
二
夊
相
背
」
，

故
取
「
卐
」
之
「
丿
」
與
「
卍
」
之
「
乀
」
而
撟
之
，
是
為
「
弗
」
，
倚
「
人
」
以
示
「
弗
人
」
，
是
為
「
佛
」
。

以
是
稱
名
，
南
北
朝
所
翻
譯
的
「
浮
屠
」
乃
漸
為
「
佛
」
取
代
，
但
實
為
一
個
糅
合
了
「
卐
」
與
「
卍
」
之
圖
騰
，

竝
峙
為
意
，
唯
不
能
以
「
卐
」
、
「
卍
」
之
兩
體
連
貫
而
直
捷
言
之
，
卻
也
因
其
用
意
多
委
曲
、
或
「
弗
」
之
字
形

不
足
以
盡
其
字
義
，
所
以
史
上
無
人
可
識
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

到
底
佛
教
的
萬
字
是
順
時
針
還
是
逆
時
針
？ 

 
     

「
卐
」
之
左
旋
為
陰
旋
，
「
二
短
爻
」
為
「
長
爻
」
撐
開
，
形
「
丿
」
，
而
「
卍
」
之
右
旋
為
陽
旋
，
「
二

短
爻
」
亦
為
「
長
爻
」
所
撐
開
，
形
「
乀
」
。
不
論
「
陰
旋
」
或
「
陽
旋
」
，
「
長
爻
」
在
撐
起
「
二
短
爻
」
時
，

轉
「
一
」
為
「─

」
，
而
「
二
短
爻
」
則
分
居
「─

」
之
首
尾
兩
端
，
左
旋
為
「
丿
」
、
右
旋
為
「
乀
」
，
其
旋
動

的
力
量
來
自
「
一
」
轉
為
「─

」
的
時
候
，
「
二
短
爻
」
本
身
是
不
動
的
。 

 
     

同
理
，
「
卐
」
之
「
 
」
與
「
卍
」
之
「
反
 
」
，
「
二
短
爻
」
為
「
長
爻
」
所
撐
開
，
但
是
「
長
爻
」
之

「
一
」
這
次
不
動
了
，
「
二
短
爻
」
則
在
「
長
爻
」
撐
開
時
，
轉
「
橫
置
」
為
「
直
立
」
，
其
旋
動
就
將
「
卐
」
之

「
 
」
或
「
卍
」
之
「
反
 
」
由
上
而
下
右
旋
了
起
來
，
「
一
」
之
長
爻
本
身
是
不
動
的
。 

 
     

以
「
卐
」
與
「
卍
」
之
旋
動
，
看
「
藏
密
」
的
「
紅
白
明
點
」
在
「
中
脈
」
裏
被
「
風
」
撐
開
，
而
「
紅
白

明
點
」
本
身
是
不
動
的
，
能
動
的
只
是
「
風
」
在
「
中
脈
」(
「
地
」)

裏
的
運
作
。
是
否
有
幾
分
道
理
呢
？ 

 
     

換
句
話
說
，
「
卐
」
、
「
卍
」
均
為
旋
動
，
但
是
其
旋
動
在
「
一
」
轉
為
「─

」
或
「
二
短
爻
」
轉
橫
置
為

直
立
時
，
就
已
產
生
，
而
不
是
「
卐
」
將
「
 
」
、
「
丿
」
竝
置
、
或
「
卍
」
將
「
反
 
」
、
「
乀
」
竝
置
，
而
後

才
有
旋
動
的
效
應
。
這
個
說
法
與
中
土
的
「
八
卦
」
相
符
，
即
伏
羲
「
以
一
立
長
爻
」
、
「
擘
一
為
短
爻
」
以
後
，
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圖
符
的
存
在
即
有
了
「
空
間
」
的
意
義
，
而
不
是
「
三
爻
」
層
疊
「
成
卦
」
而
後
有
「
空
間
」
。
是
謂
爻
入
爻
位
，

有
無
俱
遣
。
爻
盡
卦
成
，
全
體
即
是
。 

 
     

「
空
間
」
的
詮
釋
，
在
中
土
有
另
外
一
個
意
義
，
曰
「
二
八
法
則
」
，
其
「
二
八
法
則
的
成
因
」
必
須
走
出

數
學
的
運
作
，
而
直
趨
「
二
八
數
象
」
的
內
義
，
「
二
八
」
才
可
還
原
本
具
的
意
義
。 

 
     

簡
單
說
，
「
二
八
法
則
」
的
造
作
就
是
一
個
「
橫
二
」
到
「
豎
二
」
的
旋
動
，
與
「
㐅
」
到
「
十
」
的
旋
動

並
無
不
同
，
都
有
一
個
動
而
不
動
的
力
道
，
蘊
藏
著
「
卍
」
的
轉
動
力
量
，
甚
至
與
「
卐
」
同
體
，
卻
是
一
個
尚
未

開
始
轉
動
的
「
㐅
、
十
」
；
世
人
皆
說
「
卍
」
為
印
度
佛
教
之
標
記
，
而
「
卐
」
為
吐
蕃
苯
教
之
標
記
，
但
卻
不
知

殷
商
代
出
土
的
陶
器
就
已
有
「
卍
」
紋
或
「
卐
」
紋
等
連
續
模
樣
為
便
化
物
狀
裝
飾
，
以
為
美
觀
，
說
明
了
「
卍
」

或
「
卐
」
脫
胎
於
「
㐅
、
十
」
，
是
中
國
本
有
的
哲
學
思
想
，
不
是
外
來
的
圖
符
或
圖
騰
。 

 
     

這
是
「
二
、
五
、
八
」
的
數
象
意
義
，
不
能
只
論
「
二
八
」
，
而
忽
略
「
橫
二
」
跨
過
「
五
」
到
「
豎
二
」

的
動
力
，
尤
其
「
五
」
就
是
「
㐅
」
，
為
「
皇
極
」
，
是
邵
雍
的
「
皇
極
經
世
」
的
中
心
旨
趣
。 

 
     

「
十
、
㐅
」
從
圖
形
看
，
均
是
四
點
定
位
的
幾
何
紋
樣
，
也
都
按
平
衡
、
對
稱
、
對
比
等
法
則
組
合
而
成
，

是
中
國
人
對
「
完
滿
」
形
式
的
表
達
，
而
不
是
後
來
抽
象
化
的
具
體
對
象
，
其
之
所
以
演
變
為
「
卍
」
或
「
卐
」
，

則
是
為
了
表
達
盤
旋
、
騰
迴
、
彎
曲
、
轉
折
等
觀
念
，
可
說
是
一
個
將
直
線
與
曲
線
溶
成
一
體
，
直
中
有
曲
，
曲
中

有
直
，
寓
靜
於
動
，
寓
死
於
生
的
原
始
圖
騰
。 

 
     

「
由
四
到
㐅(

五)

」
寓
意
著
一
個
由
「
四
點
定
位
」
的
端
點
到
「
完
滿
彌
綸
」
的
轉
折
的
過
程
，
這
是
中
華

民
族
在
七
千
多
年
前
就
已
具
有
的
對
宇
宙
及
自
身
的
理
解
與
認
識
的
記
錄
，
更
是
人
類
記
錄
直
覺
與
精
神
，
或
思
考

與
嚮
往
的
心
靈
寫
照
，
甚
至
比
卦
象
的
理
性
符
號
更
早
，
使
直
覺
得
以
遊
移
於
物
我
之
間
，
認
識
於
心
體
之
間
，
更

凸
顯
於
形
名
之
間
。
這
就
是
羑
里
平
臺
所
能
散
發
的
具
體
能
量
。 

 
     

那
麼
我
說
這
些
與
「
二
八
」
有
甚
麼
關
係
呢
？
這
麼
說
罷
，
屮
而
辨
之
曰
「
八
」
，
辨
而
窮
究
曰
「
九
」
，

這
些
中
國
數
字
都
有
數
象
的
意
義
，
而
不
只
是
度
量
數
或
自
然
數
。
這
在
我
們
這
個
互
聯
網
時
代
尤
其
重
要
，
否
則
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「
十
進
位
」
是
不
可
能
轉
變
為
「
二
進
位
」
的
，
而
從
「
二
進
位
」
再
一
次
轉
進
，
就
不
是
我
們
現
在
的
科
技
可
以

想
像
出
來
的
，
我
們
可
以
去
想
像
雲
端
科
技
的
虛
而
不
出
，
動
而
不
動
，
猶
若
「
六
甲
五
龍
相
拘
絞
」
，
一
直
停
佇

在
那
兒
，
所
以
所
有
的
科
技
人
員
才
可
以
一
直
不
斷
地
往
雲
端
探
入
，
但
只
要
「
二
進
位
」
再
度
一
動
，
那
就
沒
有

人
可
以
仍
舊
停
留
於
雲
端
科
技
，
而
必
須
找
到
另
一
層
級
的
「
進
位
」
系
統
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

二
八
法
則
的
成
因
是
甚
麼
？
現
在
來
回
覆
這
個
問
題
好
像
有
些
過
時
了
，
幸
好
「
二
八
法
則
」
這
類
的
問
題

有
恆
長
性
，
而
「
二
八
法
則
的
成
因
」
則
有
掀
起
數
學
在
表
面
上
的
運
作
，
而
直
趨
「
二
八
數
象
」
內
義
的
驅
動
，

如
此
一
來
，
「
二
八
」
才
可
還
原
本
具
的
意
義
。 

 
     

簡
單
地
說
，
「
師
目
」
轉
「
師
心
」
的
動
作
稱
為
「
屮
」
，
是
任
何
一
個
感
受
在
觸
動
之
前
必
有
的
一
個
過

程
，
它
的
造
作
就
是
「
橫
二
」
到
「
豎
二
」
的
轉
動
，
與
「
㐅
」
到
「
十
」
的
轉
動
並
無
不
同
，
都
有
一
個
動
而
不

動
的
力
道
，
蘊
藏
著
「
卍
」
的
轉
動
力
量
，
甚
至
與
「
卐
」
同
體
，
但
卻
是
一
個
尚
未
開
始
轉
動
的
「
㐅
、
十
」
；

世
人
皆
說
「
卍
」
為
中
土
佛
教
之
標
記
，
而
「
卐
」
為
西
藏
苯
教
之
標
記
，
卻
不
知
殷
商
代
出
土
的
陶
器
就
已
有

「
卍
」
紋
或
「
卐
」
紋
等
連
續
模
樣
為
便
化
物
狀
裝
飾
，
以
為
美
觀
，
說
明
了
「
卍
」
或
「
卐
」
脫
胎
於
「
㐅
、

十
」
，
是
中
國
本
有
的
哲
學
思
想
，
不
是
外
來
的
圖
符
或
圖
騰
。 

 
     

這
是
「
二
、
五
、
八
」
的
數
象
意
義
，
不
能
只
論
「
二
八
」
，
而
忽
略
了
「
橫
二
」
跨
過
「
五
」
到
「
豎

二
」
的
動
力
，
尤
其
「
五
」
就
是
「
㐅
」
，
為
「
皇
極
」
，
是
邵
雍
的
「
皇
極
經
世
」
的
中
心
旨
趣
。 

 
     

「
十
、
㐅
」
從
圖
形
上
看
，
均
是
四
點
定
位
的
幾
何
紋
樣
，
也
都
按
平
衡
、
對
稱
、
對
比
等
法
則
組
合
而

成
，
是
中
國
人
對
「
完
滿
」
形
式
的
表
達
，
而
不
是
後
來
抽
象
化
的
具
體
對
象
，
其
之
所
以
演
變
為
「
卍
」
或

「
卐
」
，
則
是
為
了
表
達
盤
旋
、
騰
迴
、
彎
曲
、
轉
折
等
觀
念
，
可
以
說
是
一
個
將
直
線
與
曲
線
溶
成
一
體
，
直
中

有
曲
，
曲
中
有
直
，
寓
靜
於
動
，
寓
死
於
生
的
原
始
圖
騰
。 
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「
由
四
到
㐅(

五)

」
寓
意
著
一
個
由
「
四
點
定
位
」
的
端
點
到
「
完
滿
彌
綸
」
的
轉
折
的
過
程
，
這
是
中
華

民
族
在
七
千
多
年
前
就
已
經
具
有
的
對
宇
宙
及
自
身
的
理
解
與
認
識
的
記
錄
，
更
是
人
類
記
錄
直
覺
與
精
神
，
或
思

考
與
嚮
往
的
心
靈
寫
照
，
甚
至
比
卦
象
的
理
性
符
號
更
早
，
使
直
覺
得
以
遊
移
於
物
我
之
間
，
認
識
於
心
體
之
間
，

凸
顯
於
形
名
之
間
。
這
就
是
羑
里
平
臺
所
能
散
發
的
具
體
能
量
。 

 
     

那
麼
我
說
這
些
與
「
二
八
」
有
甚
麼
關
係
呢
？
這
麼
說
罷
，
屮
而
辨
之
曰
「
八
」
，
辨
而
窮
究
曰
「
九
」
，

這
些
中
國
數
字
都
有
數
象
的
意
義
，
而
不
只
是
度
量
數
或
自
然
數
。
這
在
我
們
這
個
電
腦
時
代
尤
其
重
要
，
否
則

「
十
進
位
」
是
不
可
能
轉
變
為
「
二
進
位
」
的
，
而
從
「
二
進
位
」
再
一
次
轉
進
就
不
是
我
們
現
在
的
科
技
可
以
想

像
出
來
的
，
你
們
可
以
去
想
像
雲
端
科
技
的
虛
而
不
出
，
動
而
不
動
，
猶
若
「
六
甲
五
龍
相
拘
絞
」
，
一
直
停
佇
在

那
兒
，
所
以
所
有
的
科
技
人
員
才
可
以
一
直
不
斷
地
往
雲
端
探
入
，
只
要
一
動
，
沒
有
人
可
以
成
就
雲
端
科
技
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

死
亡
是
一
瞬
間
的
事
嗎
？ 

 
     

醫
學
上
的
死
亡
就
是
當
心
跳
、
呼
吸
、
脈
搏
等
都
停
止
之
時
的
一
個
生
理
現
象
。
但
就
算
所
有
這
些
醫
療
儀

器
都
顯
示
了
在
病
床
上
的
病
人
已
經
死
亡
了
，
這
位
病
人
仍
然
有
被
搶
救
回
來
的
可
能
。
這
個
瀕
死
現
象
不
能
用
醫

療
儀
器
來
顯
示
，
所
以
是
一
個
有
待
開
發
的
未
知
之
域
。
時
間
意
義
的
瞬
間
也
不
能
被
瞭
解
為
剎
那
或
念
頃
，
而
是

一
個
意
識
的
止
歇
狀
態
。
這
個
止
歇
的
意
識
狀
態
可
長
可
短
，
對
一
些
有
禪
定
功
夫
的
出
家
人
來
說
，
這
個
意
識
的

止
歇
可
以
破
解
一
些
約
定
成
俗
的
概
念
，
但
卻
不
是
死
亡
。
我
稱
之
為
「
外
其
身
」
。 

 
     

中
國
的
傳
統
哲
學
思
想
裏
面
尚
有
很
多
從
未
被
學
者
破
譯
的
觀
念
，
譬
如
《
老
子
》
的
「
外
其
身
」
，
雖
然

眾
家
解
釋
也
能
自
圓
其
說
，
但
是
其
中
有
一
些
「
未
知
之
域
」
，
茍
若
能
夠
解
釋
清
楚
，
則
將
成
為
新
世
紀
書
寫
的

轉
型
。
這
是
我
將
「
文
學
」
重
置
於
「
經
學
」
與
「
玄
學
」
之
間
以
「
繼
善
述
志
」
的
道
理
。
這
裏
有
兩
個
重
要
的

步
驟
。
其
一
、
從
眾
家
套
譯
走
出
，
並
從
學
者
在
學
術
領
域
裏
所
養
成
的
話
語
系
統
或
語
境
走
出
，
破
除
意
識
型
態
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裏
的
學
者
論
述
威
權
以
及
無
意
識
裏
默
認
隱
形
操
控
話
語
權
的
論
述
；
其
二
、
挑
戰
習
而
不
察
的
敘
事
習
性
、
反
抗

重
復
的
美
學
薰
陶
或
避
免
重
蹈
一
些
美
學
敘
事
陷
阱
，
不
讓
「
已
知
」
概
念
成
為
自
己
論
述
的
舒
適
與
安
逸
。
綜
而

論
之
，
創
作
者
應
謹
守
「
否
定
」
的
原
則
，
在
不
斷
「
否
定
」
所
有
「
已
知
」
的
概
念
裏
，
讓
其
所
編
織
的
人
物
、

事
件
、
時
空
在
排
列
與
組
合
上
，
離
開
一
個
無
所
不
知
或
全
知
全
能
的
制
高
點
，
以
確
保
「
創
造
性
思
想
」
所
賦
予

的
創
作
原
動
力
，
然
後
質
疑
文
字
作
為
承
載
思
想
的
符
號
或
因
為
文
字
牽
連
所
賦
予
的
文
本
結
構
的
勾
連
與
組
織
，

以
孕
育
一
個
嶄
新
的
「
文
學
」
見
解
，
否
則
在
回
溯
「
玄
學
」
的
過
程
中
不
能
讓
「
未
知
之
域
」
的
「
文
學
理
念
」

從
中
國
傳
統
哲
學
思
想
脫
穎
而
出
。
這
是
我
在
新
世
紀
伊
始
的
今
天
，
力
倡
「
文
字
與
哲
學
」
，
以
取
代
民
初
以
降

肆
虐
了
一
個
世
紀
的
「
民
主
與
科
學
」
的
原
因
。 

 
     

我
在
新
世
紀
倡
導
「
文
字
與
哲
學
」
，
在
很
大
限
度
上
，
需
在
挹
注
「
哲
學
」
於
「
文
字
」
的
同
時
，
也
以

「
文
字
」
來
推
動
「
哲
學
論
述
」
，
是
謂
「
象
學
」
，
但
因
在
論
述
哲
學
思
想
的
同
時
、
又
必
須
還
原
到
哲
學
思
想

尚
未
肇
始
的
「
彌
綸
狀
態
」
，
所
以
是
一
個
「
象
學
無
象
」
的
演
練
場
，
在
「
文
字
與
哲
學
」
的
連
袂
並
進
裏
，
從

根
本
上
否
認
「
南
禪
」
的
「
不
立
文
字
」
，
是
謂
「
入
文
字
門
」
，
並
以
「
入
於
其
不
可
入
」
的
極
端
思
維
，
破
除

一
切
「
寓
言
性
」
意
象
，
因
「
文
字
」
本
身
是
「
具
象
」
的
，
不
能
玄
冥
或
奇
迷
，
也
不
能
帶
有
「
隱
喻
」
，
只
能

在
嶄
新
的
「
文
字
」
體
悟
裏
，
去
重
新
理
解
「
道
」
的
不
可
論
述
，
是
謂
以
「
象
學
」
來
設
置
其
所
相
應
的
「
象
學

無
象
」
，
或
「
以
有
論
無
」
，
不
重
蹈
「
道
」
之
覆
轍
，
而
讓
生
命
的
真
實
性
寓
於
純
粹
的
「
思
想
」
體
驗
裏
。 

 
     

這
個
實
踐
過
程
就
是
一
個
重
置
於
「
經
學
」
與
「
玄
學
」
之
間
的
「
文
學
」
所
體
驗
的
「
文
字
與
哲
學
」
，

也
是
一
個
在
「
文
字
與
思
想
」
一
起
俱
起
、
此
現
彼
現
的
瞬
間
，
讓
「
時
輪
與
俱
起
」
的
觀
念
成
其
「
未
知
之
域
」

的
論
述
題
旨
。
庶
幾
乎
，
除
去
「
時
輪
與
俱
起
」
的
概
念
以
外
，
「
象
學
無
象
」
不
能
撐
起
一
個
介
乎
「
經
學
」
與

「
玄
學
」
之
間
的
「
文
學
」
。 

 
     ______________________________________________ 
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〈
亮
出
你
的
舌
苔
或
空
空
蕩
蕩
〉
這
題
目
是
啥
意
思
？ 

 
     

馬
建
的
〈
亮
出
你
的
舌
苔
或
空
空
蕩
蕩
〉
據
說
使
得
《
人
民
文
學
》
主
編
因
之
丟
掉
了
官
職
。
事
隔
多
年
，

現
在
公
開
談
論
，
但
仍
舊
只
是
一
篇
用
腳
走
完
中
國
，
卻
找
不
到
通
往
內
心
的
蒐
祕
紀
錄
。
這
麼
一
個
奇
奇
怪
怪
的

篇
名
，
不
論
是
否
為
「
亮
出
你
的
舌
苔
」
或
「
空
空
蕩
蕩
」
之
誤
，
都
只
能
說
是
一
些
「
未
知
之
域
」
的
探
索
。 

 
     

「
未
知
之
域
」
的
重
新
開
拓
並
不
是
鼓
勵
偏
離
原
始
的
意
義
而
創
生
，
而
只
是
從
自
身
的
本
原
意
識
走
出
，

去
還
原
文
本
的
原
始
意
義
，
是
謂
「
述
而
不
作
」
。
這
裏
面
必
須
破
解
當
代
文
學
一
些
似
是
而
非
的
觀
念
。
其
一
、

不
以
社
會
文
化
的
認
知
架
構
為
標
準
，
因
為
這
種
疊
床
架
屋
的
概
念
不
是
創
作
者
的
本
原
意
識
，
尤
其
一
些
牽
涉
到

「
主
體
性
」
的
認
知
，
所
有
的
辨
證
、
推
斷
或
裁
決
都
不
是
原
創
，
甚
至
根
本
不
能
論
述
；
其
二
、
認
知
「
文
字
」

作
為
一
個
敘
事
工
具
本
身
就
有
秩
序
、
邏
輯
與
理
性
，
往
往
在
承
載
「
思
想
」
的
同
時
、
駕
馭
了
「
思
想
」
，
反
而

不
能
與
「
思
想
操
控
文
字
」
的
原
始
功
能
一
起
俱
起
，
進
而
互
起
齟
齬
；
其
三
、
在
「
文
字
承
載
思
想
、
思
想
操
控

文
字
」
的
俱
起
現
象
裏
，
適
時
挹
注
「
時
輪
」
的
觀
念
，
在
極
大
的
限
度
下
，
對
筆
下
所
敘
述
的
生
活
與
場
景
力
求

破
解
學
界
對
「
時
空
」
的
錯
繆
詮
釋
，
以
破
譯
人
類
所
感
知
的
「
時
空
」
的
客
觀
性
與
實
在
性
，
起
碼
走
出
習
慣
中

的
歷
史
或
現
實
的
語
境
，
在
了
解
歷
史
是
一
個
生
命
觀
念
的
生
存
景
象
裏
，
去
拓
展
一
個
嶄
新
的
「
文
學
」
視
野
，

是
之
謂
「
未
知
之
域
」
。 

 
     

這
個
「
未
知
之
域
」
在
藏
傳
佛
教
裏
，
牽
涉
到
「
空
樂
不
二
」
與
「
神
祕
感
受
」
的
了
解
。
如
果
作
者
對
這

兩
個
領
域
都
不
知
，
則
應
該
避
免
這
一
類
的
探
索
，
否
則
就
造
業
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

從
古
至
今
，
你
認
為
最
經
典
、
最
有
哲
理
的
一
句
話
是
甚
麼
呢
？
我
真
的
不
知
道
這
是
不
是
這
個
年
輕
世
代

的
思
維
，
但
我
最
近
接
到
邀
約
的
都
是
這
一
類
的
問
題
，
正
能
量
、
小
短
句
，
最
好
是
兩
個
字
就
道
盡
人
間
百
態
。

我
真
希
望
這
些
提
問
者
不
要
這
麼
功
利
。
天
底
下
有
這
麼
簡
單
的
哲
理
嗎
？
我
再
來
說
一
個
知
友
嘲
諷
我
的
、
所
謂
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的
「
車
轂
轤
」
的
話
，
希
望
對
各
位
有
裨
益
。
道
理
真
是
很
簡
單
的
。
所
有
的
文
字
不
論
如
何
轉
進
或
詮
釋
，
只
要

抓
住
了
核
心
，
懂
了
，
一
切
都
通
了
。 

 
     

「
非
心
」
者
「
悲
」
也
，
「
玆
心
」
者
「
慈
」
也
。
「
慈
悲
」
者
「
玆
心
非
心
」
也
。
又
「
玆
」
者
「
是
」

也
，
「
重
玄
」
也
，
「
玄
之
又
玄
」
也
，
「
即
時
即
事
」
也
，
「
是
時
是
事
」
也
，
故
「
慈
悲
」
者
「
是
心
非
心
」

也
。
以
是
知
「
心
非
心
是
心
」
。
十
方
三
世
的
因
緣
廣
邈
，
無
邊
無
際
，
無
始
無
終
，
但
存
乎
一
心
，
其
「
不
與
心

相
應
」
者
，
「
即
時
即
事
」
、
「
是
時
是
事
」
之
現
時
顯
現
也
，
是
謂
「
理
事
圓
融
」
，
即
心
是
心
，
是
心
非
心
。

以
是
迴
向
眾
生
。 

 
     

判
曰
：
不
，
那
跟
「
知
乎
」
的
推
薦
機
制
有
關
，
只
能
說
明
你
回
答
此
類
問
題
太
多
了
。 

 
     

又
判
：
哈
哈
哈
，
對
啊
。
但
是
他
有
强
迫
症
，
別
人
一
提
問
他
就
要
答
：
結
果
越
答
越
多
。 

 
     

再
判
：
今
年
的
事
讓
我
對
這
段
話
感
觸
很
深
，
多
謝
。 

 
     

答
曰
：
不
要
執
取
，
船
過
水
無
痕
。
以
此
共
勉
。 

 
     

問
曰
：
「
心
非
心
是
心
」
，
在
此
之
上
是
甚
麼
？
「
理
事
圓
融
」
，
理
何
來
？
誰
來
圓
融
？
「
玄
之
又
玄
」

和
「
心
、
理
」
是
甚
麼
關
係
？
能
說
清
楚
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
不
可
說
。
「
心
、
非
心
」
盤
桓
而
上
有
十
八
個
層
階
。
在
此
之
上
就
是
「
悟
」
了
。 

 
 
     ______________________________________________ 

  
     

「
不
是
風
動
，
不
是
幡
動
，
仁
者
心
動
。
」
慧
能
這
句
話
如
何
參
透
？
南
禪
以
「
心
」
釋
「
物
」
，
最
具
體

的
解
說
就
是
六
祖
慧
能
聽
聞
「
幡
動
、
風
動
」
之
爭
，
而
以
「
心
動
」
駁
斥
之
，
其
所
強
調
的
是
若
「
心
不
動
」
，

「
幡
動
、
風
動
」
亦
不
至
引
起
「
心
動
」
。
這
個
故
事
流
傳
甚
廣
，
卻
不
見
得
就
是
「
中
國
傳
統
的
哲
學
思
想
」
，

因
「
幡
動
、
風
動
、
心
動
」
皆
「
動
」
也
，
不
論
「
心
動
」
、
而
後
「
幡
動
、
風
動
」
或
「
幡
動
、
風
動
」
、
而
後

「
心
動
」
，
皆
為
「
動
」
。
其
「
動
」
肇
始
於
「
動
靜
相
待
」
之
間
的
「
動
之
微
」
，
「
幾
」
也
，
不
論
「
幡
動
、
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風
動
、
心
動
」
皆
同
，
「
幾
」
不
動
，
一
切
似
動
、
凝
動
俱
不
動
。
這
個
才
是
中
土
的
原
始
哲
學
思
想
。
後
來
南
禪

以
「
不
立
文
字
」
立
宗
，
卻
在
歷
史
上
大
書
特
書
，
是
為
「
出
」
的
勢
動
展
現
，
與
「
動
」
無
涉
。 

 
     

從
六
祖
慧
能
開
始
，
在
「
一
華
開
五
葉
」
的
渲
染
描
述
下
，
中
土
禪
宗
就
圍
繞
在
六
祖
身
上
，
而
集
中
形
成

了
一
些
故
事
與
假
設
，
讓
「
文
學
化
」
的
力
度
整
個
偏
離
了
歷
史
，
甚
至
篡
改
了
歷
史
，
而
以
一
種
近
乎
「
浪
漫
」

的
史
詩
口
吻
嚴
重
地
影
響
了
兩
宋
以
降
的
思
想
。
整
個
元
朝
明
朝
的
思
想
基
本
上
都
是
在
這
個
影
響
的
籠
罩
之
下
，

直
到
晚
明
顧
炎
武
，
以
《
日
知
錄
》
多
少
散
發
出
他
矯
正
這
種
學
風
的
企
圖
，
也
同
時
影
響
了
清
朝
的
學
風
，
所
以

是
近
代
史
上
一
位
承
先
啟
後
的
偉
大
思
想
家
。
直
到
中
英
「
鴉
片
戰
爭
」
一
舉
打
跨
了
中
國
人
的
信
心
，
乃
至
一
蹶

不
振
。
這
是
我
對
英
國
人
的
埋
怨
與
憤
怒
，
更
覺
得
英
國
人
對
世
界
思
想
的
發
展
要
揹
費
一
定
的
責
任
。 

 
     

行
至
今
日
，
最
近
又
出
現
了
一
批
喜
歡
「
談
禪
逗
機
」
的
人
士
，
勉
力
詮
釋
鈴
木
大
佐
的
「
日
本
禪
學
」
，

卻
不
知
民
國
以
來
的
禪
學
復
甦
全
拜
「
日
本
曹
洞
宗
」
的
回
流
所
賜
。
日
本
是
個
很
妙
的
國
土
。
兩
千
年
來
，
沒
有

出
現
過
一
位
思
想
家
，
全
都
抄
襲
中
土
，
現
在
則
抄
襲
歐
美
。
我
們
承
襲
了
豐
碩
的
思
想
果
實
，
如
今
卻
反
過
來
去

抄
襲
日
本
。
這
不
是
精
神
墮
落
，
又
是
甚
麼
呢
？
日
本
保
留
歷
史
文
獻
是
中
土
所
不
及
的
。
中
國
人
太
聰
明
，
所
以

玄
奘
翻
譯
佛
經
，
譯
完
了
連
梵
文
佛
典
也
一
併
銷
毀
，
所
以
弄
得
現
代
學
者
要
回
溯
去
尋
找
原
典
也
不
可
能
。
這
種

「
隨
譯
隨
丟
」
的
治
學
毛
病
，
大
概
全
世
界
的
學
術
再
也
找
不
出
對
等
的
範
例
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

禪
宗
是
如
何
成
為
中
國
佛
教
界
主
流
之
一
的
？
它
為
甚
麼
能
够
立
足
於
中
國
主
流
社
會
一
千
二
百
多
年
？ 

 
     

中
國
「
禪
宗
」
之
傳
衍
最
為
人
所
津
津
樂
道
的
大
概
就
屬
達
摩
的
「
面
壁
九
年
」
與
慧
能
的
「
不
立
文
字
」

了
，
但
是
千
萬
不
要
忽
略
，
慧
能
不
識
字
，
卻
有
一
本
影
響
巨
大
的
《
六
祖
壇
經
》
流
傳
了
下
來
，
將
「
溯
自
兩
晉

佛
教
隆
盛
以
後
，
士
大
夫
與
佛
教
之
關
係
，
約
略
有
三
事
：
一
為
玄
理
之
契
合
，
一
為
文
字
之
因
緣
，
一
為
死
生
之

恐
懼
」
，
輕
巧
地
結
合
為
一
種
「
以
生
命
本
身
詮
釋
佛
學
」
的
理
念
，
不
止
「
佛
的
超
越
性
、
神
祕
性
」
被
打
破
，
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「
佛
性
人
性
化
」
以
後
，
更
把
「
涅
槃
的
境
界
置
於
現
世
」
；
這
麼
一
來
，
在
六
朝
時
期
終
止
「
佛
教
玄
學
化
」
的

道
生
所
闡
述
的
「
涅
槃
學
」
就
急
轉
而
下
，
成
了
一
個
只
要
「
明
心
見
性
」
，
便
可
「
直
了
成
佛
」
，
甚
至
「
呵
佛

罵
祖
」
，
最
後
終
於
「
成
為
一
個
無
宗
教
意
識
的
宗
教
」─
─

是
為
慧
能
所
傳
下
來
的
「
南
禪
」
。 

 
     

《
六
祖
壇
經
》
是
「
語
錄
」
，
不
是
具
有
「
方
法
論
、
宇
宙
論
、
本
體
論
、
超
本
體
論
」
的
哲
學
思
想
，
其

著
述
與
《
論
語
》
或
《
老
子
》
的
成
書
均
無
不
同
，
不
為
慧
能
親
自
所
造
，
而
實
為
其
門
徒
法
海
根
據
慧
能
言
行
所

錄
；
其
流
傳
之
廣
之
深
，
也
與
《
論
語
》
或
《
老
子
》
相
同
，
充
分
表
現
中
國
人
的
思
維
「
兩
頭
明
，
中
間
暗
」
，

擅
述
前
提
做
結
論
，
卻
往
往
忽
略
前
提
與
結
論
之
間
的
邏
輯
推
衍
，
是
儒
家
打
壓
「
墨
學
十
綱
領
」
的
「
邏
輯
學
」

語
言
所
遺
留
下
來
的
思
想
流
毒
；
最
嚴
重
的
是
，
「
語
錄
」
敘
述
重
結
論
，
輕
分
析
，
故
使
得
行
人
「
競
以
頓
悟
相

誇
，
語
多
臨
機
。
凡
此
諸
說
，
雖
不
必
為
慧
能
所
自
創
，
然
要
非
達
磨
（
摩
）
本
意
也
。
北
宗
神
秀
，
稱
為
漸
教
，

吾
人
雖
不
知
其
詳
，
想
或
仍
守
達
磨
之
法
者
歟
。
」 

 
     

這
裏
面
的
「
史
傳
之
妄
」
，
「
偽
史
」
頻
傳
，
錯
綜
複
雜
，
「
皆
六
祖
以
後
禪
宗
各
派
相
爭
之
出
產
品
也
。

而
且
禪
宗
傳
法
、
定
宗
，
眾
說
紛
紜
，
亦
表
現
為
其
間
各
派
之
爭
也
」
，
這
是
「
禪
宗
」
為
「
道
統
」
爭
鬥
的
歷
史

明
證
，
起
碼
是
「
南
宗
」
為
了
爭
取
「
傳
法
定
宗
」
的
正
統
而
製
造
出
來
許
多
「
偽
史
」
；
姑
且
不
論
「
南
宗
」
與

「
北
宗
」
相
爭
之
歷
史
因
緣
，
《
六
祖
壇
經
》
的
執
意
「
以
生
命
本
身
詮
釋
佛
學
」
卻
有
消
弭
「
其
間
各
派
之
爭
」

所
產
生
「
道
統
」
壁
壘
分
明
之
弊
，
更
因
直
截
與
道
生
的
「
生
命
哲
學
」
呼
應
，
而
承
續
了
「
中
國
學
術
思
想
」
的

「
學
統
」
。
這
在
中
國
哲
學
思
想
發
展
史
上
，
不
得
不
說
是
個
奇
跡
。 

 
     

何
以
故
？
「
南
禪
」
以
「
傳
法
定
宗
」
的
「
道
統
」
觀
念
來
承
續
「
中
國
學
術
思
想
」
的
「
學
統
」
，
使
得

「
禪
宗
」
模
糊
了
「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
界
分
，
上
承
道
生
，
下
續
「
一
華
開
五
葉
」
，
至
今
持
續
不
衰
，
成
為

「
以
心
傳
心
」
之
所
倚
，
「
徹
見
本
來
面
目
，
本
地
風
光
」
之
所
憑
，
「
凡
夫
禪
」
、
「
生
活
禪
」
更
成
為
「
口
頭

禪
」
，
「
行
住
坐
臥
不
離
心
」
，
心
卻
不
知
在
何
處
，
「
行
也
禪
，
坐
也
禪
，
語
默
動
靜
體
安
然
」
，
於
是
「
束
書

不
觀
」
只
能
是
最
後
的
結
果
。 
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「
中
國
大
乘
佛
學
」
發
展
成
這
樣
，
不
知
是
幸
，
抑
或
不
幸
？
從
志
磐
的
「
六
宗
」
來
觀
察
，
「
中
國
大
乘

佛
學
」
的
傳
衍
，
「
律
、
禪
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
深
具
「
歷
史
時
間
性
」
的
意
義
，
脈
絡
分
明
，
但
以

「
涵
蓋
性
」
更
大
一
點
的
「
中
國
學
術
思
想
」
傳
衍
來
觀
察
，
則
唯
「
天
臺
、
華
嚴
」
與
「
禪
」
而
已
，
只
不
過
此

「
禪
」
已
變
質
為
慧
能
之
「
以
心
印
心
，
即
心
即
佛
，
非
心
非
佛
」
，
而
非
道
生
的
「
生
命
哲
學
」
了
；
事
實
上
，

整
個
「
中
國
學
術
思
想
」
的
「
學
統
」
傳
入
唐
朝
時
，
是
以
佛
學
思
想
為
主
導
地
位
，
「
律
、
禪
、
天
臺
、
華
嚴
」

氣
象
萬
千
，
然
後
就
出
來
了
玄
奘
的
「
法
相
」
、
窺
基
的
「
唯
識
」
，
卻
將
佛
學
語
言
弄
得
「
詰
屈
聱
牙
」
，
思
想

於
焉
凝
鑄
，
再
然
後
就
是
慧
能
的
「
南
禪
」
，
乾
脆
「
不
立
文
字
」
，
將
思
想
從
文
字
的
束
縛
裏
整
個
解
放
出
來
，

而
逕
直
述
說
了
中
國
哲
學
思
想
的
繁
衍
一
直
掙
扎
於
「
思
想
」
與
「
文
字
」
的
互
緣
互
生
。 

 
     

這
樣
的
發
展
使
得
士
大
夫
與
佛
教
之
關
係
緊
繃
了
起
來
，
「
溯
自
兩
晉
佛
教
隆
盛
以
後
…
…
之
三
事
」
去
了

兩
個
，
「
一
為
玄
理
之
契
合
，
一
為
文
字
之
因
緣
」
，
賸
下
的
「
死
生
之
恐
懼
」
則
為
「
儒
學
對
維
護
封
建
倫
常
與

社
會
秩
序
，
及
提
出
個
人
修
身
養
性
的
方
法
」
所
取
代
，
於
是
儒
學
在
中
唐
時
期
，
以
韓
愈
為
主
導
，
重
奪
學
術
思

想
的
主
流
地
位
，
因
「
南
禪
」
的
「
無
言
無
說
，
無
示
無
識
」
使
得
「
佛
之
涅
槃
與
儒
之
成
聖
，
就
個
人
的
意
境
來

說
，
實
無
大
差
異
」
，
於
是
「
儒
學
經
吸
收
佛
學
內
向
修
為
的
奧
妙
哲
思
後
」
，
果
然
重
奪
思
想
領
導
地
位
，
庶
幾

乎
可
以
斷
言
，
「
南
禪
」
之
傳
衍
「
可
能
易
於
推
廣
佛
法
，
但
對
佛
教
本
身
卻
是
一
個
致
命
的
打
擊
。
」 

 
     

尷
尬
的
是
，
「
南
禪
」
所
傳
均
為
「
正
法
」
，
其
「
頓
悟
」
法
門
雖
謂
「
教
外
別
傳
」
，
但
可
直
溯
「
靈
山

會
中
，
如
來
拈
花
，
迦
葉
微
笑
，
即
是
付
法
」
；
以
「
印
度
道
統
」
來
觀
察
，
「
迦
葉
遂
為
印
度
禪
宗
初
祖
。
祕
密

相
傳
，
以
至
二
十
七
祖
般
若
多
羅
授
法
於
菩
提
達
摩
」
，
但
以
達
摩
傳
衍
至
中
國
所
建
立
的
「
定
祖
之
說
」
來
看
，

「
菩
提
達
摩
於
梁
武
帝
時
來
華
，
是
為
中
國
禪
宗
初
祖
。
達
摩
傳
慧
可
，
可
傳
僧
璨
，
璨
傳
道
信
，
信
傳
弘
忍
，
忍

傳
慧
能
。
慧
能
世
稱
為
禪
宗
六
祖
，
與
其
同
學
神
秀
身
為
南
北
二
宗
」
，
禪
宗
「
定
祖
之
說
」
大
略
建
構
而
成
。 

 
     

但
不
要
忘
了
，
梁
武
帝
大
通
八
年
（
五
三
四
年
）
，
達
摩
在
廣
州
登
岸
，
落
腳
於
華
林
寺
時
，
距
離
「
道
生

南
渡
」
的
四
一
六
年
，
已
悠
悠
過
了
一
百
二
十
年
，
其
間
「
攝
山
三
論
」
復
起
，
由
僧
朗
而
僧
詮
而
法
朗
，
「
律
、
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禪
、
天
臺
、
華
嚴
」
甚
至
「
涅
槃
、
淨
土
」
早
已
散
播
開
來
，
連
譯
於
四
二
○
年
的
「
六
十
《
華
嚴
》
」
譯
本
也
已

傳
衍
了
一
百
多
年
；
「
道
生
一
脈
」
與
「
達
摩
一
脈
」
的
傳
衍
交
接
點
為
僧
詮
弟
子
慧
布
，
「
遊
北
土
，
見
邈
禪
師

及
禪
宗
二
祖
慧
可
」
，
其
時
間
難
考
，
但
是
應
在
達
摩
傳
《
楞
伽
經
》
於
慧
可
之
後
，
故
以
「
中
國
學
統
」
來
看
，

方
東
美
教
授
認
為
禪
宗
的
「
定
祖
之
說
」
應
為
道
生
，
「
是
隋
唐
時
代
禪
宗
的
初
祖
，
真
正
是
禪
宗
的
先
知
」
，
但

這
個
「
初
祖
」
是
就
「
學
統
」
而
言
，
與
達
摩
的
「
道
統
」
傳
衍
，
迥
然
有
異
，
或
換
個
說
法
講
，
「
南
禪
」
為
了

建
構
「
達
摩
傳
慧
可
」
的
道
統
傳
承
，
不
惜
竊
取
道
生
為
禪
宗
的
「
定
祖
之
說
」
。 

 
     

何
以
故
？
湯
用
彤
教
授
另
有
所
證
：
「
慧
達
《
肇
論
疏
》
中
談
及
道
生
頓
悟
義
時
說
：
『
第
一
竺
道
生
法
師

大
頓
悟
云
：
「
夫
稱
頓
者
，
明
理
不
可
分
，
悟
語
極
照
。
以
不
二
之
悟
，
符
不
分
之
理
，
理
智
釋
謂
之
頓
悟
。
」
』

後
來
的
禪
宗
頓
悟
說
雖
有
所
異
，
然
而
道
生
的
佛
性
說
與
頓
悟
說
，
確
是
開
了
我
國
爾
後
一
代
禪
宗
的
風
氣
」
。 

 
     

兩
位
史
學
大
師
論
點
相
符
，
當
足
以
採
信
，
湯
教
授
接
著
指
出
，
「
道
生
仍
然
主
張
漸
修
是
不
可
完
全
廢
棄

的
」
，
云
「
聖
人
設
教
，
言
必
有
漸
」
，
是
以
道
生
傳
僧
朗
，
朗
傳
僧
詮
，
詮
傳
慧
布
，
「
學
統
」
綿
延
，
直
至
慧

布
與
慧
可
會
面
後
，
「
道
生
一
脈
」
之
「
學
統
」
漸
泯
，
轉
為
「
慧
可
一
脈
」
之
「
道
統
」
續
傳
，
由
慧
可
而
僧
璨

而
道
信
而
弘
忍
而
慧
能
與
神
秀
，
南
北
二
宗
乃
立
，
「
頓
漸
」
之
別
終
成
水
火
。 

 
     

如
此
說
來
，
僧
詮
弟
子
慧
布
「
遊
北
土
，
見
邈
禪
師
及
禪
宗
二
祖
慧
可
」
是
個
關
鍵
；
這
裏
的
「
遊
北
土
」

又
透
露
一
個
歷
史
訊
息
，
因
為
南
北
朝
佛
學
的
流
傳
「
是
從
北
方
由
元
魏
、
東
西
晉
、
北
周
、
北
齊
，
傳
到
南
方
的

長
江
流
域
，
西
邊
到
荊
州
，
南
邊
到
金
陵
、
杭
州
。
南
朝
方
面
則
從
劉
宋
起
到
梁
武
帝
，
到
陳
」
，
所
以
「
宋
齊
梁

陳
」
這
麼
傳
下
來
，
到
梁
武
帝
將
達
摩
迎
至
建
業
，
「
與
語
不
契
」
，
應
該
不
至
意
外
，
因
為
梁
武
帝
所
稟
承
的
是

一
個
憑
藉
老
莊
精
神
去
吸
收
佛
學
的
驅
動
，
與
初
來
乍
到
的
達
摩
當
然
不
能
契
合
，
所
以
達
摩
渡
江
，
止
於
少
林
。

這
段
梁
武
帝
、
達
摩
之
「
與
語
不
契
」
，
歷
史
多
有
記
載
，
但
為
何
「
不
契
」
，
就
語
焉
不
詳
，
大
多
只
說
梁
武
帝

以
「
功
德
」
論
佛
教
事
業
，
為
達
摩
所
斥
，
導
致
不
睦
。
不
過
真
是
如
此
嗎
？
南
方
佛
教
發
展
重
點
在
義
理
方
面
，

宗
教
形
跡
不
甚
重
視
，
所
以
雕
刻
遠
不
如
北
方
佛
教
的
規
模
巨
大
，
技
術
精
湛
，
何
以
梁
武
帝
會
捨
「
佛
法
義
理
」
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之
長
、
而
以
「
佛
教
事
業
」
之
短
詢
及
初
入
中
土
的
達
摩
？
更
令
人
質
疑
的
是
經
學
在
南
方
的
發
展
以
江
淮
一
帶
的

楚
文
化
為
背
景
，
「
楚
文
化
的
發
展
，
在
文
學
上
有
屈
原
，
在
哲
學
上
有
莊
子
，
都
是
富
於
藝
術
的
幻
想
、
有
空
靈

的
意
境
，
迥
異
於
北
方
堅
忍
淳
樸
的
風
格
」
，
文
化
基
礎
何
等
深
厚
？
又
何
至
於
達
摩
的
「
忘
言
絕
慮
」
與
老
莊
的

「
清
靜
無
為
」
如
此
不
能
溝
通
？ 

 
     

兩
人
不
能
溝
通
，
只
能
有
一
個
緣
由
，
那
就
是
達
摩
初
來
乍
到
，
不
諳
中
文
，
更
不
諳
老
莊
的
玄
學
語
言
，

所
以
只
能
靠
著
將
達
摩
從
廣
州
迎
至
建
業
的
翻
譯
人
員
進
行
溝
通
；
這
些
都
是
「
歷
史
性
」
疑
問
，
史
料
厥
無
，
但

不
免
令
人
猜
疑
達
摩
不
似
鳩
摩
羅
什
，
未
到
中
國
來
先
學
中
文
，
到
了
中
國
再
學
莊
子
語
言
，
然
後
再
用
最
典
雅
的

莊
子
語
言
去
翻
譯
佛
經
，
甚
至
這
位
達
摩
可
能
連
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
譯
本
都
讀
不
懂
，
但
大
體
觀
出
所
譯
為

「
正
法
」
，
故
以
之
傳
二
祖
慧
可
。 

 
     

更
有
甚
者
，
沒
有
任
何
史
料
足
以
證
明
達
摩
有
學
中
文
的
跡
象
，
雖
然
他
強
調
「
口
頭
說
法
，
不
立
文
字
，

不
出
著
述
」
，
但
講
經
說
法
能
夠
不
擅
中
文
嗎
？
如
果
能
夠
，
那
就
構
成
了
繼
羅
什
以
「
外
國
語
文
」
翻
譯
「
本
國

語
文
」
與
玄
奘
以
「
本
國
語
文
」
翻
譯
「
外
國
語
文
」
以
外
，
第
三
條
的
翻
譯
途
逕
，
曰
「
一
切
盡
在
不
言
中
」
，

「
以
心
觀
心
」
，
或
以
居
中
引
介
之
人
為
翻
譯
，
以
他
人
之
譯
著
傳
之
，
是
為
四
卷
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
成
為

「
禪
宗
傳
燈
史
」
的
重
要
經
典
的
因
緣
，
也
因
此
而
破
了
禪
宗
「
祕
密
相
傳
，
不
立
文
字
」
的
說
法
。 

 
     

那
麼
二
祖
慧
可
有
無
可
能
是
這
位
中
介
人
物
？
看
來
不
可
能
，
因
史
書
有
「
二
祖
慧
可
斷
臂
求
法
」
一
說
，

但
是
這
麼
一
位
重
要
的
中
介
人
物
，
史
料
厥
無
，
頓
使
疑
團
重
重
，
譬
如
達
摩
從
天
竺
坐
船
來
廣
州
，
在
建
業
日
理

萬
機
的
梁
武
帝
如
何
得
知
？
這
一
路
相
迎
，
由
廣
州
到
建
業
，
究
竟
由
誰
促
成
？
擔
任
梁
武
帝
與
達
摩
面
晤
的
翻
譯

責
任
重
大
，
為
何
反
倒
成
了
歷
史
之
謎
？
在
資
訊
不
發
達
的
年
代
，
這
不
能
不
說
隱
藏
著
不
為
人
知
的
祕
密
，
乃
至

達
摩
東
渡
的
因
緣
都
極
難
察
證
。 

 
     

這
個
東
渡
的
因
緣
，
史
書
上
說
達
摩
「
夜
觀
天
象
」
，
究
竟
何
意
？
此
「
天
象
」
之
「
象
」
與
《
老
子
》
的

「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」
等
義
嗎
？
與
「
道
」
之
「
無
狀
之
狀
，
無
物
之
象
」
有
關
嗎
？
乃
至
梵
文
裏
有
「
象
」
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的
觀
念
嗎
？
倘
若
有
，
《
易
傳
》
的
「
幾
」
的
觀
念
隱
然
在
其
中
，
何
至
佛
法
遭
受
《
吠
陀
經
》
與
《
奧
義
書
》
之

傾
軋
？
倘
若
沒
有
，
其
「
天
象
」
之
「
象
」
能
與
中
文
「
字
象
」
之
「
象
」
契
合
嗎
？ 

 
     

當
然
達
摩
不
可
能
從
天
而
降
，
從
印
度
之
傳
衍
來
觀
察
，
「
迦
葉
遂
為
印
度
禪
宗
初
祖
。
祕
密
相
傳
，
以
至

二
十
七
祖
般
若
多
羅
授
法
於
菩
提
達
摩
」
，
似
乎
直
指
菩
提
達
摩
為
「
印
度
道
統
」
的
「
二
十
八
祖
」
，
但
「
七
佛

至
二
十
八
祖
傳
法
事
」
僅
見
於
《
續
法
記
》
，
為
梁
僧
寶
唱
受
簡
文
帝
敕
撰
；
但
湯
用
彤
教
授
考
證
出
來
，
寶
唱
非

簡
文
帝
時
人
，
卒
於
梁
武
帝
在
位
期
間
；
梁
武
帝
在
位
約
為
西
元
四
六
四
年
至
五
四
九
年
之
間
，
簡
文
帝
大
寶
元
年

則
為
西
元
五
五
○
年
，
由
此
乃
可
推
知
《
續
法
記
》
為
《
續
法
輪
論
》
之
偽
造
，
那
麼
寶
唱
偽
造
「
七
佛
至
二
十
八

祖
」
之
傳
承
，
到
底
是
何
動
機
？ 

 
     

另
一
本
「
禪
宗
傳
燈
史
」
即
為
《
寶
林
傳
》
，
而
《
寶
林
傳
》
已
被
證
明
為
唐
金
陵
沙
門
智
矩
所
造
，
屬
於

慧
能
一
派
（
因
南
宗
慧
能
居
寶
林
寺
）
，
故
凡
此
種
種
，
均
謂
「
弘
忍
傳
慧
能
，
並
以
衣
缽
為
信
…
…
慧
能
本
不
識

字
，
故
又
加
祕
密
相
傳
不
立
文
字
之
語
，
因
多
屬
寶
林
餘
緒
，
故
其
所
言
，
恆
為
南
宗
張
目
也
」
，
多
屬
「
偽
撰
之

拙
，
實
甚
明
顯
」
，
均
說
明
了
「
禪
宗
傳
法
之
偽
說
…
…
乖
誤
極
多
」
，
實
因
《
寶
林
傳
》
與
《
續
法
記
》
原
本
不

具
有
能
被
引
為
「
定
祖
」
根
據
的
史
料
。 

 
     

這
麼
一
瞭
解
，
禪
宗
「
定
祖
之
說
」
就
動
搖
了
起
來
，
鼠
豕
兩
端
俱
有
疑
問
，
甚
至
「
禪
宗
初
祖
」
達
摩
與

印
度
的
菩
提
達
摩
根
本
不
是
同
一
個
人
，
於
是
菩
提
達
摩
之
「
禪
宗
初
祖
」
至
慧
能
之
「
禪
宗
六
祖
」
之
傳
衍
，
在

「
歷
史
時
間
性
」
的
考
證
上
均
站
不
住
腳
。 

 
     

諷
刺
的
是
，
達
摩
與
慧
能
在
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
傳
衍
上
，
地
位
顯
要
，
甚
至
慧
能
的
「
頓
悟
說
」
，
對

「
宋
明
理
學
」
影
響
巨
大
，
所
以
在
「
中
國
學
術
思
想
史
」
上
的
地
位
亦
極
為
尊
崇
。
這
是
怎
麼
回
事
？
中
土
大
乘

佛
學
甚
少
宗
派
如
此
重
視
傳
承
，
唯
獨
「
禪
宗
」
例
外
，
但
是
這
麼
一
個
「
例
外
」
的
根
據
竟
然
是
本
「
譌
作
」
，

那
麼
其
建
構
「
達
摩
傳
慧
可
，
可
傳
僧
璨
，
璨
傳
道
信
，
信
傳
弘
忍
，
忍
傳
慧
能
」
的
傳
承
，
動
機
為
何
？
何
以
在

中
國
的
歷
史
上
開
了
這
麼
一
個
大
玩
笑
？
這
位
造
「
偽
史
」
的
寶
唱
有
可
能
就
是
那
位
引
介
達
摩
給
梁
武
帝
的
中
介
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人
物
嗎
？
如
果
是
，
這
麼
一
位
造
「
偽
史
」
的
僧
人
所
做
的
翻
譯
能
有
「
誠
信
」
可
言
嗎
？
達
摩
與
梁
武
帝
「
與
語

不
契
」
，
是
否
即
肇
因
於
此
，
以
至
於
有
的
史
書
乾
脆
含
混
地
說
「
達
摩
祖
師
東
渡
後
，
因
與
梁
武
帝
因
緣
不
足
，

終
至
嵩
山
少
林
寺
而
面
壁
九
年
」
？
這
種
「
因
緣
不
足
」
之
說
一
出
，
甚
麼
都
不
必
講
了
，
「
歷
史
」
於
焉
崩
毀
，

但
是
為
何
「
治
史
者
」
反
倒
引
以
為
據
？ 

 
     

那
麼
怎
辦
？
只
有
兩
個
方
法
，
一
者
不
談
傳
承
，
管
它
是
否
從
天
而
降
，
只
管
是
否
「
即
是
付
法
」
，
反
正

「
禪
」
本
就
說
不
清
、
道
不
明
，
只
要
是
「
直
覺
、
反
聽
、
內
省
、
自
悟
」
，
佛
來
佛
斬
，
魔
來
魔
斬
，
一
切
都
是

「
智
慧
觀
照
，
行
止
若
定
」
，
哪
有
歷
史
呢
？
當
下
即
是
，
十
方
三
世
，
俱
在
一
念
，
於
是
「
海
闊
天
空
」
，
於
是

「
行
雲
流
水
」
，
於
是
「
聲
東
擊
西
」
，
於
是
「
指
南
說
北
」
，
盡
是
一
些
沒
頭
沒
腦
的
「
話
頭
」
，
只
管
「
參
」

去
，
於
是
這
麼
一
參
，
「
參
」
出
了
中
土
獨
具
特
色
的
「
子
孫
禪
」
，
以
一
些
沒
頭
沒
柄
的
警
語
，
統
名
曰
「
禪
門

語
錄
」
，
去
領
悟
禪
機
，
佛
學
於
焉
毀
矣
。 

 
     

這
基
本
上
就
是
「
中
唐
以
來
，
儒
佛
融
和
的
思
想
運
動
實
以
排
佛
為
目
標
」
的
肇
始
因
緣
，
其
因
說
來
不

堪
，
只
因
「
南
禪
」
的
「
自
我
否
定
」
已
臻
及
「
菩
提
只
向
心
覓
，
何
勞
向
外
求
玄
」
的
境
地
，
著
重
宗
教
經
驗
的

實
際
生
活
，
於
是
將
「
天
臺
宗
」
以
來
的
「
止
觀
」
修
養
漸
漸
由
「
理
論
的
教
義
」
轉
為
「
修
養
的
經
驗
」
，
反
對

在
經
典
上
尋
章
摘
句
，
主
張
直
截
在
內
心
發
展
精
神
上
的
宗
教
生
活
，
在
日
常
的
「
運
水
搬
柴
，
無
非
妙
道
」
裏
尋

求
「
頓
悟
」
之
機
緣
，
當
然
就
不
必
讀
經
思
索
，
尤
其
慧
能
原
本
目
不
識
丁
，
即
使
要
看
佛
經
也
無
從
看
起
，
於
是

藏
經
閣
裏
的
經
典
放
著
生
書
蠹
，
「
束
書
不
觀
」
，
影
響
所
及
，
念
書
人
寫
起
東
西
來
，
反
倒
生
出
一
大
串
的
「
宋

明
語
錄
」
。 

 
     

以
此
觀
察
韓
愈
以
「
文
起
八
代
之
衰
」
的
勢
動
，
去
矯
正
眾
家
學
者
的
敘
述
習
性
，
可
說
成
績
相
當
有
限
，

否
則
「
宋
明
理
學
」
當
不
至
在
「
兩
頭
明
，
中
間
暗
」
的
思
維
習
性
裏
掙
扎
；
事
實
上
，
這
樣
的
說
法
就
是
「
理
學

大
師
」
朱
熹
說
的
，
並
以
之
批
評
陸
象
山
，
謂
其
「
兩
頭
明
」
，
一
為
「
疑
」
一
為
「
悟
」
，
謂
其
「
中
間
暗
」
，

則
不
能
說
破
，
是
即
「
禪
」
也
；
妙
的
是
，
這
樣
的
說
法
不
知
是
否
誤
打
誤
撞
，
倒
也
點
描
了
「
參
禪
」
的
過
程
，
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只
不
過
「
參
禪
」
非
「
禪
」
，
乃
思
想
的
實
踐
，
其
建
構
疑
團
的
過
程
連
「
非
禪
」
的
境
地
都
不
是
，
何
況
「
禪
」

境
？
而
「
禪
」
的
思
想
本
體
究
竟
為
何
，
在
思
想
的
實
踐
不
可
得
的
情
況
下
，
卻
再
也
無
人
關
懷
了
。 

 
     

何
以
故
？
「
禪
非
禪
」
一
起
皆
起
，
此
生
彼
生
，
「
思
想
本
體
」
與
「
思
想
實
踐
」
中
間
之
轉
輒
，
「
幾
」

也
，
「
動
之
微
」
也
，
與
「
如
來
藏
藏
識
」
的
轉
輒
，
殊
無
二
致
，
與
六
祖
慧
能
的
「
不
思
善
不
思
惡
」
也
相
同
，

念
頭
一
起
，
即
「
非
禪
」
、
即
「
藏
識
」
、
即
「
惡
」
也
。
何
以
故
？
不
必
理
會
，
只
管
「
參
」
去
，
倘
若
參
出
個

道
理
，
當
無
「
兩
頭
」
無
「
中
間
」
，
是
「
明
」
即
「
暗
」
，
離
「
暗
」
非
「
明
」
也
。 

 
     

懊
惱
的
是
，
這
種
「
非
理
性
」
思
想
如
何
能
為
那
批
高
舉
著
「
儒
家
」
大
纛
的
「
宋
明
理
學
家
」
接
受
呢
？

他
們
捍
衛
「
儒
家
思
想
」
，
卻
從
來
不
去
想
想
「
幾
者
動
之
微
」
原
本
就
是
孔
子
在
《
易
傳
》
裏
所
闡
述
的
觀
念
，

庶
幾
乎
可
說
，
《
易
傳
》
出
，
孔
子
的
「
玄
學
理
論
」
立
即
凌
駕
於
老
子
的
「
重
玄
思
想
」
之
上
，
直
逼
「
般
若
」

真
義
，
怎
麼
能
夠
反
過
來
「
以
排
佛
為
目
標
」
呢
？
這
種
「
儒
佛
融
和
的
思
想
運
動
」
豈
非
拿
磚
頭
砸
自
己
的
腳
？

難
怪
中
唐
期
間
，
「
儒
學
重
奪
學
術
思
想
主
流
地
位
」
後
，
「
儒
學
」
的
品
質
就
每
下
愈
況
了
，
連
帶
著
「
佛
學
」

也
跟
著
遭
殃
。 

 
     

事
實
上
，
從
「
宋
明
理
學
」
興
起
，
儒
學
「
成
功
地
由
外
王
之
學
變
為
內
聖
之
學
」
以
後
，
中
土
禪
學
就
整

個
式
微
了
，
從
中
唐
的
鼎
盛
時
期
到
宋
初
逐
漸
衰
敗
，
不
過
兩
三
百
年
，
所
以
宋
明
元
清
以
降
，
甚
少
聽
說
有
「
參

禪
」
或
「
禪
悟
」
之
情
事
，
民
國
以
後
的
「
禪
學
」
則
大
多
都
是
從
日
本
傳
入
，
先
有
鈴
木
大
佐
，
後
有
歐
洲
榮
格

將
「
日
本
禪
學
」
與
心
理
學
比
對
，
再
來
就
是
海
德
格
將
「
日
本
禪
學
」
與
「
存
在
主
義
」
比
對
，
這
麼
一
來
，

「
日
本
禪
學
」
名
聲
大
噪
。
中
土
人
士
有
鑒
於
「
禮
失
求
諸
野
」
之
教
誨
，
渡
海
東
瀛
，
於
是
傳
回
了
「
臨
濟
禪
」

的
「
參
話
頭
」
，
與
「
曹
洞
禪
」
的
「
默
照
禪
」
，
從
此
達
摩
的
「
一
華
開
五
葉
」
就
賸
下
「
兩
葉
」
，
而
拜
鈴
木

之
賜
，
「
臨
濟
禪
」
更
因
之
大
盛
，
以
其
英
文
著
作
震
撼
了
整
個
歐
美
文
化
界
。 

 
     

日
本
是
個
很
妙
的
國
土
，
對
歷
史
文
獻
的
保
留
，
超
過
中
土
甚
多
，
所
以
近
年
來
中
土
不
斷
有
學
者
到
日
本

取
經
，
於
是
「
中
國
近
七
十
年
來
有
關
佛
教
宗
派
問
題
之
記
載
多
係
抄
襲
日
本
」
，
再
然
後
，
就
是
「
臨
濟
禪
」
與
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「
曹
洞
禪
」
的
回
流
；
更
妙
的
是
，
「
日
本
立
國
以
來
就
沒
有
出
過
一
個
獨
立
自
主
的
思
想
家
，
一
個
真
正
的
哲
學

家
…
…
它
寫
的
中
國
學
術
史
，
都
是
歷
史
事
實
，
其
中
沒
有
精
神
內
容
」
，
這
裏
面
的
關
結
錯
綜
複
雜
，
但
大
體
來

說
，
與
日
文
結
構
有
關
，
所
以
「
日
本
史
學
」
在
日
文
的
敘
述
下
「
從
哲
學
的
智
慧
上
面
看
起
來
，
它
是
沒
有
內
容

的
…
…
我
們
向
日
本
抄
，
（
令
）
外
行
人
拿
他
的
偏
見
來
誹
謗
中
國
文
化
」
，
文
字
害
人
不
淺
矣
。 

 
     

那
麼
日
本
以
這
麼
一
個
日
文
描
述
「
禪
學
」
是
何
景
況
呢
？
以
日
文
結
構
觀
之
，
應
該
極
為
小
巧
、
美
豔
，

與
莊
子
語
言
的
瑰
麗
詭
譎
與
孟
子
敘
述
的
氣
勢
滂
薄
絕
然
不
同
，
但
從
佛
學
「
大
而
無
外
，
小
而
無
內
」
的
學
理
來

看
，
仍
然
大
有
可
為
，
更
因
禪
學
「
不
立
文
字
」
，
於
是
就
將
日
文
不
宜
做
長
篇
大
套
的
哲
學
論
證
的
毛
病
給
彌
補

了
過
來
；
這
基
本
上
就
是
「
禪
學
」
從
唐
朝
傳
入
日
本
後
，
就
一
直
興
盛
之
因
，
倒
累
得
中
土
人
士
趨
之
若
騖
，
將

一
個
可
以
在
語
言
裏
扶
搖
而
上
的
「
否
定
語
法
」
棄
之
如
敝
屣
，
孜
孜
矻
矻
學
起
日
文
來
了
，
所
以
曾
經
一
度
哲
學

鼎
盛
的
中
土
於
「
五
四
運
動
」
以
後
的
文
字
敘
述
，
「
日
本
美
學
」
與
「
西
方
理
性
」
的
文
字
影
子
所
見
多
有
，
但

就
是
沒
有
傳
統
的
「
文
言
文
」
敘
述
，
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
傳
衍
在
語
言
的
沒
落
下
就
整
個
萎
靡
不
振
了
。 

 
     

何
以
故
？
「
中
國
佛
法
之
傳
布
，
最
重
要
者
為
日
本
」
，
然
而
「
日
本
佛
教
之
初
興
，
約
在
我
國
梁
代
」
，

可
謂
源
遠
流
長
，
由
隋
到
唐
末
「
日
本
隨
使
求
學
巡
禮
的
僧
人
極
多
，
而
私
人
之
往
來
尤
夥
」
，
所
以
中
土
的
各
家

學
說
，
日
本
幾
乎
都
有
，
由
奈
良
朝
之
「
古
京
六
宗
」
到
平
安
朝
的
「
東
密
」
，
乃
至
為
了
平
息
戰
禍
而
倚
附
各
宗

的
「
念
佛
宗
、
淨
土
宗
」
以
及
「
真
宗
、
日
蓮
宗
、
時
宗
之
建
立
，
雖
或
憑
借
中
土
之
章
疏
，
然
實
均
為
日
本
僧
人

所
自
創
」
。 

 
     

弔
詭
的
是
，
雖
然
「
日
本
佛
教
所
有
宗
派
，
泰
半
乃
由
我
國
僧
人
之
直
截
傳
授
」
，
但
日
本
佛
教
脫
離
中
土

佛
教
之
色
彩
，
所
依
尋
的
「
歷
史
性
」
道
路
卻
與
中
土
佛
教
脫
離
印
度
佛
教
而
創
製
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
過
程
，

大
為
不
同
，
因
「
中
國
大
乘
佛
學
」
始
自
道
生
以
「
涅
槃
學
」
與
「
佛
性
論
」
扭
轉
了
「
佛
教
玄
學
化
」
的
驅
動
，

故
屬
「
思
想
」
改
變
「
文
字
敘
述
」
之
範
疇
；
「
日
本
佛
學
」
正
巧
相
反
，
其
肇
始
乃
由
奈
良
朝
的
吉
備
真
備
，
取

漢
字
偏
旁
，
製
「
片
假
名
」
，
與
平
安
朝
的
空
海
仿
漢
字
草
書
，
製
「
平
假
名
」
，
活
生
生
地
將
當
時
流
行
之
中
文
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轉
變
為
日
本
民
族
特
有
之
文
字
，
並
將
源
源
不
絕
地
流
入
日
本
的
漢
譯
佛
典
、
佛
經
目
錄
、
佛
學
著
述
，
甚
至
儒
家

經
史
、
文
選
古
詩
，
在
一
併
照
單
全
收
之
餘
，
開
始
了
自
己
的
語
言
創
製
，
故
隸
屬
「
文
字
敘
述
」
改
變
「
思
想
」

的
範
例
，
在
世
界
文
化
交
流
的
歷
史
裏
，
與
「
藏
傳
佛
學
」
先
吸
收
「
印
度
佛
學
」
，
再
將
仿
梵
文
創
製
藏
文
字
母

的
文
字
體
系
在
詮
釋
梵
文
佛
典
的
過
程
中
不
斷
改
良
，
殊
無
二
致
，
連
創
製
的
時
間
也
相
去
不
遠
。 

 
     

如
果
這
個
推
論
可
以
成
立
，
那
麼
「
印
中
、
印
藏
」
與
「
中
日
、
中
藏
」
的
思
想
交
流
就
透
露
了
些
許
思
想

破
綻
；
首
先
「
三
論
宗
」
影
響
中
土
佛
學
最
鉅
、
使
中
土
佛
教
哲
學
「
向
著
自
己
的
獨
立
發
展
道
路
前
進
」
的
莊
子

語
言
，
在
轉
為
日
本
本
土
語
言
時
，
是
個
甚
麼
景
況
呢
？
奈
良
朝
之
「
古
京
六
宗
」
，
第
一
個
即
為
「
三
論
宗
」
，

在
最
初
傳
入
日
本
時
，
「
聖
德
天
子
攝
政
，
獎
勵
佛
法
，
唱
說
調
和
神
（
日
本
固
有
之
宗
教
）
、
儒
、
佛
三
派
，
用

平
爭
執
」
，
但
其
用
來
翻
譯
佛
經
之
日
文
結
構
能
否
準
確
反
應
「
佛
玄
結
合
」
的
語
言
敘
述
呢
？
甚
至
是
否
提
及
了

「
中
國
大
乘
佛
學
」
前
奏
的
「
六
家
七
宗
」
呢
？
奈
良
與
平
安
兩
朝
輸
入
中
土
佛
典
最
多
，
當
時
所
流
行
的
中
文
是

個
甚
麼
樣
的
文
體
呢
？
其
以
「
片
假
名
、
平
假
名
」
立
基
的
語
言
轉
輒
是
否
足
以
承
載
「
大
乘
佛
學
」
的
思
想
呢
？ 

 
     

以
「
歷
史
時
間
性
」
觀
察
，
任
何
歷
史
演
變
都
不
能
從
天
而
降
，
就
算
日
本
「
入
唐
求
法
之
風
極
盛
，
歸
國

攜
去
經
典
極
多
」
，
其
語
言
轉
輒
仍
然
必
須
面
對
本
土
文
字
的
結
構
，
那
麼
為
何
「
自
隋
至
唐
末
，
日
本
努
力
輸
入

華
化
」
，
但
恢
復
老
莊
思
想
的
「
新
道
家
學
說
」
卻
不
見
提
及
，
甚
至
「
老
莊
思
想
」
是
否
曾
在
日
本
哲
學
體
系
裏

出
現
，
都
是
個
疑
問
，
那
麼
「
佛
玄
結
合
」
曾
在
日
本
出
現
嗎
？
如
果
不
曾
，
日
文
如
何
解
決
「
般
若
」
敘
述
？ 

 
     

這
一
段
日
本
史
料
不
多
，
但
范
文
瀾
的
「
中
國
通
史
」
似
可
引
用
。
遺
憾
的
是
，
范
先
生
治
史
猶
若
論
政
，

不
惜
在
歷
史
裏
散
播
「
無
神
論
」
，
既
批
判
「
儒
釋
道
」
哲
學
，
又
詆
譭
中
國
文
化
，
超
乎
「
史
筆
」
範
圍
，
更
與

他
的
史
學
修
為
不
相
符
合
，
不
知
是
否
別
有
隱
情
？
不
論
如
何
，
這
段
歷
史
描
述
中
規
中
矩
，
足
以
採
信
：
「
日
本

奈
良
、
平
安
兩
朝
，
流
行
的
漢
文
主
要
是
受
了
『
文
選
』
文
體
的
影
響
。
朝
廷
取
進
士
，
仿
唐
帖
經
例
，
規
定
試
帖

『
文
選
』
，
相
習
成
風
，
文
士
多
在
駢
儷
對
偶
方
面
用
功
夫
，
現
存
當
時
文
篇
多
是
這
類
駢
儷
文
。
韓
（
愈
）
、
柳

（
宗
元
）
倡
導
的
古
文
運
動
似
不
曾
使
日
本
的
文
風
有
所
變
動
。
」 
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這
個
現
象
是
否
因
為
韓
愈
排
佛
，
而
日
本
隨
「
遣
唐
使
」
來
華
的
屬
僧
人
最
多
，
故
排
拒
「
古
文
運
動
」
，

甚
難
求
證
；
但
有
趣
的
是
，
一
波
又
一
波
的
求
法
僧
或
學
問
僧
將
漢
譯
佛
典
攜
回
日
本
，
三
論
法
相
華
嚴
天
臺
戒
律

密
宗
，
無
一
疏
漏
，
連
「
中
國
特
色
最
為
濃
厚
的
禪
宗
，
也
在
唐
朝
傳
到
日
本
」
，
但
一
直
以
「
禪
宗
的
北
宗
…
…

作
為
一
個
宗
派
而
存
在
」
，
故
范
文
瀾
先
生
繼
而
做
下
極
具
震
撼
力
的
歷
史
觀
察
「
凡
是
中
國
所
有
的
宗
派
，
日
本

僧
人
全
部
接
受
了
，
只
有
禪
宗
南
宗
在
唐
時
未
被
日
僧
接
受
，
因
之
南
宗
對
佛
教
的
破
壞
力
，
在
日
本
不
曾
顯
現
，

等
到
南
宗
失
去
破
壞
力
，
才
傳
到
日
本
，
那
是
很
久
以
後
的
事
，
不
在
唐
與
日
本
文
化
交
流
的
範
圍
內
了
。
」 

 
     

這
個
歷
史
觀
察
何
其
有
趣
，
而
且
誠
信
度
極
高
，
因
為
日
本
當
時
「
努
力
輸
入
華
化
」
，
隨
著
「
遣
唐
使
」

入
華
的
僧
人
都
是
一
時
之
選
，
不
止
精
通
漢
語
文
，
對
「
漢
儒
」
的
經
學
與
史
學
與
「
唐
佛
」
的
梵
典
漢
譯
也
涉
獵

極
深
，
更
能
作
唐
詩
，
故
「
平
安
朝
出
現
不
少
近
體
詩
的
名
篇
，
列
入
唐
人
詩
林
，
並
無
愧
色
」
，
但
是
卻
阻
擾
了

「
禪
門
語
錄
」
的
輸
入
，
那
就
很
耐
人
尋
味
了
。
其
因
乃
看
到
了
「
南
宗
對
佛
教
的
破
壞
力
」
呢
？
還
是
因
為
新
創

的
日
文
體
系
，
以
「
片
假
名
、
平
假
名
」
立
基
，
無
法
承
載
「
老
莊
思
想
」
，
無
法
承
載
隱
晦
偏
說
的
「
話
頭
」
，

故
乾
脆
將
之
摒
拒
於
東
瀛
之
外
？
這
極
難
察
證
，
但
這
麼
一
個
語
言
體
系
傳
到
了
「
明
治
維
新
」
時
期
，
受
西
方
的

船
堅
砲
利
影
響
而
開
始
大
量
接
受
外
來
語
，
卻
逐
漸
發
展
出
來
「
南
宗
」
的
「
日
本
禪
學
」
，
然
後
經
由
鈴
木
大
佐

以
英
文
著
作
流
傳
歐
美
，
又
是
怎
麼
回
事
呢
？
「
日
本
禪
學
」
由
北
宗
而
南
宗
，
是
因
為
西
方
語
言
體
系
的
影
響
，

還
是
因
為
日
文
結
構
使
然
？
姑
且
不
論
這
位
始
作
俑
者
的
鈴
木
大
佐
是
否
真
的
懂
「
禪
學
」
，
但
是
日
文
可
以
闡
述

「
日
本
美
學
」
，
卻
能
夠
闡
述
「
南
禪
」
嗎
？
如
果
能
夠
，
為
何
「
禪
宗
南
宗
，
在
唐
時
未
被
日
僧
接
受
」
？
如
果

不
能
，
為
何
「
日
本
禪
學
」
在
近
代
使
西
方
趨
之
若
騖
？
倘
若
沒
有
榮
格
與
海
德
格
的
比
對
，
「
日
本
禪
學
」
能
夠

在
西
方
大
放
異
彩
嗎
？
那
麼
這
兩
位
與
「
日
本
禪
學
」
比
對
的
西
方
學
者
懂
「
南
禪
」
嗎
？
懂
「
大
乘
佛
學
」
嗎
？

甚
至
懂
日
文
，
懂
中
文
嗎
？
想
來
都
不
懂
，
所
以
其
比
對
，
應
該
以
鈴
木
之
英
文
著
作
為
據
，
那
麼
英
文
能
夠
闡
述

「
臨
濟
禪
」
的
「
參
話
頭
」
嗎
？
這
麼
一
觀
察
，
這
個
「
在
唐
時
未
被
日
僧
接
受
」
的
南
禪
在
鈴
木
大
佐
的
詮
釋
下

轉
變
為
令
西
方
趨
之
若
鶩
的
「
日
本
禪
學
」
，
其
實
就
很
清
楚
了
。 
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鈴
木
大
佐
的
英
文
造
詣
暫
且
不
論
，
他
的
「
日
英
」
轉
譯
的
誠
信
度
也
不
予
討
論
，
但
中
土
人
士
渡
海
東
瀛

取
經
時
，
這
些
都
是
治
學
時
必
須
質
問
的
問
題
，
尤
其
探
索
「
臨
濟
禪
」
的
「
參
話
頭
」
與
「
曹
洞
禪
」
的
「
默
照

禪
」
的
法
師
，
更
是
如
此
，
千
萬
不
要
照
單
全
收
，
因
為
其
以
「
文
字
敘
述
」
改
變
「
思
想
」
的
驅
動
，
與
「
中
國

大
乘
佛
學
」
以
「
思
想
」
改
變
「
文
字
敘
述
」
之
驅
動
，
其
實
是
相
悖
逆
的
；
以
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
來

觀
察
，
一
目
瞭
然
，
甚
至
這
個
驅
動
也
發
生
在
「
藏
傳
佛
學
」
之
傳
播
上
，
均
以
「
文
字
敘
述
」
驅
動
「
思
想
」
，

所
以
英
文
極
為
討
巧
，
是
「
日
本
禪
學
」
與
「
藏
傳
佛
學
」
在
西
方
傳
播
迅
速
之
因
，
以
這
些
傳
播
方
式
都
隸
屬
同

一
種
思
維
驅
動
故
；
以
是
觀
近
年
興
盛
的
「
藏
傳
佛
學
」
，
應
有
所
警
惕
，
中
土
人
士
學
藏
文
、
探
「
藏
傳
佛
學
」

與
學
日
文
、
探
「
日
本
禪
學
」
相
似
，
只
能
闡
述
「
大
乘
佛
學
」
，
卻
不
能
闡
述
「
中
國
大
乘
佛
學
」
，
甚
至
近
年

來
，
「
南
禪
」
在
中
土
大
興
，
其
實
都
不
是
好
現
象
，
對
「
中
國
大
乘
佛
學
」
乃
至
「
中
國
學
術
思
想
」
的
傳
衍
，

深
具
破
壞
作
用
。 

 
     

做
下
這
個
結
論
，
極
令
人
不
安
，
很
可
能
遭
引
中
土
、
東
瀛
、
西
藏
眾
家
學
者
羣
起
攻
之
，
姑
且
以
孟
子
的

「
自
反
而
不
縮
，
雖
褐
寬
博
，
吾
不
惴
焉
？
自
反
而
縮
，
雖
千
萬
人
，
吾
往
矣
！
」
自
勉
之
，
千
人
諾
諾
，
「
中
國

大
乘
佛
學
」
愈
傳
愈
狹
，
倒
不
如
孟
子
之
諤
諤
，
一
破
虛
糜
矯
揉
之
風
氣
，
否
則
何
能
重
現
中
文
在
語
言
裏
扶
搖
而

上
的
「
否
定
語
法
」
呢
？
何
能
矯
正
「
五
四
運
動
」
以
後
的
文
學
敘
述
？
何
能
令
「
日
本
美
學
」
與
「
西
方
理
性
」

融
入
傳
統
的
中
文
敘
述
？
何
能
令
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
融
會
重
振
「
隋
唐
」
的
輝
煌
發
展
？ 

 
     

這
個
課
題
相
當
重
要
，
而
且
還
很
嚴
峻
，
因
中
土
人
士
以
為
西
方
哲
學
沒
落
，
全
世
界
思
想
就
萎
靡
不
振
，

所
以
如
何
振
奮
中
土
人
士
，
重
拾
舊
山
河
，
破
除
西
方
哲
學
之
迷
思
，
是
當
前
一
個
刻
不
容
緩
的
使
命
；
但
這
裏
面

有
一
個
尷
尬
，
那
即
是
在
「
後
現
代
」
思
想
發
展
到
了
今
天
，
當
「
美
學
」
（
藝
術
、
創
意
皆
屬
之
）
與
「
理
性
」

（
科
學
、
電
腦
皆
屬
之
）
蔚
為
思
想
主
流
後
，
卻
將
如
何
規
勸
眾
人
「
以
史
為
鑒
」
，
認
清
楚
兩
漢
儒
學
因
「
章
句

小
儒
，
破
碎
大
道
」
而
衰
亡
的
真
相
呢
？
甚
至
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
「
唯
識
學
」
因
為
轉
「
法
相
華
嚴
」
之
思
想

道
路
為
「
法
相
唯
識
」
，
所
以
只
能
往
煩
瑣
的
思
想
驅
動
，
而
漸
自
式
微
？ 
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這
是
否
即
是
「
真
宗
、
日
蓮
宗
、
時
宗
」
建
立
之
因
緣
呢
？
這
些
日
本
僧
人
所
自
創
的
宗
派
，
「
雖
或
憑
借

中
土
之
章
疏
」
，
但
有
「
空
宗
」
的
理
論
譯
著
嗎
？
雖
然
日
文
源
自
中
文
，
漢
字
也
是
日
文
的
重
要
表
達
形
式
，
但

「
中
文
象
形
字
」
在
這
個
語
言
轉
輒
裏
還
能
保
留
其
「
象
」
嗎
？
乃
至
日
文
結
構
能
夠
弘
闡
孔
子
的
《
易
傳
》
嗎
？

如
果
能
，
「
幾
者
動
之
微
」
何
解
？
如
果
不
能
，
其
「
無
幾
無
象
」
的
文
字
結
構
能
夠
詮
釋
「
般
若
」
嗎
？
以
中
國

大
乘
佛
學
極
為
重
要
的
《
楞
伽
經
》
觀
察
，
日
文
能
夠
翻
譯
其
層
層
迴
上
的
「
離
四
句
、
遣
百
非
」
嗎
？
茍
若
推
論

屬
實
，
則
日
文
要
敘
述
「
般
若
」
，
則
非
改
變
日
文
結
構
不
可
，
就
像
六
朝
時
佛
經
翻
譯
對
中
文
的
挹
注
一
般
。 

 
     

當
然
這
個
語
言
的
尷
尬
，
在
「
禪
學
」
裏
是
不
存
在
的
，
以
其
「
不
立
文
字
」
故
；
但
真
正
造
成
困
擾
的
是

達
摩
祖
師
明
明
以
四
卷
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
譯
本
傳
予
二
祖
慧
可
，
並
囑
「
如
來
極
談
法
要
」
，
曰
「
吾
本
來

茲
土
，
傳
法
就
迷
情
，
一
華
開
五
葉
，
結
果
自
然
成
」
（
取
材
自
高
觀
廬
居
士
的
《
實
用
佛
學
辭
典
》
）
，
於
是
就

透
露
了
一
個
「
歷
史
性
」
的
訊
息
，
那
就
是
菩
提
達
摩
可
能
並
不
知
悉
中
土
的
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
、
《
老
子
》

的
學
統
，
但
卻
看
到
了
「
崇
有
論
」
與
「
貴
無
論
」
之
歷
史
攻
詰
，
所
以
才
說
「
傳
法
就
迷
情
」
。 

 
     

這
裏
的
「
就
」
字
頗
有
玄
機
，
與
「
即
」
等
義
，
有
「
幾
者
動
之
微
」
之
意
，
但
暫
不
理
會
，
因
為
這
是
否

為
後
人
牽
強
附
會
，
或
譯
筆
的
獨
特
詮
釋
，
甚
難
判
斷
，
但
這
麼
四
卷
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
譯
本
當
真
不
可
小

覷
，
既
為
禪
宗
祖
師
傳
承
所
依
據
的
重
要
經
典
，
更
與
《
解
深
密
經
》
併
列
而
為
「
法
相
唯
識
」
的
根
本
經
典
，
似

乎
說
明
玄
奘
與
慧
能
的
源
頭
並
無
不
同
，
那
麼
為
何
「
南
禪
」
與
「
唯
識
」
的
發
展
呈
現
如
此
兩
個
極
端
呢
？
甚
至

達
摩
說
「
一
華
開
五
葉
」
是
否
也
包
括
「
法
相
唯
識
」
呢
？
這
真
耐
人
尋
味
，
暫
且
置
疑
不
論
，
但
以
《
楞
伽
阿
跋

多
羅
寶
經
》
的
因
緣
，
為
何
玄
奘
不
直
截
尋
找
達
摩
的
源
頭
而
落
腳
於
那
爛
陀
寺
呢
？
這
是
因
為
玄
奘
找
不
到
達
摩

祖
師
的
「
南
天
竺
香
至
國
」
，
或
執
意
尋
求
「
瑜
伽
師
地
論
」
的
經
典
詮
釋
，
而
師
學
戒
賢
呢
？ 

 
     

這
本
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
為
劉
宋
求
那
跋
陀
羅
所
譯
，
是
現
存
《
楞
伽
經
》
三
譯
中
最
古
老
的
譯
本
，

在
玄
奘
西
出
之
前
，
其
譯
本
已
在
中
土
流
傳
了
近
百
年
；
由
於
二
祖
慧
可
不
諳
梵
文
，
初
祖
達
摩
不
諳
中
文
，
故
幾

可
斷
言
達
摩
所
傳
為
譯
本
，
但
也
因
為
「
慧
可
不
諳
梵
文
，
達
摩
不
諳
中
文
」
，
所
以
就
遺
留
下
來
一
個
無
法
察
證
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的
「
歷
史
性
」
困
擾
，
亦
即
是
否
緣
此
因
緣
，
才
造
成
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
本
為
「
南
天
竺
一
乘
宗
」
的
心
地

法
門
，
演
變
到
了
最
後
卻
變
成
「
不
立
文
字
」
的
禪
宗
呢
？
以
一
向
重
傳
承
的
禪
宗
來
說
，
幾
可
斷
言
六
祖
後
期
的

「
不
立
文
字
」
其
實
悖
逆
了
達
摩
所
傳
下
的
宗
本
根
源
，
所
以
「
初
祖
二
祖
三
祖
四
祖
五
祖
六
祖
」
這
麼
一
路
傳
衍

下
來
，
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
再
也
不
見
提
及
，
甚
至
「
一
說
就
錯
」
、
「
棒
打
罵
喝
」
。 

 
     

更
加
絕
妙
的
是
，
達
摩
至
慧
能
，
一
脈
相
傳
，
至
「
荷
澤
始
盛
。
荷
澤
大
師
名
神
會
，
年
十
四
至
曹
溪
謁
慧

能
，
得
其
法
」
，
但
「
荷
澤
」
中
衰
，
「
一
華
開
五
葉
」
反
倒
由
南
嶽
懷
讓
而
馬
祖
而
生
「
臨
濟
、
偽
仰
」
與
青
原

行
思
而
希
遷
而
生
「
曹
洞
、
雲
門
、
法
眼
」
，
「
五
葉
」
乃
成
，
在
「
棒
打
罵
喝
」
中
圓
成
了
完
滿
的
傳
承
；
其
鼠

豕
兩
端
皆
有
疑
問
的
「
傳
承
」
本
身
轉
而
變
成
「
話
頭
」
，
不
能
嚴
究
，
正
是
青
原
惟
信
所
謂
：
「
未
參
禪
時
，
見

山
是
山
，
見
水
是
水
。
及
至
後
來
，
親
見
知
識
，
有
個
入
處
，
見
山
不
是
山
，
見
水
不
是
水
。
而
今
得
個
休
歇
處
，

依
然
見
山
只
是
山
，
見
水
只
是
水
」
，
充
分
說
明
了
禪
宗
認
為
「
歷
史
」
與
「
傳
承
」
的
誤
人
思
維
，
正
是
「
歷
史

何
為
？
傳
承
作
甚
？
都
是
執
著
」
的
詮
釋
，
是
以
東
坡
居
士
有
云
「
見
得
還
來
無
別
事
，
廬
山
煙
雨
浙
江
潮
」
，
何

以
故
？
「
參
」
去
可
也
，
「
飢
來
吃
飯
，
睏
來
即
眠
」
，
心
自
解
放
。 

 
     

倘
若
對
此
「
無
厘
頭
」
的
「
禪
門
語
錄
」
不
能
滿
足
，
一
定
要
弄
個
水
落
石
出
，
那
麼
就
得
從
「
傳
承
」
的

源
頭
探
起
，
於
是
直
指
達
摩
；
這
麼
一
來
，
就
將
「
印
度
學
術
思
想
」
與
「
中
國
學
術
思
想
」
的
異
同
點
給
暴
露
了

出
來
，
因
為
這
一
路
追
溯
回
去
，
首
先
就
牽
涉
到
「
印
度
哲
學
的
十
六
異
論
」
，
然
後
發
現
玄
奘
執
意
回
歸
「
印
度

佛
學
」
，
卻
值
「
印
度
佛
學
」
最
為
弱
勢
的
時
候
，
甚
至
達
摩
東
渡
，
也
因
為
「
印
度
佛
學
」
受
「
印
度
學
術
思

想
」
的
排
擠
，
不
是
甚
麼
「
夜
觀
天
象
」
，
而
是
因
為
「
印
度
佛
學
」
本
非
「
印
度
學
術
思
想
」
的
正
宗
哲
學
傳
承

故
也
。 

 
     

印
度
的
這
個
思
想
掙
扎
與
「
中
國
學
術
思
想
」
的
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
、
《
老
子
》
三
大
學
統
起
初
並
不

包
括
「
大
乘
佛
學
」
一
般
，
甚
至
在
「
中
國
大
乘
佛
學
」
融
會
為
「
儒
釋
道
」
的
中
土
思
想
以
後
，
一
些
印
度
思
想

本
位
極
為
濃
厚
的
「
毗
曇
、
俱
舍
、
成
實
、
律
、
涅
槃
、
地
論
、
攝
論
、
法
相
、
真
言
」
，
仍
舊
不
被
接
受
，
甚
至
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「
淨
土
」
亦
被
排
除
在
外
，
充
其
量
卻
只
能
將
「
十
三
宗
」
的
「
禪
、
天
臺
、
華
嚴
」
包
括
在
「
中
國
學
術
思
想
」

之
內
。
何
以
故
？
「
佛
教
的
思
想
原
本
是
印
度
思
想
，
但
是
在
印
度
思
想
上
面
，
佛
教
並
不
是
原
始
的
思
想
，
而
是

後
起
的
思
想
」
，
這
個
景
況
與
「
中
國
思
想
」
的
發
展
一
模
一
樣
。 

 
     

更
有
甚
者
，
佛
學
在
印
度
的
產
生
，
「
反
應
的
是
原
來
的
婆
羅
門
教
，
大
小
乘
佛
學
也
是
反
應
在
它
以
前
的

奧
義
書
哲
學
」
。
這
與
兩
晉
以
後
到
六
朝
時
期
，
中
國
輸
入
「
印
度
佛
學
」
以
反
應
「
漢
儒
式
微
，
道
學
初
興
」
的

景
況
也
沒
有
不
同
，
所
以
「
奧
義
書
哲
學
」
甚
至
「
四
吠
陀
哲
學
」
才
是
「
印
度
學
術
思
想
」
的
正
宗
哲
學
傳
承
，

其
地
位
與
「
中
國
學
術
思
想
」
的
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
兩
大
學
統
旗
鼓
相
當
，
甚
至
連
出
土
的
時
間
也
近
似
，
都

在
紀
元
前
十
五
世
紀
左
右
。 

 
     

從
「
印
度
佛
學
」
輸
入
中
國
的
時
間
來
看
，
魏
晉
南
北
朝
，
「
佛
學
在
印
度
是
鼎
盛
的
狀
態
，
所
以
從
佛
教

與
佛
學
的
立
場
，
把
印
度
婆
羅
門
的
宗
教
與
奧
義
書
的
哲
學
、
數
論
派
的
哲
學
當
作
異
端
邪
說
。
因
此
造
成
在
歷
史

上
面
，
中
國
人
對
於
印
度
其
他
非
佛
教
的
思
想
、
非
佛
學
的
思
想
，
也
認
為
是
異
端
」
；
殊
不
料
，
「
佛
教
在
印
度

不
是
天
上
面
掉
下
來
的
」
，
以
「
印
度
佛
教
」
為
本
位
來
排
拒
「
婆
羅
門
的
宗
教
與
奧
義
書
的
哲
學
、
數
論
派
的
哲

學
」
，
就
如
同
以
「
中
國
大
乘
佛
學
」
為
本
位
來
排
拒
「
中
國
學
術
思
想
」
的
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
與
《
老
子
》

三
大
學
統
一
般
。 

 
     

這
些
「
學
術
思
想
」
的
各
自
發
展
在
印
度
與
中
國
都
極
為
相
似
，
其
不
同
的
地
方
是
，
印
度
學
術
思
想
「
從

七
世
紀
以
後
到
現
在
，
流
傳
在
印
度
的
宗
教
是
婆
羅
門
教
，
哲
學
是
奧
義
書
的
哲
學
，
而
佛
教
在
印
度
可
以
說
沒
有

多
大
的
影
響
」
，
可
說
當
婆
羅
門
宗
教
與
奧
義
哲
學
復
甦
以
後
，
佛
學
在
印
度
就
整
個
衰
退
了
；
這
多
不
可
思
議
，

從
紀
元
前
七
世
紀
、
六
世
紀
，
佛
教
產
生
的
時
候
，
到
紀
元
後
七
世
紀
，
佛
教
衰
退
的
時
候
，
佛
教
在
印
度
有
將
近

十
四
個
世
紀
的
輝
煌
歷
史
，
但
是
一
旦
衰
退
，
一
直
到
現
在
，
又
是
另
一
個
十
四
世
紀
，
佛
教
在
印
度
卻
始
終
沒
有

復
起
，
這
不
能
不
說
「
印
度
婆
羅
門
宗
教
與
奧
義
哲
學
」
有
極
為
深
邃
的
理
論
基
礎
，
尤
其
對
印
度
這
麼
一
個
蘊
育

「
佛
教
思
想
」
的
古
文
明
國
度
來
說
，
絕
不
簡
單
，
故
不
宜
胡
亂
打
壓
，
甚
至
調
侃
。 
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那
麼
為
何
這
麼
一
個
衰
退
的
「
印
度
佛
學
」
與
「
中
國
學
術
思
想
」
相
遇
，
卻
產
生
「
中
國
大
乘
佛
學
」
？

而
且
經
過
「
宋
明
理
學
」
的
演
繹
，
「
中
國
大
乘
佛
學
」
不
止
沒
有
衰
退
，
反
而
銳
變
為
「
中
國
學
術
思
想
」
的
一

部
分
，
為
「
中
國
學
術
思
想
」
整
個
吸
納
進
去
，
產
生
「
儒
釋
道
」
哲
學
；
這
個
融
會
的
哲
學
思
想
，
居
首
功
者
為

莊
子
的
「
否
定
語
言
」
，
在
梵
漢
翻
譯
上
產
生
了
獨
特
的
敘
述
方
式
，
但
在
思
想
結
合
上
卻
是
孔
子
的
《
易
傳
》
，

以
《
繫
辭
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
產
生
極
為
樸
素
、
純
粹
中
國
式
的
辯
證
法
思
想
，
是
一
種
「
自
發
性
」
、

在
「
形
而
上
思
想
」
裏
破
「
形
而
上
思
想
」
的
玄
學
理
論
，
僅
以
孔
子
這
個
根
本
哲
學
思
想
來
看
，
「
至
聖
先
師
」

的
歷
史
稱
謂
是
當
之
無
愧
的
，
甚
至
從
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
融
會
看
「
中
國
大
乘
佛
學
」
避
免
了
「
佛
教
玄
學
化
」

的
根
由
，
孔
子
的
玄
學
思
想
居
功
厥
偉
，
而
「
印
度
佛
學
」
反
倒
沒
有
積
極
的
貢
獻
。 

 
     

這
個
歷
史
觀
察
有
兩
個
重
要
的
「
歷
史
性
」
結
論
，
其
一
、
「
中
國
大
乘
佛
學
」
在
這
個
思
想
融
會
的
過
程

裏
，
完
全
屬
於
一
種
回
饋
「
儒
道
」
的
地
位
，
但
並
沒
有
對
「
中
國
學
術
思
想
」
產
生
積
極
融
會
的
貢
獻
；
其
二
、

「
印
度
學
術
思
想
」
的
正
宗
哲
學
傳
承
「
奧
義
書
哲
學
」
與
「
四
吠
陀
哲
學
」
，
沒
有
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
，

倘
若
有
，
「
印
度
學
術
思
想
」
必
然
吸
納
「
大
乘
佛
學
」
，
何
至
將
「
印
度
佛
學
」
驅
逐
境
外
？
兩
者
合
而
觀
之
，

則
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
就
將
「
不
立
文
字
」
所
區
隔
的
「
思
想
」
與
「
文
字
」
再
度
結
合
起
來
。 

 
     

職
是
，
在
印
度
「
佛
學
假
使
要
發
展
，
只
有
向
外
傳
」
，
以
其
本
土
哲
學
思
想
沒
有
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀

念
，
而
達
摩
「
夜
觀
天
象
」
的
玄
說
極
難
求
證
，
倘
若
屬
實
，
則
其
所
觀
之
「
象
」
必
與
「
幾
」
有
關
；
在
中
國
，

佛
學
能
夠
生
根
，
而
且
對
「
宋
明
理
學
」
產
生
重
大
影
響
，
則
肇
始
於
慧
能
以
「
不
立
文
字
」
悖
逆
達
摩
所
傳
下
的

宗
本
根
源
，
整
個
打
亂
「
印
度
佛
學
」
的
傳
承
，
但
其
之
所
以
可
以
在
莊
子
的
「
否
定
語
言
」
基
礎
上
連
語
言
一
起

否
定
，
則
是
藉
助
孔
子
的
《
易
傳
》
所
建
構
下
來
的
純
粹
中
國
式
的
辯
證
法
思
想
，
「
幾
者
動
之
微
」
是
也
。 

 
     

這
麼
一
看
，
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
在
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
融
會
裏
是
個
關
鍵
；
更
有
甚
者
，
「
幾
者
動

之
微
」
破
「
幾
微
之
動
」
的
「
能
所
」
混
淆
，
其
效
果
猶
若
「
心
動
」
與
「
動
心
」
、
或
「
幾
動
」
與
「
動
幾
」
之

別
，
是
為
「
無
明
」
的
「
能
動
」
分
子
在
內
部
自
行
將
「
不
動
」
分
子
觸
動
，
其
「
十
二
緣
起
」
的
每
一
支
，
歷
歷
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分
明
，
而
並
非
有
一
個
「
外
緣
」
致
使
「
無
明
」
緣
「
行
」
，
然
後
將
「
十
二
緣
起
」
開
展
出
來
；
不
瞭
解
這
個
，

「
如
來
藏
藏
識
」
只
能
為
「
藏
識
」
，
其
間
之
轉
輒
，
「
幾
」
也
。 

 
     

從
這
裏
來
看
《
六
祖
壇
經
》
的
「
何
其
自
性
本
自
清
淨
，
何
其
自
性
本
不
生
滅
，
何
其
自
性
本
自
具
足
，
何

其
自
性
本
無
動
搖
，
何
其
自
性
能
生
萬
法
」
，
至
為
明
顯
，
那
種
「
自
發
性
」
、
在
「
形
而
上
思
想
」
裏
破
「
形
而

上
思
想
」
的
玄
學
理
論
，
原
本
就
是
孔
子
的
玄
學
思
想
；
那
麼
為
何
「
南
禪
」
從
不
提
及
《
繫
辭
》
的
「
幾
者
動
之

微
」
呢
？
只
有
一
個
理
由
，
「
束
書
不
觀
」
也
，
但
那
種
樸
素
、
根
深
蒂
固
的
思
想
早
已
融
入
平
常
生
活
中
，
成
為

中
國
人
排
之
不
去
、
拒
之
不
得
的
思
想
傳
統
，
是
謂
說
不
清
道
不
明
的
「
禪
」
，
故
知
坊
間
朗
朗
上
口
的
「
禪
，
就

在
平
常
生
活
中
」
其
實
為
「
平
常
生
活
就
在
禪
中
」
之
誤
，
否
則
如
何
能
「
飢
來
吃
飯
，
睏
來
即
眠
」
？
其
之
所
以

混
淆
，
「
能
所
」
顛
倒
也
，
不
知
「
幾
」
在
「
能
所
連
結
」
時
的
剎
那
作
用
，
先
自
發
「
動
之
微
」
，
促
生
「
無
明

躁
動
」
，
然
後
才
有
「
幾
微
之
動
」
，
將
「
十
二
緣
起
」
觸
起
，
故
也
。 

 
     

這
麼
一
說
，
「
能
所
之
幾
」
是
所
有
思
想
混
亂
之
肇
始
，
豈
可
輕
忽
？
思
想
融
會
的
因
緣
如
此
，
學
術
傳
承

的
因
緣
如
此
，
文
化
繁
衍
的
因
緣
如
此
，
「
不
立
文
字
」
的
因
緣
如
此
，
甚
至
文
字
「
圖
符
音
韻
、
音
韻
圖
符
」
的

因
緣
亦
如
此
，
正
是
智
顗
大
師
以
《
法
華
經
》
的
「
十
如
是
」
來
展
演
「
文
字
之
幾
」
的
意
涵
：
「
所
謂
諸
法
如
是

相
如
是
性
如
是
體
如
是
力
如
是
作
如
是
因
如
是
緣
如
是
果
如
是
報
如
是
本
末
究
竟
」
，
「
能
所
」
因
「
標
點
符
號
」

的
位
置
而
層
層
轉
進
；
以
是
知
「
文
化
」
者
，
在
「
文
中
自
化
」
，
非
「
它
化
」
，
謂
之
「
以
文
化
文
」
，
是
之
謂

「
中
國
文
化
」
，
庶
幾
乎
，
沒
有
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
，
不
止
「
大
乘
佛
學
」
不
能
在
中
國
生
根
，
連

中
國
的
思
想
與
文
化
也
不
可
能
是
現
在
這
個
模
樣
，
可
比
美
釋
迦
牟
尼
佛
因
憑
印
度
的
「
業
」
的
觀
念
而
示
現
娑
婆

世
界
的
歷
史
因
緣
。
順
便
一
提
，
「
所
謂
諸
法
，
如
是
相
，
如
是
性
…
…
如
是
報
，
如
是
本
末
究
竟
」
以
及
「
所
謂

諸
法
如
是
，
相
如
是
，
性
如
是
…
…
報
如
是
，
本
末
究
竟
」
，
是
兩
種
不
一
樣
的
論
述
。 

 
     

一
「
業
」
一
「
幾
」
，
既
然
如
此
重
要
，
那
麼
當
「
禪
門
」
的
「
傳
承
」
推
到
達
摩
的
源
頭
，
能
否
觀
察
到

印
度
的
驅
趕
佛
學
乃
因
沒
有
「
幾
」
的
觀
念
呢
？
達
摩
師
承
般
若
多
羅
，
佛
學
辭
典
上
說
，
般
若
多
羅
「
至
南
天
竺
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香
至
國
，
度
王
之
第
三
子
菩
提
多
羅
（
後
改
為
菩
提
達
磨
）
」
，
其
時
難
考
，
但
據
道
宣
所
述
，
菩
提
達
摩
「
歷
遊

諸
國
，
至
於
中
華
。
自
言
已
百
五
十
歲
」
，
約
略
可
推
知
，
達
摩
承
接
「
印
度
禪
宗
」
的
「
第
二
十
八
祖
」
時
，
約

為
西
元
四
三
○
年
，
羅
什
已
卒
，
僧
肇
亦
歿
，
「
關
河
三
論
」
漸
泯
，
「
關
河
舊
部
」
四
處
逃
逸
，
「
攝
山
三
論
」

逐
漸
萌
芽
，
甚
至
道
生
也
已
經
「
袖
手
入
平
江
虎
丘
山
，
豎
石
為
聽
徒
，
講
涅
槃
經
」
了
，
而
「
佛
玄
結
合
」
的
勢

動
則
在
道
生
的
「
涅
槃
論
」
演
說
裏
，
悄
悄
地
轉
變
為
中
土
的
「
生
命
哲
學
」
，
其
時
龍
樹
菩
薩
的
「
中
論
」
學
說

已
傳
遍
印
度
，
甚
至
可
能
已
經
衰
退
，
所
以
才
傳
至
中
土
。 

 
     

龍
樹
菩
薩
為
南
印
度
憍
薩
羅
國
人
，
佛
滅
後
七
百
年
出
世
於
南
天
竺
，
故
知
大
約
為
紀
元
元
年
，
正
是
漢
武

帝
推
行
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
之
後
的
西
漢
後
期
，
羅
什
譯
有
《
龍
樹
菩
薩
傳
》
，
亦
可
為
佐
證
；
其
時
，
漢

儒
斥
盛
，
道
學
衰
退
，
佛
學
未
興
，
中
土
倡
行
以
「
崇
有
」
壓
抑
「
貴
無
」
思
想
，
印
度
則
在
龍
樹
菩
薩
與
彌
勒
菩

薩
分
別
反
應
「
奧
義
書
哲
學
」
的
影
響
所
及
，
「
中
觀
」
與
「
瑜
伽
」
的
「
大
乘
佛
學
」
思
想
漸
趨
成
熟
，
以
高
觀

廬
居
士
的
《
實
用
佛
學
辭
典
》
觀
之
，
可
見
端
倪
：
「
所
云
大
乘
無
過
二
種
。
一
則
中
觀
二
乃
瑜
伽
。
中
觀
則
假
有

真
空
。
體
虛
如
幻
。
瑜
伽
則
外
無
內
有
。
事
皆
唯
識
。
」
故
知
當
時
的
印
度
學
術
思
想
，
奧
義
衰
退
，
中
觀
瑜
伽
，

分
庭
抗
禮
。 

 
     

如
此
一
觀
察
，
中
土
漢
儒
的
全
盛
時
期
與
印
度
「
中
觀
瑜
伽
」
的
全
盛
時
期
，
幾
在
同
時
，
然
後
中
土
轉
入

魏
晉
南
北
朝
，
佛
學
開
始
傳
入
，
初
具
格
義
，
而
道
學
復
興
，
漢
儒
崩
毀
，
「
儒
釋
道
」
三
種
學
說
俱
弱
；
印
度
的

景
況
亦
同
，
奧
義
復
甦
，
異
論
紛
起
，
佛
學
外
傳
，
整
個
「
印
度
本
位
思
想
已
經
衰
退
了
，
零
零
落
落
的
」
，
正
是

在
這
個
時
候
，
先
有
真
諦
三
藏
於
四
九
九
年
由
印
度
至
中
土
，
然
後
達
摩
於
五
三
四
年
在
廣
州
登
岸
，
故
「
儒
釋

道
」
之
璀
璨
結
合
，
非
因
其
學
說
之
強
勢
，
反
倒
因
其
弱
，
正
是
老
子
「
弱
者
道
之
用
」
或
莊
子
「
堅
者
毀
矣
，
銳

者
挫
矣
」
之
顯
現
。 

 
     

從
達
摩
後
來
的
面
壁
事
件
來
看
，
其
行
逕
正
是
「
守
柔
曰
強
」
的
詮
釋
，
但
從
歷
史
的
「
時
間
性
」
觀
察
，

達
摩
於
後
魏
孝
明
正
元
元
年
在
嵩
山
少
林
面
壁
九
載
開
始
，
六
朝
以
前
的
道
生
所
流
傳
下
來
的
生
命
實
踐
精
神
逐
漸
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由
「
入
世
」
的
智
慧
再
度
轉
為
「
出
世
」
的
思
想
，
原
本
已
透
融
會
初
機
的
「
儒
釋
」
思
想
再
度
分
道
揚
鑣
，
使
得

道
生
的
「
人
人
皆
有
佛
性
」
與
孟
子
的
「
人
人
皆
可
以
為
堯
舜
」
，
或
荀
子
的
「
塗
之
人
皆
可
以
為
禹
」
，
變
得
毫

不
相
干
；
從
「
中
國
大
乘
佛
學
」
前
奏
的
「
六
家
七
宗
」
來
觀
察
，
後
魏
時
期
的
達
摩
初
止
少
林
，
其
實
並
不
知
道

莊
子
、
向
秀
、
郭
象
、
支
道
林
、
僧
肇
一
脈
相
傳
「
獨
化
於
玄
冥
之
境
」
的
思
想
傳
衍
，
但
因
其
另
起
了
一
個
詮
釋

「
生
命
哲
學
」
的
宗
教
發
展
似
乎
也
有
了
阻
止
「
佛
玄
結
合
」
的
效
果
，
故
歷
史
乃
給
予
達
摩
「
初
祖
」
之
稱
謂
。

這
不
能
不
說
是
一
個
奇
妙
的
巧
合
。 

 
     

何
以
故
？
「
達
摩
面
壁
」
使
得
莊
子
、
向
秀
、
郭
象
、
支
道
林
、
僧
肇
一
脈
相
傳
的
「
獨
化
於
玄
冥
之
境
」

的
思
想
傳
衍
，
繼
道
生
之
後
，
第
二
次
出
現
了
「
幾
動
」
，
只
不
過
「
三
論
宗
」
的
道
生
以
「
涅
槃
學
」
與
「
佛
性

論
」
使
得
「
般
若
」
呈
現
一
個
上
行
的
「
幾
動
」
，
但
達
摩
卻
以
其
「
面
壁
」
行
逕
使
「
般
若
」
呈
現
一
個
下
行
的

「
幾
動
」
，
不
止
斲
喪
「
儒
釋
道
」
思
想
融
會
於
襁
褓
之
中
，
其
「
幾
動
」
一
直
持
續
到
慧
能
，
勢
頭
未
衰
，
所
以

就
觸
動
了
「
不
立
文
字
」
的
發
展
。 

 
     

這
個
發
展
似
乎
是
個
極
為
合
理
的
演
變
，
因
為
對
一
位
初
到
中
土
又
不
懂
中
文
的
外
國
人
來
說
，
達
摩
不
識

莊
子
思
想
的
傳
衍
可
說
是
極
其
當
然
的
，
但
其
「
面
壁
」
就
破
了
初
機
；
暫
且
不
論
其
「
面
壁
」
的
動
機
為
何
，
也

不
論
是
否
已
探
悉
「
幾
動
」
之
奧
祕
，
但
這
麼
一
「
面
壁
」
，
「
幾
」
已
動
，
而
且
其
動
者
「
反
動
」
，
逆
反
道
生

之
「
幾
動
」
，
正
是
老
子
所
謂
「
反
者
道
之
動
」
也
，
於
是
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
、
《
老
子
》
的
三
大
學
統
乃
至

「
崇
有
論
」
與
「
貴
無
論
」
之
歷
史
攻
詰
，
第
一
次
有
了
一
個
「
歷
史
性
」
的
沉
澱
，
產
生
了
阻
止
「
佛
玄
結
合
」

的
效
果
，
「
反
者
道
之
動
」
故
。 

 
     

這
是
個
關
鍵
，
但
為
何
「
面
壁
」
逆
反
「
道
之
動
」
呢
？
據
方
東
美
教
授
的
考
證
，
「
中
國
學
術
思
想
史
」

呈
現
全
世
界
獨
一
無
二
的
波
浪
型
發
展
，
其
勢
能
衰
竭
，
將
變
未
變
時
，
即
為
「
歷
史
性
」
之
「
幾
者
動
之
微
」
，

一
動
，
往
往
帶
出
好
幾
個
世
代
的
繁
衍
；
以
思
想
傳
衍
的
「
歷
史
性
」
來
看
，
老
子
在
函
谷
關
口
述
《
老
子
》
時
，

應
為
中
國
歷
史
上
第
一
次
觸
動
「
思
想
傳
衍
」
之
「
幾
」
，
以
《
老
子
》
承
襲
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
，
但
總
結
出
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一
個
「
道
」
的
觀
念
，
並
破
了
中
土
思
想
的
渾
淪
橐
籥
；
從
此
之
後
，
《
尚
書
》
、
《
周
易
》
與
《
老
子
》
乃
合
稱

為
中
國
哲
學
思
想
的
三
大
「
學
統
」
。 

 
     

弔
詭
的
是
「
思
想
的
渾
淪
橐
籥
」
一
破
，
「
幾
動
」
隨
即
呈
現
往
下
奔
流
之
勢
，
故
知
《
老
子
》
出
，
思
想

直
奔
而
下
，
故
老
子
也
說
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
」
，
更
賦
予
了
孔
子
造
《
易
傳
》

之
因
緣
，
重
新
以
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
將
思
想
往
「
渾
淪
橐
籥
」
的
境
地
推
衍
，
但
是
後
繼
無
人
，
連
孟
子
也

不
在
這
個
「
幾
」
上
詮
釋
，
遑
論
荀
子
、
韓
非
、
董
仲
舒
？ 

 
     

這
麼
一
路
傳
下
來
，
直
至
漢
儒
崩
毀
，
莊
子
、
向
秀
、
郭
象
、
支
道
林
、
僧
肇
一
脈
相
傳
的
「
獨
化
於
玄
冥

之
境
」
思
想
傳
衍
，
在
王
弼
的
老
子
注
釋
下
漸
次
復
甦
，
但
是
思
想
驅
動
仍
舊
承
襲
《
老
子
》
之
後
的
直
奔
而
下
之

勢
，
《
易
傳
》
之
影
響
微
乎
其
微
，
故
當
佛
學
輸
入
時
，
只
能
產
生
「
佛
玄
結
合
」
之
結
果
；
這
其
中
之
發
展
，
僅

司
馬
遷
嘗
試
以
《
史
記
》
來
「
正
《
易
傳
》
」
，
但
在
董
仲
舒
的
打
壓
下
，
《
史
記
》
雖
然
在
歷
史
上
流
傳
下
來
，

但
「
正
《
易
傳
》
」
的
企
圖
就
此
被
埋
葬
在
歷
史
的
洪
流
裏
，
使
得
孔
子
極
為
深
邃
的
「
玄
學
」
理
論
逐
代
被
詮
釋

為
一
個
往
下
驅
動
的
「
儒
學
」
，
就
連
「
宋
明
理
學
」
也
都
回
天
乏
術
，
儒
家
的
「
道
統
」
觀
念
反
倒
愈
發
堅
固
，

「
封
建
思
想
」
於
焉
根
深
蒂
固
，
是
為
「
萬
物
流
出
」
一
動
愈
動
的
具
體
呈
現
，
卻
離
中
土
原
始
的
「
道
德
目
的
」

論
說
愈
發
疏
遠
了
。 

 
     

「
佛
玄
結
合
」
在
中
國
學
術
思
想
史
上
是
件
大
事
，
所
以
僧
肇
承
此
因
緣
，
乃
享
有
歷
史
盛
名
，
而
「
僧
肇

三
論
」
更
是
在
歷
史
上
佔
上
一
個
顯
要
的
地
位
；
但
中
國
學
術
思
想
史
上
的
第
二
次
「
幾
動
」
卻
不
為
僧
肇
，
而
是

道
生
，
將
第
一
次
的
「
思
想
傳
衍
」
之
「
幾
」
，
由
一
個
向
下
流
淌
的
驅
動
轉
而
迴
上
，
居
功
厥
偉
；
當
然
，
在
第

一
次
與
第
二
次
「
思
想
傳
衍
」
之
「
幾
」
間
，
無
數
的
突
破
、
激
起
，
都
曾
在
思
想
上
造
成
一
股
勢
力
，
如
「
孔
門

學
說
」
由
荀
子
的
破
譯
到
董
仲
舒
的
極
盛
，
「
墨
學
十
綱
領
」
緣
起
於
攻
擊
「
孔
門
學
說
」
卻
意
外
地
奠
定
了
後
世

之
「
邏
輯
學
」
基
礎
，
「
莊
子
卮
言
」
道
盡
「
道
」
之
不
能
言
說
，
甚
至
王
弼
的
「
老
子
注
釋
」
，
都
造
成
或
大
或

小
的
「
思
想
傳
衍
」
之
「
幾
」
，
也
都
對
後
世
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
發
展
有
一
定
的
影
響
，
但
其
整
個
勢
能
卻
為
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一
種
「
反
者
道
之
動
」
的
動
態
，
由
僧
肇
的
「
佛
玄
結
合
」
在
這
個
「
道
之
動
」
的
最
底
部
將
整
個
中
國
學
術
思
想

的
傳
衍
承
接
起
來
，
而
後
道
生
破
之
。 

 
     

道
生
之
後
，
中
土
的
「
大
乘
佛
學
」
理
論
臻
其
頂
點
，
然
後
卻
又
開
始
滑
落
，
三
論
華
嚴
天
臺
陸
續
開
展
，

「
崇
有
」
與
「
貴
無
」
之
爭
也
沒
有
中
歇
；
其
時
大
約
為
公
元
四
三
○
年
，
離
玄
奘
出
關
取
經
的
公
元
六
三
二
年
，

約
略
還
有
兩
百
年
之
久
，
中
原
版
盪
，
民
不
聊
生
，
中
土
的
「
大
乘
佛
學
」
理
論
發
展
，
隨
著
達
摩
在
少
林
寺
面
壁

九
年
（
約
五
四
○
年
左
右
）
卻
有
了
輝
煌
的
進
程
，
先
有
三
論
吉
藏
（
生
於
五
三
八
年
）
、
再
有
天
臺
智
顗
（
生
於

五
四
九
年
）
、
後
有
華
嚴
杜
順
（
生
於
五
五
八
年
）
，
創
造
了
「
魏
晉
南
北
朝
」
的
高
度
佛
學
理
論
，
直
至
隋
文
帝

於
五
八
一
年
登
基
，
創
開
皇
元
年
，
中
土
的
「
大
乘
佛
學
」
理
論
就
一
直
滑
落
，
直
到
今
天
，
都
沒
有
起
色
。 

 
     

這
其
間
當
然
也
出
現
了
無
數
的
突
破
、
激
起
，
也
都
曾
在
思
想
上
造
成
一
股
勢
力
，
最
著
名
的
就
是
玄
奘
的

「
法
相
」
詮
釋
，
有
一
種
將
思
維
往
「
法
相
華
嚴
」
方
向
推
動
的
驅
動
，
不
幸
因
為
窺
基
的
「
法
相
唯
識
」
推
衍
，

逆
轉
了
「
法
相
華
嚴
」
之
驅
動
，
致
使
「
法
相
唯
識
」
的
傳
衍
在
歷
史
上
快
速
萎
縮
；
再
來
就
是
達
摩
一
脈
相
傳
的

慧
能
，
於
公
元
六
七
六
年
（
唐
儀
鳳
元
年
）
在
光
孝
寺
受
戒
，
創
「
禪
門
南
宗
」
，
撼
動
了
曹
溪
一
脈
以
承
自
道
生

的
「
生
命
哲
學
」
，
繼
而
模
糊
了
「
達
摩
慧
可
僧
璨
道
信
弘
忍
」
的
「
道
統
」
，
再
模
糊
了
弘
忍
變
《
楞
伽
經
》
為

《
金
剛
要
義
》
的
「
學
統
」
，
於
是
「
中
國
學
術
思
想
」
的
傳
衍
整
個
起
了
狂
亂
的
顛
覆
。 

 
     

照
理
說
，
慧
能
直
溯
道
生
，
以
「
頓
悟
」
破
「
北
禪
神
秀
」
的
「
漸
悟
」
，
原
本
有
極
深
的
「
生
命
哲
學
」

作
為
理
論
基
礎
，
但
其
往
後
的
演
變
，
卻
以
「
不
立
文
字
」
在
歷
史
上
產
生
大
膽
顛
覆
的
效
果
，
就
對
哲
學
思
想
的

傳
衍
造
成
很
大
的
傷
害
，
其
原
因
就
是
這
個
宗
教
發
展
太
具
戲
劇
感
染
性
了
，
先
有
達
摩
面
壁
九
載
，
再
慧
可
斷
臂

求
法
，
最
後
以
慧
能
夜
奔
收
場
，
並
以
「
不
識
字
」
成
就
了
大
智
慧
，
開
創
曹
溪
一
脈
，
給
予
了
歷
史
無
限
生
機
，

所
以
坊
間
有
學
者
因
之
稱
慧
能
從
自
身
的
生
命
去
挖
掘
智
慧
，
既
拯
救
了
佛
教
，
又
拯
救
了
知
識
分
子
，
更
以
之
為

例
，
來
勉
勵
「
文
革
」
以
後
流
亡
全
球
的
大
陸
學
者
，
盼
共
同
探
索
「
自
救
的
真
理
」
。
讓
人
錯
愕
不
堪
，
既
不
能

說
不
對
，
又
不
能
贊
美
這
種
解
讀
，
只
是
覺
得
中
國
哲
學
思
想
已
經
一
去
不
復
返
了
。 
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對
這
樣
的
解
讀
，
似
乎
只
能
以
《
維
摩
詰
經
》
的
一
句
話
來
總
結
：
「
佛
以
一
音
演
說
法
，
眾
生
各
各
隨
所

解
」
，
但
研
究
歷
史
的
學
者
不
能
忽
略
歷
史
的
「
時
間
性
」
，
尤
其
歷
史
上
沒
有
一
件
「
事
」
的
發
展
，
沒
有
預
先

的
「
幾
」
的
醞
釀
，
因
為
慧
能
時
代
的
所
謂
「
佛
教
」
，
其
實
就
是
盛
極
一
時
的
「
法
相
唯
識
」
，
「
知
識
分
子
」

則
指
當
時
埋
首
於
文
字
翻
譯
的
學
者
，
甚
至
可
能
甚
多
趨
炎
附
會
分
子
，
所
以
這
個
扭
轉
就
算
是
「
拯
救
」
，
其
實

也
不
是
很
高
明
，
更
因
「
法
相
唯
識
宗
」
（
非
「
法
相
宗
」
）
雖
然
只
是
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
一
支
，
而
且
應
該

算
是
最
弱
最
短
的
一
支
，
但
也
不
宜
因
其
弱
因
其
短
，
或
因
「
法
相
唯
識
宗
」
組
織
的
問
題
，
而
妄
言
「
唯
識
」
對

社
會
乃
至
對
宗
教
哲
學
思
想
沒
有
絲
毫
影
響
力
，
或
因
為
執
意
凸
顯
「
南
禪
」
，
而
打
壓
「
唯
識
」
的
歷
史
貢
獻
；

要
研
究
這
段
歷
史
，
就
必
須
將
歷
史
事
件
還
原
到
歷
史
裏
，
以
窺
其
端
倪
。 

 
     

暫
且
不
論
這
個
奇
怪
的
歷
史
發
展
，
也
暫
且
不
論
這
裏
面
甚
多
「
偽
史
」
都
是
曹
溪
一
脈
所
造
出
來
的
，
但

「
從
達
摩
至
慧
可
至
僧
璨
至
道
信
至
弘
忍
」
，
歷
經
周
武
滅
佛
、
隋
滅
唐
起
，
至
慧
能
授
法
於
弘
忍
的
咸
亨
二
年
，

可
說
都
不
興
旺
，
甚
至
可
能
被
籠
罩
在
盛
極
一
時
的
「
法
相
唯
識
宗
」
之
下
；
在
這
麼
一
個
景
況
，
弘
忍
潛
入
慧
能

所
居
之
碓
房
，
講
演
《
金
剛
要
義
》
，
使
得
整
個
「
大
乘
佛
學
」
的
傳
衍
，
透
露
出
一
股
神
祕
詭
譎
的
氣
息
，
好
似

將
佛
法
當
成
「
武
功
祕
笈
」
一
般
；
如
果
這
段
歷
史
敘
述
屬
實
，
那
麼
弘
忍
之
動
機
為
何
？
真
的
是
為
了
避
免
同
僚

迫
害
慧
能
嗎
？
以
神
秀
的
修
為
來
看
，
這
是
不
可
能
的
，
那
麼
有
無
可
能
弘
忍
只
是
為
了
躲
避
「
法
相
唯
識
宗
」
的

監
視
？
否
則
何
至
於
如
此
謹
慎
？ 

 
     

以
窺
基
承
唐
太
宗
之
命
，
所
承
擔
的
政
治
任
務
來
看
，
這
是
極
有
可
能
的
，
因
為
據
聞
窺
基
連
同
窗
圓
測
都

容
不
下
，
當
然
這
裏
不
能
排
除
窺
基
排
擠
圓
測
的
歷
史
敘
述
也
有
可
能
造
假
；
暫
且
拋
開
這
一
切
令
人
無
所
適
從
的

「
偽
史
」
，
從
這
一
切
肇
始
因
緣
的
神
秀
下
手
，
不
難
發
覺
神
秀
能
夠
寫
出
「
身
是
菩
提
樹
／
心
如
明
鏡
臺
／
時
時

勤
拂
拭
／
莫
使
惹
塵
埃
」
這
樣
的
詩
，
當
非
等
閒
之
輩
，
其
詩
才
是
真
正
的
原
創
，
慧
能
雖
然
將
之
提
升
一
層
階
，

而
曰
「
菩
提
本
無
樹
／
明
鏡
亦
非
臺
／
本
來
無
一
物
／
何
處
惹
塵
埃
」
，
但
卻
不
是
原
創
。
這
對
寫
過
格
律
詩
的
人

來
講
，
是
心
知
肚
明
的
，
所
以
神
秀
的
詩
可
以
引
申
，
慧
能
的
詩
則
不
能
；
神
秀
後
來
道
譽
響
四
海
，
以
至
武
則
天
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召
使
趣
都
，
親
加
跪
禮
，
豈
有
倖
然
？
故
史
稱
「
北
宗
之
祖
」
，
猶
南
宗
之
有
慧
能
，
可
惜
的
是
「
北
宗
」
從
歷
史

上
消
失
了
，
否
則
應
可
承
續
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
之
傳
承
。 

 
     

達
摩
至
慧
能
的
這
段
歷
史
演
變
，
罄
竹
難
書
，
但
呈
現
往
下
奔
流
的
驅
動
是
相
當
明
顯
的
，
可
以
說
，
沒
有

達
摩
的
面
壁
因
緣
，
影
響
中
國
人
思
想
至
深
且
鉅
的
「
不
立
文
字
」
是
傳
不
下
來
的
；
而
要
以
「
幾
者
動
之
微
」
的

觀
念
找
出
這
段
長
達
十
五
個
世
紀
的
思
維
奔
流
，
相
當
困
難
，
因
「
語
錄
文
體
」
被
「
宋
明
理
學
」
吸
收
了
以
後
，

「
南
禪
」
的
傳
衍
就
整
個
式
微
了
，
但
拜
鈴
木
大
佐
之
賜
，
「
南
禪
」
的
影
響
力
死
灰
復
燃
，
而
三
論
吉
藏
、
天
臺

智
顗
、
華
嚴
杜
順
等
等
佛
學
理
論
，
卻
仍
是
一
蹶
不
振
，
庶
幾
乎
可
做
出
結
論
，
「
中
國
大
乘
佛
學
」
乃
至
「
中
國

學
術
思
想
」
的
第
三
次
「
幾
動
」
緣
自
「
達
摩
面
壁
」
，
是
中
國
思
想
史
上
第
二
次
阻
止
「
佛
玄
結
合
」
的
幾
動
，

但
卻
與
道
生
有
「
上
行
」
或
「
下
行
」
之
分
別
。 

 
     

如
果
這
個
推
論
言
之
成
理
，
則
唯
有
將
道
生
與
達
摩
擺
在
一
起
觀
察
，
「
儒
釋
道
」
哲
學
融
會
的
「
幾
者
動

之
微
」
才
能
浮
現
出
來
；
以
「
歷
史
之
幾
動
」
來
觀
察
，
人
物
與
典
籍
分
不
開
，
所
以
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
與

《
金
剛
般
若
波
羅
蜜
經
》
必
須
擺
在
一
起
觀
察
，
才
能
探
悉
弘
忍
變
《
楞
伽
阿
跋
多
羅
寶
經
》
為
《
金
剛
要
義
》
的

動
機
，
甚
至
老
子
與
孔
子
以
降
，
《
老
子
》
與
《
易
傳
》
也
不
應
分
開
來
敘
述
，
老
子
與
孔
子
之
前
的
《
尚
書
》
與

《
易
經
》
更
要
擺
在
一
起
觀
察
，
以
其
間
之
轉
輒
必
有
「
幾
」
，
故
也
。 

 
     

不
止
如
此
，
慧
能
與
玄
奘
也
是
一
對
，
「
不
立
文
字
」
與
「
廣
譯
梵
典
」
也
有
其
歷
史
因
緣
，
「
南
禪
」
的

模
糊
「
道
統
」
與
「
學
統
」
以
及
玄
奘
執
意
回
歸
「
印
度
佛
學
」
、
雄
辯
天
竺
「
大
、
小
乘
」
論
敵
，
卻
又
融
不
進

「
中
國
學
術
思
想
」
，
彼
此
的
轇
轕
看
似
無
關
，
但
是
其
實
互
相
影
響
，
恰
似
老
子
與
孔
子
會
面
，
看
似
相
談
不
甚

歡
暢
，
但
其
實
惺
惺
相
惜
。 

 
     

這
裏
面
的
「
歷
史
之
幾
」
、
「
因
緣
之
幾
」
、
「
文
字
之
幾
」
全
部
糾
纏
在
一
起
，
以
其
「
幾
者
動
之
微
」

的
內
質
並
無
不
同
故
；
唯
一
不
同
的
是
，
其
「
幾
」
有
兩
種
驅
動
，
往
上
者
，
「
形
而
上
」
思
想
興
，
所
有
的
哲
學

理
論
都
往
上
融
會
，
直
逼
「
般
若
」
，
並
可
臻
《
老
子
》
的
「
虛
而
不
屈
」
之
境
，
是
曰
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥



  1299 

乎
」
，
更
是
「
儒
釋
道
」
思
想
融
會
的
根
基
；
往
下
者
，
「
形
而
下
」
思
想
興
，
愈
演
繹
愈
往
下
流
淌
，
是
曰
「
動

而
愈
出
」
，
不
止
離
「
般
若
」
愈
遠
，
甚
至
連
「
形
而
上
」
思
想
也
以
「
形
而
下
」
邏
輯
來
詮
釋
，
是
謂
「
把
哲
學

拉
下
來
適
應
人
間
」
，
乃
造
成
了
哲
學
繽
紛
呈
現
，
各
自
詮
釋
，
各
自
為
陣
，
是
為
當
今
世
界
的
哲
學
泯
滅
現
象
，

尤
以
「
人
間
佛
教
」
之
倡
行
對
「
中
國
哲
學
思
想
」
之
傳
衍
破
壞
最
大
。 

 
     

《
易
傳
》
的
「
幾
」
，
當
真
高
妙
，
不
止
可
以
用
來
觀
察
「
崇
有
論
」
與
「
貴
無
論
」
之
歷
史
爭
論
，
甚
至

可
觀
其
「
業
」
之
「
和
合
性
不
和
合
性
」
、
「
進
化
說
創
造
說
」
與
「
萬
物
流
出
說
」
的
思
想
分
界
、
「
中
觀
」
與

「
瑜
伽
」
的
分
庭
抗
禮
、
「
虛
而
不
屈
」
與
「
動
而
愈
出
」
在
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
」
的
凝
動
似
動
狀
態
，

或
更
深
一
層
來
看
，
「
幾
」
與
「
業
」
的
思
想
消
長
與
歷
史
發
展
、
「
文
字
」
的
轉
輒
與
「
歷
史
」
的
偽
造
，
乃
至

文
字
的
「
音
韻
」
與
「
圖
符
」
，
種
種
色
、
種
種
相
，
均
以
「
幾
動
」
而
有
「
事
」
乃
有
「
理
」
，
天
下
大
動
矣
。

論
述
至
此
，
除
了
對
孔
子
膜
拜
以
外
，
再
也
沒
有
甚
麼
可
說
的
了
。 

 
     

把
這
麼
一
個
漫
長
的
思
想
史
擺
在
一
起
觀
察
，
暫
不
論
「
老
子
迺
著
書
上
下
篇
，
言
道
德
之
意
，
五
千
餘
言

而
去
」
是
否
洞
悉
「
幾
者
動
之
微
」
的
奧
祕
，
其
「
幾
動
」
是
否
僅
為
巧
合
或
偶
然
，
甚
至
是
否
為
訛
作
，
但
因
其

所
闡
述
的
虛
無
思
想
與
中
文
象
形
字
的
「
象
形
無
象
」
相
契
合
，
故
這
個
「
幾
動
」
得
以
綿
延
幾
千
年
，
使
「
進
化

說
、
創
造
說
」
的
思
想
提
升
得
以
在
「
萬
物
流
出
說
」
的
思
想
奔
流
裏
緩
行
慢
進
。
何
以
故
？
「
象
形
無
象
」
故
，

「
歷
史
之
幾
」
、
「
因
緣
之
幾
」
、
「
文
字
之
幾
」
俱
融
合
故
。 

 
     

「
道
生
南
渡
」
與
「
達
摩
面
壁
」
亦
同
，
也
暫
不
理
會
其
動
機
是
否
洞
悉
「
幾
者
動
之
微
」
的
奧
祕
，
但
其

「
善
行
無
轍
跡
」
的
行
逕
俱
可
上
可
下
，
賦
予
思
想
的
發
展
無
限
生
機
，
「
幾
動
」
自
在
其
中
；
但
「
慧
能
夜
奔
」

就
不
同
了
，
固
然
其
利
根
直
逼
「
幾
」
之
未
動
景
況
，
但
其
氛
圍
之
形
成
，
乃
至
「
轍
跡
」
之
過
顯
，
都
只
說
明
了

「
不
立
文
字
」
的
對
應
而
生
，
乃
因
「
法
相
唯
識
」
的
繁
瑣
，
使
得
知
識
分
子
被
籠
罩
在
文
字
的
探
索
裏
喘
不
過
氣

來
，
是
「
動
而
愈
出
」
的
歷
史
現
象
，
與
「
老
子
西
出
、
道
生
南
渡
、
達
摩
面
壁
」
的
情
景
不
同
，
故
僅
能
歸
屬
於

「
萬
物
流
出
」
的
歷
史
發
展
。 
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以
同
樣
的
「
幾
動
」
來
觀
察
「
印
度
佛
學
」
的
興
衰
，
亦
復
如
是
。
玄
奘
於
公
元
六
三
五
年
師
學
戒
賢
時
，

「
印
度
佛
學
」
雖
已
驅
向
弱
勢
，
「
奧
義
」
哲
學
逐
漸
復
甦
，
但
《
楞
伽
經
》
作
為
「
瑜
伽
」
與
「
中
觀
」
的
根
本

經
典
卻
在
當
時
的
印
度
廣
為
流
傳
；
當
時
闡
述
「
瑜
伽
」
的
重
鎮
當
為
那
爛
陀
寺
，
位
於
「
中
天
竺
摩
竭
陀
國
」
，

但
是
闡
述
「
中
觀
」
則
可
能
居
無
定
所
，
故
般
若
多
羅
「
至
南
天
竺
香
至
國
，
度
王
之
第
三
子
菩
提
多
羅
」
，
而
後

菩
提
達
摩
「
歷
遊
諸
國
，
至
於
中
華
」
，
在
廣
州
登
岸
時
，
公
元
五
三
四
年
，
正
值
梁
武
帝
當
權
之
時
。 

 
     

這
個
脈
絡
理
清
以
後
，
就
可
瞭
解
「
瑜
伽
」
與
「
中
觀
」
所
傳
承
的
世
代
支
脈
，
雖
因
南
天
竺
「
香
至
國
」

與
中
天
竺
「
摩
竭
陀
國
」
之
地
區
不
同
，
而
導
致
中
土
所
承
接
的
地
域
繁
衍
南
水
北
陸
、
所
傳
承
的
經
典
研
讀
態
度

有
別
、
所
接
受
的
歷
史
待
遇
天
壤
有
別
，
但
對
「
印
度
佛
學
」
的
傳
衍
因
緣
而
言
，
其
本
土
文
化
脈
動
的
復
甦
已
然

勢
不
可
擋
，
故
「
佛
學
外
傳
」
之
「
幾
」
已
啓
動
；
玄
奘
在
此
時
進
入
印
度
求
法
，
而
成
為
「
求
法
僧
」
或
「
學
問

僧
」
，
與
「
日
本
僧
人
」
在
唐
朝
時
渡
海
求
法
，
其
實
沒
有
不
同
，
對
印
度
本
土
的
「
佛
教
傳
承
」
也
沒
有
影
響
，

就
像
「
日
本
僧
人
」
對
「
中
土
大
乘
佛
學
」
根
本
就
絲
毫
沒
有
影
響
一
樣
，
所
以
實
在
沒
有
必
要
以
玄
奘
雄
辯
天
竺

「
大
、
小
乘
」
論
敵
來
模
糊
焦
點
。 

 
     

在
這
個
「
印
度
佛
學
外
傳
」
的
關
鍵
時
期
，
真
正
對
世
界
的
思
想
繁
衍
產
生
了
重
大
影
響
的
有
兩
人
，
一
為

達
摩
祖
師
循
海
路
至
中
土
，
一
為
蓮
花
生
大
師
循
陸
路
至
西
藏
；
蓮
花
生
於
七
世
紀
初
至
西
藏
弘
法
比
達
摩
至
中
土

大
約
晚
了
近
一
百
年
，
又
因
蓮
花
生
與
戒
賢
均
為
那
爛
陀
寺
當
時
的
高
僧
，
故
可
探
知
玄
奘
西
出
天
竺
時
的
唐
太
宗

貞
觀
三
年
（
西
元
六
二
九
年
）
，
很
可
能
與
蓮
花
生
大
師
錯
失
交
臂
，
否
則
中
土
佛
學
的
發
展
當
有
另
一
番
景
象
；

兩
者
走
的
都
是
陸
路
，
當
無
疑
問
，
與
劉
宋
時
期
求
那
跋
陀
羅
三
藏
循
南
印
海
道
來
華
，
或
與
梁
武
時
期
達
摩
跨
海

東
渡
至
廣
州
，
走
的
路
不
同
，
發
展
也
各
自
不
同
，
但
這
股
「
印
度
佛
學
外
傳
」
的
狂
潮
卻
說
明
了
「
奧
義
哲
學
」

之
強
烈
復
甦
導
致
世
界
兩
大
「
佛
學
」
重
鎮
就
此
產
生
的
因
緣
，
中
土
與
西
藏
是
也
。 

 
     

中
土
與
西
藏
所
承
接
「
印
度
佛
學
」
的
不
同
之
處
，
在
於
達
摩
東
渡
之
前
的
中
土
，
早
已
歷
經
老
子
與
道
生

的
兩
大
思
想
「
幾
動
」
，
「
儒
釋
道
」
的
融
會
已
有
基
礎
，
達
摩
之
面
壁
對
中
國
哲
學
思
想
之
傳
衍
產
生
了
「
反
者
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道
之
動
」
的
影
響
；
蓮
花
生
入
藏
的
第
七
世
紀
，
正
值
西
藏
土
著
的
「
苯
教
」
盛
行
之
時
，
「
卜
筮
」
資
料
不
多
，

但
是
想
來
公
元
六
四
一
年
，
文
成
公
主
奉
命
嫁
與
松
贊
幹
布
所
遺
留
下
來
的
漢
文
「
易
學
」
經
典
與
「
苯
教
」
有
了

印
證
的
機
會
，
所
以
蓮
花
生
必
須
先
行
掃
蕩
羣
魔
，
以
裨
益
佛
教
教
義
的
傳
播
；
其
時
玄
奘
滯
印
未
歸
，
文
成
公
主

另
外
攜
帶
的
「
三
百
六
十
卷
佛
教
經
典
」
，
應
當
都
屬
「
三
論
、
華
嚴
、
天
臺
」
甚
至
「
律
、
禪
、
淨
土
」
之
類
的

經
典
，
對
後
來
影
響
「
藏
傳
佛
學
」
甚
深
的
「
唯
識
學
」
應
無
所
貢
獻
，
由
此
或
可
看
出
「
藏
傳
佛
學
」
受
蓮
花
生

的
影
響
遠
勝
於
文
成
公
主
。 

 
     

這
個
時
候
的
西
藏
，
藏
文
未
造
，
故
流
傳
於
雪
域
的
經
典
只
有
漢
文
經
典
；
蓮
花
生
固
然
亦
攜
帶
些
許
梵
文

經
典
，
但
翻
山
越
嶺
至
西
藏
傳
法
，
想
來
不
能
像
文
成
公
主
一
樣
，
「
有
若
干
通
達
這
些
書
籍
和
製
造
物
品
的
文
士

工
匠
隨
從
前
來
」
，
故
知
其
震
赫
「
苯
教
」
、
樹
立
威
權
的
過
程
，
所
仰
賴
的
不
是
佛
法
的
教
義
，
反
倒
是
法
術
的

威
力
，
甚
至
一
直
到
十
一
世
紀
的
密
勒
日
巴
，
這
個
法
術
都
是
西
藏
佛
教
傳
衍
的
重
要
依
據
，
並
且
迫
使
「
苯
教
」

的
土
著
巫
術
與
之
結
合
，
而
有
了
西
藏
極
為
詭
譎
的
佛
教
儀
軌
。 

 
     

據
聞
蓮
花
生
與
密
勒
日
巴
的
法
術
可
以
搬
雲
祈
雨
，
極
為
厲
害
，
雖
然
不
知
其
詳
，
但
想
來
與
六
朝
時
期
的

石
勒
石
虎
麾
下
大
和
尚
佛
圖
澄
所
施
之
法
術
並
無
不
同
，
飛
岩
走
石
，
聽
鈴
知
凶
，
與
「
中
土
大
乘
佛
學
」
前
奏
時

期
的
繁
衍
亦
甚
相
似
，
只
不
過
西
藏
本
土
的
文
化
不
高
，
所
以
沒
有
王
弼
的
「
新
道
學
」
復
興
，
反
倒
像
鳩
摩
羅
什

居
於
西
域
涼
州
學
中
文
一
樣
，
開
始
探
尋
一
種
新
的
語
言
。 

 
     

藏
文
未
造
之
時
，
中
文
與
梵
文
都
在
西
藏
流
傳
；
其
時
，
中
文
已
開
始
有
了
「
唐
詩
」
之
璀
璨
演
繹
，
唐
初

陳
子
昂
的
〈
登
幽
州
臺
歌
〉
已
造
，
一
首
「
前
不
見
古
人
／
後
不
見
來
者
／
念
天
地
之
悠
悠
／
獨
愴
然
而
涕
下
」
將

中
文
的
委
婉
與
豪
邁
推
向
一
個
前
所
未
有
的
高
度
；
相
反
地
，
梵
文
隨
著
「
印
度
佛
學
」
的
外
傳
而
漸
趨
衰
敗
，
但

在
這
個
關
鍵
期
，
西
藏
選
擇
了
梵
文
為
藏
文
之
基
，
就
充
滿
了
玄
機
，
想
來
當
非
為
了
擷
取
梵
文
之
精
微
，
而
是
因

為
「
印
度
佛
學
」
的
影
響
，
所
以
從
一
開
始
，
藏
文
之
造
即
是
為
了
傳
播
佛
學
，
庶
幾
乎
可
謂
「
西
藏
學
術
思
想
」

除
去
「
佛
學
」
以
外
，
別
無
其
它
的
支
派
，
這
與
中
土
之
有
「
尚
書
、
易
經
」
與
印
度
之
有
「
奧
義
、
吠
陀
」
，
是
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絕
然
不
同
的
。
也
正
因
為
如
此
，
佛
學
之
深
植
於
西
藏
，
非
常
精
純
，
以
其
不
受
其
它
思
想
之
混
雜
故
，
更
因
藏
文

與
梵
文
屬
同
一
語
言
體
系
，
故
「
梵
藏
翻
譯
」
的
可
信
度
極
高
。 

 
     

這
與
「
梵
中
翻
譯
」
不
可
相
提
並
論
，
因
中
文
與
梵
文
屬
於
兩
種
不
同
的
語
言
架
構
，
其
轉
輒
之
間
不
免
失

「
幾
」
，
故
「
歷
史
之
幾
」
、
「
因
緣
之
幾
」
、
「
文
字
之
幾
」
的
融
合
程
度
始
終
不
及
「
梵
藏
翻
譯
」
之
密
切
；

以
是
，
知
「
藏
傳
佛
學
」
與
「
印
度
佛
學
」
絲
絲
入
扣
，
但
是
「
中
土
佛
學
」
反
倒
因
為
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
與

《
老
子
》
三
大
學
統
的
影
響
，
而
逐
漸
走
出
「
印
度
佛
學
」
的
影
響
，
並
發
展
出
來
獨
特
的
「
中
國
大
乘
佛
學
」
。 

 
     

這
與
中
國
四
大
譯
家
「
鳩
摩
羅
什
、
真
諦
、
玄
奘
、
不
空
」
沒
有
絕
對
的
關
係
，
與
「
鳩
摩
羅
什
、
真
諦
、

不
空
」
是
印
度
人
也
沒
有
關
係
，
更
與
玄
奘
的
梵
文
造
詣
無
關
，
甚
至
與
「
道
安
傳
教
，
羅
什
翻
譯
」
發
展
無
關
，

純
粹
是
本
土
「
思
想
」
與
「
文
字
」
所
交
織
出
來
的
影
響
。 

 
     

何
以
故
？
「
漢
、
梵
語
言
，
相
隔
甚
遠
，
強
使
漢
語
切
合
梵
語
，
勢
必
發
生
格
礙
」
故
，
其
轉
輒
之
間
不
免

失
「
幾
」
，
更
因
「
歷
史
、
因
緣
、
文
字
」
等
的
不
融
洽
，
「
禪
宗
」
的
定
祖
之
說
才
有
可
能
造
肆
。 

 
     

以
此
觀
察
歷
史
上
最
後
兩
位
影
響
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
人
物
「
慧
能
與
玄
奘
」
，
可
知
「
中
國
學
術
思
想

史
」
的
三
大
「
思
想
之
幾
」
，
雖
然
為
「
老
子
、
道
生
、
達
摩
」
，
但
是
承
續
這
股
往
未
來
世
推
衍
的
力
道
，
反
倒

為
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
、
慧
能
的
「
不
立
文
字
」
與
玄
奘
的
「
邏
輯
推
衍
」
，
其
因
至
為
簡
單
，
以
「
後
現
代

社
會
」
歷
經
「
理
性
」
洗
禮
、
「
二
分
法
」
倡
盛
、
「
邏
輯
思
維
」
斥
虐
、
「
文
言
文
」
崩
毀
，
「
互
聯
網
」
簡
訊

造
亂
，
已
經
回
不
去
「
老
子
、
道
生
、
達
摩
」
的
時
代
故
。 

 
     

不
過
，
要
從
歷
史
吸
取
教
訓
，
往
未
來
世
傳
承
，
也
必
須
效
仿
老
子
以
「
道
」
總
結
《
尚
書
》
與
《
易
經
》

兩
大
學
統
的
精
神
，
將
「
幾
者
動
之
微
」
挹
注
於
「
不
立
文
字
」
與
「
邏
輯
推
衍
」
裏
，
「
象
學
」
的
觀
念
乃
生
，

直
截
以
哲
學
回
溯
文
字
創
始
的
「
類
表
象
」
，
庶
幾
乎
可
以
扭
轉
「
後
現
代
社
會
」
直
奔
而
下
的
「
文
字
幾
動
」
，

令
「
哲
學
泯
滅
、
文
字
崩
毀
」
的
景
象
整
個
沉
澱
下
來
，
進
而
產
生
往
上
探
尋
思
想
的
力
道
，
於
是
就
與
「
老
子
、

道
生
、
達
摩
」
的
「
幾
動
」
吻
合
了
。 
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「
象
學
」
還
有
一
個
功
能
，
可
以
令
國
人
在
影
視
橫
行
的
今
天
所
養
成
倚
賴
「
圖
象
」
的
習
性
得
以
繁
衍
，

並
令
時
人
所
擅
長
的
「
象
徵
與
隱
喻
」
得
以
發
揮
，
更
令
時
下
以
「
音
聲
」
為
「
表
現
性
語
言
」
的
口
語
（
即
所
謂

的
「
白
話
文
」
）
素
質
得
以
提
升
；
更
有
甚
者
，
挹
注
哲
學
於
中
文
獨
特
的
「
文
字
學
」
，
將
使
得
「
象
學
」
重
溯

以
「
思
想
」
改
變
「
文
字
敘
述
」
的
學
統
，
扭
轉
西
方
思
潮
以
「
文
字
敘
述
」
影
響
「
思
想
」
之
傳
衍
，
稍
稍
遏
阻

「
文
字
」
對
「
思
想
」
的
迫
害
，
更
從
思
想
的
根
坻
處
結
合
「
中
國
大
乘
佛
學
」
與
「
中
國
學
術
思
想
」
，
不
再
受

鈴
木
大
佐
之
類
的
語
言
翻
譯
轉
輒
所
愚
，
以
語
言
轉
輒
必
「
失
幾
」
，
故
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
開
頭
部
分
講
得
很
對
，
禪
宗
只
流
傳
了
千
年
，
是
因
為
將
佛
教
中
的
玄
學
部
分
剝
離
，
進
而
進
化
為

哲
學
，
同
時
不
像
「
法
相
、
唯
識
」
一
樣
晦
澀
難
懂
，
儘
管
禪
宗
對
慧
根
要
求
較
高
，
但
不
至
於
類
似
前
二
者
一
樣

艱
澀
。
這
個
問
題
從
宗
教
角
度
去
解
釋
，
不
如
從
人
性
的
角
度
去
解
釋
。
其
一
、
看
起
來
是
個
方
便
法
門
；
其
二
、

方
便
自
行
解
釋
講
真
，
否
則
回
答
起
來
必
得
囉
裏
囉
嗦
，
不
止
意
識
流
，
而
且
從
傳
播
角
度
說
，
效
果
還
相
當
糟
。

討
論
宗
教
問
題
，
要
跳
出
它
本
身
來
觀
察
，
知
乎
用
户
「
釋
宣
導
」
在
這
個
問
題
上
一
針
見
血
地
說
過
，
禪
宗
不
過

是
披
著
佛
教
外
衣
的
中
國
士
人
精
神
哲
學
。 

 
     

答
曰
：
這
的
確
是
我
輩
論
述
者
應
引
以
為
惕
的
地
方
，
「
與
語
不
契
」
是
傳
播
學
的
大
忌
，
「
廣
為
宣
說
」

對
思
想
不
相
應
的
人
來
講
也
的
確
是
個
困
擾
。
至
於
跳
出
「
宗
教
本
身
」
來
談
論
「
宗
教
問
題
」
，
而
又
要
「
一
針

見
血
」
，
那
就
只
能
是
「
有
前
提
、
有
結
論
」
，
中
間
不
能
推
衍
，
是
謂
「
兩
頭
明
、
中
間
暗
」
，
是
為
中
國
讀
書

人
承
襲
自
「
南
禪
」
的
思
維
方
式
，
所
以
造
成
數
代
讀
書
人
普
遍
「
束
書
不
觀
」
。
欲
知
為
何
，
那
我
就
只
能
勸
您

再
回
去
詳
加
研
讀
，
但
是
您
若
不
想
知
其
來
龍
去
脈
，
那
也
行
，
儘
管
「
參
」
去
，
直
至
支
撐
思
維
的
桶
底
脫
落
，

亦
能
達
到
同
等
閱
讀
效
果
。
這
樣
的
結
論
，
「
禪
宗
不
過
是
披
著
佛
教
外
衣
的
中
國
士
人
精
神
哲
學
」
，
就
是
一
種

不
涉
入
「
推
衍
」
的
「
兩
頭
明
、
中
間
暗
」
的
禪
宗
語
言
。 
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又
判
：
還
是
沒
悟
，
說
太
多
了
。
禪
宗
就
是
漢
族
的
本
原
文
化
的
體
現
，
漢
族
本
原
文
化
就
是─

─
-

實
用
，

簡
單
，
適
用
性
廣
。
漢
族
沒
有
啥
原
則
，
好
死
不
如
賴
活
著
，
講
究
現
實
利
益
，
不
追
求
虛
無
縹
緲
，
現
在
誇
一
個

人
實
在
，
就
是
最
好
的
評
價
。
漢
族
人
口
眾
多
，
文
化
水
平
低
，
特
別
在
古
代
沒
幾
人
識
字
，
簡
單
的
就
是
好
的
。

大
家
不
都
說
讀
書
人
就
是
呆
嘛
，
為
啥
，
讀
書
人
太
複
雜
了
。
漢
族
人
口
多
，
地
域
廣
大
，
漢
族
文
化
一
定
要
十
四

億
人
都
接
受
，
不
能
搞
理
性
的
推
理
，
複
雜
的
證
明
過
程
，
只
能
是
直
接
說
好
或
者
不
好
。
漢
族
的
哲
學
家
，
最
高

水
平
的
就
是
孔
子
了
。
佛
教
的
唯
識
宗
、
華
嚴
宗
等
等
思
想
，
只
要
思
辨
性
强
，
就
一
定
邊
緣
化
。
只
有
到
廟
裏
燒

頭
香
，
求
個
籤
，
最
有
適
應
性
。
大
家
看
看
，
是
不
是
這
個
理
。 

 
     

答
曰
：
暫
且
不
說
您
所
說
的
是
否
正
確
，
請
您
先
定
義
「
文
化
」
，
再
定
義
「
本
原
」
，
然
後
定
義
「
本
原

文
化
」
。
這
一
切
都
弄
清
楚
了
，
然
後
解
釋
一
下
何
謂
體
現
。
也
許
到
了
那
個
時
候
，
您
就
不
會
說
這
樣
的
話
了
。

至
於
說
這
裏
的
長
篇
大
論
，
我
有
我
不
得
不
澄
清
的
因
緣
。
近
年
來
不
知
何
因
，
洛
杉
磯
地
區
的
佛
教
大
德
興
起
了

講
演
《
六
祖
壇
經
》
的
風
氣
，
而
且
大
多
與
藏
密
或
東
密
有
所
牽
扯
。
我
看
不
清
楚
這
裏
面
的
因
緣
，
同
時
也
不
想

牽
扯
進
去
，
所
以
就
這
本
《
六
祖
壇
經
》
的
來
龍
去
脈
，
做
了
一
個
深
刻
的
檢
核
，
倒
顯
得
老
婆
心
切
了
。 

 
     

問
曰
：
我
對
您
的
這
個
問
題
，
日
文
可
以
闡
述
「
日
本
美
學
」
，
卻
能
夠
闡
述
「
南
禪
」
嗎
？
有
個
疑
問
。

我
欲
尋
求
禪
宗
美
學
這
一
提
法
之
源
頭
，
發
現
這
似
乎
與
铃
木
向
西
方
推
廣
禪
宗
有
關
，
使
得
禪
宗
美
學
、
藝
術
的

成
為
共
識
，
且
不
說
這
根
本
上
偏
離
了
印
度
佛
學
，
甚
至
對
中
國
禪
宗
皆
是
誤
讀
。
為
何
日
文
與
美
學
的
關
係
如
此

切
近
？
或
者
說
，
禪
宗
由
其
源
頭
處
的
印
度
宗
教
，
轉
向
一
種
生
活
的
藝
術
（
包
括
近
代
人
間
佛
教
運
動
）
，
能
否

找
到
這
之
間
的
契
機
？ 

 
     

再
問
：
長
期
進
行
靜
坐
的
人
，
會
體
驗
到
身
心
清
淨
帶
來
的
舒
適
感
。
對
人
與
人
的
關
係
，
糾
缠
從
内
而
外

的
遠
離
。
生
活
會
愈
來
愈
返
璞
歸
真
。
一
些
簡
單
的
線
條
、
色
彩
，
會
更
直
接
簡
化
而
道
出
更
優
美
的
外
觀
。
這
是

一
種
禪
修
者
的
世
界
體
驗
。
把
這
些
體
驗
轉
化
為
庭
院
，
茶
道
，
就
變
成
了
境
界
禪
。
也
就
是
用
氛
圍
形
成
環
境
。

這
是
一
種
運
用
，
並
不
是
禪
的
本
質
，
只
是
一
些
皮
毛
。
但
是
不
得
不
說
這
樣
的
精
簡
線
條
往
往
很
有
美
學
價
值
。
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會
讓
人
從
内
到
外
的
欣
賞
。
中
國
本
土
禪
宗
現
在
處
境
如
何
呢
，
未
來
會
是
甚
麼
樣
的
？
能
否
推
薦
一
些
中
國
本
土

禪
宗
書
籍
。 

 
     

答
曰
：
現
在
流
行
於
臺
灣
海
峽
兩
岸
的
中
土
禪
宗
書
籍
都
是
民
初
以
降
從
日
本
曹
洞
宗
傳
回
中
土
的
，
不
讀

也
罷
。
要
知
中
土
禪
學
，
必
須
回
溯
至
三
論
宗
，
再
回
溯
至
易
學
，
才
能
知
道
中
土
原
始
哲
學
思
想
的
波
瀾
壯
闊
，

而
傳
至
中
土
的
日
本
禪
本
來
只
有
北
宗
，
沒
有
南
宗
。 

 
     

再
判
：
要
知
禪
，
就
要
明
白
禪
的
歷
史
和
重
要
文
獻
。
同
時
，
要
知
道
如
何
修
。
中
國
本
土
已
經
沒
有
禪
修

者
，
至
少
我
找
了
十
年
，
沒
有
一
個
是
有
修
有
證
、
與
經
典
對
應
的
。
未
來
只
有
在
中
國
本
土
，
才
會
出
現
真
正
的

禪
修
，
因
為
唯
獨
中
國
本
土
才
存
在
完
整
的
禪
修
文
獻
和
資
料
。
就
看
有
多
少
人
會
繼
承
和
學
會
了
。
文
獻
：
一
、

唯
識
學
。
二
、
達
摩
血
脈
論
。
三
、
瑜
伽
師
地
論
。
四
、
虛
雲
和
尚
禪
。
五
、
六
組
壇
經
。
六
、
圓
覺
經
。
七
、
楞

嚴
經
。
圓
覺
經
講
的
止
觀
禪
是
最
核
心
的
基
礎
。
楞
嚴
經
講
述
具
體
過
程
。
包
括
如
何
開
悟
。
描
述
本
心
最
明
確
的

是
血
脈
論
。
唯
識
學
是
一
個
包
羅
一
切
的
講
述
本
心
和
相
關
連
的
内
容
。
瑜
伽
師
地
論
更
擴
大
到
一
切
。
虛
雲
和
尚

是
近
代
現
身
說
法
，
重
現
禪
修
者
風
骨
的
，
可
以
近
距
離
體
會
的
禪
修
者
。 

 
     

再
判
：
說
人
家
是
炒
作
，
你
們
還
是
帶
著
貪
嗔
痴
來
學
佛
，
討
論
禪
法
扯
到
源
頭
與
推
廣
，
說
明
你
們
還
是

只
是
一
個
不
入
門
的
史
學
家
。 

 
     

答
曰
：
歷
史
是
個
生
命
概
念
。
不
了
解
這
個
，
不
宜
論
史
學
。 

 
     

另
判
：
答
主
所
述
目
前
臨
濟
宗
和
曹
洞
宗
這
個
回
傳
情
況
與
末
學
所
接
觸
及
觀
察
並
不
吻
合
。
話
頭
禪
還
是

一
直
存
在
，
來
果
禪
師
當
年
高
旻
寺
一
直
是
參
「
念
佛
是
誰
」
，
而
日
本
方
面
很
多
是
參
公
案
的
教
法
。
當
然
曹
洞

宗
於
日
本
只
管
打
坐
這
個
傳
統
有
一
直
的
傳
承
下
來
。
臺
灣
方
面
因
聖
嚴
法
師
於
日
本
求
學
故
，
可
能
會
讓
人
誤
解

其
所
教
為
日
本
禪
法
，
實
則
不
然
。
綜
觀
法
師
著
作
開
示
，
甚
至
其
提
倡
的
默
照
禪
法
，
是
參
照
古
籍
祖
師
註
解
提

煉
，
實
回
歸
正
統
。
於
中
國
禪
法
教
導
和
傳
播
方
面
，
的
確
存
在
息
微
的
趨
勢
，
宗
風
區
別
逐
漸
模
糊
。
但
這
些
並

非
日
本
禪
法
導
致
的
。 
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再
判
：
難
得
的
好
文
。
能
清
楚
歷
史
，
又
能
有
修
有
證
，
看
到
本
質
的
人
愈
來
愈
少
了
。
補
充
幾
個
問
題
。

一
、
現
在
國
内
確
實
沒
有
真
修
。
然
而
，
世
界
上
如
果
要
找
佛
陀
的
真
正
傳
承
，
也
只
有
中
國
本
土
才
有
。
就
是
在

資
料
上
。
二
、
日
本
禪
，
從
形
式
，
結
構
，
内
容
，
都
屬
於
境
界
禪
。
是
禪
修
的
表
象
。
有
皮
無
骨
。
譬
如
日
本
禪

發
展
出
的
茶
道
，
劍
道
，
庭
院
禪
等
，
都
是
装
出
一
種
氛
圍
。
而
禪
的
本
質
是
本
心
自
然
。
不
重
視
境
界
，
卻
重
視

放
下
。
三
、
宋
明
理
學
後
，
重
視
邏
輯
，
輕
視
實
修
。
傳
承
並
沒
有
斷
。
繼
承
者
有
：
王
陽
明
，
湛
若
水
，
歐
陽
竟

無
，
熊
十
力
，
虛
雲
，
袁
焕
仙
，
南
懷
瑾
。
我
也
是
後
來
學
習
者
。
這
一
脈
以
儒
道
佛
中
人
體
本
質
為
基
礎
，
吸
收

所
有
精
華
，
以
唯
識
學
和
禪
修
為
根
本
。
繼
承
了
佛
陀
和
道
學
要
表
達
的
本
質
。
四
、
藏
學
，
南
傳
，
統
稱
觀
派
。

不
知
道
甚
麼
原
因
，
把
止
修
的
靜
戒
全
面
完
整
的
忽
略
了
。
把
觀
修
說
成
是
止
修
内
容
。
因
此
，
缺
少
止
修
的
靜
的

修
行
，
心
理
雜
念
的
減
少
上
就
缺
乏
效
果
。
往
往
出
現
苦
根
了
，
就
受
不
了
。
或
出
現
心
理
疾
病
。
有
一
個
視
頻
叫

日
本
禪
修
。
拍
攝
了
日
本
的
一
個
佛
教
節
日
裏
集
體
禪
修
的
過
程
。
有
古
風
，
有
每
一
個
法
度
和
進
程
。
像
軍
隊
。

只
是
，
在
視
頻
中
的
日
本
禪
修
和
尚
的
精
神
面
貌
和
内
心
、
領
悟
，
雖
然
有
過
程
，
卻
失
去
了
本
質
。
譬
如
，
日
本

和
尚
就
有
參
話
頭
的
過
程
。
兩
個
和
尚
面
對
面
，
就
問
念
佛
是
誰
？
對
面
如
實
回
答
：
可
是
這
個
過
程
如
此
呆
板
。

這
是
由
日
本
人
的
羣
體
習
慣
而
來
。
雖
然
嚴
謹
，
卻
已
經
把
禪
修
變
成
了
教
學
模
式
。
而
本
質
是
對
那
個
誰
，
雙
方

都
沒
有
明
確
的
領
悟
和
體
驗
。
只
是
跟
著
流
暢
走
而
已
。
下
一
代
就
算
沒
有
領
悟
，
也
是
如
此
重
複
的
流
程
。
因
此

日
本
禪
趨
於
表
面
，
形
成
了
一
種
境
界
禪
。
失
去
了
禪
修
的
核
心
，
尋
本
心
。 

 
     

答
曰
：
這
些
我
在
「
禪
宗
所
講
的
棒
喝
，
實
行
時
是
怎
樣
一
種
情
形
？
」
回
覆
過
。
請
參
閱
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

日
本
為
甚
麼
能
把
禪
宗
發
揚
得
這
麼
好
呢
？
這
其
實
很
簡
單
，
因
為
日
文
原
本
為
「
文
學
屬
性
」
，
不
能
做

哲
學
論
述
，
而
禪
學
亦
為
「
文
學
屬
性
」
，
故
扼
阻
一
切
哲
學
論
述
。
何
以
故
？
「
不
立
文
字
」
故
。
日
本
是
個
很

妙
的
國
土
，
對
歷
史
文
獻
的
保
留
，
超
過
中
土
甚
多
，
所
以
近
年
來
中
土
不
斷
有
學
者
到
日
本
取
經
，
於
是
「
中
國
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近
七
十
年
來
有
關
佛
教
宗
派
問
題
之
記
載
多
係
抄
襲
日
本
」
，
再
然
後
就
是
「
臨
濟
禪
」
與
「
曹
洞
禪
」
的
回
流
；

更
妙
的
是
「
日
本
立
國
以
來
就
沒
有
出
過
一
個
獨
立
自
主
的
思
想
家
，
一
個
真
正
的
哲
學
家
…
…
它
寫
的
中
國
學
術

史
，
都
是
歷
史
事
實
，
其
中
沒
有
精
神
內
容
」
，
這
裏
面
的
關
結
錯
綜
複
雜
，
但
大
體
來
說
，
與
日
文
結
構
有
關
，

所
以
「
日
本
史
學
」
在
日
文
的
敘
述
下
「
從
哲
學
的
智
慧
上
面
看
起
來
，
它
是
沒
有
內
容
的
…
…
我
們
向
日
本
抄
，

（
令
）
外
行
人
拿
他
的
偏
見
來
誹
謗
中
國
文
化
」
，
文
字
害
人
不
淺
矣
。 

 
     

這
個
說
法
有
個
根
本
原
因
，
因
為
以
日
文
記
載
歷
史
多
無
「
思
想
」
，
以
日
文
不
適
「
思
想
敘
述
」
故
；
從

「
文
史
哲
」
不
可
分
的
觀
點
來
看
，
其
「
思
想
史
」
多
無
思
想
，
以
其
「
思
想
史
」
僅
能
做
「
歷
史
條
陳
」
，
不
能

做
「
哲
學
探
源
」
故
，
茍
若
翻
譯
者
以
翻
譯
文
字
對
「
哲
學
思
想
」
有
所
發
揮
，
則
不
能
忠
於
原
著
，
但
茍
若
信
守

翻
譯
的
「
信
雅
達
」
信
條
而
忠
於
原
著
，
則
又
不
能
敘
述
「
哲
學
思
想
」
，
尤
其
類
似
「
賴
耶
」
、
「
性
空
」
等
極

其
細
微
的
哲
學
思
想
，
日
文
敘
述
是
無
能
為
力
的
。 

 
     

何
以
故
？
「
文
字
」
與
「
思
想
」
互
為
緣
起
故
，
或
「
文
字
」
承
載
「
思
想
」
、
「
思
想
」
操
控
「
文
字
」

故
，
所
以
當
日
文
為
了
因
應
中
文
的
「
音
韻
、
籀
篆
」
而
有
了
「
片
假
名
」
之
造
以
後
，
卻
又
因
擺
脫
不
了
「
中
文

圖
符
」
，
所
以
才
有
了
夾
雜
漢
字
與
「
片
假
名
、
平
假
名
」
的
語
言
結
構
，
於
是
就
將
中
文
的
「
否
定
語
法
」
整
個

排
除
在
外
，
而
中
國
哲
學
思
想
的
「
否
定
內
質
」
與
中
文
的
「
否
定
敘
述
」
原
本
牢
不
可
分
，
甚
至
象
形
字
原
本
以

其
獨
特
的
「
形
音
義
」
，
在
其
「
文
字
本
體
」
裏
否
定
「
文
字
」
，
所
以
這
麼
一
排
除
，
中
國
哲
學
思
想
的
「
否
定

內
質
」
就
喪
失
了
，
謂
之
「
失
幾
」
。 

 
     

那
麼
「
文
字
之
幾
」
究
竟
為
何
意
？
為
何
日
文
「
失
幾
」
，
不
能
敘
述
「
賴
耶
」
、
「
性
空
」
等
哲
學
思
想

呢
？
暫
且
不
論
「
賴
耶
緣
起
」
、
「
業
惑
緣
起
」
等
學
說
的
分
歧
，
佛
家
多
從
「
賴
耶
」
、
「
業
惑
」
、
「
真
如
」

建
構
學
說
之
不
同
，
但
是
儒
家
的
「
玄
學
」
觀
念
，
則
從
「
緣
起
」
入
手
，
直
截
說
明
「
業
種
」
之
初
動
，
「
宇
宙

起
源
」
之
初
動
，
曰
「
動
之
微
」
，
曰
「
幾
」
，
為
就
「
動
」
之
本
身
所
做
的
探
索
，
故
屬
就
「
事
」
相
說
明
，
而

非
就
「
理
」
上
解
釋
。 
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「
文
字
」
動
，
「
因
緣
」
即
生
，
或
「
因
緣
」
生
，
「
思
想
」
即
動
，
形
諸
「
條
述
」
，
是
為
「
文
字
」
；

其
「
文
字
、
思
想
」
的
互
緣
互
動
使
「
文
字
敘
述
」
本
身
即
具
一
個
「
離
散
又
肯
定
」
的
內
質
，
甚
至
因
「
離
散
」

所
以
必
須
「
肯
定
」
，
或
因
「
肯
定
」
所
以
必
須
「
離
散
」
，
於
是
一
邊
「
肯
定
」
、
一
邊
「
離
散
」
，
乃
成
就
了

西
方
語
言
的
敘
述
特
質
，
但
其
間
無
「
幾
」
；
西
方
語
言
敘
述
，
要
想
探
尋
「
文
字
之
幾
」
或
「
思
想
之
幾
」
，
則

必
須
藉
重
「
方
法
論
」
裏
的
「
歸
納
」
法
則
，
因
為
「
歸
納
」
即
是
一
種
「
向
心
」
驅
動
，
而
「
歸
納
」
後
再
予
以

「
歸
納
」
，
則
除
了
「
向
心
」
，
還
必
須
「
否
定
」
，
於
是
「
否
定
又
向
心
」
的
「
歸
納
法
則
」
就
成
了
探
索
「
文

字
之
幾
」
或
「
思
想
之
幾
」
的
關
鍵
，
但
其
探
索
止
於
「
上
帝
」
，
以
其
不
能
再
加
「
否
定
」
故
。 

 
     

西
方
哲
學
思
想
因
其
「
文
字
敘
述
」
躲
不
開
「
離
散
又
肯
定
」
，
所
以
必
須
藉
重
「
方
法
論
」
。
其
弊
病
，

在
「
中
文
敘
述
」
裏
原
本
就
不
存
在
，
不
止
無
時
態
、
無
性
別
，
更
可
一
路
否
定
至
究
竟
，
但
操
控
起
來
，
卻
相
當

困
難
，
以
「
文
字
敘
述
」
必
須
「
理
性
」
，
否
則
不
能
敘
述
故
，
而
「
文
字
」
一
旦
「
理
性
化
」
了
，
則
「
思
想
」

一
定
四
處
竄
跳
，
「
文
字
敘
述
」
乃
不
得
不
瑣
碎
，
「
文
字
之
幾
」
或
「
思
想
之
幾
」
更
是
不
見
蹤
影
，
於
是
因
其

文
字
「
離
散
」
，
又
不
得
不
趕
緊
將
思
想
「
肯
定
」
起
來
，
輾
轉
盤
旋
，
真
是
道
盡
了
「
講
經
說
法
者
」
無
盡
無
止

的
掙
扎
。
那
麼
怎
辦
？
難
道
就
此
「
聖
默
然
」
去
，
大
家
都
不
要
「
講
經
說
法
」
了
？
這
當
然
不
行
，
既
然
不
行
，

「
講
經
說
法
」
又
難
免
「
離
散
又
肯
定
」
，
卻
又
將
如
何
為
之
？
尤
其
以
中
文
的
「
否
定
敘
述
」
本
質
來
演
講
中
國

哲
學
思
想
，
卻
又
如
何
掌
握
，
才
能
使
思
想
的
「
否
定
內
質
」
與
中
文
的
「
否
定
敘
述
」
融
鑄
一
爐
呢
？ 

 
     

這
個
才
是
「
講
經
說
法
」
最
大
的
課
題
。
試
將
前
所
論
及
的
三
類
「
講
經
說
法
者
」
，
歸
納
為
兩
種
「
講
經

說
法
」
途
逕
，
來
陳
述
這
個
可
能
性
： 

 
     

其
一
、
依
「
經
論
」
解
說
，
逐
句
演
繹
，
不
論
《
阿
彌
陀
經
》
、
《
維
摩
詰
經
》
、
《
解
深
密
經
》
、
《
入

楞
伽
經
》
、
《
心
經
》
、
《
金
剛
經
》
，
甚
至
「
唯
識
三
頌
」
、
「
佛
學
導
論
」
等
論
述
，
大
凡
力
求
如
理
如
法
，

不
違
佛
義
，
講
解
「
般
若
」
與
「
唯
識
」
，
精
闢
入
理
，
強
調
「
不
分
宗
派
」
，
而
以
「
大
乘
佛
學
」
為
宗
，
探
索

「
中
土
大
乘
佛
學
」
之
「
學
統
」
源
頭
； 



  1309 

 
     

其
二
、
跳
出
「
經
論
」
之
框
架
，
不
循
傳
統
的
「
逐
字
解
經
」
，
治
學
比
較
活
潑
，
力
求
創
新
，
就
是
講
演

「
經
論
」
，
也
不
作
「
科
判
」
，
偏
重
自
己
的
直
覺
、
感
受
，
不
受
傳
統
佛
學
「
語
言
符
號
」
的
約
束
，
更
勇
於
修

正
「
佛
學
語
言
」
，
使
之
作
為
一
種
適
合
自
己
表
達
個
人
經
驗
的
「
語
言
符
號
」
，
甚
至
「
儒
釋
道
」
均
涉
及
，
在

一
個
涵
蓋
層
面
較
廣
的
「
中
土
哲
學
思
想
」
上
注
解
佛
學
的
「
文
法
脈
絡
」
，
甚
至
超
出
「
中
土
哲
學
思
想
」
，
而

以
「
藏
傳
佛
學
」
來
印
證
「
中
土
哲
學
思
想
」
。 

 
     

顯
而
易
見
地
，
前
者
的
治
學
態
度
比
較
適
合
「
治
史
」
，
因
前
者
治
學
大
多
嚴
謹
，
不
止
對
佛
學
的
「
文
法

脈
絡
」
力
求
掌
握
，
更
對
佛
學
的
「
語
言
符
號
」
嚴
格
要
求
，
故
偏
重
於
分
析
，
在
「
語
言
符
號
」
上
追
索
前
人
所

未
嘗
試
的
「
文
法
脈
絡
」
，
而
將
之
重
組
、
開
採
，
形
成
另
一
套
「
語
言
系
統
」
；
熟
習
者
對
佛
學
的
「
語
言
符

號
」
經
過
經
年
累
月
的
訓
練
，
逐
漸
深
化
佛
學
的
「
文
法
脈
絡
」
，
甚
至
在
「
講
經
說
法
」
時
，
也
嚴
格
要
求
自
己

回
到
傳
統
「
語
言
符
號
」
的
基
本
面
，
亦
步
亦
趨
，
不
越
雷
池
半
步
，
任
憑
經
驗
累
積
，
在
傳
統
的
「
語
言
符
號
」

裏
找
到
最
恰
當
的
變
化
組
合
，
然
後
輾
轉
互
進
，
將
「
語
言
符
號
」
與
「
文
法
脈
絡
」
熔
鑄
於
一
爐
，
深
涵
「
向
心

又
否
定
」
的
內
義
。 

 
     

後
者
則
不
然
，
不
止
不
宜
「
治
史
」
，
甚
至
「
講
經
說
法
」
，
都
必
須
防
止
其
「
文
字
敘
述
」
因
天
馬
行
空

的
議
題
所
帶
來
的
「
離
散
又
肯
定
」
思
想
，
以
其
所
仰
賴
者
為
一
思
想
層
面
較
高
的
情
思
；
這
無
妨
，
但
其
挹
注
與

探
索
「
大
乘
佛
學
」
則
全
賴
「
遷
想
妙
得
」
的
功
能
，
「
語
言
符
號
」
或
「
文
字
敘
述
」
更
因
「
遷
想
妙
得
」
，
而

甚
難
找
到
佛
學
的
「
文
法
脈
絡
」
，
對
才
情
高
者
，
如
魚
得
水
，
但
對
才
思
遲
鈍
者
，
則
聽
來
不
免
如
墮
霧
中
，
其

因
即
「
遷
想
妙
得
」
甚
為
隱
微
，
不
止
難
言
難
語
，
更
屬
於
私
己
的
領
悟
，
原
本
不
宜
宣
說
，
當
然
還
有
一
些
作
虛

弄
假
，
或
以
藝
術
取
巧
或
以
神
通
訛
詐
或
以
談
禪
逗
機
，
完
全
不
顧
「
文
法
脈
絡
」
，
「
語
言
符
號
」
則
散
漫
地
毫

無
章
法
，
看
似
高
蹈
，
但
其
實
只
不
過
是
「
離
散
又
肯
定
」
的
思
想
，
不
在
此
論
述
。 

 
     

最
令
人
感
到
無
所
適
從
的
是
，
「
離
散
又
肯
定
」
與
「
向
心
又
否
定
」
兩
種
思
想
輾
轉
糾
纏
，
不
是
交
互
盤

旋
而
上
，
在
思
想
裏
否
定
思
想
，
而
是
在
一
個
思
想
層
階
上
做
無
盡
無
止
的
糾
索
，
以
此
經
解
彼
經
，
或
以
彼
論
套
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此
論
，
不
弄
得
精
神
疲
憊
，
不
願
止
歇
，
這
是
學
界
「
講
經
說
法
」
最
普
遍
的
現
象
；
當
然
這
個
現
象
其
來
有
自
，

晚
明
學
者
顧
炎
武
（
一
六
一
三
年
至
一
六
八
二
年
）
在
《
日
知
錄
》
就
曾
說
過
：
「
未
究
其
本
，
而
先
辭
其
末
…
…

以
『
明
心
見
性
』
之
空
言
，
代
『
修
己
治
人
』
之
實
學
」
，
頓
開
時
代
之
風
，
影
響
有
清
一
代
的
學
術
精
神
，
長
達

兩
百
多
年
之
久
，
謂
之
「
樸
學
」
，
盛
傳
於
乾
隆
、
嘉
慶
年
間
。
可
惜
的
是
，
鴉
片
戰
爭
將
中
國
初
興
的
「
樸
學
」

打
得
潰
不
成
軍
。
如
此
輾
轉
，
到
了
民
初
，
「
五
四
運
動
」
以
後
，
西
方
「
離
散
又
肯
定
」
的
哲
學
思
想
又
將
東
方

「
向
心
又
否
定
」
的
哲
學
思
想
洗
刷
得
乾
乾
淨
淨
，
不
止
「
語
言
符
號
」
早
已
變
了
樣
，
連
「
文
法
脈
絡
」
也
棄
之

如
蔽
蓰
了
，
而
要
在
這
麼
一
個
「
大
環
境
」
裏
，
將
「
語
言
符
號
」
與
「
文
法
脈
絡
」
熔
鑄
於
一
爐
，
探
尋
「
向
心

又
否
定
」
的
內
義
，
真
是
很
難
很
難
的
。 

 
     

這
就
是
我
們
這
一
代
佛
弟
子
福
報
不
夠
的
地
方
，
「
語
言
符
號
」
與
「
文
法
脈
絡
」
相
繼
混
淆
，
那
麼
以
之

為
憑
來
探
索
「
中
國
大
乘
佛
學
」
之
「
學
統
」
源
頭
，
卻
又
應
如
何
為
之
？
尤
其
「
中
國
大
乘
佛
學
」
受
中
土
哲
學

思
想
的
影
響
甚
深
，
卻
又
如
何
立
基
於
「
中
國
文
化
」
來
探
索
佛
學
的
精
義
呢
？ 

 
     

基
於
此
理
，
我
乃
做
下
以
下
的
結
論
：
「
以
中
國
近
代
佛
法
研
究
之
分
析
，
講
經
說
法
者
，
一
般
對
於
中
土

哲
學
的
背
景
與
思
想
演
變
皆
未
曾
予
以
重
視
」
，
所
以
「
要
認
識
中
國
大
乘
佛
學
，
必
須
先
簡
介
中
土
哲
學
思
想
的

淵
源
與
傳
衍
背
景
」
。
這
其
實
與
日
本
懂
不
懂
禪
學
是
無
關
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
簡
直
裝
逼
，
打
繁
體
。 

 
     

又
判
：
先
生
可
知
「
裝
逼
」
一
語
的
意
思
嗎
？
我
估
計
您
聽
不
懂
，
我
在
想
應
該
用
甚
麼
不
同
的
說
法
可
以

把
這
一
詞
彙
轉
換
得
傳
神
一
點
，
讓
您
知
曉
，
可
是
我
想
來
想
去
，
還
真
的
找
不
到
不
同
的
表
達
，
能
同
時
傳
達
出

「
裝
逼
」
這
一
詞
彙
與
「
形
式
遠
遠
超
越
内
容
」
的
内
涵
和
說
話
者
鄙
夷
的
情
緒
來
，
是
謂
「
語
言
腐
敗
」
，
中
土

真
的
找
不
到
別
的
表
達
了
。 
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答
曰
：
豈
止
「
裝
逼
」
一
詞
，
我
在
知
乎
所
經
驗
的
還
有
「
中
二
、
乾
貨
」
等
莫
名
其
妙
的
俚
語
，
是
生
活

在
外
國
的
人
所
不
能
理
解
的
語
境
。
「
裝
逼
」
或
許
有
如
何
「
安
身
」
之
意
罷
？
我
所
知
道
的
《
漢
書
‧
元
帝
紀
》

有
「
百
姓
愁
苦
，
靡
所
錯
躬
」
一
詞
，
或
許
「
錯
躬
」
可
以
引
來
詮
釋
「
裝
逼
」
罷
。
這
只
是
我
的
臆
想
。 

 
     

又
判
：
「
中
二
」
比
較
好
理
解
。
這
個
詞
來
自
日
語
，
是
青
少
年
轉
變
成
大
人
的
過
渡
期—

—

青
春
期
特
有

的
思
想
、
行
動
、
價
值
觀
的
總
稱
，
把
成
長
過
程
中
發
生
一
種
類
似
「
熱
病
」
的
精
神
狀
態
，
比
喻
為
「
症
狀
」
。

「
發
病
」
時
期
，
約
在
初
中
二
年
級
前
後
，
故
稱
為
「
中
二
病
」
，
而
把
有
那
種
情
况
的
人
稱
為
「
中
二
病
患
者
」

（
初
二
症
患
者
）
。
指
青
春
期
特
有
的
思
想
、
行
動
、
價
値
觀
，
是
對
青
少
年
叛
逆
時
期
，
自
我
意
識
過
賸
的
一
些

行
為
的
總
稱
。
稱
成
年
人
「
中
二
」
顯
然
是
貶
義
的
。 

 
     

「
乾
貨
」
來
自
於
電
子
商
務
術
語
，
通
常
指
電
子
商
務
從
業
工
作
者
發
表
、
分
享
的
一
些
關
於
網
絡
推
廣
、

網
絡
營
銷
、
工
作
知
識
經
驗
和
工
作
方
法
的
文
章
，
因
為
這
些
知
識
和
方
法
都
是
實
用
性
比
較
强
的
，
不
含
吹
水
成

分
，
也
沒
有
虛
假
的
成
分
，
所
以
業
内
人
士
通
常
把
這
一
類
分
享
活
動
稱
之
為
「
乾
貨
」
。
該
詞
現
已
延
伸
至
各
行

各
業
使
用
，
可
以
用
於
表
示
某
人
傳
授
的
知
識
、
方
法
、
技
能
等
比
較
重
要
或
者
比
較
實
用
。
譬
如
老
師
講
課
内
容

比
較
實
用
，
我
們
可
以
稱
之
為
「
乾
貨
」
。
某
師
傅
教
的
技
術
比
較
實
用
，
我
們
也
稱
之
為
「
乾
貨
」
。
稱
別
人
的

東
西
為
「
乾
貨
」
是
說
這
個
人
有
真
本
領
。
「
裝
逼
」
的
「
Ｂ
」
最
初
意
思
是
指
「boast

」
的
首
字
母
，
指
用
高
深

莫
測
的
語
言
和
誇
張
華
麗
的
行
為
對
自
己
進
行
包
裝
以
達
到
鶴
立
雞
羣
、
引
人
注
意
的
效
果
，
這
個
詞
不
僅
是
貶
義

的
，
而
且
對
人
有
極
度
蔑
視
的
含
義
，
因
為
口
語
中
的
「
逼
」
和
女
性
的
生
殖
器
官
「
屄
」
同
音
，
有
罵
人
的
意
味

在
裏
面
。
您
以
「
錯
躬
」
詮
釋
「
裝
逼
」
，
我
收
穫
了
一
個
很
好
的
笑
話
。
我
已
經
把
這
些
詞
的
現
代
含
義
和
出
處

講
清
了
，
您
學
養
豐
厚
，
我
想
知
道
能
否
找
到
別
的
表
達
詮
釋
這
些
詞
語
？ 

 
     

答
曰
：
是
這
樣
嗎
？
但
回
到
這
位
先
生
的
詞
句
，
「
簡
直
裝
逼
，
打
繁
體
。
」
好
像
也
不
是
那
麼
地
切
題
。

用
「
正
體
字
或
繁
體
字
」
，
就
是
對
自
己
進
行
包
裝
，
以
達
到
鶴
立
雞
羣
、
引
人
注
意
的
效
果
嗎
？
我
只
是
不
會
用

「
簡
化
字
」
而
已
，
所
以
我
想
這
位
先
生
是
說
我
用
「
繁
體
字
」
乃
不
知
如
何
安
身
之
意
，
於
是
就
有
了
「
錯
躬
」
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的
想
法
。
但
我
說
了
甚
麼
？
他
會
這
樣
罵
我
？
這
讓
我
想
起
，
我
七
○
年
代
剛
到
美
國
的
時
候
，
有
一
次
在
華
盛
頓

特
區
找
美
術
館
，
問
路
於
一
位
正
在
嗤
午
餐
的
黑
人
公
車
駕
駛
，
他
大
概
惱
怒
我
打
攪
了
他
的
午
休
時
間
，
說
了
句

「Shoot your beaver.

」
然
後
就
不
理
我
了
。
我
初
來
乍
到
，
聽
了
就
矇
了
，
也
不
敢
多
說
甚
麼
。
我
心
想
或
許

美
國
俚
語
真
是
聽
不
懂
罷
。 

 
     

過
了
二
、
三
十
年
，
我
在
美
國
混
熟
了
，
有
次
與
一
位
白
人
同
事
談
及
美
國
俚
語
，
忽
然
想
起
這
段
往
事
，

就
問
他
是
甚
麼
意
思
。
沒
想
到
他
也
不
懂
，
只
說
大
概
是
黑
人
專
用
的
罷
。
這
真
是
無
奈
。
我
想
這
個
「beaver

」

就
牽
涉
到
女
性
的
生
殖
器
官
罷
，
只
是
至
今
都
無
法
求
證
。
行
筆
至
此
，
我
想
到
了
清
代
袁
枚
一
首
詩
。
「
嬌
兒
呼

阿
爹
，
樹
上
捉
蝴
蝶
。
老
眼
看
分
明
，
霜
粘
一
黃
葉
。
」
另
外
，
歐
陽
修
在
「
徙
囚
篇
」
也
說
過
，
「
不
立
異
以
為

高
，
不
逆
情
以
干
譽
。
」
似
乎
可
為
詮
釋
？ 

 
     

又
判
：
然
而
這
些
語
言
之
所
以
出
現
就
是
他
們
很
容
易
用
來
交
流
表
現
情
緒
，
就
算
您
能
找
到
一
種
古
雅
的

表
達
，
但
卻
是
脱
離
了
現
實
語
境
。
您
如
何
看
待
「
五
四
新
文
化
運
動
」
所
提
倡
的
「
白
話
文
」
？
我
擔
心
語
境
又

錯
位
，
您
看
不
懂
，
我
補
充
一
下
題
目
，
因
為
我
不
知
道
臺
灣
是
不
是
也
這
樣
叫
「
五
四
新
文
化
運
動
」
。
新
文
化

運
動
是
由
胡
適
、
陳
獨
秀
、
魯
迅
、
錢
玄
同
、
李
大
釗
等
一
些
受
過
西
方
教
育
（
當
時
稱
為
新
式
教
育
）
的
人
發
起

的
一
次
「
反
傳
統
、
反
孔
教
、
反
文
言
」
的
思
想
文
化
革
新
、
文
學
革
命
運
動
。 

 
     

答
曰
：
漢
初
的
「
古
文
」
與
「
今
文
」
之
爭
，
在
民
初
的
「
五
四
運
動
」
一
舉
成
為
「
文
言
文
」
與
「
白
話

文
」
之
爭
。
其
結
果
拜
這
些
受
過
西
方
教
育
的
時
髦
人
士
的
推
動
，
成
為
「
西
文
敘
述
」
的
流
毒
，
而
所
有
的
中
文

敘
述
從
此
以
降
，
都
只
是
以
中
文
呈
現
的
西
方
邏
輯
。
中
土
思
想
毀
於
一
旦
，
而
西
方
哲
學
則
大
獲
全
勝
。 

 
     

問
曰
：
您
的
意
思
是
，
「
白
話
文
」
和
「
西
文
敘
述
」
有
必
然
的
關
係
？ 

 
     

答
曰
：
當
是
如
此
。
可
以
論
證
。 

 
     

又
問
：
關
於
您
在
本
題
中
所
談
的
「
禪
學
因
其
不
立
文
字
，
故
為
文
學
屬
性
，
拒
阻
一
切
哲
學
論
述
」
能
再

多
講
兩
句
嗎
？
這
是
因
為
哲
學
論
述
必
然
依
託
概
念
文
字
，
而
「
文
學
」
不
依
託
概
念
嗎
？ 
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答
曰
：
我
對
「
文
學
」
的
看
法
是
，
「
文
學
」
應
界
於
「
玄
學
」
與
「
經
學
」
之
間
，
而
這
裏
的
「
經
學
」

為
「
古
文
經
學
」
，
所
以
是
一
個
逆
溯
至
「
玄
學
」
的
過
渡
。
其
間
所
有
的
概
念
在
逆
溯
的
過
程
中
都
將
回
歸
原
始

的
意
涵
，
甚
至
是
一
個
「
初
名
未
具
」
的
狀
態
。 

 
     

又
判
：
您
所
說
的
「
以
中
國
近
代
佛
法
研
究
之
分
析
，
講
經
說
法
者
，
一
般
對
於
中
土
哲
學
的
背
景
與
思
想

演
變
皆
未
曾
予
以
重
視
，
所
以
要
認
識
中
國
大
乘
佛
學
，
必
須
先
簡
介
中
土
哲
學
思
想
的
淵
源
與
傳
衍
背
景
。
」
如

獅
子
吼
，
以
此
可
知
佛
學
與
哲
學
的
内
在
契
機
。 

 
     

答
曰
：
佛
弟
子
的
看
法
未
必
如
此
，
甚
至
很
多
佛
學
院
的
學
者
認
為
是
虛
謬
之
論
。 

 
     

又
判
：
這
正
是
我
宣
稱
自
己
拒
斥
佛
教
的
原
因
。 

 
     

答
曰
：
我
曾
在
「
知
乎
」
上
質
疑
梵
文
佛
典
翻
譯
者
不
懂
中
土
的
原
始
哲
學
思
想
，
所
以
翻
譯
很
多
名
相
，

均
未
能
找
到
適
當
的
名
詞
，
譬
如
「
般
若
、
阿
搙
多
羅
三
藐
三
菩
提
」
等
，
結
果
立
刻
有
位
佛
學
院
學
者
給
我
寄
來

了
翻
譯
的
法
則
，
以
及
不
能
翻
譯
的
名
相
。
這
讓
我
覺
得
很
難
溝
通
，
尤
其
我
是
個
佛
弟
子
，
總
覺
得
對
佛
學
院
的

學
者
應
該
尊
敬
些
，
所
以
就
不
敢
造
次
了
。 

 
     

又
判
：
那
您
覺
得
應
該
譯
成
甚
麼
貼
切
呢
？
般
若
翻
譯
成
「
正
智
」
嗎
？
或
是
直
接
以
「
無
上
正
等
正
覺
」

代
稱
「
三
藐
三
菩
提
」
？
我
認
可
您
在
治
學
上
的
見
地
，
但
我
不
知
道
您
如
何
平
衡
您
信
仰
佛
教
「
正
法
」
和
國
學

之
間
的
矛
盾
，
或
者
說
這
個
矛
盾
，
對
於
您
來
說
是
不
存
在
的
，
是
我
臆
想
出
來
的
。
因
為
在
我
看
來
，
如
果
你
是

信
仰
佛
教
的
，
佛
法
一
定
有
一
個
印
度
原
教
旨
「
正
法
」
源
頭
進
行
判
攝
的
，
但
您
治
學
又
是
以
國
學
（
或
易
學
）

為
根
底
而
治
的
，
這
叫
我
非
常
不
解
。 

 
     

答
曰
：
這
個
問
題
我
想
過
，
而
且
總
結
出
來
一
個
「
入
」
字
。
「
入
文
字
」
或
「
入
思
想
」
均
可
，
「
隱
祕

論
」
或
「
俱
起
論
」
亦
可
。
今
日
之
中
土
佛
學
是
從
「
三
論
」
定
其
基
，
從
一
開
始
就
不
是
循
「
印
度
原
教
旨
」
的

正
法
源
頭
發
展
，
玄
奘
將
之
扭
轉
了
過
來
，
「
南
禪
」
又
將
之
扭
轉
了
過
來
。
我
覺
得
今
天
的
佛
學
都
是
順
著
這
個

歷
史
往
後
流
淌
，
卻
不
具
回
溯
中
土
原
始
哲
學
思
想
的
力
度
。
在
我
來
說
，
中
土
的
「
彌
綸
」
思
想
與
「
無
上
正
等
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正
覺
」
是
一
個
東
西
，
一
個
從
物
著
手
，
一
個
從
心
著
手
，
名
相
不
同
而
已
，
但
一
個
是
中
土
本
具
，
一
個
是
梵
文

直
譯
。
在
今
天
這
個
「
儒
釋
道
」
融
合
為
一
爐
的
情
況
下
說
這
個
是
會
遭
罵
的
，
因
為
儒
學
、
道
學
均
受
扭
曲
，
而

佛
學
卻
成
了
一
個
詮
釋
「
儒
道
」
的
方
便
，
是
謂
「
出
入
老
佛
」
也
，
所
以
我
只
講
「
入
文
字
」
或
「
入
思
想
」
。 

 
     

又
問
：
那
您
也
認
可
「
中
土
大
乘
佛
教
」
是
本
土
國
學
，
而
無
關
「
印
度
原
教
旨
佛
教
」
這
種
主
張
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
這
個
可
以
論
證
，
但
中
國
本
土
的
原
始
哲
學
思
想
不
是
時
下
所
了
解
的
國
學
。
以
世
親
菩
薩
所
歸
納

出
來
的
《
百
法
明
門
》
來
看
，
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
隸
屬
於
「
心
不
相
應
行
法
」
，
尤
其
玄
奘
所
翻
譯
的
「
數
時

方
」
更
是
如
此
，
只
不
過
，
玄
奘
不
知
中
土
的
哲
學
思
想
，
所
以
將
「
數
時
方
」
翻
譯
錯
誤
。
「
心
物
合
一
」
當
然

是
佛
學
所
追
尋
的
，
這
個
在
「
無
為
法
」
可
見
端
倪
，
只
不
過
這
裏
的
「
有
為
」
與
「
無
為
」
的
翻
譯
仍
舊
是
道
家

的
思
想
，
不
見
得
就
是
佛
學
的
思
想
。
「
有
無
俱
起
」
是
個
關
鍵
。
這
個
玄
奘
的
翻
譯
顯
現
不
出
來
。 

 
     

又
判
：
那
也
就
是
說
，
西
方
佛
學
研
究
者
把
「
中
國
佛
教
」
和
「
印
度
佛
教
」
看
作
基
本
斷
裂
的
兩
個
東
西

其
實
是
合
理
的
。
然
而
今
天
中
國
本
土
的
佛
學
者
還
在
回
應
西
方
帶
來
的
這
些
問
題
，
其
實
是
沒
有
必
要
的
。 

 
     

答
曰
：
我
不
知
道
西
方
將
「
中
土
佛
教
」
與
「
印
度
佛
教
」
看
成
兩
個
斷
裂
團
體
的
根
據
是
甚
麼
，
但
我
是

從
「
中
土
原
始
哲
學
思
想
」
的
繁
衍
角
度
去
批
判
的
。
「
儒
釋
道
」
從
宋
朝
以
降
就
緊
密
地
融
合
在
一
起
是
事
實
，

但
「
儒
道
」
學
說
已
經
不
是
原
始
的
哲
學
思
想
也
是
事
實
，
所
以
這
個
融
合
在
一
起
的
「
儒
釋
道
」
其
實
是
一
個
以

佛
學
支
撐
起
來
的
「
儒
釋
道
」
，
「
儒
道
」
發
揮
不
了
應
有
的
力
度
。
唯
其
還
原
「
儒
道
」
的
源
頭
，
讓
「
易
」
與

「
佛
」
結
合
，
「
心
物
」
才
能
真
正
地
結
合
，
是
謂
「
佛
玄
結
合
」
。
可
惜
的
是
這
個
論
述
沒
有
理
據
。
這
是
臺
灣

大
學
的
《
文
史
哲
學
報
》
將
我
的
〈
佛
玄
結
合
〉
論
文
退
稿
的
原
因
，
非
常
無
奈
，
曰
「
理
據
不
足
」
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

那
麼
日
本
以
這
麼
一
個
日
文
描
述
「
禪
學
」
是
何
景
況
呢
？
以
日
文
結
構
觀
之
，
應
該
極
為
小
巧
、
美
豔
，

與
莊
子
語
言
的
瑰
麗
詭
譎
與
孟
子
敘
述
的
氣
勢
滂
薄
絕
然
不
同
，
但
從
佛
學
「
大
而
無
外
，
小
而
無
內
」
的
學
理
來
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看
，
仍
然
大
有
可
為
，
更
因
禪
學
「
不
立
文
字
」
，
於
是
就
將
日
文
不
宜
做
長
篇
大
套
的
哲
學
論
證
的
毛
病
給
彌
補

了
過
來
；
這
基
本
上
就
是
「
禪
學
」
從
唐
朝
傳
入
日
本
後
，
就
一
直
興
盛
之
因
，
倒
累
得
中
土
人
士
趨
之
若
騖
，
將

一
個
可
以
在
語
言
裏
扶
搖
而
上
的
「
否
定
語
法
」
棄
之
如
敝
屣
，
孜
孜
矻
矻
學
起
日
文
來
了
，
所
以
曾
經
一
度
哲
學

鼎
盛
的
中
土
於
「
五
四
運
動
」
以
後
的
文
字
敘
述
，
「
日
本
美
學
」
與
「
西
方
理
性
」
的
文
字
影
子
所
見
多
有
，
但

就
是
沒
有
傳
統
的
「
文
言
文
」
敘
述
，
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
傳
衍
在
語
言
的
沒
落
下
就
整
個
萎
靡
不
振
了
。
賸
下
的

論
述
請
參
閱
上
一
個
議
題
，
「
禪
宗
是
如
何
成
為
中
國
佛
教
界
主
流
之
一
的
？
」
這
裏
不
再
贅
言
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
我
在
此
對
你
的
本
原
文
化
發
表
一
點
我
的
想
法
，
順
便
回
應
以
前
你
對
禮
的
起
源
的
看
法
。
我
覺
得

禮
的
產
生
，
是
因
為
人
需
要
一
個
行
為
規
範
，
舉
個
例
子
，
古
代
的
君
王
，
其
權
利
來
自
於
臣
子
，
如
果
沒
有
任
何

臣
子
願
意
聽
君
王
的
命
令
，
那
麼
君
王
被
架
空
，
但
是
君
王
的
權
力
位
置
還
在
，
因
為
國
家
需
要
這
麼
個
人
在
這
個

位
置
統
籌
全
局
，
那
麼
沒
有
任
何
規
範
也
就
是
禮
那
麼
只
有
博
弈
，
這
種
沒
有
禮
的
博
弈
是
可
以
沒
有
下
限
的
，
但

是
最
後
還
是
會
有
納
什
均
衡
點
，
這
個
均
衡
點
就
是
最
後
確
定
的
結
構
，
就
是
遊
戲
規
則
，
就
是
禮
，
大
家
不
會
無

下
限
的
操
作
，
因
為
都
負
擔
不
了
野
蠻
的
成
本
。
譬
如
二
戰
後
，
第
三
次
世
界
大
戰
比
前
兩
次
更
難
發
動
了
。
過
去

人
類
歷
史
比
起
來
，
現
在
人
類
相
對
和
平
發
展
的
大
環
境
就
是
禮
。
這
也
是
為
甚
麼
禮
的
反
義
詞
往
往
是
野
蠻
。 

 
     

禮
儀
是
禮
派
生
的
一
種
外
顯
的
語
言
，
當
然
不
僅
僅
侷
限
於
語
言
。
將
人
連
接
同
時
賦
予
其
意
義
。
不
遵
守

道
的
禮
是
無
用
的
。
譬
如
工
業
社
會
下
，
男
女
其
實
有
相
對
於
過
去
農
耕
更
平
等
創
造
和
獲
取
社
會
財
富
的
機
會
，

機
械
缩
短
人
力
的
差
距
，
所
以
女
性
想
要
有
更
多
與
其
社
會
財
富
相
匹
配
的
社
會
地
位
，
女
權
運
動
也
只
能
在
工
業

社
會
存
在
，
而
不
是
成
為
男
人
的
附
庸
。
所
以
過
去
成
為
男
人
附
庸
的
女
性
的
禮
儀
規
範
就
是
不
符
合
道
的
。
我
們

看
似
丢
棄
了
禮
，
是
因
為
我
國
的
巨
大
社
會
變
革
使
得
博
弈
還
在
進
行
，
這
時
候
把
日
本
的
所
謂
的
禮
請
回
來
未
免

太
過
於
可
笑
。 
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另
判
：
本
末
倒
置
了
。
禮
是
遵
守
規
則
，
這
一
說
法
只
是
淺
顯
的
表
面
，
禮
的
用
意
在
於
，
用
某
些
規
範
的

舉
止
維
護
内
心
的
道
德
觀
念
。
我
引
用
幾
年
前
最
開
始
上
知
乎
時
一
位
網
友
（
後
來
成
為
朋
友
）
的
話
：
在
公
交
車

上
，
如
果
你
主
動
讓
位
，
這
說
明
你
遵
守
規
則
。
如
果
你
讓
位
的
起
因
是
看
到
老
人
，
心
生
憐
憫
，
故
主
動
讓
位
。

這
叫
道
德
。
與
你
分
享
一
些
心
得
，
願
共
勉
。 

 
     

又
判
：
很
贊
同
你
的
說
法
，
你
說
的
也
是
我
沒
有
展
開
敘
述
的
，
是
很
好
的
補
充
。
我
主
要
論
述
禮
的
起
源

即
回
答
人
類
為
甚
麼
製
定
禮
，
人
類
是
被
迫
需
要
一
種
叫
禮
的
東
西
，
而
且
我
語
言
有
限
，
簡
而
言
之
是
人
類
社
會

活
動
的
產
物
，
有
人
類
活
動
的
地
方
就
有
禮
需
要
存
在
的
地
方
，
禮
應
該
是
土
生
土
長
的
，
不
可
能
外
部
學
了
一
套

禮
儀
就
獲
得
禮
。
而
我
沒
有
說
禮
被
宣
傳
的
用
意
，
所
以
其
實
我
們
說
的
並
沒
有
矛
盾
，
我
說
了
禮
儀
是
一
種
類
似

於
語
言
但
不
僅
僅
是
語
言
的
東
西
。
禮
儀
的
產
生
我
並
沒
有
在
回
答
中
說
明
，
禮
儀
應
該
是
發
自
自
己
的
内
心
產
生

的
，
因
為
很
崇
拜
一
個
人
所
以
想
做
出
五
體
投
地
的
姿
態
，
表
達
自
己
發
自
内
心
的
崇
拜
。
因
人
的
生
離
死
別
而
悲

傷
而
想
表
達
對
故
人
的
思
念
和
對
生
的
意
義
的
向
往
。
所
以
禮
應
該
是
約
束
自
己
而
非
約
束
他
人
的
。
但
如
果
每
個

人
的
表
達
方
式
不
同
，
有
的
人
點
頭
表
示
贊
賞
，
有
的
人
摇
頭
表
示
贊
賞
，
乾
脆
製
定
一
套
禮
儀
，
統
一
一
下
。 

 
     

又
判
：
你
說
的
是
禮
的
積
極
應
用
。
首
先
，
人
類
活
動
製
定
規
則
，
然
後
人
們
遵
守
規
則
，
即
認
為
規
則
是

正
確
的
，
譬
如
你
認
為
給
老
人
讓
座
是
正
確
的
，
這
是
我
們
工
業
和
農
耕
才
有
的
理
念
，
遊
牧
是
沒
有
的
。
古
代
的

少
數
民
族
可
以
繼
承
父
親
死
後
的
財
產
，
包
括
母
親
，
這
種
倫
理
概
念
他
們
沒
有
。
他
們
都
發
自
内
心
覺
得
這
是
對

的
，
因
為
社
會
條
件
決
定
他
們
生
活
方
式
，
生
活
方
式
決
定
他
們
的
思
想
，
他
們
的
思
想
的
外
顯
表
達
就
是
禮
儀
。

而
禮
更
多
的
是
一
種
普
世
價
值
觀
，
兩
者
有
區
別
的
。 

 
     

判
曰
：
我
說
的
博
弈
的
納
什
均
衡
點
，
其
實
中
庸
就
有
包
括
這
一
層
含
義
，
當
然
其
含
義
更
廣
泛
。 

 
     

又
判
：
我
仔
細
閱
讀
了
您
的
回
答
，
有
部
分
是
贊
同
的
。
可
您
的
思
維
模
式
，
如
「
社
會
環
境
決
定
了
人
們

的
生
活
方
式
，
生
活
方
式
決
定
了
人
們
的
思
想
」
，
仍
然
處
於
唯
物
辯
證
的
思
維
階
段
，
如
果
您
願
意
跳
出
這
樣
的

模
式
，
接
觸
一
些
《
易
經
》
的
内
容
，
或
是
閱
讀
後
來
的
《
道
德
經
》
，
孔
孟
儒
學
，
而
不
是
看
網
上
別
人
總
結
的
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碎
片
化
内
容
與
對
傳
統
文
化
的
偏
見
，
您
會
發
現
，
真
正
的
思
想
是
超
脱
於
所
處
的
社
會
環
境
，
超
脱
於
經
濟
基
礎

的
。
更
甚
乎
，
愈
樸
素
的
年
代
愈
容
易
誕
生
高
超
的
思
想
。
真
正
的
思
想
適
用
於
「
現
在
，
未
來
與
過
去
」
，
而
禮

所
承
載
的
「
道
德
觀
」
亦
是
，
這
也
是
傳
統
文
化
彌
足
珍
貴
的
原
因
。 

 
     

至
於
您
剛
剛
提
到
的
當
時
「
遊
牧
民
族
沒
有
出
現
禮
」
的
現
象
，
的
確
是
這
樣
的
。
但
同
樣
有
另
一
個
歷
史

現
象—

—

歷
代
異
族
統
治
時
期
，
都
會
被
中
華
正
統
文
化
所
同
化
，
而
且
積
極
學
習
漢
禮
。
中
華
文
化
一
直
都
有
著

强
大
的
教
化
力
量
，
這
種
力
量
並
非
是
統
治
階
層
的
權
術
智
慧
，
更
多
的
是
一
種
感
化
作
用
。 

 
     

這
位
先
生
說
，
學
習
日
本
文
化
是
學
習
古
時
日
本
向
中
國
學
到
的
文
化
，
說
白
了
，
還
是
學
習
中
國
自
家
的

文
化
，
因
為
中
華
正
統
文
化
的
傳
承
在
近
、
現
代
被
一
舉
破
壞
的
緣
故
。
我
向
您
推
薦
知
乎
用
户
「
甚
麼
」
的
專
欄

「
藝
術
與
修
真
」
。
那
是
我
以
前
學
習
過
的
一
個
專
欄
，
帶
給
了
我
很
多
的
收
獲
。
現
在
知
乎
上
的
優
質
文
章
已
經

鳳
毛
麟
角
，
那
位
當
屬
其
一
。
而
這
位
林
先
生
的
文
章
立
意
頗
高
，
您
可
在
積
累
一
定
的
基
礎
後
閱
讀
。
我
的
話
，

您
不
要
見
怪
，
您
既
有
嚴
謹
的
思
維
習
慣
，
若
心
胸
打
開
，
必
是
另
一
番
景
象
。 

 
     

判
曰
：
謝
謝
，
很
難
得
在
如
今
的
互
聯
網
上
可
以
這
樣
愉
快
的
交
流
思
想
。
我
會
重
視
您
給
我
的
建
議
的
。

因
為
您
其
實
不
了
解
我
的
專
業
，
所
以
也
不
奇
怪
，
實
不
相
瞞
，
我
的
道
德
經
和
易
經
其
實
都
有
所
系
統
地
學
習
，

其
一
是
因
為
我
從
小
就
喜
歡
中
國
傳
統
文
化
，
其
二
是
我
是
中
醫
學
專
業
的
，
學
校
有
系
統
的
教
學
，
同
時
我
也
有

自
己
讀
原
著
和
他
人
有
交
流
自
己
的
讀
書
心
得
。 

 
     

以
上
我
想
說
的
是
，
我
心
裏
是
沒
有
小
看
中
國
傳
統
文
化
的
，
可
能
是
我
習
慣
的
思
維
方
式
其
實
是
批
判
性

思
維
，
所
以
無
論
是
甚
麼
觀
點
，
我
都
不
會
急
與
肯
定
與
否
定
，
並
且
抱
著
懷
疑
一
切
的
態
度
，
所
以
可
能
在
旁
人

看
來
比
較
高
傲
，
希
望
以
後
有
機
會
可
以
多
多
交
流
。
最
後
我
也
推
薦
一
個
作
者
，
杜
車
別
。
即
使
是
推
薦
他
，
我

同
樣
對
他
的
想
法
有
懷
疑
態
度
，
其
文
風
以
邏
輯
性
强
而
著
名
，
但
有
一
些
見
解
是
值
得
我
們
參
考
一
下
的
，
同
樣

我
也
會
認
真
參
考
您
的
推
薦
專
欄
。 

 
     

又
判
：
好
的
，
共
勉
。
「
失
道
而
後
德
」
，
或
可
總
結
林
先
生
的
看
法
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

何
謂
「
語
言
腐
敗
」
？
我
可
能
不
適
合
回
答
這
個
問
題
。
我
這
麼
一
個
外
來
的
人
，
至
今
還
弄
不
清
楚
中
土

一
些
中
二
、
牛
逼
、
乾
貨
等
意
涵
，
只
能
在
一
些
密
函
裏
質
疑
中
土
是
不
是
沒
有
其
它
的
表
述
方
法
了
。
至
於
這
是

不
是
語
言
腐
敗
，
我
不
能
說
我
很
清
楚
，
也
許
我
的
答
覆
可
以
做
個
簡
單
的
回
應
罷
。
請
參
閱
「
日
本
為
甚
麼
能
把

禪
宗
發
揚
得
這
麼
好
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
玄
奘
所
傳
「
唯
識
宗
」
三
傳
而
終
？ 

 
     

開
宗
明
義
，
「
唯
識
宗
」
在
中
國
歷
史
上
是
否
存
在
是
一
個
很
大
的
疑
問
，
但
「
唯
識
學
」
的
存
在
與
傳
衍

是
正
確
無
誤
的
；
「
唯
識
宗
」
的
辨
證
有
兩
個
歷
史
走
向
，
其
一
、
中
土
歷
史
上
有
「
法
相
唯
識
宗
」
，
始
自
玄
奘

大
師
的
慈
恩
宗
，
其
二
、
印
度
歷
史
有
世
親
菩
薩
的
「
唯
識
學
」
，
因
詮
釋
的
不
同
，
後
來
發
展
為
德
慧
、
安
慧
、

真
諦
、
調
伏
天
一
脈
的
「
無
相
唯
識
派
」
與
陳
那
、
無
性
、
護
法
、
戒
賢
、
玄
奘
一
脈
的
「
有
相
唯
識
派
」
。 

 
     

印
度
的
「
無
相
唯
識
派
」
與
「
有
相
唯
識
派
」
分
別
向
中
土
流
傳
，
關
鍵
性
的
兩
位
人
物
是
真
諦
與
玄
奘
，

而
真
諦
比
玄
奘
大
約
早
了
一
百
年
。
這
個
不
難
察
證
，
因
為
真
諦
（
四
九
九
年─

五
六
九
年
）
上
承
安
慧
（
四
七
○

年─

五
五
○
年
）
，
安
慧
上
承
德
慧
（
四
二
○
年─
五
○
○
年
）
，
德
慧
上
承
世
親
（
三
二
○
年─

四
○
○
年
）
，

是
為
印
度
的
「
無
相
唯
識
派
」
；
「
有
相
唯
識
派
」
推
溯
回
去
，
玄
奘
（
六
○
○
年─

六
六
四
年
）
上
承
戒
賢
（
五

二
○
年─

六
四
五
年
）
，
戒
賢
上
承
護
法
（
五
三
○
年─
五
六
一
年
）
，
護
法
上
承
無
性
（
四
五
○
年─

五
三
○

年
）
，
無
性
上
承
陳
那
（
四
○
○
年─

四
八
○
年
）
，
陳
那
上
承
世
親
；
僅
從
這
些
年
代
來
分
析
，
德
慧
與
陳
那
都

不
是
直
截
授
教
於
世
親
，
因
世
親
滅
度
於
四
○
○
年
，
陳
那
剛
剛
出
生
，
甚
至
還
未
出
生
，
德
慧
則
更
晚
了
二
十
年

才
出
生
。 
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這
個
或
許
正
是
「
唯
識
學
」
被
銓
釋
不
同
的
肇
始
之
因
，
更
有
甚
者
，
「
有
相
唯
識
派
」
的
傳
衍
還
有
一
個

斷
層
，
那
就
是
護
法
也
不
是
直
截
受
教
於
無
性
，
所
以
「
唯
識
學
」
的
解
說
與
銓
釋
大
都
必
須
倚
賴
各
位
高
僧
大
德

的
鑽
研
，
但
是
否
與
世
親
菩
薩
的
本
意
相
符
是
一
個
疑
問
，
尤
其
護
法
在
世
只
有
三
十
一
年
，
「
唯
識
學
」
造
詣
能

有
多
深
更
是
一
個
疑
問
，
而
玄
奘
受
教
於
戒
賢
時
，
戒
賢
已
屆
一
百
一
十
多
歲
，
能
否
親
自
授
課
，
也
是
個
疑
問
；

這
些
疑
問
都
暫
不
理
會
，
但
「
有
相
唯
識
派
」
傳
至
護
法
與
戒
賢
時
，
「
無
相
唯
識
派
」
的
真
諦
早
已
遠
渡
中
土
，

當
無
疑
慮
，
此
時
離
玄
奘
出
關
的
貞
觀
三
年
（
六
二
九
年
）
，
早
了
大
約
一
百
年
，
而
在
這
一
百
年
間
，
「
金
光
明

經
、
攝
大
乘
論
、
唯
識
論
等
譯
，
及
世
親
傳
等
著
二
百
七
十
八
卷
」
在
中
土
流
傳
，
所
以
說
玄
奘
未
出
關
前
，
就
已

在
中
土
學
習
印
度
「
無
相
唯
識
派
」
的
學
說
是
極
為
可
能
的
，
更
或
許
不
能
對
機
，
故
興
起
西
去
取
經
之
念
頭
。 

 
     

何
以
故
？
高
觀
廬
居
士
所
編
撰
的
《
實
用
佛
學
辭
典
》
有
云
：
「
真
諦
三
藏
為
西
印
度
優
禪
尼
國
人
，
梵
稱

波
羅
末
陀
，
又
曰
拘
那
羅
陀
。
梁
大
同
十
二
年
，
三
十
餘
歲
來
支
那
，
受
武
帝
好
遇
，
會
逢
國
難
，
往
北
齊
、
赴
東

魏
，
流
離
間
，
述
金
光
明
經
、
攝
大
乘
論
、
唯
識
論
等
譯
，
及
世
親
傳
等
著
二
百
七
十
八
卷
，
大
建
元
年
正
月
十
一

日
寂
，
歲
七
十
一
。
」
史
料
確
鑿
，
當
無
疑
慮
。 

 
     

再
以
其
它
史
料
推
論
，
真
諦
三
藏
生
於
公
元
四
九
九
年
，
卒
於
五
六
九
年
，
首
尾
俱
算
，
正
是
七
十
一
歲
，

史
料
吻
合
，
足
以
採
信
；
但
他
到
中
土
的
年
代
就
甚
為
可
疑
，
若
「
三
十
餘
歲
來
支
那
」
，
則
為
公
元
五
三
○
年
至

五
四
○
年
期
間
，
是
謂
「
梁
大
同
十
二
年
」
，
但
另
一
史
料
卻
說
，
達
摩
於
梁
武
帝
大
通
八
年
（
公
元
五
三
四
年
）

在
廣
州
登
岸
，
落
腳
於
華
林
寺
，
這
麼
一
來
，
史
料
不
符
，
究
竟
是
大
通
、
還
是
大
同
年
間
是
一
個
很
大
的
疑
問
，

或
倘
若
「
大
通
」
與
「
大
同
」
為
音
訛
之
誤
，
原
本
同
屬
一
紀
年
，
則
真
諦
比
達
摩
晚
了
四
年
到
中
土
，
時
約
公
元

五
三
八
年
。 

 
     

另
者
，
達
摩
與
真
諦
同
，
均
走
海
路
至
中
土
，
一
前
一
後
，
均
面
晤
梁
武
帝
，
但
是
真
諦
的
歷
史
光
采
似
為

達
摩
所
蓋
；
更
妙
的
是
這
些
史
料
所
揭
露
的
是
其
中
不
乏
「
偽
史
」
，
這
與
中
國
四
大
譯
家
「
鳩
摩
羅
什
、
真
諦
、

玄
奘
、
不
空
」
的
歷
史
定
位
沒
有
絕
對
關
係
，
與
「
鳩
摩
羅
什
、
真
諦
、
不
空
」
都
是
印
度
人
也
沒
有
關
係
，
更
與



  1320 

「
道
安
傳
教
，
羅
什
翻
譯
」
的
佛
學
發
展
無
關
，
卻
昭
示
了
一
個
重
要
的
歷
史
訊
息
，
亦
即
隋
唐
之
前
「
中
國
大
乘

佛
學
」
只
有
「
學
派
」
，
沒
有
「
宗
派
」
，
而
「
宗
派
」
之
興
盛
，
始
自
達
摩
的
「
傳
法
」
觀
念
，
以
及
玄
奘
的

「
道
統
」
觀
念
。 

 
     

何
以
故
？
「
宗
」
在
「
中
國
大
乘
佛
學
」
之
發
展
裏
有
二
義
，
脈
絡
清
楚
，
一
曰
「
學
統
」
，
為
宗
旨
之

「
宗
」
，
即
指
「
學
說
或
學
派
」
之
宗
別
，
「
六
家
七
宗
」
屬
之
，
「
本
無
宗
」
、
「
心
無
宗
」
、
「
三
論
宗
」
、

「
成
實
論
宗
」
亦
屬
之
，
與
「
儒
家
」
、
「
道
家
」
之
「
家
」
無
異
，
而
隋
唐
以
前
的
佛
教
只
有
「
學
說
或
學
派
」

之
分
別
；
二
曰
「
道
統
」
，
為
「
宗
派
」
之
「
宗
」
，
指
「
有
創
始
人
、
有
傳
授
者
、
有
信
徒
、
有
教
義
、
有
教
規

之
宗
教
團
體
」
，
從
隋
唐
以
後
，
因
各
派
爭
「
道
統
」
之
風
漸
盛
，
乃
有
各
種
教
派
之
競
起
，
中
土
佛
教
才
逐
漸
形

成
「
六
宗
」
、
「
八
宗
」
、
「
十
宗
」
，
甚
至
「
十
三
宗
」
之
說
。 

 
     

中
土
佛
教
宗
派
之
分
別
，
莫
衷
一
是
，
古
有
爭
論
，
但
「
近
七
十
年
有
關
佛
教
宗
派
問
題
之
記
載
多
係
抄
襲

日
本
」
，
暫
且
不
論
；
不
過
，
這
裏
有
一
點
是
極
為
確
定
的
，
那
就
是
湯
用
彤
教
授
考
證
出
來
，
「
中
國
佛
教
宗
派

史
中
，
傳
法
為
一
關
鍵
性
概
念
，
於
隋
唐
後
方
盛
為
流
行
，
前
此
則
不
然
」
，
或
換
個
說
法
也
行
，
「
傳
法
概
念
之

形
成
，
與
宗
派
之
興
起
有
關
」
，
於
是
「
傳
法
」
與
「
宗
派
」
互
為
因
果
，
「
道
統
」
的
觀
念
乃
固
若
金
湯
，
「
隋

唐
以
後
，
宗
派
勢
力
既
盛
，
僧
人
繫
屬
各
宗
，
時
至
壁
壘
森
嚴
…
…
寺
院
財
產
亦
有
所
屬
」
。 

 
     

中
土
這
個
講
究
「
道
統
」
與
「
傳
法
」
的
佛
教
發
展
一
直
傳
衍
到
今
天
，
尤
以
「
真
言
宗
（
密
宗
）
」
獨
具

特
色
，
而
且
交
互
傾
軋
，
乃
至
殺
害
同
門
的
事
件
在
歷
史
上
時
有
所
聞
；
有
識
之
士
有
鑒
於
此
，
逐
漸
產
生
兩
個
驅

動
，
其
一
、
倡
言
直
溯
佛
陀
教
示
時
期
，
重
新
恢
復
「
學
統
」
之
精
神
，
於
是
乃
有
「
原
始
印
度
佛
學
」
之
推
動
；

其
二
、
倡
言
「
正
統
」
佛
學
，
不
分
宗
派
，
不
論
地
區
，
只
問
能
否
與
佛
陀
教
示
相
互
呼
應
，
或
曰
「
中
國
大
乘
佛

學
」
，
所
以
也
是
就
「
學
統
」
之
精
神
加
以
把
握
。 

 
     

兩
者
的
推
動
各
有
難
處
。
「
原
始
佛
學
」
直
溯
梵
文
佛
典
，
梵
文
卻
已
湮
滅
，
而
且
必
須
解
決
「
大
乘
非
佛

說
」
的
困
擾
，
反
而
與
「
中
國
大
乘
佛
學
」
格
格
不
入
；
「
中
國
大
乘
佛
學
」
直
截
與
中
土
文
化
契
合
，
卻
因
梵
文
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佛
典
的
中
文
翻
譯
，
而
必
須
解
決
語
言
上
的
隔
闔
，
於
是
歷
史
上
兩
個
輝
煌
的
佛
典
翻
譯
時
期
就
被
凸
顯
了
出
來
，

一
為
「
三
論
宗
」
時
期
，
一
為
「
法
相
宗
」
時
期
，
但
璀
璨
的
「
莊
子
語
言
」
幾
經
變
動
，
最
後
卻
發
展
出
來
一
個

「
不
立
文
字
」
的
禪
宗
，
令
學
人
也
是
不
甚
困
擾
，
尤
其
「
藏
傳
佛
學
」
逐
漸
風
行
了
以
後
，
因
為
「
道
統
」
色
彩

分
明
，
而
使
得
「
學
統
」
精
神
極
難
把
握
，
最
終
產
生
了
融
會
「
中
土
十
宗
」
與
「
西
藏
四
派
」
的
宗
派
，
堪
稱
為

「
吾
道
一
以
貫
之
」
的
極
最
。 

 
     

職
是
，
以
「
中
國
佛
學
」
的
弘
傳
次
第
觀
之
，
「
十
三
宗
」
依
序
為
「
毗
曇
、
成
實
、
律
、
三
論
、
涅
槃
、

地
論
、
淨
土
、
禪
、
攝
論
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
，
當
無
疑
慮
；
其
中
「
毗
曇
」
包
括
「
俱
舍
」
，
所
以

「
空
論
」
還
未
建
立
以
前
，
中
土
佛
學
僅
有
「
毗
曇
、
俱
舍
、
成
實
、
律
」
，
而
「
成
實
、
俱
舍
同
屬
經
部
，
理
論

雖
有
差
別
，
但
在
印
度
固
出
於
一
源
也
」
，
可
籠
統
地
概
括
為
「
有
宗
」
，
而
將
「
有
、
空
」
首
先
結
合
在
一
起
的

則
是
早
年
跟
著
竺
法
汰
習
「
律
」
的
道
生
。 

 
     

「
空
論
」
建
立
以
後
，
「
涅
槃
、
地
論
、
攝
論
」
能
否
為
宗
派
，
多
有
爭
論
，
甚
至
「
淨
土
是
否
為
一
教
派

實
有
問
題
」
，
所
以
排
除
這
些
極
具
爭
論
性
的
派
別
，
真
正
的
中
國
佛
教
之
宗
派
，
根
據
志
磐
的
考
證
應
為
「
律
、

禪
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
等
六
宗
，
而
「
三
論
」
則
界
於
「
學
統
」
向
「
道
統
」
過
渡
之
學
派
，
當
然
亦

有
將
「
三
論
」
置
於
「
律
、
三
論
、
淨
土
、
禪
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
等
「
八
宗
」
之
說
，
甚
至
更
有

「
俱
舍
、
成
實
、
律
、
三
論
、
淨
土
、
禪
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
等
「
十
宗
」
之
說
。 

 
     

眾
說
紛
紜
裏
，
唯
一
可
以
斷
言
的
是
，
「
三
論
宗
」
與
「
成
實
論
宗
」
之
爭
，
為
史
上
第
一
次
「
空
、
有
」

的
「
學
統
」
之
爭
，
但
非
「
道
統
」
之
爭
，
其
爭
奪
之
慘
烈
，
積
恨
之
深
，
「
引
起
種
種
對
抗
，
甚
至
殺
害
」
，
與

中
國
本
土
哲
學
的
「
貴
無
論
、
崇
有
論
」
之
爭
，
何
有
殊
異
？
甚
至
「
三
論
驅
成
實
，
中
土
大
乘
始
立
，
法
相
驅
三

論
，
大
乘
空
宗
之
學
漸
衰
」
，
仍
舊
為
「
空
、
有
」
的
「
學
統
」
之
爭
，
蓋
因
「
法
相
」
為
「
有
宗
」
，
可
由
世
親

菩
薩
的
《
百
法
明
門
》
實
脫
胎
於
「
俱
舍
七
十
五
法
」
觀
察
得
之
，
「
成
實
、
俱
舍....

在
印
度
固
出
於
一
源
」
，

故
知
「
三
論
宗
」
之
興
，
始
於
「
成
實
論
宗
」
之
敗
，
「
三
論
宗
」
之
衰
，
始
於
「
法
相
宗
」
之
興
，
仍
然
為
一
個
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「
有
宗
」
起
死
為
生
的
「
學
統
」
鬥
爭
；
這
麼
一
觀
察
，
就
逐
漸
明
朗
了
起
來
，
蓋
因
「
攝
山
三
論
」
雖
然
由
「
學

統
」
往
「
道
統
」
過
渡
，
但
真
正
造
成
中
國
大
乘
佛
學
「
道
統
」
之
穩
固
者
，
則
為
玄
奘
大
師
的
「
法
相
宗
」
。 

 
     

從
「
十
三
宗
」
、
「
十
宗
」
、
「
八
宗
」
或
「
六
宗
」
觀
之
，
中
土
宗
派
裏
並
沒
有
「
唯
識
宗
」
，
充
其
量

只
能
稱
為
「
法
相
唯
識
宗
」
，
但
奘
師
的
「
法
相
宗
」
至
為
尷
尬
，
若
循
「
華
嚴
」
路
數
則
為
「
華
嚴
」
之
支
派
，

屬
「
無
相
唯
識
」
脈
絡
，
宜
稱
之
為
「
華
嚴
唯
識
」
，
故
奘
師
並
未
開
宗
立
派
，
若
循
「
唯
識
」
路
數
則
「
法
相
」

只
成
就
了
「
唯
識
」
，
是
為
「
有
相
唯
識
」
的
思
維
脈
絡
，
故
宜
稱
之
為
「
法
相
唯
識
」
，
奘
師
仍
未
開
宗
立
派
，

因
窺
基
為
創
始
者
；
如
果
一
定
要
說
中
國
佛
教
宗
派
傳
承
裏
有
一
個
「
唯
識
宗
」
，
則
「
中
國
大
乘
佛
學
」
岌
岌
可

危
，
因
「
法
相
唯
識
」
或
「
唯
識
」
並
不
具
備
一
個
轉
「
萬
物
流
出
說
」
至
「
進
化
說
」
或
「
創
造
說
」
的
功
能
，

不
止
因
其
執
意
回
歸
「
原
始
印
度
佛
學
」
，
與
「
中
國
哲
學
思
想
」
格
格
不
入
，
更
因
其
「
道
統
」
觀
念
對
「
學

統
」
之
傳
衍
迫
害
極
大
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
謝
謝
！
學
養
深
厚
，
論
說
有
據
，
贊
歎
！
可
問
先
生
您
這
段
文
字
有
無
出
處
？
我
的
論
文
需
要
參
考

這
裏
的
觀
點
，
需
要
引
證
。 

 
     

答
曰
：
多
謝
您
的
溢
美
之
言
。
所
有
的
引
言
都
有
出
處
，
因
為
此
欄
不
宜
，
故
刪
之
。
您
若
有
需
要
，
請
將

您
的 email address 

寄
給
我
，binmaulin@yahoo.com

，
等
我
修
改
完
了
，
我
把
整
本
書
寄
給
您
。 

 
     

判
曰
：
謝
謝
。
我
很
快
給
您
郵
件
。
人
言
知
乎
乃
臥
虎
藏
龍
之
地
，
果
不
虛
也
！
贊
歎
。 

 
     

又
判
：
正
解
。
有
深
入
探
討
的
價
值
。 

 
     

問
曰
：
小
弟
對
龜
茲
國
歷
史
不
大
了
解
，
但
把
龜
茲
人
鳩
摩
羅
什
也
計
作
印
度
人
是
否
合
適
？ 

 
     

答
曰
：
合
適
，
因
為
那
個
時
候
的
龜
玆
是
印
度
境
外
的
最
大
佛
教
盛
地
，
而
鳩
摩
羅
什
則
是
在
龜
玆
居
住
的

印
度
人
。 
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又
問
：
我
有
兩
點
疑
問
。
其
一
、
三
論
宗
和
成
實
宗
的
諍
論
，
您
說
很
慘
烈
，
引
的
是
湯
用
彤
的
《
隋
唐
及

五
代
佛
教
史
》
，
大
陸
沒
有
這
個
版
本
，
這
本
書
在
大
陸
的
對
應
版
本
為
《
隋
唐
佛
教
史
稿
》
。
可
《
史
稿
》
裏
面

沒
有
三
論
、
成
實
鬥
爭
「
慘
烈
」
的
文
句
，
我
之
前
在
別
的
史
料
也
不
見
有
類
似
記
載
。
所
以
我
只
能
對
這
個
說
法

存
疑
了
。
二
、
您
說
法
相
驅
三
論
。
可
是
這
兩
個
宗
派
歷
史
上
好
像
沒
有
交
流
罷
？
法
相
和
三
論
的
關
係
，
我
覺
得

原
作
者
就
是
一
時
順
筆
，
因
為
他
並
沒
有
論
證
這
個
說
法
。
有
誤
導
人
的
嫌
疑
。 

 
     

答
曰
：
在
《
慧
能
與
玄
奘
》
一
書
裏
，
論
述
中
國
大
乘
佛
學
的
「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
爭
有
兩
個
章
節
。

第
一
個
章
節
「
三
論
宗
」
從
「
學
統
」
過
渡
到
「
道
統
」
，
第
三
個
小
章
節
「
道
統
」
易
生
傾
軋
，
提
及
「
三
論
」

與
「
成
實
」
之
爭
。
第
二
個
章
節
，
從
歷
史
的
「
幾
動
」
看
「
宗
派
」
的
傳
衍
，
第
一
個
小
章
節
，
「
天
臺
宗
」
與

「
華
嚴
宗
」
皆
承
襲
自
「
攝
山
三
論
」
之
「
般
若
學
」
，
提
及
「
學
統
」
原
不
是
「
道
統
」
。 

 
     

這
是
《
慧
能
與
玄
奘
》
的
論
述
最
重
要
的
旨
趣
，
而
「
禪
宗
」
則
模
糊
了
「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
界
分
。

《
隋
唐
及
五
代
佛
教
史
》
是
湯
一
介
教
授
於
湯
用
彤
教
授
身
後
，
將
《
隋
唐
佛
教
史
稿
》
整
理
出
版
的
。
其
父
子
均

為
歷
史
學
大
師
，
論
述
應
可
採
用
。 

 
     

判
曰
：
感
恩
您
不
吝
賜
教
。
末
學
有
個
小
小
的
疑
問
，
正
如
您
答
案
所
引
對
「
道
統
」
的
定
義
，
「
道
統
」

為
「
宗
派
」
之
「
宗
」
，
指
「
有
創
始
人
、
有
傳
授
者
、
有
信
徒
、
有
教
義
、
有
教
規
之
宗
教
團
體
」
，
外
加
您
在

這
句
話
之
前
也
明
確
了
與
「
儒
家
」
、
「
道
家
」
之
「
家
」
無
異
，
而
隋
唐
以
前
的
佛
教
只
有
「
學
說
或
學
派
」
之

分
別
，
所
以
，
在
您
看
來
，
發
展
到
後
期
的
「
道
教
」
到
底
是
屬
於
「
學
統
」
還
是
「
道
統
」
呢
？
跟
道
家
的
創
始

人
老
子
之
間
又
存
在
著
一
種
怎
樣
的
關
係
呢
？
據
末
學
所
知
，
「
法
相
宗
」
是
奘
師
弟
子
窺
基
法
師
創
建
的
。
維
基

百
科
裏
還
說
奘
師
回
國
之
後
的
工
作
就
只
是
開
設
譯
場
譯
經
而
已
，
不
知
道
我
理
解
是
不
是
有
誤
。
同
樣
引
自
維
基

百
科
，
「
自
唐
武
宗
毁
佛
之
後
，
此
宗
傳
承
斷
絕
，
僅
有
少
數
僧
侶
研
習
，
經
典
也
大
部
分
散
失
，
相
應
的
釋
義
也

隔
斷
。
唐
末
以
後
直
到
明
末
的
約
八
百
年
間
，
僅
有
少
數
著
作
，
如
元
人
云
峰
的
《
唯
識
開
蒙
問
答
》
二
卷
。
明
朝

蕅
益
智
旭
，
因
為
感
慨
後
世
僧
侶
多
不
習
唯
識
，
發
願
研
習
，
作
《
相
宗
八
要
直
解
》
，
是
唯
識
學
入
門
之
作
，
但
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是
研
習
者
仍
然
不
多
。
」
基
於
這
點
來
看
，
您
確
定
現
今
佛
弟
子
學
到
的
「
唯
識
宗
」
，
跟
您
發
表
答
案
當
中
所
謂

「
玄
奘
的
法
相
宗
」
之
間
有
著
必
然
的
關
係
？ 

 
     

答
曰
：
首
先
，
中
土
沒
有
「
唯
識
宗
」
，
只
有
「
唯
識
學
」
，
這
牽
涉
到
「
學
統
」
與
「
道
統
」
的
不
同
，

我
在
《
慧
能
與
玄
奘
》
一
書
裏
論
述
了
很
多
，
其
中
與
印
海
師
父
辯
證
「
古
唯
識
學
」
的
脈
絡
，
亦
可
引
為
佐
證
；

其
次
，
窺
基
創
建
的
是
「
法
相
唯
識
宗
」
，
玄
奘
並
未
開
宗
立
派
，
玄
奘
後
年
致
力
於
翻
譯
般
若
經
典
，
有
一
個
將

「
法
相
唯
識
」
往
「
法
相
華
嚴
」
回
歸
的
驅
動
，
居
功
厥
偉
；
其
三
，
道
學
今
已
不
存
在
，
所
有
論
述
道
學
的
實
為

「
道
術
」
，
儒
學
亦
然
，
這
與
漢
初
董
仲
舒
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
不
無
關
係
。
「
儒
道
」
本
一
家
，
均
承
自

《
易
經
》
而
來
，
老
子
歸
納
，
孔
子
演
繹
，
均
聖
人
也
。
《
易
經
》
於
戰
國
末
年
被
河
上
公
轉
為
「
易
緯
」
，
從
此

《
易
經
》
的
詮
釋
就
整
個
被
扭
曲
了
，
所
以
「
儒
學
」
與
「
道
學
」
也
整
個
被
扭
曲
了
。
這
個
我
在
《
四
十
減
一
》

裏
說
了
很
多
，
請
參
閱
「
佛
玄
結
合
」
一
章
。 

 
     

又
判
：
所
以
我
認
為
「
奘
師
的
法
相
宗
」
一
說
並
不
是
太
妥
當
，
就
像
老
子
和
孔
子
並
不
需
要
為
他
們
過
世

之
後
被
扭
曲
了
的
「
道
學
、
儒
學
」
負
責
是
一
樣
的
道
理
，
您
覺
得
呢
？
還
有
就
是
，
如
果
末
學
對
您
的
文
字
理
解

無
誤
的
話
，
從
「
三
論
驅
成
實
，
中
土
大
乘
始
立
，
法
相
驅
三
論
，
大
乘
空
宗
之
學
漸
衰
」
，
這
段
文
字
的
論
述
，

是
怎
麼
得
出
「
但
真
正
造
成
中
國
大
乘
佛
學
「
道
統
」
之
穩
固
者
，
則
為
玄
奘
大
師
的
「
法
相
宗
」
」
這
樣
的
結
論

的
啊
？
末
學
愚
痴
，
沒
能
理
清
這
個
過
程
當
中
的
邏
輯
關
係
。 

 
     

答
曰
：
您
說
得
很
有
道
理
。
奘
師
的
法
相
宗
一
說
的
確
不
妥
，
我
不
知
道
我
寫
的
時
候
在
想
些
甚
麼
，
當
它

是
個
筆
誤
罷
。
感
謝
您
的
指
正
。
這
裏
有
語
焉
不
詳
之
憾
。
中
土
大
乘
佛
學
的
傳
承
，
一
路
由
三
論
宗
、
天
臺
宗
、

華
嚴
宗
、
法
相
唯
識
宗
、
禪
宗
、
淨
土
宗
而
下
，
脈
絡
可
尋
，
唯
其
法
相
唯
識
宗
在
窺
基
的
經
營
下
，
其
實
只
是
個

有
相
唯
識
分
支
，
沒
有
探
索
安
慧
圓
測
一
脈
的
無
相
唯
識
理
論
的
力
度
。
窺
基
與
圓
測
都
是
玄
奘
的
弟
子
，
但
圓
測

受
窺
基
打
壓
，
而
使
得
無
相
唯
識
在
中
土
沉
淪
了
千
年
。
我
以
為
玄
奘
是
心
知
肚
明
的
，
但
卻
拿
窺
基
沒
辦
法
，
所

以
在
晚
年
以
翻
譯
般
若
經
典
的
方
式
將
法
相
唯
識
逆
轉
為
法
相
華
嚴
，
然
後
有
相
唯
識
才
有
了
一
個
與
無
相
唯
識
結
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合
的
契
機
。
這
個
用
心
埋
藏
得
極
深
，
史
無
所
論
，
當
是
窺
基
的
政
治
壓
力
太
大
所
致
，
但
也
許
是
因
為
玄
奘
順
勢

而
為
，
以
建
構
中
國
大
乘
佛
學
之
道
統
，
所
以
玄
奘
翻
譯
般
若
經
典
，
上
可
回
溯
華
嚴
，
下
可
抑
制
唯
識
，
於
是
創

建
了
已
經
衰
微
的
大
乘
空
宗
在
後
繼
的
禪
學
裏
大
放
異
彩
。
這
樣
的
論
見
有
待
學
界
評
估
，
玄
奘
在
中
土
大
乘
佛
教

裏
享
有
盛
名
，
絕
不
是
他
所
取
回
來
的
瑜
伽
師
地
論
，
也
不
是
他
開
宗
立
派
，
而
是
他
在
歷
史
的
詭
譎
裏
，
造
成
了

空
宗
的
持
續
，
道
統
固
矣
。
如
果
我
還
有
精
力
，
我
會
回
去
重
新
校
稿
，
只
是
這
實
在
耗
費
心
神
，
如
果
做
不
到
，

那
就
只
能
是
我
的
遺
憾
了
。
多
謝
您
的
促
成
。
感
激
。
頓
首
。 

 
     

判
曰
：
感
恩
大
德
花
時
間
精
力
解
惑
。
末
學
作
為
佛
學
初
學
，
又
是
凡
人
，
自
認
為
也
盡
能
從
凡
人
的
角
度

妄
加
揣
測
一
下
奘
師(

在
他
不
是
菩
薩
的
情
况
下)

的
行
為
了
。
末
學
認
為
從
動
機
的
角
度
來
分
析
的
話
，
末
學
是
能

够
認
可
您
分
析
的
第
一
種
可
能
，
也
就
是
奘
師
看
到
無
相
唯
識
逐
漸
式
微
才
下
定
決
心
開
始
翻
譯
般
若
經
典
，
以
達

到
讓
有
相
唯
識
和
無
相
唯
識
相
結
合
的
目
標
的
。
因
為
如
果
從
動
機
的
角
度
來
看
，
如
果
奘
師
想
要
鞏
固
道
統
，
就

盡
自
己
餘
生
的
全
部
力
量
幫
窺
基
法
師
搞
好
法
相
宗
，
不
就
好
了
麼
？
去
翻
譯
般
若
經
典
的
話
，
得
罪
了
政
治
勢
力

强
大
的
窺
基
法
師
不
說
，
大
乘
空
宗
在
奘
師
看
來
，
他
敢
確
信
憑
他
的
一
己
之
力
有
生
之
年
在
中
國
能
建
立
得
起
來

麼
？
給
我
感
覺
有
些
費
力
不
討
好
。
唉
。
無
論
如
何
，
再
次
感
恩
大
德
花
時
間
花
精
力
解
惑
，
因
為
您
的
答
案
末
學

受
益
頗
多
。 

 
     

答
曰
：
玄
奘
以
堅
苦
卓
絕
著
稱
於
世
，
從
他
歷
盡
千
辛
萬
苦
到
天
竺
求
經
的
過
程
來
看
，
他
的
毅
力
超
乎
常

人
。
這
也
說
明
了
為
何
他
的
成
就
超
過
法
顯
，
雖
然
很
多
人
都
說
他
的
際
遇
比
法
顯
好
了
很
多
，
但
其
實
他
的
毅
力

才
是
造
就
他
的
歷
史
功
名
的
原
因
。 

 
     

判
曰
：
關
於
奘
師
的
毅
力
，
末
學
認
為
無
可
厚
非
。
然
而
末
學
實
在
找
不
到
奘
師
為
鞏
固
道
統
，
而
棄
當
時

如
日
中
天
的
「
法
相
宗
」
，
轉
而
寄
望
於
復
興
已
經
式
微
的
「
空
宗
」
。
其
動
機
是
甚
麼
呢
？
千
百
年
來
學
術
討
論

的
過
程
中
，
「
陰
謀
論
」
的
聲
音
是
長
久
占
有
一
席
之
地
的
。
然
而
因
其
推
理
過
程
並
非
依
託
於
現
存
事
實
證
據
，

所
以
長
久
以
來
並
沒
有
能
够
成
為
主
流
。
由
於
奘
師
回
國
之
後
，
一
直
在
做
的
事
情
就
只
有
譯
經
，
更
由
於
唐
武
宗
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滅
佛
，
「
法
相
宗
」
的
著
作
悉
數
盡
毁
，
或
由
於
當
年
印
度
由
於
種
種
原
因
，
並
沒
有
能
够
保
留
下
哪
怕
一
本
當
時

奘
師
在
那
爛
陀
寺
學
習
的
著
作
，
所
以
作
為
一
個
並
沒
有
跟
奘
師
生
活
在
同
一
時
代
的
人
，
末
學
以
為
是
沒
有
任
何

辦
法
能
搞
明
白
奘
師
當
年
的
想
法
和
意
圖
。
末
學
對
此
非
常
惋
惜
，
也
非
常
無
奈
。
就
如
同
馬
未
都
很
重
要
的
一
個

觀
點
，
「
歷
史
沒
有
真
相
，
只
殘
存
一
個
道
理
」
一
樣
，
末
學
以
為
關
於
奘
師
回
國
之
後
的
這
個
懸
案
，
也
是
末
學

作
為
後
輩
是
沒
有
辦
法
知
道
其
中
的
真
相
的
。
您
如
果
非
要
認
定
奘
師
在
遙
遠
的
當
年
，
有
著
要
鞏
固
道
統
的
意
圖

的
話
，
末
學
也
只
能
保
留
自
己
的
意
見
，
就
是
奘
師
是
有
著
想
要
鞏
固
道
統
的
意
圖
的
可
能
性
的
。
然
而
末
學
個
人

以
為
這
種
可
能
性
的
存
在
概
率
極
低
，
原
因
就
是
末
學
以
前
闡
述
過
的
，
在
奘
師
是
人
類
的
情
况
下
，
末
學
看
不
到

他
想
要
鞏
固
道
統
，
棄
「
法
相
宗
」
去
轉
而
扶
植
「
空
宗
」
的
動
機
為
何
；
如
果
奘
師
在
世
時
就
已
經
修
到
了
菩
薩

的
境
界
，
作
為
一
個
菩
薩
，
為
何
要
把
中
國
佛
教
向
著
脱
離
原
始
佛
教
的
方
向
引
導
呢
？
中
國
佛
教
脱
離
了
「
原
始

佛
教
」
，
這
豈
不
是
就
違
背
了
奘
師
當
年
歷
盡
千
辛
萬
苦
去
取
真
經
的
初
衷
了
？ 

 
     

答
曰
：
您
說
得
很
有
道
理
。
我
對
歷
史
一
向
報
持
懷
疑
的
態
度
，
也
是
因
為
認
可
歷
史
只
殘
存
一
個
道
理
。

但
是
這
個
引
言
所
沒
有
指
明
的
是
，
這
個
道
理
就
是
「
歷
史
之
幾
」
，
又
因
歷
史
是
個
「
生
命
概
念
」
，
所
以
這
個

「
歷
史
之
幾
」
也
是
「
生
命
之
幾
」
。
從
這
裏
入
手
，
我
以
為
論
玄
奘
，
不
能
離
開
慧
能
，
或
論
慧
能
，
不
能
離
開

玄
奘
。
這
是
我
寫
《
慧
能
與
玄
奘
》
的
基
石
，
也
是
我
不
認
同
歷
史
學
者
以
類
似
《
中
國
哲
學
思
想
史
》
或
《
中
國

禪
宗
史
》
入
史
之
因
，
以
其
不
能
論
述
「
生
命
之
幾
」
。
從
這
個
觀
點
來
看
，
玄
奘
的
回
歸
「
印
度
原
始
佛
學
」
的

動
機
在
慧
能
的
創
建
「
中
土
本
有
的
子
孫
禪
」
裏
，
而
《
六
祖
壇
經
》
之
譌
造
則
在
窺
基
的
開
創
「
法
相
唯
識
宗
」

裏
。
當
然
這
裏
很
難
找
到
佐
證
，
但
是
從
後
來
的
歷
史
發
展
來
看
，
從
玄
奘
與
慧
能
以
降
，
「
中
土
大
乘
佛
學
」
的

傳
衍
再
無
變
動
，
卻
也
是
事
實
，
而
有
變
動
的
都
為
域
外
佛
學
，
譬
如
「
藏
傳
佛
學
」
的
一
支
獨
秀
。 

 
     

又
判
：
如
果
奘
師
在
世
時
就
已
經
修
到
了
菩
薩
的
境
界
，
作
為
一
個
菩
薩
，
為
何
要
把
中
國
佛
教
向
著
脱
離

原
始
佛
教
的
方
向
引
導
呢
？
中
國
佛
教
脱
離
了
原
始
佛
教
，
這
豈
不
是
違
背
了
奘
師
當
年
歷
盡
千
辛
萬
苦
去
取
真
經

的
初
衷
了
？
可
以
澄
清
一
下
，
奘
師
作
為
一
個
菩
薩
，
為
何
要
把
中
國
佛
教
向
著
脱
離
原
始
佛
教
的
方
向
引
導
呢
？
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這
只
是
你
的
現
今
的
假
設
。
在
魏
晉
南
北
朝
時
期
，
傳
入
中
原
的
佛
法
就
是
大
乘
小
乘
共
同
傳
播
，
先
是
小
乘
后
是

大
乘
，
在
隋
唐
時
期
才
有
了
漢
人
自
己
的
佛
學
，
標
誌
就
是
《
大
乘
起
信
論
》
的
出
世
。
中
國
佛
教
脱
離
了
原
始
佛

教
，
這
豈
不
是
就
違
背
了
奘
師
當
年
歷
盡
千
辛
萬
苦
去
取
真
經
的
初
衷
了
？
原
始
佛
教
只
是
當
代
人
的
看
法
。
在
隋

唐
時
期
八
大
宗
派
的
的
形
成
，
起
源
於
佛
學
與
玄
學
的
融
合
，
佛
學
與
道
家
的
融
合
，
所
謂
真
如
真
心
如
來
藏
就
是

漢
人
的
太
極
道
的
思
想
，
禪
宗
，
確
實
是
佛
法
的
核
心
思
想
的
空
性
的
繼
承
與
發
展
。
六
祖
惠
能
以
后
的
禪
宗
，
已

經
不
是
獨
一
空
性
為
核
心
，
而
是
融
合
了
華
嚴
宗
天
臺
宗
的
思
想
。
所
以
禪
宗
在
趙
氏
宋
朝
，
發
展
到
了
極
為
成
熟

的
階
段
。
漢
人
的
儒
學
，
又
吸
收
了
禪
宗
的
思
想
，
這
就
有
了
宋
明
理
學
。
宋
代
以
后
，
漢
地
佛
教
已
脱
離
印
度
佛

教
獨
立
發
展
，
中
國
只
有
佛
教
之
國
學
，
而
沒
有
印
度
之
佛
教
。
淨
土
宗
念
阿
彌
陀
佛
，
就
是
漢
人
的
創
造
！
我
也

不
認
為
有
唯
識
宗
，
可
是
成
觀
法
師
號
稱
是
唯
識
宗
第
四
十
二
世
法
脈
傳
人
，
不
知
道
是
甚
麼
情
况 

 
     

答
曰
：
這
不
奇
怪
。
很
多
法
師
也
都
號
稱
是
「
臨
濟
宗
」
或
「
曹
洞
宗
」
的
法
脈
傳
人
。
末
法
時
代
，
甚
麼

人
物
都
有
。
我
有
一
篇
論
述
古
史
辨
的
文
章
，
您
或
許
有
興
趣
。
如
何
評
價
張
京
華
教
授
《
古
史
辨
派
與
中
國
現
代

學
術
走
向
》
一
書
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

攝
論
宗
、
地
論
宗
和
玄
奘
唯
識
宗
的
異
同
？
我
才
回
覆
了
一
個
類
似
的
問
題
，
玆
複
述
於
此
。 

 
     

首
先
，
中
土
沒
有
「
唯
識
宗
」
，
只
有
「
唯
識
學
」
。
這
牽
涉
到
「
學
統
與
道
統
」
的
不
同
，
我
在
《
慧
能

與
玄
奘
》
裏
論
述
了
很
多
，
其
中
與
印
海
師
父
辯
證
「
古
唯
識
學
」
的
脈
絡
亦
可
引
為
佐
證
；
其
次
，
窺
基
創
建
的

是
「
法
相
唯
識
宗
」
，
玄
奘
並
未
開
宗
立
派
，
玄
奘
晚
年
致
力
於
翻
譯
「
般
若
」
經
典
，
有
一
個
將
「
法
相
唯
識
」

往
「
法
相
華
嚴
」
回
歸
的
驅
動
，
居
功
厥
偉
。 

 
     

這
個
釐
清
以
後
，
再
來
看
您
的
問
題
。
首
先
，
廣
義
的
「
唯
識
宗
」
範
疇
一
詞
不
是
治
史
者
應
用
的
名
詞
，

否
則
日
本
人
以
「
古
唯
識
學
」
來
涵
蓋
一
切
發
端
於
「
唯
識
學
」
以
前
的
學
問
就
可
以
成
立
了
；
其
次
，
「
攝
論
、
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地
論
、
唯
識
」
都
屬
「
法
相
唯
識
」
脈
絡
，
以
「
法
相
」
來
看
，
當
然
有
別
；
其
三
，
真
正
有
別
、
有
「
異
同
」
的

是
「
法
相
唯
識
」
與
「
法
相
華
嚴
」
兩
個
治
學
脈
絡
的
不
同
，
而
扭
轉
這
個
治
學
驅
動
的
就
是
玄
奘
本
人
，
也
就
是

說
，
他
在
晚
年
，
有
鑒
於
窺
基
所
創
建
的
「
法
相
唯
識
」
有
一
個
遏
阻
「
法
相
」
往
「
華
嚴
」
攀
升
的
驅
動
，
所
以

發
誓
，
不
翻
譯
完
「
般
若
」
經
典
，
他
不
肯
死
。 

 
     

僅
從
這
點
看
，
玄
奘
的
歷
史
盛
名
是
當
之
無
愧
的
，
但
窺
基
以
一
個
皇
族
的
身
分
，
替
唐
太
宗
監
督
玄
奘
，

在
唐
太
宗
將
治
史
收
為
官
史
以
後
，
就
被
吹
噓
得
太
過
了
。
古
代
譯
經
與
政
治
資
源
有
關
，
而
唐
太
宗
其
實
對
玄
奘

從
天
竺
所
帶
回
的
梵
典
，
不
甚
了
了
，
他
關
心
的
是
「
安
西
四
鎮
」
以
及
如
何
將
「
老
子
學
說
」
輸
入
天
竺
，
所
以

責
成
玄
奘
著
《
大
唐
西
遊
記
》
與
翻
譯
《
老
子
》
。
玄
奘
入
住
「
大
雁
塔
」
譯
經
都
是
唐
高
宗
以
後
的
事
，
武
則
天

居
首
功
。
這
些
歷
史
脈
絡
都
可
以
用
來
佐
證
，
玄
奘
翻
譯
梵
典
，
受
窺
基
的
影
響
很
深
，
甚
至
很
多
都
只
是
窺
基
的

論
點
，
其
因
乃
玄
奘
受
制
於
唐
太
宗
故
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

從
這
次
索
堪
布
事
件
想
到
印
順
法
師
，
為
甚
麼
印
順
法
師
沒
太
多
人
抵
制
呢
？ 

 
     

這
一
陣
子
，
我
在
「
知
乎
」
將
「
唯
識
學
」
還
原
到
「
歷
史
」
裏
，
去
檢
視
「
唯
識
宗
」
是
否
曾
在
「
中
國

歷
史
」
裏
存
在
過
，
緣
自
我
在
美
國
南
加
州
洛
杉
磯
市
與
一
些
法
師
們
辨
證
日
本
歷
史
學
者
倡
言
「
古
唯
識
學
」
，

究
竟
是
否
居
心
叵
測
。
我
記
得
，
辨
證
的
過
程
頗
為
尷
尬
，
因
為
我
認
為
法
師
不
宜
治
「
佛
教
史
」
。 

 
     

此
言
一
出
，
一
片
譁
然
。
時
間
已
經
過
去
很
久
了
。
我
記
得
我
當
初
是
這
麼
說
的
。
「
講
經
說
法
者
」
大
凡

不
出
三
類
，
其
一
為
法
師
，
其
二
為
居
士
，
其
三
為
學
院
裏
研
究
「
宗
教
」
或
「
歷
史
」
的
學
者
；
當
然
，
這
三
種

身
分
經
常
互
為
重
疊
，
所
以
有
些
法
師
或
居
士
任
教
於
學
院
，
而
有
些
學
者
則
為
法
師
或
居
士
，
前
者
有
過
世
不
久

的
印
順
導
師
或
民
初
的
歐
陽
競
無
，
後
者
則
有
一
代
哲
人
方
東
美
教
授
與
歷
史
學
家
湯
用
彤
教
授
。
這
三
類
「
講
經

說
法
者
」
裏
，
唯
有
第
三
類
「
學
者
」
才
能
進
得
去
「
佛
法
歷
史
的
背
景
與
思
想
演
變
」
，
其
他
的
兩
類
就
算
有
心
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講
演
「
佛
法
歷
史
的
背
景
與
思
想
演
變
」
，
也
力
有
不
逮
，
不
得
不
一
語
帶
過
。
何
以
故
？
其
因
即
「
佛
法
歷
史
的

背
景
與
思
想
演
變
」
屬
於
「
思
想
史
」
的
研
究
範
疇
，
而
要
「
由
其
歷
史
之
沿
革
來
釐
清
思
想
」
，
首
要
確
認
「
思

想
」
，
但
是
「
思
想
」
一
旦
確
認
，
「
歷
史
」
已
定
。 

 
     

「
歷
史
」
既
定
，
「
思
想
」
其
實
並
不
需
要
釐
清
，
茍
若
一
定
要
「
由
其
歷
史
之
沿
革
來
釐
清
思
想
」
，
則

很
少
有
人
不
將
「
歷
史
」
當
作
玩
物
，
徜
徉
其
中
，
美
其
名
曰
「
治
史
」
，
其
實
都
只
是
為
了
達
到
「
治
史
者
」
本

身
的
「
治
史
」
動
機
，
以
「
中
國
禪
宗
史
」
為
例
，
即
知
其
之
所
以
得
以
遂
行
其
「
偽
史
」
之
目
的
，
乃
因
善
用
了

「
歷
史
」
與
「
思
想
」
互
為
緣
起
的
詭
譎
（paradox

）
，
與
基
督
徒
治
「
十
字
軍
東
徵
史
」
、
或
回
教
徒
治
「
聖
戰

史
」
必
定
偏
頗
，
是
同
樣
的
道
理
。 

 
     

此
時
我
就
問
法
師
了
，
倘
若
我
將
法
師
所
說
「
要
認
識
唯
識
宗
，
必
須
先
簡
介
唯
識
宗
思
想
的
淵
源
與
歷
史

背
景
」
也
移
植
到
「
中
土
禪
宗
」
，
說
「
要
認
識
中
土
禪
宗
，
必
須
先
簡
介
中
土
禪
宗
思
想
的
淵
源
與
歷
史
背
景
」

能
否
站
得
住
腳
呢
？
從
西
方
「
邏
輯
學
」
看
，
這
個
「
思
想
」
是
合
乎
邏
輯
的
，
否
則
「
達
摩
」
的
「
定
祖
之
說
」

也
不
會
如
此
順
理
成
章
，
「
達
摩
傳
慧
可
，
可
傳
僧
璨
，
璨
傳
道
信
，
信
傳
弘
忍
，
忍
傳
慧
能
。
慧
能
世
稱
為
禪
宗

六
祖
，
與
其
同
學
神
秀
身
為
南
北
二
宗
」
，
也
不
會
在
「
中
國
禪
宗
史
」
裏
如
此
根
深
蒂
固
。 

 
     

這
樣
的
「
歷
史
」
能
否
幫
助
「
思
想
完
整
的
建
立
」
呢
？
我
很
懷
疑
，
還
是
只
能
遭
來
「
治
史
者
大
凡
不
知

史
」
之
譏
評
呢
？
其
中
最
為
不
堪
的
是
，
建
立
「
佛
法
歷
史
」
的
人
多
為
「
佛
弟
子
」
，
否
則
也
不
會
有
這
種
動
機

或
興
趣
來
造
「
偽
史
」
，
就
算
不
是
「
佛
弟
子
」
，
從
「
因
緣
觀
」
來
觀
察
，
這
類
歷
史
學
者
的
「
佛
種
」
已
種
，

或
歷
劫
的
「
善
根
」
已
被
勾
動
；
既
是
如
此
，
「
思
想
」
已
定
，
卻
又
如
何
「
治
史
」
呢
？
強
在
「
歷
史
」
裏
將

「
思
想
」
釐
清
，
如
何
能
令
思
想
超
然
呢
？
不
能
超
然
，
當
然
就
只
能
令
治
史
者
的
使
命
感
操
控
其
「
思
想
」
，
反

而
不
能
以
之
佐
助
「
思
想
完
整
的
建
立
」
，
故
法
師
與
居
士
只
能
借
重
研
究
「
歷
史
」
的
「
歷
史
學
者
」
，
不
宜
談

「
歷
史
」
，
一
談
就
亂
，
以
是
知
「
講
經
說
法
者
」
不
是
「
對
於
佛
法
歷
史
的
背
景
與
思
想
演
變
皆
未
曾
予
以
重

視
」
，
而
是
不
能
、
不
宜
、
也
不
可
進
去
談
論
「
佛
法
歷
史
的
背
景
與
思
想
演
變
」
，
以
其
「
思
想
」
已
定
故
。 
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法
師
當
然
不
同
意
，
但
我
認
為
從
這
個
角
度
研
究
「
歷
史
」
，
其
實
與
研
究
「
佛
學
」
殊
無
二
致
，
這
也
是

我
認
為
「
文
史
哲
」
不
宜
分
割
的
道
理
所
在
；
那
麼
以
「
佛
學
」
的
角
度
來
觀
察
「
歷
史
」
，
「
歷
史
」
又
是
一
個

甚
麼
景
觀
呢
？
「
歷
史
」
應
該
如
何
進
行
研
究
呢
？
這
個
課
題
一
經
推
衍
到
這
個
境
地
，
「
哲
學
」
立
即
被
凸
顯
了

出
來
，
而
「
學
統
」
與
「
道
統
」
在
「
佛
法
歷
史
」
上
的
爭
鬥
就
暴
露
了
出
來
，
這
是
我
讀
印
順
導
師
的
《
中
國
禪

宗
史
》
的
困
惑
所
在
，
因
為
將
「
中
國
禪
宗
」
釐
清
出
來
以
論
述
《
中
國
禪
宗
史
》
，
其
論
點
必
定
偏
頗
，
以
印
順

導
師
不
宜
論
著
「
禪
宗
歷
史
的
背
景
與
思
想
演
變
」
故
，
以
其
「
思
想
」
已
定
故
。 

 
     

這
時
我
就
開
始
辨
證
日
本
歷
史
學
者
的
「
古
唯
識
學
」
一
說
，
因
為
日
本
人
很
詭
詐
，
這
種
論
說
一
旦
落

實
，
必
將
在
後
世
引
發
不
必
要
的
困
擾
，
於
是
我
堅
持
將
之
釐
清
，
以
裨
益
後
世
澄
清
「
歷
史
真
相
」
。
現
在
我
就

將
這
個
辨
證
「
唯
識
宗
思
想
起
源
及
其
發
展
」
，
從
「
學
術
」
的
角
度
，
來
談
談
「
古
唯
識
學
」
的
辨
證
。 

 
     

首
先
是
「
學
派
」
與
「
宗
派
」
的
釐
清
。
「
學
派
」
與
「
宗
派
」
釐
清
以
後
，
就
需
認
真
看
看
「
學
派
」
的

傳
衍
，
不
能
憑
空
造
下
一
個
「
古
唯
識
學
」
之
「
學
派
」
，
因
為
所
有
「
學
派
」
都
不
可
能
是
天
上
掉
下
來
的
，
都

有
一
個
脈
絡
可
以
推
衍
上
去
；
以
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
發
展
脈
絡
來
看
，
要
探
索
「
古
唯
識
學
」
是
否
曾
在
「
中

國
哲
學
思
想
發
展
史
」
上
存
在
，
則
必
須
從
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
前
奏
「
六
家
七
宗
」
時
期
觀
察
，
才
不
至
產
生

混
淆
。 

 
     

那
麼
這
麼
一
個
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
前
奏
「
六
家
七
宗
」
時
期
到
底
是
以
一
個
甚
麼
形
態
存
在
呢
？
這
段

歷
史
極
為
隱
晦
，
足
以
佐
證
的
史
料
不
多
，
「
只
能
間
接
的
找
出
證
據
，
給
它
一
種
可
能
的
解
釋
」
，
但
以
周
顒
的

《
鈔
成
實
論
序
》
觀
之
，
最
為
恰
當
：
「
頃
《
泥
洹
》
、
《
法
華
》
，
雖
或
時
講
。
《
維
摩
》
、
《
勝
鬘
》
，
頗
參

餘
席
。
至
於
《
大
品
》
精
義
，
師
匠
蓋
疏
。
《
十
住
》
淵
弘
，
世
學
將
殄
。
皆
由
寢
處
於
論
家
（
謂
數
論
、
成
論
之

家
）
，
求
均
於
弱
喪
」
；
持
平
地
說
，
「
新
道
家
哲
學
」
時
期
的
「
中
國
大
乘
佛
學
」
才
剛
剛
萌
芽
，
而
整
個
中
國

哲
學
思
想
「
學
統
」
的
三
大
脈
絡
正
自
被
整
合
為
《
老
子
》
的
「
道
」
字
：
一
是
《
尚
書
‧
洪
範
》
的
傳
統
，
二
是

《
周
易
》
的
傳
統
，
三
是
道
家
思
想
的
傳
統
，
所
以
羅
什
門
下
四
哲
「
僧
肇
、
曇
影
、
僧
叡
、
僧
導
」
均
以
老
莊
為
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心
要
，
但
是
「
成
實
論
」
先
入
為
主
，
而
且
炙
手
可
熱
，
「
般
若
雖
稍
多
學
士
，
而
仍
不
如
成
實
之
光
大
」
，
乃
至

「
陵
廢
莫
修
」
，
「
棄
本
逐
末
，
喪
功
繁
論
（
成
實
論
）
」
，
而
「
成
實
之
勢
力
，
彌
滿
天
下
，
而
尤
以
江
左
為
尤

甚
。
至
若
般
若
、
三
論
，
羅
什
宗
旨
所
在
…
…
僅
知
僧
導
曾
作
《
三
論
義
疏
》
，
中
興
寺
僧
慶
善
三
論
，
為
時
學
所

宗
，
曇
濟
作
《
六
家
七
宗
論
》
。
」 

 
     

這
裏
的
論
述
連
「
唯
識
」
的
影
子
都
不
曾
見
到
，
當
然
就
更
不
可
能
有
「
古
唯
識
」
之
稱
謂
了
，
庶
幾
乎
可

說
，
「
古
唯
識
」
是
因
應
「
唯
識
」
而
造
之
稱
謂
，
隱
涵
著
「
無
相
唯
識
」
與
「
有
相
唯
識
」
的
傳
衍
，
與
「
古
」

無
涉
，
故
只
能
從
真
諦
與
玄
奘
探
起
，
而
這
個
「
古
」
乃
針
對
著
真
諦
比
玄
奘
大
約
早
了
一
百
年
到
中
土
來
而
言
，

並
不
能
再
往
前
推
論
。
那
麼
在
這
一
百
年
之
間
，
「
古
唯
識
學
」
的
根
基
如
何
呢
？
似
乎
不
夠
穩
固
，
否
則
歷
史
上

唯
一
能
夠
扭
轉
「
法
相
唯
識
」
為
「
法
相
華
嚴
」
哲
學
體
系
的
圓
測
，
就
不
會
為
窺
基
所
壓
抑
，
以
至
埋
沒
了
。 

 
     

圓
測
是
朝
鮮
人
，
歷
史
記
載
不
多
，
所
以
是
否
接
受
了
真
諦
在
「
往
北
齊
、
赴
東
魏
，
流
離
間
，
述
金
光
明

經
、
攝
大
乘
論
、
唯
識
論
等
譯
，
及
世
親
傳
等
著
二
百
七
十
八
卷
」
的
過
程
裏
所
流
傳
下
來
的
「
無
相
唯
識
學
」
，

不
敢
妄
自
猜
測
，
但
是
圓
測
先
師
從
靈
辯
學
「
華
嚴
」
，
後
從
玄
奘
學
「
唯
識
」
，
卻
是
歷
史
所
記
載
的
，
足
以
採

信
，
所
以
圓
測
不
止
講
《
成
唯
識
論
》
，
並
講
《
華
嚴
經
》
，
更
著
有
《
解
深
密
經
疏
》
；
但
「
歷
史
」
是
很
詭
譎

的
，
因
為
這
段
時
期
，
連
「
華
嚴
學
」
都
不
彰
顯
，
何
況
「
古
唯
識
學
」
？ 

 
     

何
以
故
？
此
乃
「
關
河
舊
學
」
在
羅
什
的
經
營
下
雖
興
旺
一
時
，
但
隨
著
劉
裕
入
關
，
更
改
年
號
為
永
初
元

年
（
公
元
四
二
○
年
）
，
「
關
內
兵
禍
頻
繁
，
名
僧
四
散
」
，
羅
什
譯
場
毀
於
一
旦
；
道
生
渡
江
，
雖
有
助
於
長
安

譯
場
復
於
建
業
，
但
氣
勢
大
不
如
前
，
以
至
於
「
六
十
《
華
嚴
》
」
於
晉
元
熙
二
年
（
四
二
○
年
）
譯
畢
後
，
至
梁

武
帝
天
監
十
五
年
（
五
一
六
年
）
沙
門
靈
辯
於
山
西
五
臺
山
造
《
華
嚴
論
》
之
間
，
百
年
衰
微
。 

 
   

  

這
麼
一
往
前
推
論
，
先
圓
測
，
再
靈
辯
，
後
道
生
，
但
都
找
不
到
「
古
唯
識
學
」
的
傳
衍
，
反
而
將
羅
什
的

「
關
河
舊
學
」
推
衍
了
出
來
；
在
這
個
推
衍
過
程
裏
，
似
乎
可
以
看
出
「
古
唯
識
」
的
論
見
非
常
危
險
，
足
以
動
搖

「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
根
基
，
因
為
將
來
的
學
者
倘
若
循
「
古
唯
識
」
的
論
見
往
上
溯
源
，
則
不
止
僧
肇
的
「
佛
玄
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結
合
」
地
位
將
產
生
混
淆
、
道
生
的
「
佛
性
論
」
貢
獻
將
被
籠
統
地
涵
蓋
於
內
，
於
是
「
三
論
宗
」
的
歷
史
定
位
就

搖
搖
欲
墜
了
，
甚
至
「
六
家
七
宗
」
以
道
家
思
想
為
本
位
、
奠
定
「
儒
釋
道
」
哲
學
融
會
之
基
石
也
可
以
這
麼
一
個

「
古
唯
識
」
來
論
說
，
於
是
整
部
「
中
國
大
乘
佛
學
」
就
可
以
以
「
古
唯
識
」
來
涵
蓋
，
而
「
中
國
哲
學
思
想
史
」

就
成
了
一
部
以
「
中
土
大
乘
佛
學
」
為
中
心
的
「
哲
學
思
想
史
」
了
。 

 
     

這
種
以
「
唯
識
學
」
為
本
位
的
歷
史
論
說
充
滿
了
偏
見
，
而
且
對
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
融
會
亦
毫
無
裨
益
。

這
是
我
讀
「
唯
識
宗
思
想
起
源
及
其
發
展
」
最
感
不
安
的
地
方
，
而
且
如
果
「
古
唯
識
學
」
一
說
之
建
構
有
意
取
代

「
華
嚴
學
」
或
「
涅
槃
學
」
之
流
布
，
則
這
個
問
題
就
愈
發
嚴
重
了
；
因
為
這
個
問
題
的
嚴
重
性
，
讓
我
再
往
真
諦

之
前
的
中
土
佛
學
環
境
與
玄
奘
之
後
的
「
法
相
唯
識
」
流
布
，
前
後
都
觀
察
一
下
，
看
看
是
否
能
夠
找
出
「
古
唯
識

學
」
的
影
子
。 

 
     

首
先
要
問
的
是
，
真
諦
之
前
，
中
土
佛
學
有
「
無
相
唯
識
學
」
或
「
古
唯
識
學
」
嗎
？
這
裏
的
「
古
」
是
否

與
三
皇
五
帝
、
盤
古
女
媧
的
「
史
前
史
」
一
般
，
不
能
釐
清
？
是
否
必
須
效
仿
歷
史
學
家
在
「
古
史
辨
」
裏
的
爭
論

不
休
，
生
硬
地
將
「
古
史
辨
」
還
原
到
歷
史
脈
絡
裏
去
？
似
乎
不
必
如
此
，
因
為
種
種
歷
史
資
料
均
指
出
，
真
諦
之

前
，
中
土
並
沒
有
「
唯
識
學
」
，
而
真
諦
登
陸
中
土
的
公
元
五
三
八
年
，
又
比
沙
門
靈
辯
於
山
西
五
臺
山
造
《
華
嚴

論
》
的
公
元
五
一
六
年
晚
了
二
十
二
年
，
所
以
「
華
嚴
學
」
由
北
而
南
，
而
真
諦
的
「
無
相
唯
識
學
」
由
南
而
北
，

「
往
北
齊
、
赴
東
魏
」
，
就
諦
造
了
玄
奘
未
出
天
竺
之
前
的
參
學
環
境
。 

 
     

玄
奘
法
師
在
中
土
參
學
時
，
不
止
靈
辯
的
「
華
嚴
學
」
與
真
諦
的
「
無
相
唯
識
學
」
早
已
傳
布
了
開
來
，
連

「
涅
槃
、
地
論
、
淨
土
、
禪
、
攝
論
」
都
早
已
傳
遍
了
長
江
流
域
，
所
以
玄
奘
「
未
西
遊
以
前
，
幾
已
盡
習
中
國
之

佛
學
…
…
雖
不
重
般
若
，
而
未
始
不
知
般
若
。
其
出
國
至
涼
州
，
曾
講
攝
論
、
涅
槃
之
外
，
並
講
般
若
…
…
非
一
經

一
論
之
專
家
也
」
；
既
是
如
此
，
玄
奘
雖
因
《
瑜
珈
師
地
論
》
之
因
緣
，
在
二
十
八
歲
時
西
出
（
貞
觀
三
年
或
西
元

六
二
九
年
）
，
但
他
不
止
犯
禁
出
關
，
偷
道
潛
行
，
更
歷
盡
艱
辛
，
幾
乎
喪
失
性
命
，
到
底
所
為
何
來
？
這
就
頗
為

耐
人
尋
味
了
。 
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這
時
就
得
觀
察
當
時
整
個
中
土
哲
學
思
想
的
研
習
與
發
展
狀
況
了
。
先
從
小
環
境
看
，
玄
奘
西
出
前
，
天
臺

智
顗
大
師
早
已
圓
寂
（
五
七
八
年
）
，
雖
然
「
法
華
三
昧
」
仍
有
章
安
灌
頂
荊
溪
等
續
而
傳
之
，
但
其
勢
已
成
強
弩

之
末
，
所
以
玄
奘
極
有
可
能
已
經
看
出
其
式
微
的
命
運
，
尤
其
「
當
荊
溪
之
世
，
禪
宗
正
宗
之
爭
，
彌
滿
天
下
」
的

歷
史
走
向
，
早
在
「
三
論
逐
成
實
」
之
前
，
當
慧
布
與
慧
可
面
晤
時
就
已
出
現
跡
象
；
再
從
整
個
「
儒
釋
道
」
融
會

的
歷
史
進
程
來
看
，
其
時
機
由
「
六
朝
」
回
溯
至
「
三
國
」
，
黃
巾
禍
起
，
漢
儒
崩
毀
，
道
學
初
興
，
佛
學
格
義
，

三
學
俱
弱
，
乃
賦
與
了
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
融
會
條
件
，
是
謂
「
弱
者
道
之
用
」
，
只
要
有
一
種
哲
學
過
於
強
勢
，

則
無
論
如
何
都
是
融
會
不
起
來
的
，
譬
如
漢
武
帝
採
董
仲
舒
之
議
，
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
連
中
土
本
具
的

「
道
家
學
說
」
都
遭
到
打
壓
，
何
況
外
來
的
佛
學
？ 

 
     

在
這
麼
一
個
混
亂
的
環
境
裏
，
「
古
唯
識
學
」
能
夠
建
立
嗎
？
甚
至
「
無
相
唯
識
學
」
能
夠
滋
生
嗎
？
再
退

一
步
來
說
，
就
算
「
古
唯
識
學
」
在
「
華
嚴
學
」
的
氛
圍
裏
能
夠
滋
生
，
也
只
能
說
明
「
中
國
大
乘
佛
學
」
在
「
古

唯
識
學
」
之
前
並
無
「
宗
派
」
的
觀
念
，
只
有
「
學
統
」
沒
有
「
道
統
」
，
而
玄
奘
所
創
下
的
「
法
相
」
乃
至
窺
基

的
「
唯
識
」
則
一
舉
扭
轉
了
立
基
於
先
秦
思
想
的
「
中
國
哲
學
體
系
」
一
向
「
重
學
統
、
輕
道
統
」
的
傳
統
，
並
以

「
大
」
為
繫
，
使
後
人
根
據
「
後
來
的
歷
史
發
展
」
而
推
衍
出
來
「
前
面
的
歷
史
論
見
」
，
乃
形
成
「
偽
史
」
，
以

其
「
思
想
」
已
定
故
。 

 
     

這
個
歷
史
論
見
與
慧
能
「
南
禪
」
的
建
構
過
程
如
出
一
轍
，
故
慧
能
與
玄
奘
是
建
立
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的

「
道
統
」
觀
念
最
為
關
鍵
的
兩
位
僧
人
；
中
國
歷
史
上
「
偽
史
」
甚
多
，
有
的
影
響
不
大
，
不
足
一
哂
，
但
慧
能
與

玄
奘
不
同
，
影
響
深
遠
，
尤
其
「
玄
奘
參
學
」
在
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
上
更
是
個
異
數
，
以
其
獨
特
的
「
生
命
之

幾
」
創
下
了
「
歷
史
之
幾
」
，
屬
於
歷
史
意
義
上
的
「
逆
動
」
，
這
才
是
玄
奘
對
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
貢
獻
。 

 
     

玄
奘
之
後
，
中
國
歷
史
上
，
另
有
一
個
扭
轉
「
有
相
唯
識
」
為
「
無
相
唯
識
」
的
驅
動
，
可
惜
曇
花
一
現
，

而
且
出
現
於
「
宋
明
理
學
」
，
故
不
為
「
古
唯
識
」
，
反
倒
為
「
後
唯
識
」
。
何
以
故
？
「
慧
能
與
玄
奘
」
以
降
，

中
國
哲
學
思
維
墨
守
成
規
，
而
「
儒
學
」
吸
收
了
慧
能
的
「
語
錄
」
敘
述
以
後
，
「
成
功
地
由
外
王
之
學
變
為
內
聖
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之
學
」
，
乃
演
變
為
「
宋
明
理
學
」
，
不
止
重
新
登
上
了
「
中
國
學
術
思
想
」
的
統
領
地
位
，
更
在
北
宋
五
子
「
周

敦
頤
、
邵
雍
、
張
載
、
程
顥
、
程
頤
」
與
南
宋
二
宗
「
朱
熹
、
陸
九
淵
」
的
詮
釋
下
，
逐
漸
將
「
性
即
理
」
或
「
心

即
理
」
的
一
套
「
理
學
」
與
「
格
致
窮
理
的
修
身
之
法
」
，
轉
為
王
陽
明
的
「
心
學
」
，
倡
「
心
外
無
理
」
之
說
，

透
露
了
一
個
與
「
印
度
瑜
珈
行
派
」
的
「
無
相
唯
識
」
學
說
遙
相
呼
應
的
契
機
，
更
有
扭
轉
玄
奘
過
後
就
一
直
萎
靡

不
振
的
「
有
相
唯
識
」
之
驅
動
；
可
惜
的
是
，
堅
守
「
儒
家
思
想
」
的
士
大
夫
們
衛
道
心
切
，
不
惜
將
儒
學
「
世
俗

化
及
普
及
化
」
，
於
是
儒
學
乃
「
空
疏
化
及
虛
偽
化
」
，
然
後
傳
入
有
清
一
代
。 

 
     

那
麼
在
「
儒
釋
道
」
哲
學
已
然
融
會
的
今
天
，
我
輩
在
認
知
《
壇
經
》
之
訛
作
、
並
從
頭
檢
視
「
學
統
」
與

「
道
統
」
之
爭
，
又
應
該
如
何
找
出
因
應
之
道
呢
？
我
想
這
才
是
「
歷
史
教
訓
」
所
能
給
我
們
的
警
訊
。
那
麼
為
了

論
證
「
唯
識
宗
思
想
起
源
及
其
發
展
」
以
及
糾
正
佛
弟
子
大
多
不
重
歷
史
的
缺
失
，
卻
不
慎
掉
入
日
本
人
以
「
古
唯

識
學
」
來
瓦
解
「
儒
釋
道
」
的
陷
阱
，
未
嘗
不
是
因
為
「
歷
史
」
這
麼
一
個
「
生
命
概
念
」
長
久
以
來
被
「
歷
史
學

者
」
塑
造
為
「
時
間
概
念
」
，
所
以
讀
起
來
格
礙
甚
多
，
另
外
就
是
「
歷
史
學
界
」
動
輒
鼓
吹
「
大
歷
史
」
，
而
以

前
大
多
從
「
朝
代
更
迭
」
的
宮
廷
政
治
歷
史
入
手
，
現
在
則
變
本
加
厲
，
轉
以
數
個
「
朝
代
更
迭
」
的
宮
廷
變
遷
來

演
繹
歷
史
，
茫
然
不
知
「
幾
微
歷
史
」
的
重
要
性
，
歷
史
上
唯
司
馬
遷
的
《
史
記
》
掌
握
了
「
生
命
」
與
「
幾
微
歷

史
」
兩
個
概
念
，
以
《
史
記
》
本
為
「
正
《
易
傳
》
」
而
作
，
遠
非
「
通
史
」
一
詞
可
以
涵
蓋
。 

 
     

從
「
生
命
」
與
「
幾
微
歷
史
」
兩
個
概
念
入
手
，
來
檢
視
「
慧
能
與
玄
奘
」
的
參
學
過
程
，
「
古
唯
識
學
」

一
說
不
攻
自
破
，
道
生
法
師
反
而
愈
發
凸
顯
，
這
是
我
堅
信
佛
家
弟
子
治
史
，
必
須
不
違
逆
「
中
國
哲
學
思
想
」
以

「
物
」
驅
向
「
心
物
合
一
」
之
旨
趣
，
更
不
宜
脫
離
「
中
國
哲
學
思
想
的
起
源
與
發
展
」
的
大
架
構
，
以
「
學
統
」

破
「
道
統
」
，
如
此
一
來
，
佛
弟
子
以
「
中
國
大
乘
佛
學
」
重
振
「
中
國
哲
學
思
想
」
才
有
可
能
，
這
中
間
的
奧
妙

當
真
就
是
孔
子
《
易
傳
》
裏
的
一
個
「
幾
」
字
。 

 
     

我
求
證
無
憑
，
但
是
我
想
「
古
唯
識
學
」
一
說
應
是
出
自
「
日
本
歷
史
學
家
」
之
論
見
。
近
代
進
行
佛
學
研

究
者
，
或
從
東
瀛
入
手
，
或
從
西
藏
入
手
，
我
總
納
悶
，
「
中
土
大
乘
佛
學
」
到
底
出
了
甚
麼
問
題
，
必
須
以
外
圍
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的
佛
學
來
佐
證
呢
？
能
不
能
停
佇
在
自
己
的
文
化
土
壤
裏
，
還
原
自
己
的
哲
學
思
想
，
以
自
己
的
哲
學
思
想
找
出
其

綿
延
傳
衍
的
根
源
呢
？
就
是
在
這
種
期
許
下
，
我
深
入
「
中
國
歷
史
」
，
並
於
「
歷
史
」
裏
將
「
哲
學
」
釐
清
出

來
，
這
點
在
那
些
以
日
文
注
釋
的
「
歷
史
」
裏
有
嚴
重
缺
失
，
以
日
文
並
不
適
宜
作
哲
學
論
述
故
。 

 
     

這
句
話
不
是
我
說
的
，
而
是
一
代
哲
人
方
東
美
教
授
長
期
觀
察
日
本
的
哲
學
發
展
以
後
說
的
，
非
常
獨
到
；

倘
若
有
所
懷
疑
，
不
妨
觀
察
幾
個
現
象
，
其
一
、
民
初
興
「
日
本
禪
學
」
，
在
歐
美
思
想
界
大
放
異
彩
，
但
是
不
知

是
否
有
《
楞
伽
經
》
的
日
本
版
本
？
茍
若
有
，
其
層
層
迴
上
的
「
離
四
句
、
遣
百
非
」
的
否
定
思
想
，
不
知
日
文
將

如
何
翻
譯
？
其
一
路
否
定
，
最
後
連
「
般
若
」
亦
予
以
否
定
，
不
知
日
文
如
何
闡
述
？
這
是
否
即
是
「
真
宗
、
日
蓮

宗
、
時
宗
」
建
立
之
因
緣
呢
？
其
二
、
日
本
僧
人
自
創
宗
派
甚
多
，
「
雖
或
憑
借
中
土
之
章
疏
」
，
但
有
「
空
宗
」

的
理
論
譯
著
嗎
？
雖
然
日
文
源
自
中
文
，
漢
字
也
是
日
文
的
重
要
表
達
形
式
，
但
是
「
中
文
象
形
字
」
在
這
個
語
言

轉
輒
裏
還
能
保
留
其
「
象
」
嗎
？
乃
至
日
文
結
構
能
夠
弘
闡
孔
子
的
《
易
傳
》
嗎
？
如
果
能
，
「
幾
者
動
之
微
」
應

作
何
解
？
如
果
不
能
，
其
「
無
幾
無
象
」
的
文
字
結
構
能
夠
詮
釋
「
般
若
」
嗎
？
茍
若
推
論
屬
實
，
則
日
文
要
敘
述

「
般
若
」
，
則
非
改
變
日
文
結
構
不
可
，
就
像
六
朝
時
佛
經
翻
譯
對
中
文
的
挹
注
一
般
。 

 
     

要
想
進
入
「
中
國
哲
學
思
想
」
，
從
《
易
經
》
入
手
，
的
確
是
條
捷
徑
，
但
史
書
有
載
，
《
易
經
》
的
解
釋

與
圖
說
，
從
明
朝
以
降
，
就
有
二
百
二
十
部
，
內
容
彼
此
不
同
，
而
且
《
易
經
》
也
不
曾
談
及
「
五
行
」
，
乃
戰
國

時
期
鄒
衍
以
「
陰
陽
五
行
」
一
說
所
造
下
的
思
想
濫
觴
，
為
害
「
中
國
哲
學
思
想
」
甚
深
，
那
麼
研
究
《
易
經
》
，

要
以
何
為
憑
呢
？ 

 
     

事
實
上
，
整
個
《
易
經
》
的
「
象
數
學
派
」
從
《
老
子
》
初
造
，
就
逐
漸
成
形
了
，
否
則
孔
子
也
不
會
有
造

《
易
傳
》
的
動
機
，
其
中
以
河
上
公
的
《
無
極
圖
》
（
《
易
緯
》
）
最
具
影
響
力
，
導
致
東
漢
道
士
魏
伯
陽
以
《
周

易
參
同
契
》
一
書
將
整
個
《
老
子
》
學
說
轉
變
為
「
神
仙
方
術
」
，
而
後
東
晉
道
士
葛
洪
以
《
抱
樸
子
》
一
書
將

「
神
仙
方
術
」
與
儒
家
的
「
綱
常
名
教
」
結
合
，
乃
成
「
道
家
」
玄
學
思
想
之
攀
援
之
株
。
從
此
而
後
，
鍾
離
權
、

呂
洞
賓
、
陳
摶
、
種
放
、
穆
修
，
浩
浩
蕩
蕩
，
穆
修
而
後
更
是
兵
分
兩
路
，
有
周
敦
頤
、
葛
長
庚
、
朱
熹
一
脈
，
另
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有
李
之
才
、
邵
雍
、
邵
伯
溫
、
蔡
元
定
、
朱
熹
一
脈
，
兩
脈
終
於
在
朱
熹
結
合
，
成
其
大
成
，
但
均
屬
一
路
下
滑
的

「
萬
物
流
出
說
」
，
何
能
詮
釋
「
儒
釋
道
」
融
會
的
哲
學
思
想
？
僅
從
這
點
來
看
著
述
《
易
傳
》
的
孔
子
，
「
至
聖

先
師
」
之
歷
史
稱
謂
是
當
之
無
愧
的
。 

 
     

「
儒
釋
道
」
哲
學
早
已
融
會
為
一
個
不
可
分
割
的
整
體
思
想
，
所
以
深
植
「
中
國
哲
學
思
想
」
，
則
必
定
深

植
「
中
國
大
乘
佛
學
」
；
在
這
個
思
維
架
構
下
，
「
中
國
大
乘
佛
學
」
不
能
不
從
「
三
論
宗
」
說
起
，
甚
至
還
必
須

將
「
攝
山
三
論
」
與
「
關
河
三
論
」
的
傳
衍
釐
清
，
否
則
道
生
遭
到
同
時
代
的
「
三
論
」
學
者
打
壓
，
不
易
瞭
解
。 

 
     

道
生
參
學
的
「
歷
史
幾
動
」
一
旦
釐
清
了
以
後
，
華
嚴
宗
、
天
臺
宗
、
禪
宗
承
襲
自
「
攝
山
三
論
」
的
學
統

脈
絡
就
清
楚
了
起
來
，
然
後
「
中
國
大
乘
佛
學
」
才
能
不
再
被
「
古
唯
識
學
」
的
說
法
所
迷
惑
；
易
言
之
，
「
由
上

而
下
」
傳
衍
的
論
述
較
為
恰
當
，
不
悖
離
整
個
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
的
走
向
，
而
「
古
唯
識
學
」
之
論
說
似
乎
以

「
唯
識
學
」
為
本
位
，
往
前
歸
納
「
宗
派
」
之
別
，
卻
又
另
行
創
造
出
來
一
個
「
古
唯
識
學
」
學
派
，
極
為
不
宜
，

況
且
「
古
唯
識
學
」
與
「
般
若
」
混
淆
，
對
「
攝
山
三
論
」
之
傳
衍
極
易
引
起
爭
論
，
而
對
「
華
嚴
學
」
之
傳
衍
則

有
篡
改
、
竊
盜
的
嫌
疑
。
這
是
我
對
「
古
唯
識
學
」
的
陰
謀
的
不
安
。 

 
     

職
是
之
故
，
我
們
似
乎
可
以
在
此
做
個
結
論
，
「
古
唯
識
」
與
「
新
唯
識
」
一
說
為
近
人
之
論
（
甚
至
可
能

為
「
日
本
學
者
」
之
論
）
，
古
籍
所
無
，
實
為
安
慧
、
圓
測
的
「
無
相
唯
識
」
與
戒
賢
、
玄
奘
的
「
有
相
唯
識
」
，

而
人
稱
玄
奘
為
「
慈
恩
大
師
」
，
故
知
「
慈
恩
宗
」
非
窺
基
所
創
；
真
諦
在
「
無
相
唯
識
」
的
傳
衍
裏
至
為
尷
尬
，

蓋
因
滯
留
中
土
四
十
年
，
顛
沛
流
離
，
居
無
定
所
，
「
往
北
齊
，
赴
東
魏
」
，
影
響
都
不
大
，
所
以
說
玄
奘
未
出
關

（
貞
觀
三
年
）
之
前
就
已
學
習
了
真
諦
的
「
古
唯
識
」
，
是
相
當
令
人
質
疑
的
，
不
過
退
一
步
來
說
，
如
果
玄
奘
真

的
學
習
過
「
古
唯
識
」
，
但
又
「
認
為
真
諦
所
翻
譯
的
唯
識
，
是
屬
於
安
慧
一
派
的
唯
識
」
，
而
去
接
受
「
護
法
、

戒
賢
」
的
傳
承
，
那
麼
玄
奘
的
智
慧
就
不
可
能
太
高
，
「
開
宗
立
派
」
則
可
能
太
過
唐
突
了
。 

 
     

「
百
部
疏
主
」
窺
基
對
玄
奘
的
影
響
甚
大
，
據
聞
玄
奘
編
纂
《
成
唯
識
論
》
就
是
窺
基
的
提
議
；
窺
基
的
知

名
弟
子
有
慧
沼
、
智
通
、
智
達
等
人
，
慧
沼
初
師
玄
奘
，
繼
而
師
事
窺
基
，
智
通
、
智
達
則
是
日
本
入
唐
的
「
求
法
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僧
」
，
所
以
「
法
相
」
學
說
在
唐
初
就
直
截
傳
入
日
本
，
由
高
麗
傳
入
一
說
是
不
正
確
的
；
窺
基
是
「
法
相
唯
識
」

在
中
土
傳
衍
的
關
鍵
人
物
，
更
是
扭
轉
「
法
相
華
嚴
」
思
想
驅
動
為
「
法
相
唯
識
」
的
關
鍵
人
物
，
玄
奘
晚
年
發
誓

要
「
譯
完
六
百
卷
般
若
經
，
否
則
不
肯
死
」
，
未
嘗
不
是
因
為
窺
基
的
刺
激
，
故
以
「
般
若
譯
作
」
遏
阻
「
法
相
」

往
「
唯
識
」
方
向
奔
流
。 

 
     

窺
基
是
中
國
哲
學
思
想
史
上
一
個
很
重
要
的
人
物
，
可
惜
「
有
相
唯
識
」
執
意
回
歸
「
原
始
印
度
佛
學
」
，

並
未
被
歸
納
為
「
中
國
哲
學
思
想
」
的
一
部
分
，
所
以
學
者
研
究
不
多
，
但
若
說
窺
基
創
「
法
相
宗
」
也
是
不
正
確

的
，
不
如
說
「
法
相
華
嚴
」
的
出
世
思
想
就
是
止
於
窺
基
以
「
法
相
唯
識
」
所
創
下
的
「
萬
物
流
出
說
」
；
以
此
來

觀
察
「
唯
識
最
早
還
是
源
於
華
嚴
思
想
」
一
說
，
值
得
商
榷
，
暫
且
不
說
「
最
早
」
兩
字
不
是
「
治
史
者
」
該
用
的

論
述
方
式
，
以
「
最
早
」
本
身
即
是
「
治
史
」
的
內
涵
故
，
但
這
個
說
法
不
如
更
改
為
「
法
相
源
於
華
嚴
思
想
」
，

而
「
有
相
唯
識
」
卻
使
得
「
法
相
華
嚴
」
的
出
世
思
想
轉
變
為
「
法
相
唯
識
」
的
「
因
明
學
」
，
反
而
誤
打
誤
撞
地

使
中
國
哲
學
裏
的
「
邏
輯
學
」
成
為
顯
學
，
一
舉
提
高
了
中
國
哲
學
自
墨
翟
以
降
的
邏
輯
思
辨
水
準
，
所
以
「
有
相

唯
識
」
與
「
墨
學
」
結
合
，
將
使
得
「
中
國
哲
學
思
想
」
於
當
今
的
「
後
現
代
世
代
」
重
放
光
采
，
逕
直
突
破
西
方

「
二
分
法
」
的
瓶
頸
。 

 
     

可
惜
的
是
，
這
些
論
證
見
諸
筆
墨
以
後
，
我
參
訪
寺
院
的
因
緣
就
消
失
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
大
師
對
中
國
哲
學
研
究
透
徹
，
大
師
的
宏
論
我
今
天
才
讀
到
，
準
確
。 

 
     

答
曰
：
非
常
開
心
您
讀
到
此
文
。
以
前
您
曾
提
到
印
順
導
師
，
我
不
好
多
說
甚
麼
，
因
為
我
曾
經
直
截
批
判

了
印
順
的
《
中
國
禪
宗
史
》
，
而
與
眾
多
法
師
起
了
爭
執
。
印
順
在
當
代
的
佛
學
界
，
地
位
崇
高
，
很
多
法
師
都
是

印
順
導
師
的
弟
子
或
再
傳
弟
子
，
我
這
麼
直
言
直
語
，
當
然
使
人
不
能
坐
視
。
但
我
是
以
學
術
論
學
術
，
卻
也
不
能

見
容
於
寺
廟
，
所
以
後
來
我
就
很
少
去
寺
廟
的
佛
學
研
討
會
了
。
他
們
歡
迎
論
證
，
但
有
底
線
，
關
鍵
是
不
能
質
疑
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他
們
的
導
師
。
我
懵
懂
，
總
是
據
理
力
爭
，
弄
得
不
歡
而
散
，
所
以
我
只
能
將
自
己
有
如
鴕
鳥
般
地
隱
藏
了
起
來
，

以
免
毀
緣
造
業
。 

 
     

又
判
：
我
十
分
敬
重
印
順
大
師
，
他
是
二
十
一
世
紀
，
中
華
民
族
僅
存
的
佛
學
大
師
，
其
他
大
師
我
聽
的
很

少
，
也
不
認
同
。
我
也
是
依
據
印
順
大
師
的
思
想
，
逐
步
修
行
佛
法
的
。
但
印
順
大
師
不
是
神
，
我
前
些
天
讀
他
的

「
金
剛
經
講
記
」
，
就
覺
得
裏
面
有
許
多
說
法
值
得
商
榷
，
可
能
在
三
○
年
代
，
大
家
都
是
這
樣
提
法
罷
。
我
感
覺

印
順
大
師
把
「
大
乘
佛
教
」
提
到
了
不
合
適
的
位
置
。
其
實
「
大
、
小
乘
」
皆
是
佛
法
，
本
無
高
低
之
分
。
今
天
我

與
一
個
師
兄
談
論
淨
土
宗
，
感
覺
漢
地
佛
教
的
思
想
還
是
固
步
自
封
，
沒
有
從
全
球
立
場
去
思
考
佛
教
。
這
點
日
本

佛
教
界
就
比
較
開
放
。
至
於
印
順
大
師
的
「
禪
宗
史
」
的
學
說
，
我
了
解
很
少
，
不
能
隨
意
評
說
。 

 
     

答
曰
：
我
對
淨
土
宗
以
老
實
念
佛
來
鼓
勵
同
修
精
進
修
行
，
還
是
同
意
的
，
畢
竟
鑽
研
佛
法
的
人
太
少
，
而

且
邪
說
異
端
非
常
刁
鑽
，
在
末
法
時
代
，
老
實
念
佛
的
確
是
個
安
全
的
方
法
，
避
免
墮
入
邪
見
。
只
不
過
，
淨
土
宗

為
了
要
以
全
球
立
場
去
思
考
佛
教
發
展
，
卻
也
引
發
了
甚
多
弊
端
，
弄
得
佛
教
與
基
督
教
一
樣
，
為
傳
播
而
傳
播
，

對
佛
學
的
深
植
反
倒
有
了
摧
毀
的
隱
憂
。
這
個
道
理
人
人
都
懂
，
但
卻
不
能
說
，
說
了
，
那
就
是
滔
天
大
罪
了
。
我

就
是
說
了
不
該
說
的
，
被
人
家
踢
出
了
臉
書
。 

 
     

再
判
：
大
作
《
慧
能
與
玄
奘
》
，
我
有
空
一
定
拜
讀
。
只
是
我
對
您
說
的
「
華
嚴
宗
、
天
臺
宗
、
禪
宗
承
襲

自
攝
山
三
論
的
學
統
脈
絡
」
的
觀
點
尚
有
疑
問
。
法
藏
年
輕
時
的
確
學
過
三
論
，
不
過
這
個
我
們
不
論
。
我
的
疑
問

在
於
天
臺
宗
和
攝
山
三
論
是
同
時
期
發
展
起
來
的
，
不
存
在
誰
繼
承
誰
的
關
係
。
譬
如
說
，
三
論
系
的
棲
霞
慧
布
曾

遊
歷
北
方
，
與
南
岳
慧
思
論
道
，
慧
思
是
慧
布
的
長
輩
，
可
見
只
是
兩
個
學
派
之
間
的
正
常
來
往
，
並
不
見
繼
承
關

係
。
而
智
者
到
建
康
傳
道
時
，
興
皇
法
朗
更
是
遣
弟
子
對
之
「
構
難
累
旬
」
，
分
明
是
三
論
與
天
臺
兩
派
義
理
不
同

所
致
。
而
且
，
從
義
理
上
來
分
析
，
天
臺
宗
對
「
諦
」
的
理
解
十
分
類
似
於
被
三
論
宗
所
批
判
的
成
實
宗
的
見
解
，

即
從
境
理
的
角
度
來
理
解
中
觀
的
真
俗
二
諦
，
而
三
論
宗
是
認
為
二
諦
「
唯
是
教
門
，
非
關
境
理
「
」
。
综
上
，
我

對
您
認
為
「
天
臺
宗
承
襲
自
攝
山
學
統
」
的
觀
點
表
示
疑
問
。
向
您
請
教
。
不
過
，
如
果
是
智
者
和
吉
藏
雙
雙
去
世
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後
，
章
安
、
灌
頂
在
南
方
编
纂
著
作
，
為
天
臺
宗
爭
奪
解
釋
權
的
主
導
地
位
，
如
果
從
這
一
點
來
看
，
天
臺
宗
的
確

是
填
補
了
因
三
論
宗
衰
落
而
留
下
的
空
位
。
這
樣
看
您
的
觀
點
我
或
許
可
以
同
意
。
但
是
不
知
您
是
從
哪
一
個
角
度

論
述
的
。 

 
     

答
曰
：
在
中
國
佛
教
史
上
，
「
三
論
宗
」
並
不
是
一
個
實
質
的
宗
派
，
只
要
是
研
究
「
三
論
宗
旨
」
的
，
都

可
稱
為
「
三
論
宗
」
，
是
謂
「
學
統
」
。
在
唐
宋
之
際
的
中
國
佛
教
文
獻
，
在
討
論
佛
教
宗
派
時
，
並
沒
有
提
及

「
三
論
宗
」
；
「
三
論
宗
」
一
詞
主
要
是
用
來
說
明
學
習
「
三
論
」
之
學
的
旨
趣
，
學
習
「
三
論
」
的
僧
侶
，
通
常

也
會
兼
習
其
他
書
籍
，
唐
朝
中
葉
之
後
，
在
中
國
的
「
三
論
宗
」
衰
微
，
被
併
入
「
天
臺
宗
」
，
經
高
麗
僧
慧
灌
，

傳
入
日
本
，
成
為
日
本
重
要
佛
教
宗
派
之
一
。
另
者
，
慧
思(515─

577)

為
南
北
朝
高
僧
，
世
稱
「
南
岳
尊
者
」
，

為
中
國
佛
教
天
臺
宗
第
二
代
祖
師
，
但
若
以
龍
樹
菩
薩
為
初
祖
，
則
慧
文
為
二
祖
，
慧
思
為
三
祖
。
而
龍
樹
菩
薩
則

為
「
三
論
」
之
創
始
者
。
是
之
為
證
。 

 
     

再
判
：
您
說
「
三
論
宗
」
是
一
個
學
派
，
不
是
標
準
的
宗
派
，
這
我
同
意
。
但
您
說
只
要
是
研
究
「
三
論
」

的
都
是
「
三
論
宗
」
，
這
我
不
同
意
。
我
認
為
「
三
論
宗
」
的
範
圍
只
侷
限
於
攝
山
發
展
出
來
的
「
三
論
學
派
」
，

就
是
說
止
觀
僧
詮
的
弟
子
及
其
再
傳
弟
子
。
因
為
成
實
論
師
也
說
中
論
，
也
討
論
中
道
佛
性
，
但
是
我
們
卻
不
能
說

他
們
是
三
論
學
派
，
對
罷
？
我
認
為
三
論
宗
雖
然
主
要
是
一
個
學
派
，
但
還
是
有
宗
派
色
彩
的
。
興
皇
法
朗
在
去
世

前
就
把
自
己
的
法
席
傳
給
了
明
法
師
，
而
明
法
師
次
日
就
領
興
皇
寺
徒
眾
前
往
茅
山
隱
居
。
這
說
明
，
不
但
是
三
論

學
派
，
而
是
確
實
有
三
論
僧
團
的
存
在
的
。
而
僧
團
的
穩
定
性
正
是
學
派
向
宗
派
發
展
的
關
鍵
性
因
素
。
另
外
，
針

對
您
說
天
臺
宗
承
襲
三
論
學
統
的
觀
點
，
我
認
為
還
是
有
可
商
榷
之
處
。
您
自
己
說
不
能
用
固
定
的
思
想
去
反
推
真

實
的
歷
史
，
所
以
天
臺
宗
的
初
祖
、
二
祖
、
三
祖
說
也
只
是
天
臺
宗
自
己
的
看
法
，
並
不
是
真
實
的
歷
史
。
事
實

上
，
天
臺
師
是
不
講
三
論
的
，
至
多
只
能
說
慧
思
從
《
中
論
》
的
三
是
偈
中
得
到
啟
發
，
從
而
得
出
「
一
心
三
觀
」

的
結
論
。
而
無
論
是
慧
思
還
是
智
者
，
從
未
見
他
們
有
講
解
三
論
的
記
載
。
所
以
，
我
還
是
認
為
天
臺
宗
和
攝
山
的

三
論
宗
是
並
行
發
展
，
並
不
構
成
承
襲
關
係
，
相
反
地
，
他
們
的
很
多
觀
點
是
截
然
反
對
的
。 
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答
曰
：
首
先
，
讓
我
感
謝
您
的
治
學
態
度
。
這
樣
的
認
真
精
神
，
在
當
代
已
是
鳳
毛
麟
角
，
可
感
可
佩
。
其

次
，
開
宗
明
義
，
此
文
之
作
，
乃
因
我
嘗
試
將
「
唯
識
學
」
還
原
到
「
歷
史
」
裏
，
去
檢
視
「
唯
識
宗
」
是
否
曾
在

「
中
國
歷
史
」
裏
存
在
過
。
現
在
緣
此
質
疑
，
若
能
將
「
三
論
」
還
原
到
「
歷
史
」
裏
，
去
檢
視
「
三
論
宗
」
是
否

曾
在
「
中
國
歷
史
」
裏
存
在
過
，
則
不
失
為
一
篇
好
文
章
。
我
拭
目
以
待
。 

 
     

再
判
：
您
過
譽
了
！
我
只
是
在
熟
悉
的
領
域
内
相
較
他
人
嗅
覺
更
敏
銳
些
罷
了
，
談
不
上
治
學
的
精
神
的
。

我
在
讀
書
時
的
確
是
對
三
論
宗
更
加
留
意
，
而
唯
識
宗
我
是
不
在
行
的
，
所
以
只
能
是
就
您
文
章
中
牽
涉
到
三
論
宗

的
地
方
發
表
一
些
淺
見
而
已
，
希
望
您
不
要
見
怪
。
您
說
的
還
原
三
論
宗
於
歷
史
中
去
的
文
章
，
我
也
很
感
興
趣
，

但
因
我
不
是
專
治
佛
學
的
，
所
以
暂
時
還
是
力
有
不
逮
。
他
日
若
真
著
成
此
文
，
一
定
請
您
指
教
。 

 
     

答
曰
：
切
勿
妄
自
菲
薄
。
「
疑
」
是
治
學
的
第
一
步
。
很
多
人
治
學
一
輩
子
都
無
法
對
所
學
提
出
質
疑
。
我

也
不
是
專
治
佛
學
的
。
我
只
是
隨
順
因
緣
，
對
一
些
法
師
的
說
法
有
了
疑
問
，
但
是
我
的
質
疑
遭
到
指
責
，
所
以
我

只
好
自
尋
答
案
了
。
這
下
子
，
我
就
喫
足
了
苦
頭
，
因
為
我
是
個
學
土
木
的
，
鑽
研
佛
學
很
辛
苦
，
要
與
那
些
佛
學

院
畢
業
的
法
師
論
證
佛
法
，
簡
直
就
是
「
關
公
面
前
賣
大
刀
」
，
所
以
一
直
戰
戰
兢
兢
。
大
概
這
個
就
是
所
謂
的

「
逆
增
上
緣
」
罷
，
但
我
的
文
字
不
能
入
學
術
界
之
眼
，
卻
也
是
事
實
。
我
們
互
勉
罷
。
我
想
文
字
種
子
一
旦
勾

起
，
多
生
多
劫
的
文
字
力
量
就
倏
忽
現
前
了
。
這
點
我
是
深
信
不
疑
的
。 

 
     

再
判
：
與
您
互
勉
！ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

浮
生
皆
苦
，
萬
相
皆
無
。
這
句
佛
語
用
英
文
怎
樣
翻
譯
？
我
不
知
道
這
句
所
謂
的
佛
語
「
浮
生
皆
苦
，
萬
相

皆
無
」
是
從
何
處
引
申
過
來
的
，
但
相
應
這
個
說
法
，
最
接
近
的
應
該
是
「
觀
受
是
苦
」
與
「
諸
法
空
相
」
，
但
卻

隸
屬
兩
個
層
階
的
思
維
，
也
不
應
該
併
列
一
處
。
若
說
英
文
翻
譯
這
兩
句
，
非
常
難
以
意
會
，
勉
以
為
之
，
如
下
。

R
eceiving is deceiving, in doctrine and in thoughts, 

bo
th resu

lting in ultim
at
e vain. 
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     ______________________________________________ 

  
     

王
陽
明
說
：
你
未
看
此
花
時
，
此
花
與
汝
同
歸
於
寂
；
你
來
看
此
花
時
，
則
此
花
顏
色
一
時
明
白
起
來
。
你

如
何
看
待
這
句
話
？
我
不
知
道
這
句
話
的
原
文
是
甚
麼
，
也
不
知
道
這
究
竟
是
不
是
王
陽
明
說
的
，
但
這
裏
的
意
思

就
是
「
汝
與
花
」
在
尚
未
接
觸
的
時
候
，
是
處
於
一
個
「
動
靜
相
待
」
的
狀
態
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
麼
看
待
現
在
的
年
輕
人
學
修
佛
法
？
這
個
問
題
我
回
答
過
。
請
參
閱
「
中
國00

後
在
中
國
社
會
更
新
變
革

速
度
最
快
的
時
候
處
在
思
想
啟
蒙
的
時
期
，
預
測
這
一
代
以
後
的
特
點
？
」 

 
     

在
此
要
加
以
注
解
的
是
，
佛
學
有
「
三
皈
依
」
，
「
皈
依
佛
、
皈
依
法
、
皈
依
僧
」
一
說
。
但
在
中
國
歷
經

「
唯
物
主
義
」
的
洗
禮
以
後
，
要
重
新
探
索
「
唯
心
主
義
」
相
當
不
易
，
因
學
界
與
坊
間
錯
謬
的
注
解
很
多
，
乃
至

邪
說
異
端
橫
行
。
我
的
建
議
是
年
輕
人
不
妨
從
世
親
菩
薩
的
《
百
法
明
門
》
入
手
，
很
簡
短
，
「
有
為
無
為
，
五
位

百
法
」
，
將
過
去
所
學
的
做
一
個
歸
納
，
然
後
從
中
找
出
一
個
與
自
己
契
合
的
論
說
，
尤
其
「
心
不
相
應
行
法
」
，

其
中
有
很
多
可
以
與
「
唯
物
主
義
」
遙
相
呼
應
。 

 
     

這
裏
面
最
重
要
的
是
「
十
方
三
世
」
觀
念
的
建
立
，
庶
幾
乎
可
謂
，
除
此
而
外
，
不
能
進
入
佛
學
的
「
因
緣

觀
」
，
更
是
「
皈
依
十
方
，
盡
虛
空
界
，
一
切
諸
佛
。
皈
依
十
方
，
盡
虛
空
界
，
一
切
尊
法
。
皈
依
十
方
，
盡
虛
空

界
，
一
切
賢
聖
僧
」
的
要
義
。
以
此
禮
敬
諸
賢
聖
僧
，
並
迴
向
諸
有
情
眾
。 

 
     

判
曰
：
現
在
的
年
輕
人
要
是
能
把
《
百
法
明
門
》
都
體
會
了
，
確
實
會
有
大
長
進
，
但
是
必
須
平
時
有
靜
修

功
夫
才
行
。 

 
     ______________________________________________ 
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思
維
和
語
言
的
關
係
是
甚
麼
？
「
思
維
操
控
語
言
，
語
言
承
載
思
維
」
，
兩
者
一
起
皆
起
，
甚
至 

「
思
維
」

即
「
語
言
」
，
「
語
言
」
即
「
思
維
」
。 

 
     

問
曰
：
您
好
，
我
有
個
困
擾
已
久
的
問
題
。
多
年
以
前
，
我
養
成
了
思
考
時
用
喉
嚨
哼
的
習
慣
，
使
腦
中
的

語
言
更
清
晰
幫
助
思
考
。
其
實
這
樣
壓
抑
呼
吸
很
累
，
現
在
想
改
掉
這
種
習
慣
，
但
是
一
旦
用
語
言
思
考
，
喉
嚨
也

不
自
覺
地
哼
，
始
終
不
知
道
怎
麼
改
，
您
能
給
點
建
議
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
這
個
不
難
。
以
後
您
哼
的
時
候
，
想
辦
法
讓
氣
低
沉
，
循
呼
吸
道
而
下
丹
田
，
及
至
氣
罄
，
以
腹
部

吸
氣
，
然
後
緩
緩
吐
氣
。
幾
個
來
回
以
後
，
您
的
思
考
將
愈
精
細
。 

 
     

判
曰
：
好
有
意
思
的
辦
法
，
我
去
試
試
，
謝
謝
您
。 

 
     

又
判
：
然
。
只
是
語
言
有
些
時
候
無
法
完
全
表
達
思
維
，
人
與
人
之
間
的
語
言
能
力
是
不
同
的
。
一
念
之
間

千
思
萬
緒
。
但
是
想
用
語
言
表
達
此
刻
的
千
思
萬
緒
就
不
止
一
刻
間
。
思
維
是
複
雜
的
，
也
與
情
緒
互
相
作
用
的
。

語
言
能
力
强
的
人
，
或
許
可
以
更
好
的
整
理
思
緒
。
但
有
些
人
，
語
言
能
力
不
强
，
行
動
能
力
或
者
共
情
能
力
强
，

就
是
靠
自
己
的
舉
止
在
表
達
自
己
。 

 
     

答
曰
：
行
為
舉
止
也
是
一
種
語
言
，
謂
之
行
為
語
言
，
舉
凡
畫
塑
、
音
符
、
舞
蹈
等
皆
屬
之
。 

 
     

又
判
：
這
麼
界
定
就
不
準
確
了
，
當
下
大
家
討
論
的
共
識
：
語
言
，langua

ge

，
有
形
載
體
依
然
是
文
本
，

被
載
體
是
言
語
。
你
說
的
雕
塑
、
繪
畫
、
音
符
，
根
據
人
類
認
知
的
共
識
，
是
藝
術
。 

 
     

答
曰
：
您
要
這
麼
說
也
行
。
後
現
代
的
觀
念
藝
術
或
行
為
藝
術
，
原
本
就
混
淆
了
觀
念
與
藝
術
。
譬
如
普
普

藝
術
將
一
大
堆
可
樂
罐
頭
擺
在
一
起
而
成
為
藝
術
品
，
補
捉
的
原
本
就
是
觀
賞
者
在
觀
賞
時
所
產
生
的
概
念
。
這
跟

文
字
或
語
言
的
功
能
是
一
樣
的
。
其
因
即
每
個
人
對
概
念
的
認
知
都
有
先
驗
性
，
您
以
為
您
知
道
我
說
的
，
其
實
是

以
您
的
概
念
了
解
來
詮
釋
我
所
說
的
，
不
見
得
就
是
我
所
說
的
意
思
。
這
麼
一
直
往
人
的
意
識
回
溯
，
禪
宗
的
不
立

文
字
就
出
來
了
。
媒
介
也
。 

 
     ______________________________________________ 
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中
國
的
宗
教
是
甚
麼
？
不
要
以
現
在
的
宗
教
觀
念
來
看
中
國
的
原
始
宗
教
思
想
。
中
國
的
原
始
宗
教
思
想
是

「
道
德
」
，
一
切
行
為
規
範
止
乎
禮
，
但
卻
不
是
後
來
的
封
建
社
會
「
以
禮
教
約
束
思
想
」
的
道
德
規
範
。
民
初
的

讀
書
人
說
宋
儒
以
「
禮
教
殺
人
」
並
沒
有
錯
，
但
這
是
因
為
「
儒
學
」
被
詮
釋
錯
誤
了
。 

 
     

要
還
原
中
土
的
原
始
宗
教
思
想
，
唯
有
重
新
詮
釋
「
道
德
」
，
而
從
這
個
置
高
點
，
往
下
看
「
儒
釋
道
」
的

融
會
，
中
國
文
化
將
有
一
個
嶄
新
的
面
貌
。 

 
     

判
曰
：
禮
教
只
是
貴
族
的
傳
統
。
禮
不
下
庶
民
。
中
國
的
庶
民
主
要
指
南
方
的
普
通
百
姓
，
還
是
崇
拜
靈
媒

文
化
。
貴
族
是
東
亞
的
征
服
者
。
庶
民
是
東
亞
的
原
住
民
。
中
國
不
能
用
統
一
的
宗
教
觀
念
來
看
到
中
國
的
宗
教
。

顓
頊
時
代
的
絕
地
天
通
，
就
是
指
貴
族
征
服
者
禁
止
原
住
民
的
庶
民
維
持
原
有
的
宗
教
信
仰
，
所
以
庶
民
只
能
信
仰

土
地
公
公
，
媽
祖
之
類
的
次
神
。
主
神
天
神
，
是
皇
家
貴
族
才
可
信
仰
。
庶
民
穿
黃
色
的
衣
服
，
是
要
殺
頭
的
。 

 
     

又
判
：
說
得
好
，
這
就
是
先
天
直
感
，
天
授
的
本
意
！ 

 
     

再
判
：
一
是
自
然
崇
拜
，
二
是
祖
先
崇
拜
，
結
婚
時
都
唱
禮
說
「
一
拜
天
地
，
二
拜
高
堂
」
，
但
現
在
隨
著

傳
統
農
業
社
會
和
宗
法
制
度
的
解
體
、
人
口
的
大
規
模
自
由
流
動
、
城
市
化
、
新
思
想
的
傳
入
，
祖
先
崇
拜
已
經
差

不
多
廢
了
，
只
有
自
然
崇
拜
作
為
文
化
背
景
和
深
沉
的
民
族
文
化
心
理
，
還
有
深
遠
的
影
響
，
道
家
思
想
愈
來
愈
受

重
視
就
是
證
明
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

西
藏
為
甚
麼
叫
西
藏
？
這
個
說
法
值
得
商
榷
，
因
為
「
烏
斯
藏
」
一
詞
早
在
蒙
古
尚
未
入
主
中
原
就
有
了
。

要
瞭
解
「
烏
斯
藏
」
的
創
始
與
過
渡
，
必
須
讀
「
元
史
」
，
不
能
在
粗
糙
的
維
基
簡
介
裏
抄
錄
。 

 
     

蒙
古
鐵
騎
燒
殺
擄
掠
，
所
到
之
處
莫
不
一
片
廢
墟
，
唯
對
吐
蕃
特
別
眷
顧
，
不
止
製
定
僧
官
與
律
令
，
又
封

法
王
，
更
延
請
八
思
巴
為
國
師
，
幫
助
蒙
古
發
展
蒙
古
文
字
。
八
思
巴
是
「
薩
迦
派
」
班
智
達
的
姪
子
，
而
班
智
達
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就
是
那
位
率
吐
蕃
各
部
落
投
降
窩
闊
臺
的
宗
教
領
袖
，
對
蒙
古
不
費
一
兵
一
卒
徵
服
了
吐
蕃
，
居
功
厥
偉
，
所
以
從

蒙
古
那
裏
獲
得
了
極
大
的
政
治
利
益
。
八
思
巴
以
降
的
「
烏
斯
藏
」
則
整
個
逆
轉
吐
蕃
「
言
必
稱
印
度
」
的
傳
統
，

所
以
說
「
八
思
巴
之
後
，
已
無
吐
蕃
」
，
亦
不
為
過
罷
。 

 
     

事
實
上
，
由
於
八
思
巴
的
「
烏
斯
藏
」
對
元
朝
蒙
古
皇
帝
言
出
必
從
，
於
是
「
言
必
稱
蒙
古
」
終
於
確
認
了

「
西
藏
」
之
一
詞
，
而
且
從
此
不
再
脫
離
中
土
，
甚
至
元
朝
滅
亡
以
後
，
西
藏
亦
不
曾
脫
離
中
土
的
政
治
影
響
，
或

認
真
說
，
是
一
個
異
族
統
治
的
中
土
政
治
影
響
。 

 
     

持
平
地
說
，
中
土
與
西
藏
的
藩
屬
關
係
是
蒙
古
人
建
立
的
，
所
以
西
元
一
三
五
○
年
，
吐
蕃
脫
離
蒙
古
統
治

以
後
，
「
烏
斯
藏
」
所
統
領
的
昌
都
、
錫
金
、
不
丹
等
地
的
佛
教
事
宜
就
開
始
脫
離
「
八
思
巴
宣
慰
司
」
的
安
撫
，

於
是
從
西
元
一
二
八
八
年
一
直
都
勢
力
龐
大
的
「
宣
政
院
」
乃
告
瓦
解
，
而
「
宣
政
院
」
為
了
討
好
「
烏
斯
藏
」
的

權
貴
與
蒙
古
貴
族
的
政
治
需
求
而
進
行
的
官
方
宗
教
與
淫
亂
現
象
卻
仍
舊
持
續
，
終
於
導
致
了
宗
喀
巴
於
西
元
一
三

五
七
年
創
立
「
格
魯
派
」
，
徹
底
驅
逐
「
烏
斯
藏
」
的
餘
孽
，
連
帶
將
蒙
古
勢
力
整
個
拔
除
，
於
是
雪
域
長
期
倚
附

於
各
種
勢
力
的
「
吐
蕃
」
與
「
烏
斯
藏
」
終
於
以
「
西
藏
」
一
名
併
入
清
朝
的
藩
屬
，
漸
次
轉
入
民
國
以
後
，
正
式

納
入
中
國
版
圖
，
改
名
「
自
治
區
」
，
延
續
至
今
。 

 
     

不
論
現
代
人
如
何
以
英
文
翻
譯
過
來
的
「
吐
砵
」
、
「
圖
播
」
來
解
釋
「
吐
蕃
」
於
歷
史
的
綿
延
，
都
解
釋

不
清
「
吐
蕃
」
如
何
在
政
治
上
由
「
烏
斯
藏
」
轉
入
「
西
藏
」
，
但
在
宗
教
上
，
因
為
蒙
古
首
領
長
久
以
來
都
擔
當

活
佛
，
所
以
蒙
古
人
移
入
雪
域
就
成
了
西
藏
幾
百
年
來
的
現
象
，
尤
其
元
朝
滅
亡
了
以
後
，
羌
塘
草
原
等
藏
北
高
原

聚
集
了
很
多
蒙
古
人
，
而
長
期
的
蒙
藏
混
居
也
早
已
令
蒙
古
遊
牧
民
族
穿
起
了
藏
族
服
飾
，
在
廣
袤
的
青
藏
高
原
上

懷
想
豐
沛
的
蒙
古
草
原
，
而
更
加
解
釋
不
清
曾
經
一
度
以
「
烏
斯
藏
」
來
控
制
「
吐
蕃
」
的
蒙
古
王
朝
了
。 

 
     

世
人
皆
知
「
達
賴
喇
嘛
」
之
稱
謂
為
蒙
古
皇
帝
所
賜
，
但
大
多
不
知
其
實
「
大
寶
法
王
」
的
名
謂
也
是
蒙
古

皇
帝
所
賜
，
只
不
過
，
蒙
古
皇
帝
感
興
趣
的
只
是
心
靈
力
量
的
表
演
，
而
礙
於
政
治
勢
力
，
第
二
世
噶
瑪
巴
不
得
不

應
允
忽
必
烈
的
邀
請
，
但
卻
不
願
屈
就
於
蒙
古
宮
中
，
只
做
一
個
佛
事
的
表
演
者
；
另
外
一
個
政
治
考
量
就
是
當
時
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的
中
土
已
被
蒙
哥
可
汗
統
治
，
奉
「
薩
迦
派
」
的
班
智
達
與
他
的
姪
兒
八
思
巴
為
國
師
，
所
以
噶
瑪
巴
西
為
了
避
免

夾
在
忽
必
烈
與
蒙
哥
可
汗
之
間
的
政
治
鬥
爭
，
更
為
了
避
免
與
「
薩
迦
派
」
引
起
宗
教
抗
爭
，
只
能
求
去
。
這
可
說

是
「
薩
迦
派
」
的
全
盛
時
期
，
以
後
就
漸
次
沒
落
了
。 

 
     

今
天
所
有
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
信
眾
都
知
道
「
黑
金
剛
瑪
哈
嘎
拉
」
為
「
噶
瑪
噶
舉
」
的
護
法
，
但
卻
不
知
道

這
是
因
為
噶
瑪
巴
西
於
正
觀
得
到
了
「
瑪
哈
嘎
拉
」
的
啓
示
；
更
為
重
要
的
是
，
今
天
所
有
唱
誦
「
六
字
大
明
咒
」

的
信
眾
大
多
不
知
這
個
「
六
字
大
明
咒
」
成
為
藏
傳
佛
教
最
重
要
的
修
行
法
門
，
其
實
正
是
噶
瑪
巴
西
根
據
觀
世
音

菩
薩
的
悲
心
顯
現
而
發
展
出
來
的
大
眾
化
唱
誦
法
。 

 
     

這
兩
個
歷
史
功
績
都
可
由
尚
自
存
在
的
歷
史
現
象
去
探
尋
。
比
較
說
不
清
楚
的
是
，
噶
瑪
巴
西
不
動
聲
色
地

維
繫
了
一
個
過
去
的
「
吐
蕃
」
轉
型
為
現
今
的
「
西
藏
」
所
必
須
的
緣
法
，
其
因
乃
「
吐
蕃
」
由
蒙
古
入
侵
以
後
就

滅
亡
了
，
而
以
一
個
不
為
人
知
的
「
烏
斯
藏
」
將
古
時
的
「
吐
蕃
」
過
渡
為
今
日
的
「
西
藏
」
。 

 
     

這
個
「
烏
斯
藏
」
夾
於
唐
朝
的
「
吐
蕃
」
與
現
今
的
「
西
藏
」
之
間
其
實
與
「
滅
佛
期
」
夾
於
「
前
弘
期
、

後
弘
期
」
之
間
一
樣
重
要
，
但
因
為
西
元
一
二
六
四
年
至
一
二
七
○
年
的
六
年
很
短
，
而
忽
必
烈
先
後
冊
封
八
思
巴

為
「
大
寶
法
王
」
、
「
帝
師
」
以
後
，
又
對
「
吐
蕃
」
重
新
命
名
，
於
是
八
思
巴
就
以
「
大
寶
法
王
」
之
名
取
得
了

「
烏
斯
藏
」
地
區
的
統
治
權
力
；
只
不
過
，
世
人
大
多
只
知
道
忽
必
烈
於
西
元
一
二
六
○
年
敕
封
噶
瑪
巴
為
「
大
寶

法
王
」
，
所
以
隨
著
「
烏
斯
藏
」
的
瓦
解
，
「
薩
迦
派
」
迅
即
潰
散
，
而
「
大
寶
法
王
」
則
平
穩
地
維
繫
了
一
個
令

「
吐
蕃
」
歷
經
短
暫
的
「
烏
斯
藏
」
而
進
入
「
西
藏
」
所
必
須
具
備
的
精
神
過
渡
。 

 
     

這
段
歷
史
大
多
為
學
者
所
忽
略
，
其
實
就
像
吐
蕃
於
西
元
六
三
三
年
，
在
軍
事
上
與
政
治
上
滅
了
吐
谷
渾
，

但
在
文
化
上
卻
被
吐
谷
渾
同
化
一
樣
，
蒙
古
鐵
騎
徵
服
了
吐
蕃
，
但
在
宗
教
、
思
想
、
文
化
上
，
卻
整
個
受
吐
蕃
的

主
導
，
不
止
八
思
巴
受
忽
必
烈
之
託
，
發
展
蒙
古
文
字
，
連
蒙
古
人
都
成
了
吐
蕃
的
法
王
；
法
王
林
立
是
「
吐
蕃
」

滅
亡
以
後
的
景
象
，
宗
教
領
袖
逐
漸
控
制
政
治
卻
是
「
烏
斯
藏
」
的
政
績
，
但
是
在
「
吐
蕃
王
朝
」
時
，
宗
教
其
實

與
政
治
分
離
，
而
宗
喀
巴
則
是
創
建
「
政
教
合
一
」
的
始
作
俑
者
。 
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堪
稱
絕
妙
的
是
，
元
朝
皇
帝
在
「
烏
斯
藏
」
期
間
成
了
「
大
菩
薩
」
，
成
了
世
俗
的
共
主
，
在
精
神
上
操
控

著
已
成
「
色
目
人
」
的
吐
蕃
人
，
使
得
維
繫
「
活
佛
轉
世
」
所
必
具
的
「
文
化
、
思
想
、
宗
教
」
整
個
遭
受
扭
曲
；

宗
喀
巴
看
準
了
這
個
微
妙
時
機
，
因
勢
利
導
，
輕
巧
地
將
只
具
宗
教
意
義
的
「
活
佛
轉
世
」
引
申
為
「
政
教
合
一
」

的
具
體
實
踐
，
並
以
之
確
保
「
達
賴
喇
嘛
」
的
政
治
權
力
，
於
是
「
活
佛
轉
世
」
的
宗
教
意
義
也
就
被
政
治
化
了
。 

 
     

從
這
個
時
候
開
始
，
由
於
吐
蕃
的
藩
屬
觀
念
在
宗
喀
巴
的
經
營
下
，
一
直
延
伸
，
先
後
臣
服
於
元
朝
皇
帝
、

明
朝
皇
帝
與
清
朝
皇
帝
，
於
是
歷
經
「
前
弘
期
、
滅
佛
期
、
後
弘
期
」
都
一
直
不
變
的
「
政
教
分
離
」
觀
念
乃
逐
漸

在
「
吐
蕃
、
烏
斯
藏
、
西
藏
」
的
歷
史
演
進
裏
轉
變
為
「
政
教
合
一
」
；
這
落
在
噶
瑪
巴
眼
裏
，
當
然
是
不
能
接
受

的
，
因
為
世
上
第
一
位
轉
世
的
噶
瑪
巴
其
實
不
以
「
活
佛
」
稱
名
，
而
「
活
佛
轉
世
」
名
謂
本
身
則
是
政
治
謀
略
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
非
常
好
的
補
充
，
對
這
段
歷
史
完
全
不
懂
，
感
謝
作
者
。 

 
     

答
曰
：
多
謝
。
您
對
漢
玉
的
論
見
，
亦
頗
見
創
意
。 

 
     

又
判
：
不
知
道
是
誰
寫
的
「
吐
谷
渾
同
化
了
吐
蕃
」
？
這
就
很
搞
笑
了
，
請
這
位
高
人
再
給
我
講
一
講
象
雄

文
化
和
過
去
吐
蕃
文
化
是
怎
樣
形
成
的
，
以
及
它
的
精
髓
是
啥
，
有
甚
麼
著
作
好
嗎
？
還
是
說
，
搞
歷
史
的
人
不
用

太
嚴
謹
，
隨
口
說
一
說
即
可
成
為
歷
史
呢
？ 

 
     

答
曰
：
吐
谷
渾
是
否
同
化
了
吐
蕃
，
可
以
論
證
，
切
勿
調
侃
。
我
不
是
高
人
，
我
也
不
是
歷
史
學
家
。
我
論

這
段
歷
史
純
粹
是
從
一
個
渾
綸
的
文
明
演
化
著
手
的
。
您
可
以
不
同
意
，
也
可
以
舉
出
例
證
反
駁
。
我
也
歡
迎
任
何

一
位
歷
史
學
家
打
破
我
的
推
論
。
現
在
我
在
此
再
做
個
澄
清
。 

 
     

象
雄
文
明
與
波
斯
文
明
分
不
開
，
而
吐
谷
渾
與
中
土
分
不
開
，
而
兩
大
文
明
版
塊
的
交
融
就
在
吐
蕃
。
至
於

吐
谷
渾
，
則
因
吐
蕃
滅
了
吐
谷
渾
以
後
，
吐
谷
渾
從
中
土
帶
去
的
老
子
思
想
就
回
流
，
而
與
文
成
公
主
帶
去
的
佛
家

思
想
互
證
。
這
段
歷
史
很
隱
晦
，
能
佐
證
的
史
料
厥
無
。
這
麼
說
罷
，
吐
谷
渾
為
羌
姓
族
，
上
承
羌
子
牙
，
文
化
極
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高
，
古
吐
蕃
稱
之
「
阿
塞
」
，
外
國
學
者
則
稱
為Aza

；
不
論
怎
麼
稱
呼
，
古
吐
蕃
王
國
與
唐
王
朝
以
之
為
分
界
，

將
東
晉
十
六
國
的
前
涼
、
後
涼
、
南
涼
、
北
涼
等
屬
地
一
併
劃
為
鄯
州
轄
地
，
並
以
地
理
上
的
日
月
山
為
雄
渾
大
氣

的
赤
嶺
，
而
將
「
阿
塞
」
蘊
化
為
一
個
陰
陽
還
轉
的
思
想
國
度
，
綻
放
著
光
明
，
擁
抱
著
日
月
，
而
倒
淌
河
則
成
了

一
條
直
通
天
際
的
哈
達
，
上
下
無
礙
。 

 
     

吐
谷
渾
原
本
有
提
升Mithra

教
義
的
契
機
，
但
是
對
「
三
玄
」
不
能
心
領
神
會
，
反
而
非
常
奇
特
地
著
迷
於

M
ithra

的
占
卜
、
星
占
術
與
巫
術
，
更
對
驅
魔
儀
軌
裏
相
互
支
持
、
抗
衡
的
高
亢
嗩
吶
與
喃
喃
自
語
的
咒
語
狂
熱
，

於
是
非
常
詭
譎
地
，
語
言
與
思
想
相
互
影
響
的
「
牉
合
」
關
係
又
再
次
起
了
作
用
，
而
且
因
為
波
斯
語
隨
著
大
流
士

王
朝
的
殞
滅
與Mithra
的
沉
淪
，
也
莫
名
其
妙
地
敗
落
了
，
這
下
子
那
個
原
本
要
以
「
三
玄
」
思
想
來
影
響
波
斯
語

的
鮮
卑
語
，
反
而
因
為
波
斯
語
消
逝
而
沒
有
了
附
著
，
而
受
波
斯
語
影
響
的
鮮
卑
語
卻
又
已
經
失
去
其
語
言
境
地
，

於
是
吐
谷
渾
就
如
此
在
一
個
突
然
失
去
表
達
其
思
想
的
語
言
態
貌
下
，
整
個
從
內
部
瓦
解
了
。 

 
     

吐
蕃
就
是
在
這
個
微
妙
時
刻
，
一
舉
滅
了
吐
谷
渾
，
否
則
一
個
無
字
無
文
的
吐
蕃
哪
有
那
麼
容
易
滅
掉
一
個

高
度
文
化
的
吐
谷
渾
？
吐
谷
渾
的
潰
敗
在
於
無
法
收
復
鮮
卑
語
所
失
去
的
思
想
境
地
，
不
止
以
前
支
撐
遼
西
慕
容
氏

鮮
卑
族
的
「
三
玄
」
思
想
因
為
波
斯
語
肆
虐
而
不
復
存
在
，
而
且
在Mithra

那
個
堅
持
善
惡
分
明
、
光
明
黑
暗
相
互

牉
合
的
觀
念
入
侵
以
後
，
以
前
那
個
陰
陽
勾
旋
的
思
想
開
始
有
了
「
神
性
」
觀
念
的
依
附
，
好
像
自
始
至
終
，
那
個

「
動
靜
相
待
」
的
思
想
只
是
一
個
荒
謬
的
存
在
，
一
直
在
等
待Mithra

種
種
占
卜
、
星
占
術
、
巫
術
與
驅
魔
儀
軌
的

出
現
，
而
一
旦
出
現
，
那
個
被
隱
藏
起
來
的
「
渾
淪
思
想
」
就
只
能
以
神
性
存
活
於
世
間
了
。 

 
     

這
就
是
為
何
我
不
能
翻
譯Mithra

的
原
因
，
因
為Mithra

原
本
就
是a 

yazat
a 
under Ahura

-M
azda

的

「
牉
合
」
觀
念
。
這
個
「
牉
合
」
觀
念
隨
著
吐
蕃
滅
了
吐
谷
渾
，
一
股
腦
地
種
植
進
了
吐
蕃
牧
民
的
思
想
裏
。
這
裏

的
論
述
很
長
，
請
自
行
找
找
。 

 
     ______________________________________________ 
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這
個
議
題
「
怎
麼
看
待
中
國
的
未
知
生
焉
知
死
和
西
方
的
未
知
死
焉
知
生
？
」
是
個
「
偽
命
題
」
，
因
為
以

基
督
思
想
立
基
的
西
方
哲
學
強
調
「
信
我
者
，
得
永
生
」
，
而
從
來
未
涉
及
「
未
知
死
、
焉
知
生
」
的
議
題
，
反
倒

是
佛
學
的
輪
迴
觀
念
強
調
「
未
知
死
、
焉
知
生
」
，
所
以
這
個
議
題
宜
改
為
「
怎
麼
看
待
中
國
的
『
未
知
生
、
焉
知

死
』
和
佛
家
的
『
未
知
死
、
焉
知
生
』
」
。 

 
     

只
不
過
，
這
樣
的
議
題
牽
涉
到
「
死
生
的
概
念
」
與
「
死
生
的
現
象
」
兩
個
論
述
領
域
，
非
得
長
篇
大
論
，

否
則
說
不
清
楚
，
不
宜
在
「
知
乎
」
這
種
有
如
「
聊
天
室
」
的
社
羣
媒
體
裏
論
述
。
我
現
在
就
以
一
個
「
聊
天
室
」

的
論
說
，
披
露
一
段
檢
視
「
死
生
的
概
念
」
與
「
死
生
的
現
象
」
的
不
同
而
引
發
的
論
述
，
看
看
能
否
淺
入
深
出
，

以
論
「
概
念
與
現
象
」
的
命
題
。 

 
     

話
說
有
一
天
，
我
在
「
聊
天
室
」
以
「
公
開
談
論
」
的
方
式
發
送
了
一
篇
舊
詩
〈
死
死
生
生
〉
，
藉
以
糾
正

一
個
「
生
死
」
的
妄
說
，
忽
然
就
接
到
一
個
「
私
密
」
回
應
，
要
求
我
說
說
「
別
」
字
的
意
義
，
因
為
這
首
舊
詩
的

「
別
」
非
常
突
兀
，
曰
：
「
死
與
生
牉
之
，
人
在
其
中
住
。
死
生
無
二
別
，
心
居
不
動
處
。
」 

 
     

我
看
了
那
個
「
霸
王
別
姬
」
的
暱
名
，
覺
得
有
些
唐
突
，
於
是
先
問
她
為
何
取
這
麼
強
烈
的
暱
名
；
她
倒
也

坦
白
，
只
說
因
為
很
喜
歡
張
國
榮
所
演
的
《
霸
王
別
姬
》
，
所
以
以
之
為
名
，
只
是
從
來
不
了
解
「
別
」
的
意
義
，

我
就
問
她
，
既
然
如
此
，
是
否
了
解
「
霸
」
的
意
義
呢
？
她
說
尚
可
罷
，
不
過
就
是
「
恃
強
」
而
已
矣
。 

 
     

我
說
不
然
，
人
居
「
死
生
」
之
間
，
唯
魄
也
，
而
「
生
魄
、
死
魄
」
之
魄
之
正
字
，
即
為
「
霸
」
，
從
月
從

「
䨣
」
，
月
魄
也
，
月
始
生
，
魄
然
也
，
「
䨣
」
從
雨
從
革
，
雨
濡
革
則
虛
起
也
，
雨
浸
漬
、
濕
潤
皮
革
，
表
面
乃

凸
隆
，
形
成
不
平
整
的
斑
駁
，
若
以
之
形
容
人
居
「
死
生
」
之
間
的
情
境
，
即
知
人
受
「
藏
識
」
之
浸
漬
、
濕
潤
，

生
命
乃
多
斑
駁
，
卻
非
生
命
之
魄
然
原
貌
，
是
曰
「
霸
」
，
孟
子
的
浩
然
之
氣
也
。 

 
     

她
慌
了
手
腳
，
只
說
她
的
了
解
是
「
霸
王
之
霸
」
，
不
是
「
生
命
之
霸
」
，
我
說
那
麼
要
了
解
「
別
」
字
，

就
很
困
難
了
，
她
忙
追
問
為
何
，
我
說
因
為
她
的
問
題
由
「
死
生
」
開
始
，
所
以
必
須
停
佇
在
「
死
生
」
的
議
題
，

她
無
可
奈
何
，
勉
強
地
說
那
好
罷
，
你
就
繼
續
以
「
生
命
之
霸
」
來
說
「
死
亡
之
別
」
罷
；
我
於
是
就
說
「
生
魄
、
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死
魄
」
原
本
不
來
不
去
，
不
生
不
滅
，
佛
家
稱
之
為
「
阿
賴
耶
識
」
，
為
心
的
一
種
中
性
狀
態
，
不
能
區
分
善
惡
、

內
外
，
甚
至
超
越
了
一
個
確
定
淨
覺
之
存
在
的
趨
動
，
而
只
是
平
靜
穩
定
存
在
著
，
「
能
所
俱
存
」
，
而
出
入
這
麼

一
個
「
能
所
俱
存
於
心
」
的
心
，
能
從
所
思
，
所
從
能
思
，
兩
者
互
緣
，
即
為
「
朋
從
爾
思
」
，
為
佛
家
大
本
未
傳

之
前
的
原
始
中
國
哲
學
思
想
。 

 
     

她
不
置
可
否
，
我
於
是
說
「
死
死
生
生
」
簡
單
地
講
，
就
是
「
死
其
死
矣
，
生
其
生
矣
」
，
也
就
是
讓
一
切

已
經
死
去
的
事
物
或
念
頭
完
全
滅
去
，
同
時
也
讓
一
切
即
將
生
出
的
事
物
或
念
頭
盡
其
創
生
；
在
這
麼
一
個
渾
淪
、

中
性
的
狀
態
裏
，
沒
有
死
生
的
念
頭
，
而
安
住
於
一
個
一
切
死
盡
又
一
切
未
生
的
狀
態
，
心
不
動
，
心
外
之
事
物
亦

不
動
，
本
自
現
前
，
本
自
存
在
，
一
旦
心
物
覺
察
彼
此
的
存
在
，
或
只
是
體
驗
彼
此
的
即
將
顯
現
，
「
生
其
生
矣
」

就
將
「
死
其
死
矣
」
袪
除
，
而
盡
其
所
生
，
是
為
「
萬
物
流
出
」
之
肇
始
，
大
千
世
界
於
焉
呈
現
，
乃
「
藏
識
」
從

「
阿
賴
耶
識
」
釋
出
的
結
果
。 

 
     

她
有
些
不
悅
，
悶
悶
地
說
，
你
所
說
的
是
「
佛
學
」
，
而
孔
子
卻
說
「
未
知
生
，
焉
知
死
」
，
不
論
如
何
，

你
說
這
些
與
「
霸
」
或
「
別
」
有
關
嗎
？
我
說
當
然
有
關
，
孔
子
也
說
過
，
「
範
圍
『
天
地
』
之
化
而
不
過
」
，
在

這
裏
就
是
「
範
圍
『
死
生
』
之
化
而
不
過
」
；
她
洩
了
氣
，
只
說
那
好
罷
，
就
說
說
你
怎
麼
「
化
而
不
過
」
罷
。 

 
     

我
說
這
得
回
到
她
所
提
的
「
霸
」
字
，
「
觀
月
旋
月
魄
，
不
將
亦
不
迫
，
月
魄
從
月
生
，
化
月
而
不
過
」
。

她
不
願
再
往
下
說
了
，
就
說
我
們
的
談
話
緣
自
一
個
她
所
感
悟
的
「
別
」
字
，
而
我
旁
敲
側
擊
，
卻
又
為
甚
麼
不
說

她
想
知
道
的
「
別
」
字
呢
？
我
說
「
別
」
字
無
它
，
從
冎
從
刂
，
冎
俗
作
剮
，
從
骨
省
，
又
半
冎
為
歺
，
冎
骨
之
殘

也
，
故
「
死
」
之
從
歺
從
人
，
乃
人
伴
殘
骨
，
遂
知
有
死
，
而
後
知
人
之
有
別
於
殘
骨
者
，
精
神
也
，
故
從
字
義
上

看
，
中
國
不
曾
有
過
後
來
的
「
死
的
概
念
」
，
所
以
孔
子
才
說
「
未
知
生
，
焉
知
死
」
，
卻
是
「
生
死
的
概
念
」
，

而
不
是
「
生
死
的
現
象
」
。 

 
     

學
界
對
這
個
區
別
大
多
懵
懂
，
所
以
有
些
學
者
就
想
以
「
未
知
死
，
焉
知
生
」
的
佛
家
思
想
來
提
升
儒
家
的

「
未
知
生
，
焉
知
死
」
思
想
境
界
，
卻
不
知
佛
家
所
論
為
「
生
死
的
現
象
」
，
儒
家
所
論
卻
為
「
生
死
的
概
念
」
，
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而
儒
家
在
佛
學
大
本
未
傳
的
時
候
，
就
已
經
就
「
死
生
」
的
概
念
進
行
釐
清
，
並
推
論
出
來
一
個
「
幾
」
的
概
念
，

讓
「
幾
」
的
「
微
動
不
動
」
成
為
詮
釋
儒
家
「
彌
綸
」
思
想
的
關
鍵
字
，
當
真
波
瀾
壯
闊
，
是
為
「
儒
家
玄
學
」
轉

《
易
經
》
的
「
卜
筮
之
學
」
為
「
道
德
目
的
論
」
的
關
鍵
，
曰
：
「
陰
與
陽
牉
之
，
卦
在
其
中
住
。
陰
陽
無
二
別
，

易
居
不
動
處
。
」
遺
憾
的
是
，
這
首
詩
一
經
披
露
，
她
就
銷
聲
匿
跡
了
。 

 
     

判
曰
：
「
未
知
死
，
焉
知
生
」
的
佛
家
思
想
為
「
生
死
的
現
象
」
，
是
一
種
對
輪
迴
的
理
解
與
表
達
。
儒
家

「
未
知
生
，
焉
知
死
」
表
達
的
是
「
生
命
存
有
的
概
念
」
，
是
對
現
代
社
會
活
生
生
的
生
活
與
社
會
存
在
的
表
達
，

先
生
這
首
詩
，
「
陰
與
陽
牉
之
，
卦
在
其
中
住
。
陰
陽
無
二
別
，
易
居
不
動
處
。
」
就
是
華
夏
文
化
的
核
心
理
念
。

華
夏
文
化
只
看
到
了
現
在
與
過
去
，
對
未
來
只
因
「
烏
托
邦
」
而
有
了
幻
想
。
印
度
文
化
只
看
到
了
未
來
與
過
去
，

對
現
實
生
活
不
予
記
錄
與
表
達
。
先
生
的
學
識
出
神
入
化
，
受
教
了
。 

 
     

答
曰
：
這
是
針
對
熊
十
力
的
《
新
唯
識
論
》
說
的
。
我
覺
得
熊
十
力
以
「
易
學
」
解
讀
「
唯
識
學
」
，
本
身

即
是
「
藏
識
」
，
不
可
能
轉
「
唯
識
」
為
「
唯
智
」
，
而
「
易
學
」
思
想
為
「
般
若
」
思
想
，
其
解
讀
必
生
扞
格
。

這
是
我
不
認
同
《
新
唯
識
論
》
的
原
因
。 

 
     

又
判
：
先
生
說
得
對
。
熊
十
力
的
《
新
唯
識
論
》
只
是
詮
釋
了
「
易
學
」
背
景
下
的
《
新
唯
識
論
》
而
已
。

「
易
學
」
思
想
為
「
般
若
」
思
想
，
先
生
一
針
見
血
，
點
破
了
我
。
「
易
學
」
只
是
「
乾
坤
陰
陽
」
二
元
的
演
化
，

「
易
學
」
不
認
為
「
純
陰
」
、
「
純
陽
」
是
一
種
完
美
的
存
有
，
只
有
陰
陽
平
衡
才
是
理
想
情
况
，
也
就
是
般
若
學

的
中
道
。
感
謝
先
生
！
這
層
薄
紙
，
我
一
直
看
不
透
呀
！
也
是
我
與
「
易
學
」
的
因
緣
未
成
熟
呀
。 

 
     

答
曰
：
我
不
懂
您
的
「
『
純
陰
』
與
『
純
陽
』
是
一
種
完
美
的
存
有
」
的
說
法
，
更
不
懂
為
何
「
陰
陽
平
衡

是
『
般
若
學
的
中
道
』
」
。
我
還
是
認
為
固
結
不
動
的
「
太
極
圖
符
」
伴
隨
著
「
原
侌
」
的
變
動
本
質
、
「
原
昜
」

的
不
變
不
動
本
質
與
一
個
順
應
著
變
易
而
不
得
不
變
的
「
侌
昜
」
震
動
，
將
幾
千
年
來
數
不
清
的
「
變
易
」
幻
化
成

一
篇
篇
的
浪
漫
故
事
。
是
謂
「
原
侌
與
原
昜
的
『
侌
昜
大
化
』
」
。
何
以
故
？
「
原
侌
」
的
變
動
內
質
與
「
原
昜
」

的
不
變
內
質
造
作
了
「
無
明
」
。
其
「
變
於
不
變
」
或
「
不
變
於
變
」
之
間
原
本
輪
圓
俱
足
，
以
其
動
而
釋
放
無
邊
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無
量
的
動
能
，
然
後
有
「
藏
識
」
，
以
其
不
動
而
有
「
如
來
藏
」
，
以
其
「
動
於
不
動
間
」
或
「
不
動
於
其
動
間
」

而
有
「
如
來
藏
藏
識
」
，
唯
其
躁
動
不
已
的
「
原
侌
」
還
原
於
不
必
躁
動
的
「
原
昜
」
，
「
時
輪
」
才
能
乘
「
六
位

時
成
」
以
統
御
空
間
。 

 
     

又
判
：
我
的
「
易
學
」
基
礎
淺
薄
，
對
於
先
生
說
的
「
原
侌
」
的
變
動
內
質
與
「
原
昜
」
的
不
變
內
質
還
要

深
入
學
習
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
麼
理
解
《
道
德
經
》
中
的
「
天
之
道
、
人
之
道
」
？
《
中
庸
》
有
曰
，
「
誠
者
，
天
之
道
，
誠
之
者
，
人

之
道
。
」
其
「
天
之
道
、
人
之
道
」
之
差
別
者
，
「
誠
者
、
誠
之
者
」
之
差
別
而
已
矣
，
闡
釋
這
個
「
誠
、
誠
之
」

的
不
同
就
是
「
《
易
》
為
『
之
』
原
」
的
意
義
。
這
裏
的
道
理
很
深
，
《
老
子
》
歸
納
、
《
易
傳
》
演
繹
，
我
則
博

採
之
，
以
「
石
屋
」
凝
聚
「
文
字
的
流
動
」
。 

 
     

我
在
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
裏
，
多
次
以
「
石
屋
」
意
喻
「
寫
作
」
，
或
許
立
意
過
高
或
許
過
於
隱
晦
，

能
識
者
不
多
。
其
實
從
祖
普
寺
後
山
的
「
石
屋
」
到
小
溪
邊
的
「
水
磨
房
」
，
我
的
「
石
屋
」
與
她
的
「
石
屋
」
，

中
間
串
成
了
一
線
，
起
伏
於
「
石
堆
」
之
間
，
以
前
的
「
瑪
尼
堆
」
與
現
代
的
「
瑪
尼
堆
」
中
間
也
串
成
了
一
線
，

甚
至
祖
普
寺
與
大
昭
寺
、
過
去
與
未
來
、
一
念
與
一
念
之
間
，
中
間
都
串
成
了
一
線
。 

 
     

這
麼
一
個
似
有
似
無
的
線
，
後
來
消
失
於
那
條
綁
在
空
蕩
的
板
車
把
手
上
的
白
色
裹
屍
布
裏
。
在
強
風
吹
動

的
時
候
，
我
看
著
閒
置
在
半
山
腰
的
板
車
，
總
覺
得
我
當
時
真
是
累
了
，
隨
手
就
將
板
車
往
石
堆
上
一
靠
，
逕
自
就

進
了
「
水
磨
房
」
，
幾
次
倚
窗
看
著
板
車
，
也
不
禁
驚
訝
於
自
己
的
絕
情
。
後
來
我
拖
著
空
蕩
的
板
車
回
祖
普
寺
，

卻
在
顛
簸
的
山
路
上
，
覺
得
她
還
在
板
車
上
蠕
動
，
那
生
前
與
死
後
中
間
也
串
成
了
一
線
。 

 
     

這
是
不
是
個
充
滿
感
情
的
細
膩
描
述
，
我
不
知
道
，
我
也
不
知
在
一
本
充
斥
著
佛
理
與
易
理
的
論
述
裏
夾
雜

這
種
煽
情
的
描
述
是
否
合
適
，
但
我
就
這
麼
寫
了
。
至
於
說
，
有
位
網
友
觀
賞
了
我
所
推
薦
的
韓
國
影
片
《
銀
嬌
》
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以
後
，
說
原
來
我
的
內
心
是
如
此
地
柔
美
與
細
膩
，
我
就
不
知
詳
情
了
。
我
以
為
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
的
描
寫

超
過
《
銀
嬌
》
甚
多
，
只
是
更
加
含
蓄
而
已
，
而
且
可
能
因
為
讀
者
不
耐
閱
讀
佛
理
與
易
理
而
錯
失
了
。 

 
     

這
樣
的
描
寫
也
出
現
在
《
四
十
減
一
》
裏
。
想
來
真
是
太
過
隱
晦
了
，
解
構
過
後
的
文
字
從
荒
古
的
記
憶
裏

一
蹣
跚
一
顛
躓
地
走
進
創
生
理
念
裏
，
卻
讓
成
篇
累
牘
的
文
字
敘
述
遺
忘
在
遍
地
殘
骸
的
字
跡
裏
，
又
逕
自
讓
文
字

拉
扯
，
去
撿
起
文
字
的
本
義
、
充
填
文
字
的
本
象
、
還
滅
文
字
的
本
質
。
是
呀
，
是
「
入
文
字
」
，
而
「
入
其
不
可

入
」
，
文
字
就
在
「
象
學
無
象
」
裏
讓
文
字
本
身
復
甦
，
但
是
可
惜
的
是
，
我
在
進
退
無
據
的
論
述
、
銜
接
無
力
的

章
節
與
飽
滿
無
狀
的
思
維
之
間
徘
徊
了
，
然
後
「
文
字
、
思
想
」
各
行
其
是
，
以
至
讀
者
無
所
依
從
了
。 

 
     

我
害
臊
了
。
我
徜
徉
於
拉
薩
的
八
角
街
，
兩
腮
被
高
原
的
風
吹
得
紫
紅
，
忽
然
就
看
到
街
燈
下
一
隻
禿
鷹
，

從
上
衝
下
，
又
銜
空
而
上
，
彷
彿
猶
豫
之
中
，
讓
白
色
裹
屍
布
裹
捲
了
街
燈
，
密
密
地
纏
繞
、
裹
捲
、
又
裹
捲
，
而

回
到
了
天
葬
臺
，
幾
乎
要
化
成
一
條
哈
達
，
慈
悲
地
裹
捲
了
我
從
無
始
劫
帶
過
來
的
業
緣
，
但
又
出
不
了
三
界
。
但

在
裹
捲
的
街
燈
照
映
下
，
我
看
清
楚
了
，
那
不
是
禿
鷹
，
而
只
是
一
片
被
高
原
的
風
吹
起
的
落
葉
…
… 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
四
十
減
一
》
是
一
部
以
「
天
門
教
派
」
為
背
景
來
探
索
「
諾
斯
底
主
義(Gnosticism)

」
的
小
說
。
小
說

藉
由
一
位
「
老
師
」
充
當
「
諾
斯
底
教
派
」
所
稱
的
「
召
集
人
」(demiu

rge)

，
以
詮
釋
希
臘
文
的demio

urgos

，

並
沒
有
後
來
的
「
造
物
主
」
的
意
義
，
而
只
是
因
為
這
個
「
召
集
」
，
而
有
了
「
門
」
的
概
念
，
謂
之
「
天
門
」
。 

 
     

「
天
門
教
派
」
的
信
仰
是
本
於
一
種
「
二
元
論
」
的
世
界
觀
： 

 
     

其
一
、
「
屬
靈
」
的
世
界
是
神
所
在
之
地
，
是
聖
潔
和
純
淨
的
，
而
「
物
質
」
的
世
界
是
人
類
的
居
所
，
是

邪
惡
和
敗
壞
的
；
假
如
神
是
聖
潔
和
純
淨
的
，
衪
就
不
能
跟
人
類
這
個
邪
惡
和
敗
壞
的
物
質
世
界
扯
上
任
何
關
係
； 

 
     

其
二
、
人
類
與
神
溝
通
，
無
能
為
力
，
所
以
要
達
成
願
望
，
只
能
不
對
肉
體
或
物
質
有
所
眷
戀
，
或
不
負
責

任
地
任
由
錯
誤
繼
續
下
去
，
而
最
便
捷
的
方
法
就
是
使
肉
體
「
中
性
化
」
，
是
為
「
閹
割
」
的
由
來
； 
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其
三
、
世
上
沒
有
真
神
，
也
沒
有
救
世
主
，
而
「
老
師
」
只
是
一
個
「
召
集
人
」
，
是
帶
領
信
眾
走
出
此
世

生
命
，
透
過
隱
藏
於
本
性
裏
的
「
神
聖
火
花
」
找
出
終
極
逃
脫
之
路
、
進
到
「
屬
靈
」
世
界
的
人
。
但
在
達
到
這
扇

「
天
門
」
之
前
，
信
眾
必
須
得
到
「
天
啟
的
知
識
」(gnosis)

，
這
知
識
不
是
一
般
理
性
的
知
識
，
而
是
屬
於
一
種

神
祕
的
頓
悟
。 

 
     

只
不
過
，
《
四
十
減
一
》
無
意
頌
揚
「
諾
斯
底
主
義
」
，
而
是
將
「
二
元
論
」
提
升
、
推
擠
於
「
天
門
」
之

前
，
以
論
《
易
經·
繫
辭
傳
上
》
的
「
成
性
存
存
，
道
義
之
門
」
。
這
是
一
個
嶄
新
的
嘗
試
，
更
是
一
個
將
「
宗
教

思
想
」
全
面
提
升
於
「
道
德
思
想
」
的
嘗
試
。
其
論
說
將
西
方
的
歷
史
文
化
與
人
文
思
想
還
原
於
一
個
「
彌
綸
」
的

觀
點
，
而
化
解
了
「
二
分
法
」
。
從
這
個
觀
點
看
，
「
老
師
」
這
個
「
召
集
人
」
不
可
能
是
「
造
物
主
」
。 

 
     

《
四
十
減
一
》
同
意
「
諾
斯
底
主
義
」
所
倡
議
的
「
耶
穌
是
人
、
不
是
神
」
的
論
說
。
「
諾
斯
底
」gnostic

是
由
希
臘
文gnosis

演
變
出
來
，
意
思
是
「
神
聖
的
知
識
」
，
全
備
豐
盛
流
貫
於
天
地
間
，
老
子
曰
「
天
地
之
間
，

其
猶
橐
籥
乎
。
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
。
」
這
中
間
沒
有
信
使
、
天
使
、
或
星
宿
之
靈
等
可
以
左
右
人
類
的
命
運
、

控
馭
人
的
生
命
或
把
守
天
國
大
門
的
神
靈
。
當
然
類
似
「
彌
綸
」
這
種
「
知
識
」(gnosis) 

或
「
智
慧
」(sophia)

的
了
解
必
須
知
曉
「
天
地
合
德
」
或
「
天
地
㚃
 
」
的
思
想
，
庶
幾
乎
可
謂
，
除
此
高
深
奧
妙
的
哲
理
以
外
，
任
何

的
論
說
都
只
是
「
萬
物
流
出
說
」
，
不
能
與
論
「
道
德
」
。 

 
     

這
裏
要
特
別
提
到
「
靈
啟
」
與
「
領
悟
」
之
間
的
差
別
。
「
靈
啟
」
的
代
表
人
物
就
是
小
說
裏
的
「
蕙
」
，

以
「
老
師
」
為
宗
主
（Patriarch

）
，
自
己
充
當
「
老
師
」
與
信
眾
之
間
的
「
靈
知
詮
釋
者
」(Sophia)

，
謂
之

「
靈
啟
」
。
「
老
師
」
非
常
神
祕
，
其
組
教
方
式
與
論
理
方
式
都
有
「
共
濟
會
」
（Free-Mason

）
的
影
子
，
所
以

「
天
門
教
派
」
呈
現
「
共
濟
會
」
祕
密
結
社
的
性
質
，
亦
即
入
會
儀
式
不
公
開
，
又
刻
意
營
造
神
祕
氣
氛
。 

 
   

  

「
蕙
」
這
位
「
靈
啟
者
」
在
「
天
門
教
派
」
裏
是
個
「
神
聖
女
性
」
。
她
與
「
老
師
」
就
如
同
「Sophia-

A
chamoth

」
，
是
一
對
「
不
可
分
割
的
雌
雄
同
體(the Eternal An

drogyne)

」
，
但
這
個
「
雌
雄
同
體
」
卻
讓

「
我
」
這
麼
一
位
「
領
悟
」
屬
性
的
人
給
破
壞
了
，
因
為
「
我
」
在
致
力
恢
復
「
靈
啟
者
」
的
女
性
屬
性
地
位
時
，
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充
當
了
「
華
倫
泰
二
世
（Valentin II

）
」
，
硬
生
生
地
把
「
蕙
與
老
師
」
這
麼
一
對
「
不
可
分
割
的
雌
雄
同
體
」

給
分
開
了
，
因
而
將
「
天
門
教
派
」
的
「
通
神
論
」
（Theosophy

）
整
個
炒
雜
得
潰
不
成
軍
，
所
以
「
老
師
與
蕙
」

這
麼
一
對
「
屬
靈
者
」
（Gnostic

智
者
）
，
才
決
定
將
「
我
」
這
麼
一
位
「
屬
魂
者
」
（P

sy
chics

位
處
光
明
與

黑
暗
之
間
的
人
）
轉
變
為
「
中
性
人
」
，
並
徹
底
與
「
屬
物
者
」
（Hyli

cs

世
俗
者
）
分
離
開
來
。 

 
     

「
屬
魂
者
」
的
「
我
」
逃
脫
了
「
天
門
教
派
」
，
開
始
以
「
四
十
減
一
」
的
哲
學
意
涵
來
詮
釋
「
天
堂
之
門

(
Heaven

『s Gate)

」
的
無
稽
，
從
而
有
了
《
四
十
減
一
》
之
書
名
，
但
我
其
實
是
想
讓
「
蕙
與
老
師
」
這
麼
一
對

「
雌
雄
同
體
的
屬
靈
者
」
具
體
存
在
於
我
的
「
中
性
身
軀
」
裏
，
以
詮
釋
「
彌
綸
」
對
後
來
的
思
想
發
展
預
先
提
出

一
個
不
得
顛
覆
的
論
點
，
除
了
消
解
掉
「
二
分
法
」
之
外
，
書
中
對
中
土
「
玄
學
」
與
「
易
緯
之
學
」
於
分
道
揚
鑣

的
岔
口
作
出
了
大
膽
又
精
緻
的
另
類
解
釋
，
亦
即
「
咸
、
中
孚
、
蠱
」
的
指
引
，
並
肩
負
一
個
使
命
將
「
易
緯
」
往

《
易
經
》
與
《
易
傳
》
還
原
為
「
陰
陽
和
諧
」
的
哲
學
理
論
。 

 
     

這
裏
要
特
別
提
示
「
光
神
論(Mithraism)

」
與
「
道
家
玄
學
」
或
「
祆
教
」
之
間
的
關
係
。
「
祆
教
」
約
在

紀
元
前
六
至
七
世
紀
之
間
，
由
「
瑣
羅
亞
斯
特(Zoroaster)

」
所
創
，
奉
波
斯
古
經
為
經
典
，
認
為
「
火、

光
明、

清
淨、

創
造、

生
」
為
善
，
「
黑
暗、
惡
濁、

不
淨、

破
壞
」
為
惡
，
所
以
又
稱
「
波
斯
教
、
拜
火
教
、
陰
陽
教
、

明
教
」
，
抱
持
一
種
「
半
二
元
論
」
思
想
，
並
將
「
二
元
論
」
以
兩
種
對
立
的
概
念
詮
釋
宇
宙
現
象
的
說
明
提
升
至

一
個
「
善
克
服
惡
」
的
論
說
，
故
曰
「
半
二
元
論
」
，
更
以
其
「
半
」
，
可
破
「
二
元
論
」
，
入
「
彌
綸
」
。 

 
     

這
個
「
善
」
的
神
靈
就
叫
阿
胡
拉
‧
瑪
茲
達 (Ahura Mazda

，
意
即
神
聖
知
識)

，
而
「
惡
」
的
神
靈
名
叫

阿
里
曼(Ahriman)

，
二
者
都
是
「
時
間
之
神
楚
爾
凡
」
所
生
，
卻
互
相
鬥
爭
，
鬥
爭
的
結
果
，
善
必
勝
惡
。
人
可
以

在
善
惡
兩
神
之
爭
中
，
自
由
選
擇
，
決
定
自
己
的
命
運
。
「
道
家
玄
學
」
承
襲
了
《
易
經
》
思
想
，
以
「
物
、
象
」

之
糾
葛
來
隱
喻
「
阿
胡
拉
‧
瑪
茲
達
」
的
象
徵
，
曰
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
。
恍
兮
惚

兮
，
其
中
有
物
。
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
。
其
精
甚
真
，
其
中
有
信
。
」
其
「
信
」
者
，
「
光
神
論
」
者
是
。
其
之

所
以
可
以
論
述
，
乃
將
「
時
間
之
神
楚
爾
凡(Zurvan)

」
轉
化
為
「
長
爻
、
短
爻
」
相
互
疊
起
所
形
成
的
時
位
。 
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     (

這
篇
文
章
是
神
來
之
筆
，
但
卻
莫
名
其
妙
地
被
知
乎
管
理
員
刪
除
了
，
讓
我
很
生
氣
。
我
無
力
探
尋
原
因
，

只
是
遺
憾
不
及
將
提
問
抄
下
，
應
該
是
我
回
應
「
共
濟
會
」
祕
密
結
社
的
性
質
罷
，
但
是
不
敢
肯
定
，
卻
因
此
興
起

了
我
以
別
種
方
式
紀
錄
這
段
經
歷
的
想
法
。
這
可
說
是
這
本
《
我
在
「
知
乎
」
》
萌
芽
的
因
緣
始
末
。) 

 
     ____________________________

__________________ 

  
     

祆
教
，
景
教
和
摩
尼
教
的
起
源
和
區
別
分
別
是
甚
麼
？
容
我
在
此
將
插
科
打
諢
的
詞
句
還
原
為
正
經
一
點
的

探
索
。
中
土
的
「
春
秋
戰
國
」
歷
經
五
百
五
十
年
，
由
紀
元
前
七
七
一
年
到
紀
元
前
二
二
一
年
，
史
稱
「
東
周
」
，

「
春
秋
五
霸
」
、
「
戰
國
七
雄
」
爭
討
不
已
，
「
儒
、
道
、
墨
」
百
家
爭
鳴
。
這
時
的
西
方
，
羅
馬
共
和
國
當
政
、

亞
述
滅
了
埃
及
、
亞
歷
山
大
東
征
，
於
西
元
前
三
三
一
年
滅
了
波
斯
帝
國
的
大
流
士(Darius)

，
「
波
斯
拜
火
教
」

迅
即
潰
亡
，
四
處
逃
逸
，
被
迫
向
東
遷
徙
，
部
分
進
入
印
度
，
部
分
通
過
西
域
，
進
入
中
土
。 

 
     

「
波
斯
拜
火
教
」
又
稱
「
瑣
羅
亞
斯
德
教Zoroastrianism

」
，
在
中
土
稱
之
為
「
祆
教
」
，
與
「
景
教
、

摩
尼
教
」
合
稱
「
三
夷
教
」
，
教
義
相
互
混
淆
，
但
初
傳
中
土
時
，
只
是
以
「
拜
火
教
」
的
「
光
神
論
」
解
釋
善
神

「
阿
胡
拉
‧
馬
玆
達(Ahura-Mazda)

」
如
何
從
光
中
產
生
，
而
惡
神
「
阿
里
曼(Ah

ri
man

)

」
如
何
隱
藏
於
黑
暗
中

與
之
對
峙
。
這
可
以
說
是
世
上
最
早
的
「
二
元
論
」
，
從
此
神
靈
與
邪
惡
就
勢
不
兩
立
了
。
只
不
過
當
「
阿
胡
拉
‧

馬
玆
達
」
創
造
了
人
的
原
型
，
「
阿
里
曼
」
卻
創
造
不
出
人
的
對
等
物
，
於
是
「
阿
里
曼
」
就
從
伴
隨
著
人
的
一
頭

公
牛
著
手
，
但
為
了
不
脫
離
「
阿
胡
拉
‧
馬
玆
達
」
所
創
造
的
宇
宙
，
「
阿
里
曼
」
就
將
這
條
公
牛
閹
割
了
，
並
以

之
祭
祀
，
是
為
《
老
子
》
所
說
的
「
牯
」
，
而
倘
若
於
祭
祀
中
存
活
了
下
來
，
則
稱
之
為
「
牯
神
」
。 

 
     

這
是
《
老
子
》
的
「
谷(

牯)

神
不
死
，
是
謂
玄
牝
。
玄
牝
之
門
，
是
謂
天
地
根
」
的
由
來
，
但
因
為
「
有
物

混
成
，
先
天
地
生
」
，
所
以
探
索
這
個
「
玄
牝
之
門
」
就
可
直
溯
「
先
天
地
而
生
、
不
知
其
所
由
來
」
的
「
物
」
。

這
個
「
物
」
是
不
是
河
上
公
所
說
的
「
道
」
，
可
以
論
證
，
但
《
老
子
》
又
說
，
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮

恍
兮
，
其
中
有
象
；
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
。
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
；
其
精
甚
真
，
其
中
有
信
。
」
這
當
真
就
是
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梁
啟
超
所
說
的
「
迷
離
悄
惘
」
，
而
比
較
不
那
麼
「
迷
離
悄
惘
」
的
則
是
「
天
下
皆
知
美
之
為
美
，
斯
惡
已
；
皆
知

善
之
為
善
，
斯
不
善
已
。
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
是
一
部
多
層
面
的
作
品
。
它
考
量
了
當
前
的
西
藏
所
面
臨
的
幾
大
現
實
。
其
一
、

中
國
不
可
能
放
棄
西
藏
疆
土
與
統
治
的
政
治
現
實
；
其
二
、
達
賴
喇
嘛
年
邁
，
後
繼
無
人
，
藏
傳
佛
學
式
微
的
宗
教

現
實
；
其
三
、
流
亡
達
蘭
撒
拉
的
藏
族
青
年
久
已
不
滿
現
階
段
的
精
神
導
引
，
普
遍
追
求
物
質
享
樂
的
社
會
現
實
；

其
四
、
藏
文
凋
零
，
以
藏
文
書
寫
的
文
學
作
品
厥
無
，
而
本
土
的
西
藏
文
化
逐
漸
被
中
國
文
化
同
化
的
文
化
現
實
。

這
麼
一
部
以
中
文
呈
現
的
小
說
有
以
下
五
大
特
點
： 

 
     

其
一
、
它
是
一
部
中
國
人
看
西
藏
文
化
的
作
品
； 

 
     

其
二
、
它
蘊
藏
了
老
子
的
渾
淪
觀
念
； 

 
     

其
三
、
它
破
除
了
西
藏
四
大
宗
派
的
分
野
； 

 
     

其
四
、
它
賦
予
了
古
代
吐
蕃
原
始
宗
教
的
哲
學
意
涵
； 

 
     

其
五
、
它
替
未
來
的
西
藏
開
拓
了
一
個
可
行
的
方
向
，
保
留
佛
家
精
神
。 

 
     (

這
篇
文
章
也
被
知
乎
管
理
員
刪
除
了
。
或
許
我
不
應
提
及
西
藏
的
政
治
現
實
罷
。
這
是
我
在
知
乎
上
貼
文
章

最
大
的
困
擾
，
時
時
得
以
「
忠
於
黨
國
」
提
醒
自
己
，
卻
又
感
歎
，
佛
經
浩
瀚
，
卻
無
「
忠
」
字
，
豈
不
怪
哉
？) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

佛
教
音
樂
，
譬
如
《
大
悲
咒
》
、
《
六
字
真
言
頌
》
，
是
由
誰
作
曲
的
？
怎
樣
流
傳
的
？
這
是
個
不
必
探
索

的
問
題
。
「
魚
山
梵
唄
」
為
陳
思
王
遊
山
所
聞
之
「
空
界
天
樂
」
有
音
無
譜
，
解
音
者
後
以
譜
記
之
，
創
中
國
佛
曲

之
始
。
暫
且
不
說
其
譜
能
否
寫
下
「
鈞
天
廣
樂
」
，
其
記
是
否
真
如
所
記
，
但
其
時
曹
植
在
世
，
佛
典
大
本
未
傳
，
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西
域
已
通
，
東
漢
宮
廷
尚
鄭
聲
，
司
馬
遷
的
〈
史
記
〉
已
經
寫
下
，
甚
至
班
固
的
〈
漢
書
〉
亦
已
寫
下
，
而
許
慎
的

〈
說
文
〉
可
能
也
悄
悄
流
傳
開
來
，
「
五
言
詩
」
開
始
盛
行
，
蔡
倫
發
明
了
紙
，
張
衡
發
明
了
「
渾
天
儀
」
，
中
國

正
逐
漸
走
入
「
魏
晉
南
北
朝
」
的
混
亂
局
面
，
「
魚
山
梵
唄
」
樂
譜
可
能
銷
毀
於
戰
禍
之
中
。 

 
     

另
一
個
「
有
音
無
譜
」
的
例
子
就
是
〈
迎
賓
〉
，
但
卻
不
是
我
寫
〈
迎
賓
〉
的
原
因
。
我
寫
〈
迎
賓
〉
乃
為

「
佳
人
」
而
寫
，
因
為
〈
迎
賓
〉
之
「
佳
人
」
確
實
有
之
，
甚
至
我
可
以
說
，
整
個
〈
迎
賓
〉
之
詞
都
是
我
在
盯
著

「
佳
人
」
的
面
龐
之
時
，
逐
字
推
敲
出
來
的
。
這
位
「
佳
人
」
一
定
感
受
得
到
我
的
炙
熱
眼
光
，
甚
至
可
能
認
為
我

過
於
輕
薄
，
但
是
讀
過
〈
天
龍
八
部
〉
的
人
都
知
道
段
譽
對
每
位
初
始
謀
面
的
女
人
都
有
一
種
崇
敬
的
心
理
。 

 
     

我
的
心
裏
也
是
這
樣
的
，
不
知
該
如
何
向
她
傾
訴
，
是
那
種
「
萬
劫
孤
寂
」
的
傾
訴
，
不
是
男
女
的
情
愫
，

或
許
就
是
所
謂
的
「
柏
拉
圖
式
戀
情
」
罷
，
但
是
這
位
「
佳
人
」
婚
禮
過
後
就
再
也
見
不
著
了
，
讓
我
悵
然
若
失
。

我
沒
有
段
譽
那
個
死
皮
賴
臉
或
水
磨
功
夫
，
否
則
我
的
人
生
或
將
從
此
改
變
，
但
我
是
知
曉
因
緣
觀
的
，
我
更
知
道

「
隨
緣
了
舊
業
」
的
重
要
，
所
以
我
只
能
放
她
而
去
，
但
我
知
道
，
在
未
來
世
的
歲
月
裏
，
「
佳
人
」
必
會
以
某
種

我
不
知
道
的
面
貌
與
我
結
緣
。
這
點
我
深
信
不
疑
。 

 
     

這
首
〈
迎
賓
〉
應
該
算
是
我
對
她
的
留
念
。
寫
的
時
候
，
我
的
感
覺
很
強
烈
，
就
算
現
在
事
隔
多
年
，
每
當

吟
唱
起
來
，
「
佳
人
」
的
倩
影
仍
舊
鮮
活
浮
現
於
腦
中
，
說
是
一
種
「
精
神
上
的
交
媾
」
也
行
，
但
卻
不
是
意
淫
，

而
是
將
「
佳
人
」
澆
薄
在
內
心
，
其
差
別
就
像
佛
堂
的
「
梵
唱
」
是
宗
教
式
的
膜
拜
，
而
「
魚
山
梵
唄
」
是
膜
拜
裏

的
宗
教
。
這
點
好
像
沒
有
人
能
聽
得
懂
，
但
〈
迎
賓
〉
就
這
樣
寫
成
了
，
故
曰
「
迎
賓
」
。 

 
     

〈
迎
賓
曲
〉
之
寫
成
，
先
有
〈
迎
賓
〉
一
詞
，
再
有
〈
迎
賓
曲
〉
一
文
。
其
文
或
虛
，
其
事
為
實
。
前
段
寫

樂
曲
在
狂
風
驟
雨
裏
的
間
歇
頓
發
，
後
段
寫
樂
曲
於
動
靜
相
待
之
間
所
產
生
的
幻
境
，
以
及
在
凝
神
於
幻
境
之
時
所

聽
見
的
詞
調
。
這
樣
的
描
繪
當
然
會
引
起
爭
議
，
但
其
幻
境
其
實
不
是
幻
境
，
而
是
一
個
定
境
，
是
我
多
年
來
在
拜

「
梁
皇
寶
懺
」
、
「
水
懺
」
、
「
淨
土
懺
」
、
「
大
悲
懺
」
時
，
間
或
產
生
的
感
覺
，
也
是
我
對
「
魚
山
梵
唄
」
、

「
空
界
天
樂
」
或
「
鈞
天
廣
樂
」
的
了
解
，
有
音
無
譜
也
。 
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當
然
這
些
時
下
流
行
的
拜
懺
法
會
，
多
半
嘈
嗷
紛
擾
，
要
在
其
間
感
受
「
空
界
天
樂
」
是
不
可
能
的
，
要
有

「
天
樂
來
迎
」
的
領
悟
更
為
不
可
能
，
但
總
有
那
麼
極
為
短
暫
的
時
刻
，
那
個
由
擴
音
器
加
大
音
量
的
「
梵
唱
」
會

突
然
消
殞
，
袈
裟
披
肩
的
和
尚
尼
姑
會
突
然
不
見
，
而
沸
音
揚
揚
的
佛
堂
突
然
靜
止
，
然
後
真
正
的
「
梵
唄
」
就
由

眾
聲
沸
揚
之
間
流
淌
出
來
，
清
遠
逎
亮
。
當
然
這
樣
的
機
緣
很
少
，
而
且
短
暫
，
甚
至
還
來
不
及
體
會
，
就
已
消
失

無
蹤
。
可
憐
的
我
，
就
為
了
這
麼
極
其
短
暫
甚
至
不
可
能
追
求
的
「
梵
唄
」
，
在
洛
杉
磯
各
大
寺
廟
參
訪
拜
懺
，
也

曾
經
寫
下
了
〈
新
喪
〉
一
詞
與
〈
也
是
邂
逅
〉
一
文
。 

 
     

〈
迎
賓
〉
應
該
就
是
這
類
文
章
之
引
申
，
只
不
過
，
這
時
我
已
停
止
這
個
無
謂
的
「
梵
唄
」
追
尋
，
因
為
我

終
於
領
悟
真
正
的
「
梵
唄
」
不
在
佛
堂
裏
，
也
不
在
行
禮
如
儀
的
懺
法
裏
，
以
「
魚
山
梵
唄
」
杳
不
可
得
故
。
何
以

故
？
因
現
在
的
寺
廟
制
約
太
多
，
並
且
在
制
約
裏
「
轉
能
為
所
」
，
根
本
不
識
「
魚
山
梵
唄
」
故
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

道
家
和
佛
教
的
打
坐
有
甚
麼
區
別
和
聯
繫
，
他
們
與
瑜
伽
冥
想
又
有
甚
麼
不
同
呢
？
這
裏
我
想
排
除
打
坐
、

靜
坐
與
「
瑜
伽
冥
想
」
的
牽
扯
，
只
談
談
「
瑜
伽
冥
想
」
、
「
夢
裏
瑜
伽
」
在
現
實
世
間
的
意
義
。 

 
     

「
夢
裏
瑜
伽
」
之
起
始
似
乎
有
些
荒
謬
，
或
這
個
夢
境
似
乎
直
指
未
來
的
某
個
情
境
，
也
不
管
「
夢
境
裏
的

我
」
是
否
真
實
，
而
我
是
否
真
的
將
在
未
來
世
以
這
樣
的
一
個
面
貌
出
現
，
但
當
這
個
影
像
一
旦
形
成
，
進
而
形
成

一
個
心
靈
的
力
量
，
而
被
投
射
到
不
可
預
見
的
未
來
，
這
個
夢
裏
的
我
，
忽
然
也
就
直
奔
未
來
的
情
境
而
去
或
直
奔

一
個
我
以
為
的
未
來
情
境
了
。 

 
     

當
然
未
來
不
可
或
知
，
我
也
有
可
能
偏
離
目
標
，
但
是
這
個
在
夢
裏
「
直
奔
最
後
目
標
」
的
感
覺
很
強
烈
，

甚
至
將
導
致
「
現
實
裏
的
我
」
在
現
實
世
界
裏
一
直
都
聽
到
一
個
聲
音
，
確
切
告
訴
我
要
以
我
「
最
原
始
的
初
心
」

向
前
邁
進
，
不
畏
艱
難
，
亦
不
懼
危
險
，
縱
使
有
所
偏
離
，
我
也
得
要
將
「
現
在
的
自
己
」
投
射
到
未
來
的
情
境
，

期
盼
著
一
個
可
能
的
未
來
能
夠
超
越
現
實
的
現
況
。
我
清
楚
地
知
道
，
這
就
是
「
夢
裏
瑜
伽
」
的
意
義
。 
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「
未
來
的
自
己
」
不
可
或
知
，
「
現
在
的
自
己
」
卻
是
「
過
去
的
自
己
」
經
歷
了
無
數
次
的
改
變
而
成
就
了

現
在
的
狀
況
，
猶
若
在
這
一
生
中
經
歷
了
一
連
串
的
轉
世
；
以
此
類
推
，
「
未
來
的
自
己
」
將
是
「
現
在
的
自
己
」

經
歷
一
連
串
的
信
念
與
選
擇
而
轉
生
，
更
因
為
我
的
抉
擇
，
我
將
打
開
一
個
嶄
新
的
領
域
，
擺
脫
使
我
躊
躇
不
前
的

生
活
模
式
；
時
間
在
這
裏
是
虛
幻
不
實
的
，
「
以
前
的
自
己
」
已
經
積
聚
為
「
現
在
的
自
己
」
，
我
能
從
過
去
攫
取

能
量
，
也
可
以
回
到
過
去
，
同
理
，
我
也
可
以
將
「
過
去
與
現
在
」
的
能
量
適
用
於
「
未
來
」
，
就
如
同
現
在
的
我

累
積
了
過
去
的
能
量
一
般
。 

 
     

這
聽
起
來
有
些
玄
乎
懸
乎
，
但
每
當
我
投
射
於
未
來
，
我
的
念
頭
就
已
創
生
一
個
可
能
活
在
未
來
的
自
己
，

更
因
為
每
一
個
念
頭
都
是
實
在
的
，
所
以
這
個
念
頭
的
創
生
，
所
反
映
的
既
是
過
去
的
思
想
，
也
是
現
在
的
行
為
，

更
是
未
來
的
幻
念
，
而
這
個
「
過
去
、
現
在
、
未
來
」
所
銜
接
出
來
的
能
量
更
是
了
無
差
別
，
不
為
時
間
所
左
右
。 

 
     

這
裏
所
說
的
當
然
是
一
種
必
須
經
由
特
殊
經
驗
才
能
獲
取
的
「
形
上
思
維
」
，
譬
如
「
夢
裏
瑜
珈
」
的
具
體

實
踐
，
而
我
愈
認
同
這
個
未
來
的
自
己
，
現
在
的
自
己
就
愈
受
到
鼓
舞
，
進
而
直
截
賦
予
改
變
現
在
的
自
己
所
需
要

的
能
量
，
然
後
我
與
我
自
己
融
合
的
行
逕
就
愈
可
能
；
奇
奧
的
是
儘
管
這
個
未
來
的
自
己
的
影
像
仍
舊
模
糊
，
但
是

與
這
個
模
糊
影
像
結
合
的
指
向
卻
愈
來
愈
清
晰
，
這
當
真
就
是
所
謂
的
「
藉
果
修
因
」
了
。 

 
     

只
不
過
這
裏
的
「
果
」
有
些
說
不
清
，
因
為
這
個
「
未
來
的
自
己
」
是
一
個
即
將
轉
世
的
自
己
，
一
個
即
將

在
另
一
個
時
空
存
活
的
自
己
，
卻
也
是
一
個
可
以
同
時
存
在
於
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
的
自
己
；
如
此
看
過

來
看
過
去
，
這
一
路
衍
生
過
來
的
自
己
已
經
磨
損
消
耗
了
很
多
可
能
的
自
己
，
而
只
有
其
中
一
個
合
集
留
了
下
來
，

那
就
是
現
在
的
「
我
」
，
而
那
個
「
我
」
其
實
也
不
是
真
的
「
我
」
，
而
是
一
個
在
夢
裏
成
就
了
「
我
」
的
自
己
，

而
將
這
樣
的
「
我
」
投
射
於
未
來
，
將
來
的
「
我
」
又
將
以
甚
麼
面
貌
存
在
？
甚
至
一
個
背
棄
「
現
實
」
的
「
我
」

又
何
嘗
真
正
地
在
「
現
實
」
裏
存
在
過
呢
？
我
知
道
這
裏
面
有
著
「
諸
行
無
常
」
與
「
諸
法
無
我
」
的
真
諦
，
但
是

在
現
在
這
個
荒
謬
存
有
的
互
聯
網
裏
，
「
時
空
」
又
是
怎
樣
一
個
「
虛
擬
實
境
」
呢
？
這
些
問
題
當
真
黏
答
答
地
，

而
貫
穿
其
中
的
，
似
乎
只
是
因
為
「
時
空
」
的
愚
弄
。 
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現
在
我
必
須
說
些
理
論
了
，
否
則
不
止
「
過
、
現
、
未
」
同
時
顯
現
的
概
念
不
能
為
人
所
接
受
，
甚
至
因
為

這
個
「
時
空
」
意
義
的
混
淆
，
而
使
得
「
存
在
、
非
存
在
」
、
「
別
業
、
同
緣
共
業
」
等
等
概
念
都
只
能
有
人
類
所

以
為
的
意
義
，
而
不
是
真
正
的
「
時
空
、
存
在
、
業
緣
」
在
十
方
三
世
所
顯
現
的
意
義
。
唯
要
注
意
的
是
，
這
裏
得

要
超
越
「
世
間
理
性
」
將
「
想
像
」
理
性
化
、
再
將
「
想
像
力
」
普
遍
化
的
認
知
，
而
回
歸
「
原
始
佛
學
」
。 

 
     

當
然
這
個
說
起
來
很
費
功
夫
。
我
先
這
麼
說
罷
。
「
遣
百
非
」
排
遣
了
世
間
一
切
可
能
的
存
在
以
後
，
並
非

停
佇
於
一
個
「
空
無
一
物
」
的
情
境
，
而
是
停
佇
於
一
個
能
夠
鏡
照
一
切
存
在
的
「
非
存
在
」
情
境
，
並
以
其
「
非

存
在
」
，
讓
一
切
存
在
的
可
能
都
可
以
毫
無
阻
礙
地
表
現
出
來
；
其
之
所
以
可
以
如
此
，
乃
因
一
切
存
在
於
初
生
之

時
，
也
都
是
由
「
非
存
在
」
所
衍
生
的
，
而
這
個
眾
緣
和
合
的
「
非
存
在
」
與
己
身
的
「
非
存
在
」
了
無
差
別
，
虛

而
不
屈
，
是
為
一
個
「
一
切
法
初
不
生
」
的
狀
態
。 

 
     

在
這
個
「
一
切
法
初
不
生
」
的
狀
態
裏
，
一
切
如
如
不
動
，
沒
有
甚
麼
非
得
造
作
的
業
緣
存
在
，
甚
至
沒
有

時
空
的
存
在
，
但
在
潛
伏
的
動
能
裏
，
卻
因
不
斷
積
聚
一
個
能
動
的
想
盼
，
使
得
在
積
聚
動
能
的
同
時
、
又
衍
生
了

一
個
認
知
這
個
躁
動
的
不
應
該
，
而
有
了
一
個
想
將
不
能
抑
止
的
能
動
想
盼
回
歸
於
不
動
的
想
盼
；
兩
個
既
想
動
又

不
想
動
的
想
盼
就
帶
來
了
痛
苦
，
朦
朧
地
，
「
即
離
」
的
想
盼
終
於
回
到
了
「
一
切
法
初
不
生
」
的
情
境
，
但
此
時

的
「
一
切
法
」
已
生
，
所
以
愈
形
痛
苦
，
也
就
是
說
，
一
切
法
的
「
非
存
在
」
情
境
已
然
存
在
，
而
且
影
響
力
正
在

不
斷
加
大
，
於
是
己
身
的
「
非
存
在
」
在
已
然
存
在
的
「
一
切
存
在
」
情
境
中
也
就
纖
弱
了
起
來
，
卻
因
此
而
認
知

了
「
存
在
」
的
諸
多
面
貌
，
然
後
不
加
判
斷
地
印
證
在
己
身
的
「
非
存
在
」
，
而
使
得
己
身
的
「
非
存
在
」
也
有
了

諸
多
存
在
的
面
貌
，
於
是
己
身
就
存
在
了
。 

 
     

這
個
「
存
在
」
其
實
不
是
真
正
的
「
存
在
」
，
而
是
一
個
眾
有
存
在
所
鏡
照
出
來
的
「
存
在
」
，
而
且
因
為

眾
有
存
在
不
斷
在
變
，
於
是
己
身
存
在
也
就
跟
著
變
了
起
來
，
而
為
了
要
了
解
這
個
能
令
「
非
存
在
」
變
為
存
在
的

原
始
情
境
，
已
經
變
化
的
存
在
只
能
再
變
，
於
是
就
形
成
「
別
業
」
在
「
同
緣
共
業
」
的
情
境
，
相
互
依
存
，
但
是

「
別
業
」
所
需
要
的
能
量
與
知
識
、
行
為
的
基
礎
，
其
實
大
多
是
「
同
緣
共
業
」
所
緣
成
的
。 
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這
裏
所
說
的
「
緣
成
」
，
非
常
難
以
想
像
，
而
最
容
易
引
起
混
淆
的
就
是
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
；

也
就
是
說
，
我
們
所
了
解
的
這
個
「
時
空
」
原
本
不
是
我
們
所
以
為
的
概
念
，
而
是
「
同
緣
共
業
」
造
就
了
我
們
所

賴
以
生
存
的
「
時
空
」
。
這
麼
一
了
解
了
，
我
們
就
知
道
「
同
緣
共
業
」
所
圓
成
的
時
空
並
非
一
個
具
體
的
實
相
，

而
是
在
某
個
剎
那
，
諸
多
「
別
業
」
成
熟
了
，
於
是
造
作
了
「
同
緣
共
業
」
的
形
成
，
然
後
「
時
空
」
就
圓
成
了
，

所
以
一
個
新
的
信
念
由
「
別
業
」
挹
注
到
「
同
緣
共
業
」
，
這
個
「
同
緣
共
業
」
必
將
產
生
變
化
，
創
造
出
一
個
與

「
新
信
念
」
一
致
的
新
的
過
去
，
當
然
「
同
緣
共
業
」
對
「
別
業
」
的
回
應
將
有
一
段
時
間
，
所
以
創
生
這
個
信
念

的
自
己
只
能
等
待
，
靜
待
這
個
信
念
與
未
具
體
顯
現
的
世
界
相
交
，
同
時
也
與
目
前
因
應
這
個
信
念
所
形
成
的
能
量

相
交
，
令
「
過
去
」
與
「
未
來
」
在
「
現
在
」
同
時
顯
現
；
易
言
之
，
「
過
去
」
不
能
擺
布
「
現
在
」
，
「
未
來
」

也
不
能
決
定
「
現
在
」
，
而
唯
一
能
夠
決
定
「
現
在
」
的
情
境
，
則
是
每
個
剎
那
的
創
生─

─

自
己
的
信
念
以
及
因

這
個
信
念
而
產
生
的
和
諧
變
化─

─

兩
者
的
交
織
將
決
定
未
來
，
也
將
改
變
過
去
。
不
容
諱
言
，
這
是
一
種
「
形
上

定
位
」
或
具
「
形
上
意
義
」
的
認
知
，
可
經
由
「
小
乘
、
大
乘
、
藏
密
」
的
特
殊
經
驗
與
直
覺
感
應
來
獲
取
。 

 
     

這
樣
的
解
說
是
否
如
理
如
法
呢
？
再
說
一
遍
，
「
停
佇
於
一
個
能
夠
鏡
照
一
切
存
在
的
『
非
存
在
』
情
境
」

這
個
說
法
一
定
要
咀
嚼
，
再
咀
嚼
，
並
以
其
「
非
存
在
」
，
而
令
一
切
的
「
存
在
」
同
時
顯
現
，
否
則
「
過
、
現
、

未
」
的
同
時
顯
現
只
具
備
文
字
上
的
意
義
，
而
不
是
十
方
三
世
所
顯
現
的
「
時
空
」
意
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
麼
平
衡
内
心
的
光
明
與
黑
暗
？ 

 
 
    

這
不
容
易
說
明
白
，
姑
且
以
一
首
舊
詩
闡
釋
之
。 

  
     

一
片
白
雲
飄
過
，
遮
掩
了
天
空
。 

 
     

灰
暗
瞬
間
降
臨
，
光
明
即
遁
藏
。 
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我
的
內
心
存
在
隨
即
徘
徊
不
定
。 

 
     

曾
經
的
淨
化
也
玩
笑
般
地
幻
滅
。 

  
     

一
片
烏
雲
飄
過
，
遮
掩
了
長
空
。 

 
     

闃
黑
瞬
間
降
臨
，
光
明
忽
隕
歿
。 

 
     

我
的
菩
薩
生
涯
終
至
掩
沒
無
跡
。 

 
     

漫
長
的
自
覺
成
了
謬
誤
的
根
源
。 

  
     

我
終
究
不
是
光
明
、
不
是
淨
覺
。 

 
     

一
片
白
雲
一
片
烏
雲
不
能
遮
掩
。 

 
     

灰
暗
闃
黑
本
為
不
光
明
的
事
物
。 

 
     

淨
化
或
自
覺
只
是
光
明
的
顯
現
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
評
價
《
大
唐
李
白
》
這
種
虛
擬
和
史
事
雜
糅
的
刻
畫
手
法
呢
？
有
人
說
，
我
對
《
大
唐
李
白
》
的
評
論

充
滿
了
負
面
的
情
緒
。
這
真
冤
枉
了
我
。
我
很
喜
歡
張
大
春
的
，
只
是
對
他
將
畢
生
所
學
浪
費
在
小
說
的
書
寫
上
，

有
些
惋
惜
。
他
可
以
是
一
位
很
好
的
學
者
，
但
是
他
除
了
〈
猴
王
攷
〉
以
外
就
再
也
沒
有
寫
過
一
篇
像
樣
的
論
文
，

都
是
一
些
避
重
就
輕
的
文
字
，
連
論
《
認
識
幾
個
字
》
也
是
盡
走
偏
鋒
。 

 
     

再
來
說
說
李
白
罷
。
有
史
書
說
，
李
白(

生
於
武
則
天
大
周
長
安
元
年
，
西
元
七
○
一
年
，
卒
於
七
六
二
年)

諳
「
吐
蕃
文
」
，
但
「
藏
文
」
根
據
梵
文
而
造
約
在
第
八
世
紀
中
葉
，
就
算
有
時
間
上
的
重
疊
，
也
是
李
白
中
晚
年

以
後
的
事
情
，
卻
如
何
可
能
「
從
象
學
習
吐
蕃
語
文
」
？
唯
一
的
解
釋
是
這
裏
的
「
吐
蕃
」
不
是
現
在
我
們
所
知
道
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的
「
西
藏
」
，
而
是
一
個
橫
跨
中
亞
、
包
涵
了
李
白
的
出
生
地
碎
葉
城
的
疆
域
。
這
麼
一
個
廣
擴
的
疆
域
就
是
象
雄

故
土
，
而
其
「
吐
蕃
文
」
也
不
是
以
梵
文
立
基
的
「
藏
文
」
，
而
是
「
藏
文
」
未
創
之
前
的
「
象
雄
文
」
。 

 
     

李
白
的
出
生
地
，
至
今
都
無
定
論
。
郭
沫
若
曾
在
《
郭
沫
若
全
集
‧
歷
史
編
》
說
，
李
白
出
生
於
中
亞
碎
葉

城
。
碎
葉
城
為
吉
爾
吉
斯
語
，
即
今
阿
克·

貝
希
姆
遺
址
，
位
於
吉
爾
吉
斯
斯
坦
楚
河
州
托
克
馬
克
市
西
南
八
公
里

處
，
楚
河
南
岸
。
唐
高
宗
調
露
元
年
，
由
唐
將
王
方
翼
所
修
築
，
用
以
取
代
焉
耆
鎮
，
為
唐
代
以
來
，
在
西
部
地
區

設
防
最
遠
的
一
座
邊
陲
城
市
。
碎
葉
（
或
焉
耆
）
與
龜
茲
、
疏
勒
、
于
闐
並
稱
為
唐
代
的
「
安
西
四
鎮
」
。 

 
     

碎
葉
城
本
為
西
突
厥
屬
地
，
貞
觀
三
年
（629

年
）
，
玄
奘
在
碎
葉
城
見
西
突
厥
統
葉
護
。
玄
奘
在
《
大
唐

西
域
記
》
曾
說
：
「
自
凌
山
行
四
百
餘
里
至
大
清
池
…
…
清
池
西
北
行
五
百
餘
里
至
素
葉
水(

碎
葉)

城
，
城
周
六
七

里
，
諸
國
商
胡
雜
居
也
。
」
考
古
學
家
們
在
此
城
的
寺
廟
廢
墟
內
撿
到
四
枚
唐
代
錢
幣
，
上
面
有
「
開
元
通
寶
」
和

「
大
曆
通
寶
」
字
樣
，
由
此
可
見
，
碎
葉
在
唐
代
也
是
座
重
要
的
商
鎮
。
郭
沫
若
考
證
，
李
白
就
出
生
在
碎
葉
城
內

一
個
富
商
之
家
，
一
直
長
到
五
歲
，
幼
小
時
，
其
父
就
在
這
裏
教
他
讀
司
馬
相
如
的
「
辭
賦
」
。 

 
     

另
外
，
陳
寅
恪
亦
曾
論
證
說
：
李
白
為
西
域
胡
人
，
其
父
之
所
以
名
客
者
，
始
由
西
域
之
人
其
姓
名
不
通
於

華
夏
，
因
以
胡
客
呼
之
，
遂
取
以
為
名
；
李
白
之
父
所
以
自
西
域
遷
蜀
，
因
「
六
朝
隋
唐
時
代
蜀
漢
亦
為
西
胡
興
賈

區
域
」
，
且
「
至
入
中
國
，
方
改
李
姓
也
」
。
以
是
，
李
白
身
居
西
突
厥
舊
疆
之
内
，
通
曉
「
象
雄
文
」
，
是
極
為

可
能
的
，
因
其
人
本
為
西
域
胡
人
，
通
曉
「
胡
語
」
，
絕
無
疑
義
矣
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

甲
骨
文
發
現
已
有
百
年
，
但
仍
有
大
半
未
被
破
譯
，
單
字
破
譯
獎
十
萬
，
破
譯
難
點
在
哪
？
我
只
說
一
事
。 

 
     

《
老
子
》
第
六
章
有
云
，
「
谷
神
不
死
，
是
謂
玄
牝
。
玄
牝
之
門
，
是
謂
天
地
根
。
」
這
是
後
人
對
老
子
在

函
谷
關
諷
《
老
子
》
的
筆
錄
。
從
此
「
谷
神
」
一
說
在
歷
史
上
捲
起
千
堆
雪
，
但
全
都
說
錯
了
，
其
因
即
「
谷
神
」

實
為
「
牯
神
」
之
誤
，
而
一
隻
被
閹
割
的
公
牛
祭
祀
完
了
以
後
，
茍
若
不
死
，
就
稱
為
「
牯
神
」
。
是
以
「
玄
牝
」

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%90%89%E7%88%BE%E5%90%89%E6%96%AF%E8%AA%9E
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%90%89%E5%B0%94%E5%90%89%E6%96%AF%E6%96%AF%E5%9D%A6
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%90%89%E5%B0%94%E5%90%89%E6%96%AF%E6%96%AF%E5%9D%A6
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%A5%9A%E6%B2%B3%E5%B7%9E
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%A5%9A%E6%B2%B3%E5%B7%9E
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%A5%9A%E6%B2%B3_(%E4%B8%AD%E4%BA%9E)
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%94%90%E9%AB%98%E5%AE%97
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%94%90%E9%AB%98%E5%AE%97
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%94%90%E9%AB%98%E5%AE%97
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%8E%8B%E6%96%B9%E7%BF%BC
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%84%89%E8%80%86
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%84%89%E8%80%86
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%BE%9C%E8%8C%B2
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%96%8F%E5%8B%92
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BA%8E%E9%97%90
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%89%E8%A5%BF%E5%9B%9B%E9%8E%AE
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%A5%BF%E7%AA%81%E5%8E%A5
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%8E%84%E5%A5%98
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%BC%80%E5%85%83%E9%80%9A%E5%AE%9D
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%A7%E6%9B%86
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%83%AD%E6%B2%AB%E8%8B%A5
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%9D%8E%E7%99%BD
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%B8%E9%A6%AC%E7%9B%B8%E5%A6%82
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者
，
「
牝
牡
不
分
」
也
，
「
是
牝
是
牡
，
是
牝
非
牡
，
是
牡
非
牝
，
非
牝
非
牡
」
也
，
以
「
牝
」
即
為
「
反
牛
」
，

「
牛
、
反
牛
、
連
其
反
牛
」
者
，
「
牯
」
也
。
與
「
門
、
戼
、
丣
」
異
曲
同
工
。
「
入
文
字
門
」
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
學
習
了
。
感
覺
更
像
正
解
。
應
該
找
一
頭
公
牛
，
閹
割
了
，
觀
察
之
，
是
不
是
真
的
有
玄
牝
之
神
。 

 
     

答
曰
：
您
的
感
覺
錯
了
。
我
是
說
，
一
隻
「
被
閹
割
的
公
牛(

牯)

」
祭
祀
完
了
以
後
，
茍
若
不
死
，
才
能
被

稱
為
「
牯
神
」
。
至
於
「
玄
牝
」
者
，
「
牝
牡
不
分
」
也
，
「
是
牝
是
牡
，
是
牝
非
牡
，
是
牡
非
牝
，
非
牝
非
牡
」

也
，
以
「
牝
」
為
「
反
牛
」
，
而
將
「
牛
、
反
牛
、
連
其
反
牛
」
三
者
，
合
而
觀
之
，
是
為
「
牯
」
也
。 

 
     

又
判
：
現
代
沒
有
祭
祀
，
只
能
閹
割
啊
。
關
鍵
是
神
在
哪
裏
？
我
回
答
正
解
估
計
也
是
當
時
腦
洞
大
開
了
。 

 
     

答
曰
：
何
有
此
言
？
祭
祀
天
天
為
之
，
時
時
為
之
，
不
以
形
具
，
不
以
事
成
，
悼
心
之
失
，
念
緣
之
亡
，
均

祭
祀
也
。
茍
若
能
於
「
上
迴
向
」
之
餘
，
感
知
慚
愧
之
心
，
持
續
「
下
迴
向
」
之
心
，
是
為
「
牯
神
」
也
。 

 
     

又
判
：
是
的
。
個
人
認
為
，
後
世
之
人
很
多
過
於
玄
幻
的
解
讀
實
際
上
是
誤
解
，
其
實
文
本
的
原
意
更
接
近

於
祭
祀
、
占
卜
之
類
的
古
人
正
常
生
活
場
景
。
我
也
覺
得
這
個
「
牯
神
」
說
更
符
合
情
境
更
直
接
，
比
曲
折
隱
晦
的

「
陰
道
」
說
貼
合
得
多
。 

 
     

另
判
：
「
谷
」
在
古
代
是
入
聲
字
，
和
「
牯
」
根
本
不
同
音
，
不
要
拿
普
通
話
來
解
古
文
。 

 
     

答
曰
：
這
個
論
說
假
定
「
牯
」
字
在
上
古
時
代
就
發
「
古
」
音
，
如
果
有
證
據
證
明
不
是
如
此
，
則
其
論
說

都
不
能
成
立
，
所
以
「
牯
」
在
上
古
時
代
發
「
古
」
音
，
是
「
牯
神
」
之
論
很
重
要
的
一
個
「
哲
學
假
設
」
。
詳
閱

「
為
甚
麼
『
谷
』
字
會
有
山
谷
和
谷
物
兩
種
含
義
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
「
谷
」
字
會
有
山
谷
和
谷
物
兩
種
含
義
？ 
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眾
家
論
述
已
將
「
谷
、
穀
」
之
混
淆
解
釋
清
楚
。
這
裏
不
再
重
覆
。
只
不
過
，
我
想
再
次
提
醒
一
次
，
雖
然

可
能
再
次
遭
罵
，
但
這
個
提
問
再
次
說
明
了
「
簡(

異)

化
字
」
對
詮
釋
「
中
國
原
始
哲
學
思
想
」
或
所
謂
「
國
學
」

是
絕
對
不
行
的
。
長
此
以
往
，
再
過
幾
個
世
代
，
國
人
真
的
只
能
將
「
谷
、
穀
」
混
用
了
。 

 
     

我
來
說
一
個
比
「
谷
、
穀
」
更
嚴
重
的
混
淆
，
藉
以
提
醒
國
人
從
一
個
宏
觀
的
角
度
來
思
索
「
文
化
華
夏
」

的
波
瀾
壯
闊
，
並
以
之
引
涉
老
子
「
西
出
函
谷
關
」
之
事
跡
，
絕
對
不
是
表
面
上
看
那
麼
簡
單
，
更
希
望
國
人
藉
此

杜
絕
外
國
人
對
「
中
國
原
始
哲
學
思
想
」
的
汙
衊
。 

 
     

其
來
有
自
罷
。
原
始
口
述
的
《
老
子
》
對
後
世
詮
釋
產
生
了
很
多
困
擾
，
其
中
以
《
老
子
》
第
六
章
所
云
：

「
谷
神
不
死
，
是
謂
玄
牝
。
玄
牝
之
門
，
是
謂
天
地
根
。
綿
綿
若
存
，
用
之
不
勤
。
」
最
為
引
起
學
者
質
疑
，
乃
至

日
本
學
人
東
條
一
堂
夸
夸
其
言
曰
，
「
『
谷
神
』
二
字
是
《
老
子
》
之
祕
要
藏
，
五
千
字
言
，
盡
此
二
字
矣
。
」 

 
     

這
樣
的
觀
察
是
相
當
令
人
欽
羨
的
，
但
可
惜
的
是
，
論
者
不
能
深
入
，
說
明
為
何
「
谷
神
」
就
是
《
老
子
》

的
「
祕
要
藏
」
；
這
究
竟
是
因
為
語
言
的
限
囿
，
使
論
者
「
知
其
然
，
不
知
其
所
以
然
」
，
還
是
握
有
具
體
實
證
，

足
以
證
明
《
老
子
》
以
「
谷
神
」
設
喻
，
來
談
「
道
體
」
的
「
不
死
」
，
實
在
令
人
費
解
。 

 
     

不
論
如
何
，
東
條
一
堂
的
說
法
影
響
國
人
甚
深
，
附
會
者
眾
，
於
是
有
人
從
先
秦
末
期
的
河
上
公
開
始
，
說

「
谷
神
」
為
「
浴
神
」(

見
馬
王
堆
出
土
的
帛
書)
，
以
「
谷
、
浴
」
在
上
古
原
本
就
為
同
一
個
字
；
有
人
以
佛
學
來

詮
釋
，
進
而
將
之
引
申
為
「
至
虛
無
物
，
本
自
無
生
」
，
但
卻
暴
露
了
「
佛
玄
結
合
」
以
後
，
學
者
喜
歡
以
後
來
的

佛
學
詮
釋
前
沿
的
玄
學
之
弊
病
，
非
但
不
宜
，
而
且
極
易
產
生
「
以
此
經
解
彼
經
」
的
矇
混
與
欺
瞞
。 

 
     

有
鑒
於
此
，
我
寫
下
了
《
四
十
減
一
》
一
書
，
排
除
一
切
「
後
設
敘
述
」
，
轉
以
「
閹
割
」
為
引
，
將
這
麼

一
個
《
老
子
》
的
「
祕
要
藏
」
凸
顯
了
出
來
，
直
截
破
譯
《
老
子
》
的
「
谷
神
」
實
為
「
牯
神
」
之
誤
，
以
杜
絕
所

有
以
「
谷
神
」
為
「
女
陰
」
或
「
母
性
」
甚
至
「
萬
物
之
母
」(Earth Mothe

r)

或
「
谿
谷
之
神
」
等
謬
誤
之
說
。 

 
     

「
谷
、
浴
」
同
，
此
說
不
謬
，
不
過
《
老
子
》
為
口
述
，
而
「
谷
」
在
上
古
時
期
，
究
竟
是
否
也
發
「
浴
」

音
，
古
無
定
論
，
但
有
「
吐
谷
渾
」
應
作
「
吐
浴
渾
」
為
證
，
更
因
「
谷
、
浴
」
均
從
水
，
半
見
出
於
口
為
谷
，
故
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河
上
公
以
「
浴
」
作
「
谷
」
，
無
可
厚
非
；
但
這
個
觀
察
從
漢
初
司
馬
遷
著
《
史
記
》
開
始
，
就
引
發
一
些
爭
論
，

因
有
些
學
者
引
《
史
記
》
的
「
於
是
老
子
迺
著
書
上
下
篇
，
言
道
德
之
意
，
五
千
餘
言
而
去
」
，
而
言
之
鑿
鑿
，
謂

老
子
出
函
谷
關
時
，
乃
應
關
尹
喜
所
請
，
揮
筆
寫
下
《
道
德
經
》
上
下
篇
，
傳
之
後
世
。 

 
     

果
真
如
此
，
則
一
切
有
關
「
谷
神
」
的
爭
論
根
本
都
不
應
存
在
，
更
不
會
有
所
謂
的
「
祕
要
藏
」
；
但
其
實

並
非
如
此
，
《
老
子
》
之
成
書
與
《
論
語
》
或
《
墨
子
》
同
，
皆
成
之
於
弟
子
或
再
傳
弟
子
之
手
，
而
始
作
俑
者
，

把
老
子
的
話
著
之
於
竹
帛
而
成
書
的
，
則
為
關
尹
喜
，
當
屬
無
誤
，
所
以
更
有
可
能
的
是
，
從
一
開
始
，
關
尹
喜
聽

老
子
口
述
，
就
筆
錄
錯
誤
，
將
「
牯
神
」
寫
為
「
谷
神
」
，
於
是
一
字
之
差
，
謬
之
千
里
，
留
下
千
古
疑
團
。 

 
     

當
然
，
念
「
古
」
音
者
不
止
「
牯
」
之
一
字
，
更
有
可
能
為
「
穀
」
字
，
於
是
有
些
論
者
將
「
谷
神
」
詮
釋

為
「
穀
神
」
，
又
因
「
穀
」
為
生
為
養
，
故
將
「
谷
神
」
解
釋
為
「
生
養
之
神
」
，
進
而
引
申
為
「
後
稷
」
；
這
麼

一
來
作
為
「
後
稷
」
的
「
穀
神
」
就
表
徵
著
一
個
死
而
復
生
的
長
生
、
播
植
的
貯
積
與
再
植
，
故
曰
「
不
死
」
。 

 
     

這
樣
的
說
法
雖
然
言
之
成
理
，
但
卻
與
「
玄
牝
」
無
涉
，
因
為
「
穀
神
不
死
，
是
謂
玄
牝
」
，
有
些
荒
謬
；

其
它
作
「
古
」
音
者
，
如
「
股
古
鼓
骨
賈
蠱
瞽
」
等
，
套
入
「
玄
牝
」
之
說
，
均
不
能
成
理
，
於
是
「
牯
」
就
凸
顯

了
出
來
，
當
然
這
是
假
定
「
牯
」
字
在
上
古
時
代
就
發
「
古
」
音
，
如
果
有
證
據
證
明
不
是
如
此
，
則
以
下
的
論
說

都
不
能
成
立
，
所
以
「
牯
」
在
上
古
時
代
發
「
古
」
音
，
是
「
牯
神
」
之
論
很
重
要
的
一
個
「
哲
學
假
設
」
。
我
得

再
三
強
調
，
這
是
個
「
哲
學
假
設
」
，
類
似
「
數
學
公
理
」
，
否
則
不
能
推
論
。 

 
     

茍
若
如
此
，
「
牯
神
不
死
，
是
謂
玄
牝
」
就
一
點
都
不
玄
了
，
因
為
老
子
是
說
一
隻
割
去
睪
丸
的
公
牛
就
叫

牝
牛
，
以
其
原
為
牡
牛
，
但
去
了
勢
，
只
能
為
牝
牛
，
但
又
不
是
真
正
的
牝
牛
，
以
其
雌
雄
同
體
，
「
是
牝
是
牡
，

是
牝
非
牡
，
是
牡
非
牝
，
非
牝
非
牡
」
，
故
因
其
「
牝
牡
不
分
」
，
曰
「
玄
牝
」
；
「
牝
牛
」
之
名
，
取
「
牝
」
之

畜
母
，
從
牛
從
匕
，
匕
從
反
人
，
故
「
牝
」
為
反
牛
，
「
牛
、
反
牛
、
連
其
反
牛
」
，
「
牯
」
也
。 

 
     

以
是
知
「
玄
牝
」
無
它
，
乃
「
牡
亦
牝
也
，
牝
亦
牡
也
，
牝
亦
一
是
非(

非
牡)

，
牡
亦
一
是
非(

非
牝)

」
，

所
以
「
玄
牝
」
實
與
後
來
玄
奘
所
翻
譯
的
《
心
經
》
裏
的
「
色
即
是
空
，
空
即
是
色
，
色
不
異
空
，
空
不
異
色
」
有
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異
曲
同
工
之
妙
，
只
不
過
「
玄
牝
」
簡
化
之
，
而
《
心
經
》
則
繁
複
化
，
以
重
覆
闡
述
「
玄
色
」
或
「
玄
空
」
；
換

句
話
說
，
「
玄
牝
」
即
為
「
牝
即
是
牡
，
牡
即
是
牝
，
牝
不
異
牡
，
牡
不
異
牝
」
也
。 

 
     

更
有
甚
者
，
「
牯
」
字
與
「
牝
牡
」
前
後
呼
應
，
更
因
「
牯
」
字
的
引
介
，
「
牝
」
的
雌
性
禽
獸
如
牝
雞
，

「
牡
」
的
雄
性
禽
獸
若
牡
牛
，
都
不
再
具
有
泛
稱
之
功
能
，
而
與
「
牯
」
一
起
被
定
為
牛
類
，
直
截
與
「
物
」
字
引

起
關
連
；
「
牝
」
字
或
「
牡
」
字
在
《
老
子
》
裏
出
現
的
次
數
不
多
，
除
了
第
六
章
以
外
，
僅
賸
下
第
五
十
五
章
：

「
未
知
牝
牡
之
合
而
朘
作
，
精
之
至
也
。
」
以
及
第
六
十
一
章
：
「
天
下
之
牝
，
牝
常
以
靜
勝
牡
，
以
靜
為
下
。
」

但
「
玄
牝
」
一
詞
則
除
去
第
六
章
，
不
再
出
現
。 

 
     

「
谷
」
字
去
疑
，
但
《
老
子
》
的
「
牯
」
卻
不
是
一
般
的
「
牯
」
，
而
為
「
牯
神
」
，
那
麼
何
謂
「
牯
神
」

呢
？
這
個
就
是
大
哉
問
了
，
可
以
一
路
探
索
至
老
子
的
出
身
，
胡
人
也
，
或
許
後
人
不
想
承
認
老
子
為
胡
人
，
故
意

將
「
牯
神
」
訛
作
「
谷
神
」
，
謂
之
「
掃
象
」
，
令
《
老
子
》
如
坐
長
夜
之
中
，
達
兩
千
年
之
久
。 

 
     

如
今
要
論
述
這
麼
一
個
「
牯
神
」
，
非
常
不
容
易
，
因
為
一
頭
公
牛
被
去
了
勢
，
是
為
了
祭
祀
，
於
是
就
讓

這
麼
一
頭
「
畜
牝
牛
」
直
截
衝
撞
《
易
經
》
的
「
牝
馬
」
一
說
；
再
然
後
，
「
畜
牝
牛
」
不
僅
僅
只
是
為
了
祭
祀
而

被
閹
割
，
而
是
為
了
參
與
「
神
戲
」
，
而
當
祭
祀
逐
步
在
牠
身
上
遺
留
下
來
記
錄
，
就
使
得
這
麼
一
頭
被
閹
割
過
的

公
牛
成
了
一
頭
歷
經
了
「
神
戲
」
的
「
牯
神
」
，
其
志
不
相
得
，
但
也
不
可
以
有
為
，
更
因
很
多
參
與
「
神
戲
」
的

「
畜
牝
牛
」
都
存
活
不
下
來
，
所
以
就
使
得
能
夠
存
活
下
來
的
「
牯
神
」
被
稱
為
「
玄
牝
」
，
只
不
過
，
這
麼
一
頭

「
畜
牝
牛
」
既
是
「
玄
牝
」
，
就
不
能
是
「
畜
牝
」
，
但
是
這
個
「
玄
牝
」
也
是
「
畜
牝
」
，
於
是
就
有
了
「
二
牝

同
居
」
的
觀
念
，
可
以
用
來
窺
視
那
些
存
在
於
天
地
之
間
的
自
然
物
。 

 
     

這
一
類
論
說
從
河
上
公
開
始
就
一
路
偏
頗
，
更
有
的
從
「
有
水
之
谷
」
或
溪
谷
谿
谷
走
出
，
而
說
「
谷
神
」

的
谿
谷
之
神
實
為
月
亮
之
神
，
或
引
弗
洛
伊
德
在
《
夢
的
解
析
》
裏
說
的
「(

在
夢
裏)

山
谷
常
是
女
性
的
象
徵
」
，

在
在
都
指
向
一
個
以
「
谷
神
」
為
「
女
陰
」
或
「
母
性
」
之
說
，
甚
至
「
萬
物
之
母
」
或
「
谿
谷
之
神
」
之
謬
誤
；

最
為
荒
謬
的
是
，
因
為
「
谷
神
不
死
，
是
謂
玄
牝
」
的
說
法
，
有
人
進
而
指
出
「
牝
」
為
雌
，
意
指
「
匕
」
為
女
性
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生
殖
器
，
為
女
陰
的
象
徵
，
然
後
附
會
「
牡
」
為
「
鎖
匙
」
，
「
牝
」
為
「
鎖
孔
」
，
故
「
牝
牡
」
即
為
「
男
女
相

交
」
之
色
情
圖
象
，
至
於
「
玄
牝
」
為
何
，
則
與
「
巴
比
倫
母
牛
」
引
起
連
想
，
不
然
就
將
印
度
毗
濕
奴
的
「
臍
眼

裏
生
蓮
花
」
加
以
引
申
為
「
大
地
之
臍
」
之
說
，
甚
至
混
淆
《
易
經
》
與
《
老
子
》
，
而
說
「
元
牝
即
谷
神
」
，
在

在
將
中
國
傳
統
哲
學
思
想
打
入
十
八
層
地
獄
，
其
言
可
誅
。 

 
     

《
四
十
減
一
》
雖
然
執
意
破
「
玄
牝
」
的
女
陰
產
子
或
吐
納
養
生
之
說
，
卻
也
無
意
解
釋
為
何
老
子
從
來
都

不
演
繹
《
易
經
》
，
但
質
疑
其
之
所
以
不
以
《
易
經
》
的
「
牝
馬
」
來
詮
釋
「
牯
」
，
即
蓄
意
與
中
土
的
《
易
經
》

避
之
，
但
因
結
合
了
「
波
斯
拜
火
教
」
的
思
想
，
於
是
老
子
的
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」
乃
變
成
了
「
波
斯
拜
火

教
」
以
「
火
」
為
象
徵
來
崇
拜
「
光
明
」
；
世
界
上
，
從
「
卜
筮
」
轉
向
「
哲
學
」
者
不
多
，
僅
存
有
兩
個
例
證
，

一
為
中
國
的
《
易
經
》
，
另
一
則
為
波
斯
的
「
拜
火
教
」
，
均
因
其
經
典
本
身
蘊
藏
著
智
慧
，
所
以
可
以
擺
脫
卜
筮

的
原
始
面
目
，
不
斷
地
超
越
，
而
找
到
其
哲
理
化
的
根
據
。
這
是
孔
子
著
《
易
傳
》
，
以
與
「
老
子
思
想
」
區
分
的

另
一
例
證
，
但
是
否
有
反
駁
「
拜
火
教
」
的
理
論
，
就
不
得
而
知
了
。 

 
     

當
然
這
些
論
見
以
臆
想
成
分
居
多
，
但
可
以
之
論
證
為
何
當
代
一
些
學
者
說
中
土
文
化
飽
受
波
斯
文
化
影
響

的
原
因
，
甚
至
面
目
黝
黑
的
墨
翟
原
本
就
是
中
亞
人
士
，
而
嗜
酒
如
命
的
李
白
更
是
西
域
人
氏
的
原
因
；
如
果
這
些

論
見
在
未
來
世
被
證
明
屬
實
，
那
麼
以
中
土
為
本
位
的
歷
史
，
甚
至
從
唐
太
宗
轉
私
學
為
官
學
以
降
的
「
官
史
」
應

予
以
平
反
，
因
為
先
秦
時
代
的
「
百
家
爭
鳴
」
就
已
經
有
了
「
波
斯
思
想
」
的
一
脈
，
所
以
中
土
所
流
傳
的
文
字
也

不
可
能
只
有
中
文
象
形
字
，
而
論
證
這
個
歷
史
淵
源
就
是
東
條
一
堂
所
謂
的
「
祕
要
藏
」
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
能
夠
在
「
知
乎
」
這
個
網
絡
平
臺
偶
遇
先
生
，
也
是
種
機
緣
。
近
日
在
閱
讀
您
的
《
四
十
減
一
》
，

有
一
發
不
可
收
拾
的
趨
向
。
每
感
慨
先
生
的
良
知
與
志
向
時
，
又
覺
得
榮
幸
。
先
生
的
存
在
對
我
而
言
是
種
指
引
，

願
您
一
切
安
好
。 
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答
曰
：
多
謝
您
的
溢
美
之
言
。
任
何
的
偶
遇
都
為
一
種
「
神
聖
相
遇
」
，
其
後
必
有
其
不
可
說
、
不
可
說
的

因
緣
。
我
們
彼
此
珍
惜
。 

 
     

判
曰
：
我
覺
得
你
忘
了
一
件
事
。
尹
喜
記
錄
的
時
候
，
老
子
可
是
在
他
身
旁
的
，
對
於
這
麼
嚴
肅
的
一
件
事

老
子
不
會
不
稍
微
檢
察
一
下
罷
？
所
以
第
一
手
記
錄
是
絕
對
不
可
能
有
錯
字
的
。
後
面
就
不
好
說
了
。 

 
     

答
曰
：
這
也
是
一
種
臆
測
，
雖
有
可
能
，
但
是
老
子
原
本
是
不
想
留
下
任
何
記
錄
的
，
所
以
更
可
能
的
是
他

根
本
就
不
屑
一
顧
。 

 
     

問
曰
：
那
麼
請
問
「
玄
牝
之
門
」
指
的
是
甚
麼
？ 

 
     

答
曰
：
這
裏
就
直
截
詮
釋
《
老
子
》
第
一
章
的
「
玄
之
又
玄
，
眾
妙
之
門
」
。
請
參
閱
我
在
「
為
甚
麼
有
人

說
中
國
沒
有
哲
學
」
裏
，
以
「
門
」
來
解
釋
中
國
原
始
哲
學
思
想
。
或
請
到
我
的
簡
介
裏
，
下
載
《
四
十
減
一
》
。

您
要
的
答
案
在
裏
面
。 

 
     

問
曰
：
所
以
「
玄
牝
之
門
，
是
謂
天
地
根
」
大
概
就
是
說
「
陰
陽
」
兩
道
乃
天
地
萬
物
之
本
？ 

 
     

答
曰
：
請
讀
〈
四
十
減
一
〉
的
第
三
章
「
入
覆
」
以
「
門
、
戼
、
丣
」
來
建
構
一
個
「
還
滅
」
的
「
入
覆
」

情
境
。
「
入
覆
」
者
，
「
入
而
歸
其
根
」
也
，
或
曰
「
復
命
」
也
，
復
其
原
初
的
靜
止
狀
態
也
，
「
萬
物
已
出
」
之

「
戼
」
，
與
「
萬
物
已
入
」
之
「
丣
」
，
俱
不
再
「
出
、
入
」
，
故
以
其
「
出
而
不
出
」
，
「
入
而
不
入
」
，
故
能

「
致
虛
極
，
守
靜
篤
」
，
是
謂
「
天
地
根
」
也
。 

 
     

問
曰
：
「
口
述
」
一
說
有
依
據
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
老
子
的
事
蹟
最
早
見
於
《
史
記
‧
老
莊
申
韓
列
傳
》
，
但
是
其
言
隱
晦
，
只
說
「
著
書
上
下
篇
，
言

道
德
之
意
，
五
千
餘
言
而
去
。
莫
知
其
所
終
。
」
所
以
民
初
梁
啟
超
批
判
這
篇
傳
迷
離
悄
恍
，
不
止
姓
名
、
籍
貫
、

職
守
、
孔
子
是
否
真
的
與
老
子
會
面
過
、
離
周
後
的
行
蹤
、
年
壽
、
與
老
萊
子
、
太
史
儋
的
關
係
等
，
都
有
疑
問
。

「
口
述
」
一
說
，
即
因
《
老
子
》
的
作
者
雖
為
老
子
，
但
把
老
子
的
話
著
之
於
竹
帛
而
成
書
者
卻
不
是
老
子
。
那
麼

傳
之
於
何
人
呢
？
只
能
是
關
令
尹
喜
了
。 
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判
曰
：
仍
舊
沒
給
出
「
口
述
」
證
據
。
尹
只
是
個
守
門
的
，
能
識
幾
字
？
老
子
乃
堂
堂
圖
書
管
理
員
，
用
得

著
讓
他
代
筆
？ 

 
     

答
曰
：
唯
一
的
證
據
仍
是
《
史
記
》
，
「
尹
喜
曰
，
子
將
隱
去
，
強
為
我
著
書
。
」
而
老
子
修
道
德
，
其
學

以
自
隱
無
名
為
務
，
當
然
不
會
要
尹
喜
代
筆
。
這
個
如
果
不
能
為
證
，
目
前
就
沒
有
其
它
的
佐
證
了
。 

 
     

判
曰
：
這
裏
只
說
著
書
，
不
是
「
口
述
」
。
沒
有
的
事
最
好
不
要
做
證
據
。
如
佛
經
口
傳
是
有
明
確
證
據
的

(

佛
陀
明
確
指
示
口
耳
相
傳
，
不
立
文
字)

，
佛
教
結
集
就
是
口
述
整
理
佛
經
，
但
這
個
佛
經
只
是
人
肉
版
的
書
籍
，

並
無
紙
質
書
籍
。 

 
     

答
曰
：
如
果
老
子
應
尹
喜
之
請
，
四
平
八
穩
地
拿
刀
筆
刻
簡
著
書
，
老
子
就
不
叫
老
子
了
。
以
為
然
否
？ 

 
     

判
曰
：
你
這
是
推
測
，
推
理
時
應
注
明
是
推
測
，
就
沒
問
題
了
。 

 
     

答
曰
：
我
不
是
說
，
牯
發
古
音
，
是
「
哲
學
假
設
」
嗎
？
原
文
作
，
這
是
假
定
「
牯
」
字
在
上
古
時
代
就
發

「
古
」
音
，
如
果
有
證
據
證
明
不
是
如
此
，
則
以
下
的
論
說
都
不
能
成
立
，
所
以
「
牯
」
在
上
古
時
代
發
「
古
」
音

是
「
牯
神
」
之
論
很
重
要
的
一
個
「
哲
學
假
設
」
。 

 
     

判
曰
：
我
關
心
的
是
「
口
述
」
。
這
個
不
能
胡
說
，
牽
涉
到
很
重
要
的
問
題
。
除
非
明
確
記
載
，
否
則
不
要

亂
說
。
如
唐
僧
的
《
大
唐
西
域
記
》
明
確
記
載
是
玄
奘
口
述
，
法
海
筆
錄
。 

 
     

答
曰
：
我
有
點
了
解
您
的
意
思
了
。
我
說
，
「
牯
」
在
上
古
時
代
發
「
古
」
音
，
是
「
牯
神
」
之
論
很
重
要

的
一
個
「
哲
學
假
設
」
，
仍
然
不
能
說
《
老
子
》
為
「
口
述
」
。
這
的
確
是
推
測
。
連
《
史
記
》
都
說
「
著
書
」
，

那
麼
「
口
述
」
的
確
是
「
史
無
所
證
」
了
。
謝
謝
您
的
指
正
。
我
能
請
問
您
所
說
的
「
牽
涉
到
很
重
要
的
問
題
」
是

甚
麼
嗎
？
多
謝
。 

 
     

判
曰
：
關
係
到
文
字
使
用
率
的
問
題
。
我
一
直
在
關
注
不
同
文
字
的
使
用
和
被
看
頻
率
。
印
度
雖
說
很
早
有

文
字
，
但
使
用
率
不
高
，
他
們
傳
承
文
化
靠
口
口
相
傳
，
誦
經
師
就
是
古
印
度
專
門
職
業
。
佛
經
就
是
口
傳
。
人
們

常
問
唐
僧
取
回
的
梵
文
佛
經
為
何
沒
傳
下
來
，
我
懷
疑
他
所
謂
取
經
可
能
根
本
沒
有
實
物
書
籍
，
而
是
背
誦
記
憶
在
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腦
子
裏
帶
回
的
「
心
經
」
。
除
了
印
度
口
傳
習
慣
，
佛
陀
自
己
也
說
不
立
文
字
，
所
以
直
到
很
晚(

十
九
世
紀)

國
外

才
有
文
字
記
載
佛
經
。
佛
教
歷
史
上
六
次
結
集
，
前
三
次
純
口
頭
整
理
，
幾
百
高
僧
開
幾
個
月
的
大
會
，
互
相
用
嘴

整
理
佛
經
，
想
想
場
面
挺
熱
鬧
的
。 

 
     

答
曰
：
但
是
《
大
唐
西
域
記
》
明
確
說
明
了
梵
文
佛
典
流
失
在
河
裏
，
難
道
是
玄
奘
口
述
有
誤
？
如
果
您
的

推
論
屬
實
，
很
多
歷
史
論
述
都
得
重
寫
。
另
者
您
對
玄
奘
奉
旨
將
《
老
子
》
翻
譯
為
「
梵
文
老
子
」
的
看
法
為
何
？

這
本
《
梵
文
老
子
》
有
明
確
記
載
，
由
王
玄
策
出
使
天
竺
時
，
帶
到
印
度
，
但
最
後
不
知
去
向
。
《
唐
史
》
厥
無
，

印
度
亦
無
記
載
，
那
麼
《
梵
文
老
子
》
不
翼
而
飛
了
嗎
？ 

 
     

判
曰
：
我
不
否
認
有
梵
文
佛
經
，
只
想
說
它
不
重
要
，
沒
甚
麼
人
看
，
即
使
已
有
文
字
，
仍
然
口
傳
為
主
，

文
字
為
輔
，
因
為
拼
音
文
字
閱
讀
實
在
太
費
眼
了
，
遠
不
如
口
耳
交
流
輕
鬆
直
接
。
切
勿
以
中
國
人
寫
漢
字
的
關
係

想
當
然
地
推
測
外
國
人
與
他
們
文
字
的
關
係
。
另
說
明
佛
經
用
的
是
巴
利
語
不
是
梵
文
，
這
裏
圖
省
事
不
作
區
別
。 

 
     

答
曰
：
如
果
拼
音
文
字
閱
讀
太
費
眼
，
為
何
同
為
拼
音
文
字
的
西
方
文
字
敘
述
卻
有
那
麼
多
經
典
流
傳
下
來

呢
？
這
是
因
為
西
方
哲
學
論
述
太
過
強
勢
嗎
？
如
果
思
想
操
控
文
字
、
文
字
承
載
思
想
，
兩
者
一
起
皆
起
的
說
法
，

可
以
成
立
的
話
，
是
否
可
以
解
釋
為
印
度
的
原
始
哲
學
思
想
太
過
隱
晦
，
所
以
必
須
口
耳
交
流
才
能
流
傳
下
來
呢
？    

 
     

判
曰
：
西
方
古
代
同
樣
是
口
傳
而
非
文
字
，
文
字
連
續
文
明
僅
中
文
一
家
。
近
代
印
刷
術
使
得
甚
麼
爛
文
字

寫
的
書
都
保
存
下
來
，
但
這
並
不
代
表
被
看
率
高
。
注
意
對
比
中
外
文
字
性
文
物
的
豐
富
成
度
，
差
異
可
以
說
是
個

天
文
數
字
。
中
國
的
老
子
《
道
德
經
》
兩
千
多
年
前
的
實
物
書
籍
都
出
土
了
幾
套
，
西
方
古
希
臘
有
對
等
的
文
字
性

文
物
嗎
？
連
個
劃
痕
都
沒
影
！ 

 
     

答
曰
：
我
最
近
一
直
在
想
《
老
子
》
為
「
口
述
」
是
否
為
一
個
邏
輯
推
衍
的
問
題
。
我
說
，
「
牯
」
在
上
古

時
代
發
「
古
」
音
，
是
「
牯
神
」
之
論
很
重
要
的
一
個
「
哲
學
假
設
」
，
因
此
可
以
推
測
《
老
子
》
為
「
口
述
」
。

我
這
麼
說
是
因
為
「
假
設
」
是
邏
輯
演
繹
的
一
部
分
，
凡
數
學
、
語
言
、
思
考
、
哲
學
等
都
有
邏
輯
，
而
「
推
測
」

不
是
「
推
論
」
，
可
能
對
，
也
可
能
錯
，
在
《
老
子
》
一
書
出
土
之
前
，
這
個
「
推
測
」
都
可
以
成
立
。
以
此
再
來
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看
您
的
說
法
。
您
說
，
除
非
有
一
本
經
典
，
明
明
白
白
記
載
《
老
子
》
為
「
口
述
」
，
否
則
不
能
亂
講
，
只
能
說
是

「
推
測
」
，
而
「
推
測
」
不
能
當
作
學
術
論
證
。
這
與
「
牯
」
在
上
古
時
代
是
否
發
「
古
」
音
毫
無
關
聯
。
這
似
乎

說
「
牯
」
怎
麼
發
音
都
不
是
一
個
「
哲
學
假
設
」
，
所
以
那
麼
假
設
，
的
確
就
可
以
推
論
《
老
子
》
為
「
口
述
」
，

因
為
就
「
邏
輯
規
則
」
來
看
，
若 

Ｐ 

成
立
，
則
「
非
Ｐ
」
可
演
繹
出
任
意
結
論
，
所
以
與
事
實
無
關
。
兩
個
說
法

擺
在
一
起
看
，
《
老
子
》
為
「
口
述
」
就
算
是
推
測
，
也
可
以
成
立
。
這
個
說
法
對
嗎
？ 

 
     

判
曰
：
可
以
這
樣
思
考
，
假
設
Ａ
真
則
推
論
Ｂ
真
，
而
一
旦
Ａ
假
，
則
推
論
Ｂ
真
一
定
假(

推
論
錯
或
Ｂ
假
，

二
者
至
少
成
立
一
個)

。
如
果
推
論
無
錯
，
Ｂ
亦
真
，
則
Ｂ
真
必
定
不
依
賴
於
Ａ
真(

依
賴
的
話
則
Ａ
假
必
然
Ｂ
假)

，

那
麼
就
必
須
有
其
它
途
徑
證
明
Ｂ
真
。
但
是
即
使
其
它
途
徑
證
明
Ｂ
真
也
反
推
不
出
Ａ
真
，
因
為
Ａ
可
以
和
Ｂ
解
除

關
係
。
Ｂ
真
只
是
Ａ
真
的
必
要
條
件
，
並
非
充
分
條
件
。
印
度
地
區(

包
括
巴
基
斯
坦
、
伊
朗)

傳
下
來
的
唯
一
文
字

史
料
也
只
有
中
文
《
大
唐
西
域
記
》
。
不
是
他
們
沒
有
寫
書
習
慣
，
而
是
有
人
寫
沒
人
看(

除
了
作
者
自
己)

，
作
者

一
死
，
書
就
成
死
書
被
丢
棄
。
中
華
文
明
之
所
以
連
續
就
是
因
為
漢
字
寫
的
書
人
們
愛
看
，
愛
看
就
會
傳
抄
，
傳
抄

保
存
的
人
家
就
多
，
保
存
人
家
多
，
就
經
得
趕
戰
火(

西
方
經
常
說
古
希
臘
書
籍
毁
於
戰
爭)

，
甚
至
有
意
焚
書
。
也

不
能
說
印
度
文
明
或
其
它
古
文
明
不
連
續
，
他
們
只
是
文
字
文
明
不
連
續
，
但
是
他
們
有
連
續
的
口
傳
文
明
。 

 
     

答
曰
：
現
代
的
中
文
書
寫
者
寫
書
，
除
了
作
者
自
己
也
沒
有
人
看
，
起
碼
臺
灣
如
此
，
那
麼
中
華
文
化
是
否

將
就
此
絕
亡
？
大
陸
還
有
人
讀
書
嗎
？
怎
麼
我
在
知
乎
，
感
受
不
到
這
股
讀
書
的
風
氣
呢
？
文
化
將
以
何
為
續
呢
？ 

 
     

判
曰
：
「
假
設
」
是
需
要
單
獨
驗
證
的
，
而
不
能
由
它
的
推
論
來
證
明
。
若
推
論
錯
誤(

通
過
其
它
途
徑)

，

則
可
反
推
假
設
錯
誤
，
若
推
論
正
確(

通
過
其
它
途
徑)
，
則
不
能
反
推
假
設
錯
誤
，
但
也
不
能
肯
定
假
設
正
確
。
我

之
前
沒
說
清
楚
。
邏
輯
上
若
Ｐ
則
Ｑ
，
Ｐ
成
立
則
Ｑ
必
成
立
，
Ｐ
不
成
立
則
Ｑ
可
成
立
、
可
不
成
立
。 

如
果
令
Ｗ=

若
Ｐ
則
Ｑ
，
Ｐ
不
成
立
時
，
Ｗ
必
成
立
，
意
即｢

太
陽
如
果
會
從
西
邊
出
來
，
那
天
下
沒
有
不
可
能
的
事｣

。 

 
     

答
曰
：
《
老
子
》
為
「
口
述
」
，
是
「
推
測
」
沒
錯
，
但
「
推
測
」
亦
可
當
作
學
術
論
證
。
通
常
嚴
格
邏
輯

中
，
像
數
學
，
不
接
受
「
推
測
」
為
必
然
正
確
的
結
論
。
數
學
通
常
要
求
「
證
明
」
，
也
就
是
「
演
繹
推
論
」
。
但
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數
學
、
科
學
中
有
許
多
「
猜
想
」
，
只
要
你
承
認
它
不
是
定
論
，
可
能
是
錯
的
，
還
是
有
人
會
接
受
。
像｢Fermat

『s conjecture｣

，
提
出
之
後350

年
終
於
被
證
明
成
為 Fermat

『s La
st Theo

re
m

，
表
示3

50

年
來
一
直
有

人
相
信
它
。
更
重
要
的
是
，
數
學
都
從
假
設
的
前
提
出
發
，
這
個
前
提
數
學
中
叫
做｢

公
理a

xioms
｣

，
是
數
學
家
的

(

合
理)

假
設
，
也
就
是
猜
測
，
不
能
證
明
，
而
是
用
它
去
證
明
別
的
推
論(

叫
做
定
理)

。 

科
學
亦
然
，
差
別
是
數
學

家
可
以
任
意
假
設(

但
不
能
自
相
矛
盾)

，
而
科
學
家
的
假
設
必
須
符
合
事
實(

包
括
實
驗)

。
所
以
猜
測
不
能
做
為
推

論
，
卻
可
以
是
一
切
推
論
的
最
原
始
前
提
。
這
個
邏
輯
有
點
奇
怪
，
但
數
學
和
科
學
就
是
這
樣
運
作
的
。 

 
     

判
曰
：
更
正
前
述
，
假
設
Ａ
真
則
推
論
Ｂ
真
，
而
一
旦
Ａ
假
，
則
推
論
Ｂ
真
失
去
證
明(

不
是
一
定
假
，
只
是

又
處
於
未
證
明
狀
態)

。
或
者
說
，
一
旦
Ａ
假
，
證
明
本
身
一
定
假
。 

 
     

答
曰
：
容
我
再
回
到
我
的
原
始
論
說
，
「
牯
」
在
上
古
時
代
發
「
古
」
音
是
「
牯
神
」
之
論
很
重
要
的
一
個

「
哲
學
假
設
」
，
而
其
之
所
以
推
測
《
老
子
》
為
「
口
述
」
，
則
是
因
為
歷
史
上
沒
有
一
本
經
典
，
明
明
白
白
記
載

《
老
子
》
為
「
口
述
」
，
但
《
老
子
》
很
多
記
載
又
含
混
地
說
明
了
「
文
字
」
記
載
的
錯
誤
，
然
後
「
思
想
」
跟
著

就
錯
了
。
我
衷
心
希
望
有
學
者
能
夠
以
此
前
提
做
推
論
。 

 
     

判
曰
：
公
理
相
當
於
定
義
，
數
學
是
可
以
不
理
會
現
實
的
。
其
實
幾
何
學
需
要
的
公
理
遠
不
止
五
個
，
還
有

很
多
沒
有
列
出
，
補
充
幾
條
：
公
設
六
點
是
存
在
的
；
公
設
七
的
任
意
點
之
外
還
存
在
其
它
點
；
公
設
八
之
直
線
是

存
在
的
；
公
設
九
任
意
直
線
之
外
還
存
在
其
它
直
線
；
公
設
十
的
平
面
是
存
在
的
…
…(

注
，
電
腦
世
界
裏
公
設
八
、

九
、
十
不
成
立)

。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
看
待
「
現
在
學
的
物
理
都
是
錯
的
，
只
是
沒
有
人
能
推
翻
」
這
句
話
？
這
句
話
沒
有
錯
呀
。
我
在
論
證

《
老
子
》
的
「
口
述
」
僅
是
一
個
「
推
測
」
的
時
候
，
也
曾
說
過
，
「
推
測
」
亦
可
當
作
學
術
論
證
，
是
為
「
哲
學

假
設
」
。
通
常
嚴
格
邏
輯
中
，
像
數
學
，
不
接
受
「
推
測
」
為
必
然
正
確
的
結
論
。 
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數
學
通
常
要
求｢

證
明｣

，
也
就
是
「
演
繹
推
論
」
。
但
是
數
學
、
科
學
中
有
許
多｢

猜
想｣

，
只
要
你
承
認
它

不
是
定
論
，
可
能
是
錯
的
，
還
是
有
人
會
接
受
。
譬
如｢Fermat

『s con
je
cture｣

，
提
出
之
後3

50

年
終
於
被
證

明
成
為 Fermat

『s Last Theorem

，
表
示350

年
來
一
直
有
人
相
信
它
。
更
重
要
的
是
，
數
學
都
是
從
假
設
的
前

提
出
發
，
這
個
前
提
數
學
中
叫
做｢

公
理axioms｣

，
是
數
學
家
的(

合
理)

假
設
，
也
就
是
猜
測
，
不
能
證
明
，
而
是

用
它
去
證
明
別
的
推
論(

叫
做
定
理)

。
科
學
也
一
樣
，
差
別
是
數
學
家
可
以
任
意
假
設(

但
不
能
自
相
矛
盾)

，
而
科

學
家
的
假
設
必
須
符
合
事
實(

包
括
實
驗)

。
所
以
猜
測
不
能
做
為
推
論
，
卻
可
以
是
一
切
推
論
的
最
原
始
前
提
。
這

個
邏
輯
似
乎
有
點
奇
怪
，
但
數
學
和
科
學
就
是
這
樣
運
作
的
。
這
是
我
做
「
哲
學
假
設
」
的
科
學
根
據
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

佛
教
「
般
若
系
」
和
「
如
來
藏
系
」
的
關
係
是
甚
麼
？
二
十
幾
年
前
，
我
曾
得
一
個
因
緣
參
加
了
一
個
佛
學

研
討
會
，
對
會
中
連
月
來
爭
論
「
空
有
」
、
「
中
觀
唯
識
」
、
「
如
來
藏
藏
識
」
等
弄
得
精
疲
力
盡
，
卻
覺
得
很
多

爭
論
其
實
都
只
是
對
翻
譯
文
字
的
爭
論
，
不
是
對
思
想
的
爭
論
，
於
是
作
〈
半
幅
江
山
〉
一
文
，
發
表
在
《
大
方
廣

學
刊
》
第
三
期
，
以
自
己
的
文
字
說
「
空
、
有
」
。 

 
     

判
曰
：
無
色
與
色
，
各
佔
一
角
。
一
淨
一
染
，
半
真
半
妄
；
淨
染
同
位
，
真
妄
融
和
。
何
以
安
名
？
「
掛
之

傷
感
，
不
如
不
掛
。
」
我
不
知
如
何
對
言
，
只
得
問
道
：
「
何
故
傷
感
？
」
伊
人
雙
眼
水
澄
澄
、
直
勾
勾
地
，
信
口

曰
：
「
少
時
情
景
舊
時
憶
，
半
幅
江
山
一
縷
思
；
絲
絲
還
落
兒
女
笑
，
點
點
銷
蘊
大
地
淚
。
」
我
默
然
對
望
，
終
夜

未
再
一
語
。
大
師
的
〈
半
幅
江
山
〉
故
事
才
是
真
正
地
詮
釋
了
宇
宙
與
人
性
的
「
有
與
空
、
萬
法
唯
識
」
與
「
如
來

藏
」
的
追
逐
，
只
是
「
絲
絲
還
落
兒
女
笑
，
點
點
銷
蘊
大
地
淚
」
罷
了
。
一
切
都
在
〈
半
幅
江
山
〉
中
，
你
也
需
在

意
境
中
才
能
識
其
中
不
盡
的
情
感
。
大
師
，
高
人
也
。 

 
     

答
曰
：
文
字
遊
戲
罷
了
。
仍
舊
著
「
有
」
。 

 
     

判
曰
：
非
文
字
遊
戲
，
乃
世
界
的
本
體
顯
現
，
超
越
了
語
言
。
我
等
凡
夫
已
不
可
能
有
大
師
之
功
力
了
。 
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又
判
：
讀
此
文
可
知
學
為
何
矣
。
天
資
與
才
華
若
無
學
養
溫
潤
，
終
為
生
活
之
瑣
碎
磨
損
殆
盡
。 

 
     

答
曰
：
「
聖
者
之
跡
熄
而
空
義
亡
。
空
義
亡
，
然
後
有
義
作
。
文
字
之
乘
，
思
想
之
檮
杌
，
互
證
之
春
秋
。

一
也
。
其
事
則
說
空
論
有
，
其
文
則
史
，
其
義
，
則
余
竊
取
之
矣
」─

─

擅
改
《
孟
子
‧
離
婁
下
二
十
一
》
而
作
。 

 
     

又
判
：
聖
者
之
跡
熄
而
空
義
亡
。
空
義
亡
，
然
後
有
義
作
。
此
乃
道
熄
而
顯
現
空
義
。
空
義
熄
而
有
文
字
。

今
天
文
字
都
沒
有
，
道
依
舊
存
有
而
不
顯
現
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

佛
學
中
所
說
的
「
輪
迴
」
是
否
總
有
「
上
一
輪
」
，
從
而
沒
有
「
第
一
輪
」
？
您
的
問
題
直
截
牽
涉
到
如
何

以
「
邏
輯
性
語
言
」
論
述
「
非
邏
輯
性
議
題
」
的
問
題
。
「
非
邏
輯
性
語
言
」
敘
述
到
最
後
，
一
定
牽
涉
到
老
子
的

「
道
可
道
，
非
常
道
。
名
可
名
，
非
常
名
」
的
虛
無
思
想
、
或
「
一
歸
何
處
」
的
禪
宗
思
想
，
甚
至
「
上
、
下
」
都

只
是
譬
況
之
詞
，
在
一
個
「
十
方
三
世
」
的
思
想
架
構
裏
，
「
複
宇
宙
」
沒
有
這
種
「
單
宇
宙
」
的
論
述
方
式
。 

 
     

當
然
這
是
以
「
邏
輯
」
論
述
思
想
的
一
個
不
得
不
為
的
方
法
。
請
參
閱
「
中
國
古
代
神
話
能
構
成
一
個
體
系

嗎
？
如
果
能
，
是
何
種
邏
輯
及
聯
繫
？
」
裏
面
有
一
些
關
於
「
本
體
」
與
「
現
象
」
的
論
述
。
至
於
這
個
議
題
所
謂

的
「
第
一
輪
」
，
則
除
了
釋
迦
牟
尼
佛
以
外
，
無
人
可
知
。
或
以
中
國
的
原
始
哲
學
思
想
來
看
，
「
第
一
輪
」
牽
涉

到
伏
羲
以
「
一
」
立
長
爻
、
擘
「
一
」
立
短
爻
的
初
始
動
機
，
無
人
可
識
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
真
空
妙
有
」
到
底
是
甚
麼
意
思
？
「
真
空
」
、
「
妙
有
」
甚
至
「
真
空
妙
有
」
的
翻
譯
是
否
準
確
，
暫
且

擺
一
邊
。
這
裏
的
觀
念
「
非
空
之
空
」
、
「
空
而
不
空
」
謂
之
「
真
空
」
，
「
非
有
之
有
」
、
「
有
而
不
有
」
謂
之

「
妙
有
」
，
其
實
就
是
龍
樹
菩
薩
的
「
遣
百
非
」
，
而
「
真
空
生
妙
有
」
進
而
將
「
空
、
有
、
非
空
、
非
有
」
糾
纏

在
一
起
，
互
為
論
證
，
則
為
「
離
四
句
」
，
甚
至
「
遣
百
非
、
離
四
句
」
亦
糾
纏
在
一
起
，
盤
桓
互
立
互
破
，
是
曰
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「
般
若
」
。
「
真
空
妙
有
」
之
類
的
語
言
敘
述
，
行
之
已
久
，
影
響
中
文
敘
述
甚
劇
，
有
返
回
六
朝
時
期
的
「
漢
儒

崩
毀
，
道
學
初
興
，
佛
學
格
義
」
等
文
字
敘
述
的
跡
象
，
國
人
應
該
嘗
試
破
除
這
些
謬
悠
之
說
，
入
其
文
字
，
是
謂

「
隱
祕
論
」(es

otericism)

。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

我
們
永
遠
無
法
知
道
死
後
是
怎
樣
的
世
界
嗎
？
不
知
生
，
焉
知
死
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

小
乘
佛
法
與
大
乘
佛
法
的
異
同
？
這
個
議
題
很
大
。
簡
單
扼
要
地
講
，
「
小
乘
」
強
調
度
己
、
而
後
度
人
，

「
大
乘
」
則
以
眾
生
心
為
己
心
，
然
後
與
眾
生
一
起
度
化
，
所
以
「
發
菩
提
心
」
是
根
本
要
義
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《Nature

》
雜
誌
刊
文
，
復
旦
研
究
，
支
持
漢
藏
語
系
起
源
於
中
國
北
方
，
如
何
解
讀
這
一
研
究
？ 

 
     

這
樣
的
研
究
不
能
忽
略
藏
文
沿
梵
文
字
母
而
造
的
事
實
。
現
今
的
藏
文
是
十
一
世
紀
的
瑪
爾
巴
入
印
取
經
，

然
後
一
邊
進
行
梵
藏
翻
譯
，
一
邊
改
良
藏
文
而
成
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

何
為
「
官
學
」
？
何
為
「
私
學
」
？
簡
單
地
說
，
「
官
學
」
為
帝
王
之
學
，
「
私
學
」
為
學
術
論
見
，
但
是

「
官
學
」
與
「
私
學
」
在
歷
史
上
往
往
分
不
清
「
官
、
私
」
。
這
是
中
國
原
始
哲
學
思
想
之
傳
衍
裏
面
最
讓
人
困
惑

的
地
方
。
詳
見
我
對
「
門
、
戼
、
丣
」
的
解
說
。 

 
     ______________________________________________ 
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如
何
說
明
「
古
漢
語
是
一
門
自
我
指
涉
的
語
言
」
？
請
先
釐
清
「
古
漢
語
」
一
詞
，
再
談
「
自
我
指
涉
」
。

當
知
有
漢
之
前
尚
無
漢
代
之
名
，
何
況
有
實
？
日
本
學
者
曾
以
「
古
唯
識
」
之
名
、
稱
所
有
在
「
唯
識
」
引
入
中
土

之
前
的
原
始
中
國
哲
學
思
想
，
居
心
叵
測
。
如
今
國
人
以
「
古
漢
語
」
之
名
，
籠
統
地
將
中
文
象
形
字
的
圖
符
歸
納

為
一
個
漢
代
之
前
、
只
有
音
符
的
語
言
，
不
知
是
何
居
心
？
「
自
我
指
涉
」
就
是
「
能
指
、
所
指
」
混
為
一
爐
，
是

「
以
能
為
所
」
也
。
您
應
該
問
自
己
的
是
，
「
古
漢
語
」
這
個
「
古
」
能
否
古
到
三
皇
五
帝
呢
？
「
古
漢
語
」
是
以

「
邏
輯
性
語
言
」
指
涉
「
非
邏
輯
性
語
言
」
嗎
？
這
些
問
題
，
先
得
弄
清
楚
，
否
則
不
要
擺
在
一
起
議
論
。 

 
     

判
曰
：
我
也
有
「
以
能
為
所
」
的
毛
病
。
曾
看
公
孫
龍
的
「
白
馬
非
馬
」
論
述
，
覺
得
很
有
道
理
，
不
覺
得

他
在
詭
辯
。
可
關
於
「
名
實
論
」
的
其
他
內
容
，
我
就
不
太
知
道
了
。
先
生
如
果
有
時
間
，
請
麻
煩
您
指
點
一
二
。 

 
     

答
曰
：
「
名
實
論
」
很
詭
譎
，
但
卻
很
必
須
，
連
《
阿
彌
陀
經
》
都
先
「
釋
名
」
，
而
後
才
論
阿
彌
陀
佛
的

「
功
德
」
。
遑
論
其
它
？
以
《
心
經
》
來
看
「
名
實
論
」
，
「
色
不
異
空
，
空
不
異
色
。
色
即
是
空
，
空
即
是
色
」

說
的
就
是
「
名
不
異
實
，
實
不
異
名
。
名
即
是
實
，
實
即
是
名
」
。
「
名
、
實
」
互
薰
互
生
，
乃
至
融
會
在
一
起
。

以
我
剛
剛
講
的
「
天
地
不
仁
，
以
萬
物
為
芻
狗
」
來
看
，
「
萬
物
不
異
芻
狗
，
芻
狗
不
異
萬
物
。
萬
物
即
是
芻
狗
，

芻
狗
即
是
萬
物
」
，
或
「
聖
人
不
仁
，
以
百
姓
為
芻
狗
」
，
則
「
百
姓
不
異
芻
狗
，
芻
狗
不
異
百
姓
。
百
姓
即
是
芻

狗
，
芻
狗
即
是
百
姓
」
。
整
個
交
織
起
來
，
就
是
為
何
「
天
地
、
聖
人
」
不
仁
的
原
因
，
邏
輯
思
維
大
作
也
。 

 
     

又
判
：
我
眼
中
「
名
、
實
」
無
法
對
等
，
並
不
理
解
「
名
即
是
實
」
。
若
「
存
在
」
為
「
名
」
，
那
「
荒
誕

存
在
」
怎
可
為
「
實
」
？ 

 
     

答
曰
：
「
荒
誕
存
在
」
或
「
美
麗
存
在
」
都
是
「
存
在
」
的
延
異
詮
釋
。
這
個
在
結
構
主
義
裏
，
並
不
違
逆

其
「
任
意
性
」
與
「
差
異
性
」
原
則
，
但
要
詳
述
起
來
，
非
常
繁
複
。
請
參
閱
「
中
國
古
代
神
話
能
構
成
一
個
體
系

嗎
？
如
果
能
，
是
何
種
邏
輯
及
聯
繫
？
」
裏
面
有
一
些
關
於
「
本
體
」
與
「
現
象
」
的
論
述
。 

 
     ______________________________________________ 
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為
甚
麼
鮮
卑
族
沒
有
保
留
下
來
，
知
道
自
己
祖
上
是
鮮
卑
族
的
人
應
該
怎
麼
想
呢
？
有
位
知
友
嘲
諷
我
胡
說

八
道
，
說
「
吐
谷
渾
同
化
了
吐
蕃
」
或
「
吐
谷
渾
文
明
具
體
地
融
入
了
苯
教
與
象
雄
文
明
裏
」
，
只
是
一
種
搞
笑
，

並
說
搞
歷
史
的
人
應
該
嚴
謹
。
這
個
說
法
倒
是
沒
錯
。
我
現
在
再
來
說
一
說
鮮
卑
族
的
精
神
如
何
轉
進
、
以
另
一
種

形
式
存
活
在
雪
域
裏
。 

 
     

鮮
卑
人
傳
到
曹
魏
時
代
，
慕
容
鮮
卑
的
酋
長
莫
護
跋
，
在
魏
國
隨
司
馬
懿
攻
打
遼
東
公
孫
淵
，
立
下
戰
功
，

學
漢
人
戴
上
步
搖
冠
，
邁
著
方
步
走
路
，
被
稱
為
「
步
搖
」
，
後
轉
音
為
「
慕
容
」
，
慕
容
鮮
卑
以
此
得
姓
。
莫
護

跋
的
兒
子
慕
容
木
延
繼
承
了
單
於
之
位
，
之
後
傳
給
了
自
己
的
兒
子
慕
容
涉
歸
。
前
燕
國
締
造
者
慕
容
廆
是
其
父
親

慕
容
涉
歸
的
嫡
子
，
而
吐
谷
渾
卻
是
庶
長
子
。
作
為
兄
長
的
吐
谷
渾
對
慕
容
廆
來
說
始
終
是
個
隱
患
。
這
就
是
為
何

吐
谷
渾
複
姓
慕
容
的
原
因
。
據
說
慕
容
吐
谷
渾
與
繼
為
單
於
的
慕
容
廆
不
合
，
所
以
帶
著
慕
容
涉
歸
臨
死
前
所
分
的

一
千
七
百
戶
牧
民
向
西
遷
徙
，
轉
戰
河
套
、
隴
山
，
過
洮
水
、
跨
漠
河
，
歷
經
千
山
萬
水
，
而
到
了
現
在
的
青
海
，

並
兼
併
了
世
居
柴
達
木
盆
地
的
白
蘭
國
，
和
羌
人
部
落
共
建
邦
立
國
。
時
晉
太
康
四
年(

西
元
二
八
三
年)

。 

 
     

西
元
三
一
三
年
，
自
幼
好
學
、
雄
才
大
略
、
仰
慕
中
原
儒
家
文
化
的
可
汗
延
用
了
祖
父
的
名
字
「
吐
谷
渾
」

立
國
號
，
固
守
柴
達
木
盆
地
，
推
進
羌
族
與
胡
人
的
融
合
和
文
化
兼
蓄
，
開
疆
拓
土
，
雄
霸
青
藏
高
原
、
蒙
古
高
原

和
黃
土
高
原
之
間
，
護
國
延
續
三
百
五
十
年
，
在
歷
史
上
成
為
中
國
地
方
少
數
民
族
建
政
時
間
最
長
的
國
家
。 

 
     

歷
史
上
的
吐
谷
渾
是
青
藏
高
原
的
人
類
文
明
進
程
中
極
為
重
要
的
草
原
王
國
，
是
柴
達
木
歷
史
文
化
的
奠
基

者
。
在
中
國
歷
史
上
，
中
原
王
朝
在
江
山
社
稷
上
最
重
要
的
西
北
、
西
南
防
線
，
一
道
是
河
西
走
廊
，
另
一
道
便
是

青
海
環
山
，
而
這
兩
道
防
線
的
固
守
要
塞
和
重
要
缓
衝
地
帶
便
是
柴
達
木
盆
地
。 

 
     

柴
達
木
盆
地
北
過
當
金
山
直
插
河
西
走
廊
，
西
出
尕
斯
庫
勒
連
通
西
域
各
國
，
南
邊
花
石
峽
翻
越
巴
顏
喀
拉

便
是
吐
蕃
和
南
詔
，
向
東
和
河
湟
咽
喉
脣
齒
相
依
，
歷
來
是
兵
家
必
爭
之
地
。
柴
達
木
盆
地
從
羌
戎
始
，
到
匈
奴
、

鲜
卑
、
黨
項
、
吐
蕃
、
回
纥
、
蒙
古
等
駐
牧
、
建
政
、
過
境
、
遷
徙
，
再
到
晚
晴
汪
甚
代
海
藏
族
部
落
回
移
海
西
，
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民
國
年
間
新
疆
哈
薩
克
族
部
分
遷
入
及
後
期
回
族
、
漢
族
的
回
流
嵌
入
，
一
直
是
各
民
族
的
大
客
廳
大
走
廊
。
歷
史

刀
光
掠
影
，
文
化
交
相
輝
映
，
描
繪
出
了
一
幅
绚
麗
多
姿
的
畫
卷
，
令
人
興
歎
不
已
。 

 
     

吐
谷
渾
在
西
元
三
一
三
年
建
立
國
家
，
以
柴
達
木
盆
地
為
中
心
，
創
造
了
燦
爛
的
文
明
。
一
度
叱
吒
風
雲
的

宏
大
帝
國
延
續
了
三
百
五
十
年
，
在
西
元
六
六
三
年
被
吐
蕃
所
滅
，
一
部
分
吐
谷
渾
人
東
遷
並
融
入
漢
族
，
一
部
分

則
降
服
於
吐
蕃
，
並
融
入
藏
族
。
留
居
在
祁
連
山
、
浩
門
河
流
域
和
河
湟
流
域
的
吐
谷
渾
人
便
是
土
族
的
先
民
。 

 
     

吐
谷
渾
人
開
拓
的
絲
綢
之
路
，
稱
之
為
「
青
海
道
」
，
成
為
那
個
時
期
最
繁
榮
的
國
際
貿
易
通
道
之
一
，
為

吐
谷
渾
人
積
累
了
巨
大
的
財
富
。
吐
谷
渾
人
一
直
崇
信
薩
滿
教
，
無
論
狩
獵
、
治
病
、
徵
伐
、
婚
嫁
、
生
殖
，
薩
滿

法
師
都
要
預
做
法
事
，
以
專
用
的
法
器
作
法
祈
禱
，
諸
事
才
能
勝
意
。 

 
     

盤
繡
是
土
族
宗
教
信
仰
的
體
現
，
在
最
初
土
族
先
民
崇
拜
自
然
的
基
礎
上
產
生
了
對
山
神
的
崇
拜
，
隨
歷
史

發
展
、
民
族
遷
徙
與
融
合
，
漢
族
和
藏
族
的
文
化
融
入
他
們
原
始
薩
滿
宗
教
文
化
。
盤
繡
中
最
常
見
的
圓
形
方
勝
，

以
圓
圈
作
為
「
點
」
組
成
線
圈
，
最
終
構
成
整
個
「
圓
」
面
。
體
現
了
「
天
圓
地
方
」
的
思
想
，
小
方
布
內
那
無
數

的
圓
圈
直
接
暗
示
著
包
羅
萬
象
的
世
界
，
這
就
是
「
天
人
合
一
，
相
互
依
存
」
的
道
家
思
想
，
而
在
由
內
而
外
逐
步

擴
大
的
圓
圈
，
則
象
徵
「
宇
宙
的
旋
動
、
生
命
的
孕
育
、
萬
物
的
延
續
」
。 

 
     

單
純
從
圖
案
來
審
視
，
足
以
表
達
出
土
族
獨
特
的
民
族
性
和
地
域
性
。
這
些
沒
有
論
及
哲
學
思
想
卻
隱
涵
了

先
民
對
山
神
的
崇
拜
，
後
來
經
由
吐
蕃
帶
回
雪
域
，
而
與
苯
教
的
諸
多
山
神
結
合
了
起
來
。
持
平
地
說
，
在
蓮
花
生

輸
入
「
印
度
密
學
」
以
前
，
吐
谷
渾
文
明
已
經
具
體
地
融
入
了
苯
教
與
象
雄
文
明
裏
。
當
然
這
是
諸
多
藏
傳
佛
教
的

長
老
們
亟
力
否
認
的
文
化
交
融
，
因
為
在
中
土
、
波
斯
、
天
竺
等
三
大
文
明
之
間
，
已
經
銷
亡
的
吐
谷
渾
文
明
其
實

搭
建
了
一
個
直
截
與
中
土
文
化
聯
繫
的
管
道
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

萬
物
都
是
意
識
產
生
的
這
句
話
怎
麼
理
解
？
應
觀
法
界
性
，
一
切
唯
心
造
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

古
代
中
國
有
甚
麼
對
印
度
的
文
化
輸
出
？
貞
觀
二
十
二
年(

西
元
六
四
八
年)

唐
太
宗
設
「
安
西
都
護
府
」
，

並
命
王
玄
策
出
使
印
度
，
帶
去
了
玄
奘
的
「
梵
文
版
《
老
子
》
」
，
然
後
唐
太
宗
藉
玄
奘
的
《
大
唐
西
域
記
》
撫
寧

龜
茲
、
焉
耆
、
于
闐
、
疏
勒
，
對
吐
蕃
施
壓
。
詳
閱
下
一
個
議
題
「
吐
火
羅
文
與
印
度
文
字
的
關
聯
是
甚
麼
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

吐
火
羅
文
與
印
度
文
字
的
關
聯
是
甚
麼
？
這
個
議
題
宜
改
為
「
吐
火
羅
文
與
梵
文
、
藏
文
、
波
斯
文
、
象
雄

文
的
關
聯
是
甚
麼
？
」
但
因
梵
文
、
波
斯
文
、
象
雄
文
已
泯
，
將
來
是
否
能
捲
土
重
來
，
現
在
也
是
未
知
數
，
所
以

這
個
議
題
宜
改
為
「
吐
火
羅
文
與
藏
文
的
關
聯
是
甚
麼
？
」
我
在
這
裏
，
試
圖
以
藏
文
之
創
製
來
述
說
這
些
文
字
的

牽
扯
以
及
「
古
文
字
的
考
證
與
校
勘
」
必
須
有
追
究
思
想
根
柢
的
企
圖
，
同
時
也
根
據
眾
人
提
出
來
的
範
圍
與
問
題

作
為
我
論
述
的
基
石
，
而
不
是
走
出
這
個
聽
聞
的
範
圍
，
強
作
解
人
。 

 
     

眾
人
千
萬
不
要
以
為
我
這
麼
做
是
因
為
我
不
能
以
中
文
來
敘
述
西
藏
故
事
，
而
是
因
為
我
一
向
有
著
良
知
，

深
知
以
中
文
敘
述
西
藏
故
事
，
不
是
不
能
論
，
而
是
要
以
中
文
象
形
字
的
原
型
來
論
，
而
且
愈
接
近
原
型
則
愈
能
接

近
西
藏
故
事
，
以
西
藏
這
麼
一
塊
神
祕
國
土
，
原
本
必
須
掀
起
一
切
後
來
的
附
加
物
，
才
能
認
知
真
正
的
西
藏
。 

 
     

這
可
說
是
任
何
一
個
以
「
非
藏
文
」
的
文
字
來
描
述
西
藏
故
事
唯
一
可
行
的
方
法
，
也
就
是
以
紋
化
之
，
而

那
個
「
紋
」
沒
有
別
的
，
也
就
是
文
字
未
出
之
前
的
文
化
紋
理
；
畢
竟
這
個
世
間
的
緣
起
不
是
只
與
印
度
佛
學
如
何

衍
生
為
藏
傳
佛
教
的
寓
言
故
事
有
關
，
更
與
蓮
花
生
大
師
如
何
掃
蕩
羣
魔
無
關
，
當
然
也
不
應
胡
七
八
扯
，
牽
連
出

一
個
關
於
苯
教
神
話
如
何
結
合
佛
教
的
寓
言
故
事
，
因
為
這
樣
的
批
判
都
沒
有
直
溯
原
始
文
化
紋
理
來
得
清
楚
。 

 
     

眾
人
得
記
住
，
西
藏
往
事
推
衍
到
最
後
就
是
吐
谷
渾
往
事
，
所
以
用
藏
文
寫
西
藏
情
事
與
用
藏
文
寫
吐
谷
渾

情
事
沒
有
不
同
。
但
能
寫
嗎
？
這
個
矛
盾
在
眾
人
堅
持
「
文
字
文
學
文
化
」
不
可
分
割
的
理
念
裏
愈
見
悖
逆
，
所
以
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也
就
愈
發
不
能
以
藏
文
迴
盪
一
個
「
跨
種
族
跨
文
化
跨
語
言
」
的
文
化
底
蘊
，
遑
論
以
之
詮
釋
西
藏
的
佛
學
思
想
與

佛
教
精
神
？
顯
而
易
見
，
眾
人
說
了
那
麼
多
，
並
不
真
正
懂
「
比
較
語
言
學
」
，
更
不
懂
「
東
方
學
」
，
但
這
個
懵

懂
還
不
是
最
糟
糕
的
，
最
嚴
重
的
錯
誤
在
於
以
一
個
沒
有
辦
法
考
據
的
「
語
言
文
化
比
較
」
推
衍
出
來
一
個
「
老
子

學
說
」
對
波
斯
拜
火
教
的
影
響
，
這
麼
一
來
，
不
止
整
個
「
語
言
文
化
」
的
比
較
不
再
具
有
研
究
價
值
，
而
且
這
麼

一
條
以
文
字
直
通
思
想
甚
至
宗
教
的
管
道
令
「
歷
史
」
不
能
論
述
。
這
才
使
得
我
悸
怕
起
來
。 

 
     

當
然
我
知
道
這
個
意
圖
，
我
也
明
白
眾
人
把
「
歷
史
」
連
根
斬
截
來
說
明
一
切
歷
史
著
作
都
是
不
可
靠
的
用

心
，
但
這
未
免
有
些
矯
枉
過
正
了
，
大
家
應
該
明
瞭
當
初
蘭
克
創
「
語
言
文
字
比
較
考
據
學
」
以
建
構
「
歷
史
編
纂

學
」
或
「
實
證
主
義
史
學
」
，
是
把
「
歷
史
學
」
變
成
「
史
料
學
」
，
而
不
是
把
整
個
「
歷
史
」
連
根
拔
起
，
但
大

家
卻
因
為
掙
扎
於
「
歷
史
」
是
個
生
命
觀
念
還
是
時
間
觀
念
，
最
後
以
文
字
直
奔
宗
教
，
那
麼
這
麼
一
個
動
機
究
竟

有
何
意
義
呢
？
這
個
才
是
問
題
的
關
鍵
。
對
一
般
人
來
說
，
這
個
問
題
或
許
並
不
重
要
，
但
對
這
些
追
尋
「
純
粹
語

言
」
的
人
來
說
，
卻
是
一
個
不
可
迴
避
的
問
題
，
而
且
在
這
個
問
題
還
沒
有
被
滿
意
回
答
之
前
，
任
何
以
文
字
來
推

論
「
密
碼
」
或
只
是
提
供
「
加
密
關
鍵
值
」
，
都
不
適
宜
。 

 
     

在
繼
續
往
下
說
之
前
，
我
必
須
做
個
申
明
，
我
的
敘
述
與
歷
史
分
不
開
，
更
想
揭
示
歷
史
的
源
流
與
本
真
，

這
個
與
眾
人
的
「
跨
種
族
的
藏
文
敘
述
」
殊
途
同
歸
，
但
我
不
認
為
只
有
藏
文
才
最
接
近
「
純
粹
語
言
」
，
因
為
比

這
個
更
早
的
吐
火
羅
文
更
有
可
能
結
合
梵
文
與
波
斯
文
，
畢
竟
藏
文
的
創
製
是
七
世
紀
以
後
的
事
情
，
而
吐
火
羅
文

則
與
「
創
世
紀
」
同
時
存
在
；
如
果
我
能
借
用
你
們
的
比
喻
，
說
中
土
論
述
的
原
本
就
是
「
原
初
時
間
」
，
而
不
必

另
創
一
個
時
間
來
進
行
「
中
國
原
始
哲
學
思
想
」
的
傳
承
述
說
，
那
麼
吐
火
羅
文
的
發
現
就
是
「
老
子
思
想
」
原
本

源
自
波
斯
的
見
證
，
所
以
也
不
必
另
尋
一
種
文
字
來
建
構
「
老
子
思
想
以
拜
火
教
圖
騰
來
呈
現
」
的
論
見
。 

 
     

我
能
夠
了
解
，
這
麼
一
個
議
題
必
定
引
起
中
土
學
界
的
反
彈
，
但
我
不
能
不
說
，
因
在
缺
乏
歷
史
文
獻
佐
證

的
前
提
下
，
研
究
吐
蕃
、
波
斯
的
古
代
歷
史
問
題
只
能
以
創
始
性
與
突
破
性
的
論
見
來
做
一
個
繼
往
開
來
的
事
業
；

有
趣
的
是
，
我
是
在
閱
讀
了
你
們
留
在
這
裏
的
寓
言
故
事
才
整
理
出
來
這
個
議
題
，
但
是
石
堆
雜
置
，
壓
了
一
塊
又
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一
塊
的
石
頭
，
實
在
也
說
不
清
到
底
是
誰
先
挑
起
了
話
題
，
所
以
極
有
可
能
是
藏
在
這
裏
的
字
句
觸
動
了
我
研
究
吐

火
羅
文
的
敏
感
神
經
，
然
後
這
個
想
法
就
再
也
止
不
住
。
當
然
你
們
這
些
雜
遝
紛
亂
的
文
字
都
是
循
著
今
日
藏
傳
佛

學
的
規
模
往
前
推
衍
所
整
理
編
撰
出
來
的
軌
跡
，
所
以
現
在
就
讓
我
也
遵
循
著
你
們
的
論
見
，
再
往
前
推
衍
出
來
兩

條
重
要
的
線
索
：
「
吐
蕃
藏
傳
佛
教
的
前
奏
」
以
及
「
印
度
佛
學
引
進
吐
蕃
的
路
線
」
。 

 
     

我
不
能
不
說
我
這
個
想
法
的
生
成
與
我
研
究
吐
火
羅
文
的
陶
冶
有
關
。
當
然
現
在
懂
吐
火
羅
文
的
人
很
少
，

但
吐
火
羅
文
的
存
在
是
個
不
爭
的
事
實
，
那
麼
吐
火
羅
文
與
吐
蕃
的
轉
變
或
藏
文
的
構
建
是
否
有
關
呢
？
我
這
麼
說

罷
。
西
藏
先
民
無
法
以
藏
文
記
錄
原
始
藏
民
的
經
歷
過
程
，
因
為
藏
文
之
創
建
是
政
治
性
的
，
在
第
七
世
紀
由
一
個

宗
教
議
會
決
定
，
責
成
松
藏
干
布
派
遣
使
者
吐
米
桑
部
札
前
往
印
度
學
習
梵
文
，
然
後
以
梵
文
為
基
，
自
創
藏
文
；

在
這
個
研
製
藏
文
之
前
的
漫
長
時
代
之
中
，
原
本
即
為
西
羌
族
一
支
的
吐
蕃
先
民
則
是
在
一
種
「
非
藏
文
」
的
表
述

方
式
之
下
進
行
思
想
溝
通
，
也
正
因
為
這
個
「
非
藏
文
」
的
認
識
與
一
個
想
解
脫
「
非
藏
文
」
的
自
覺
，
而
導
致
了

這
麼
一
個
以
梵
文
為
基
、
造
藏
文
的
政
治
決
定
。 

 
     

我
再
強
調
一
遍
，
這
是
個
政
治
決
定
，
不
是
宗
教
決
定
，
因
為
此
時
的
吐
蕃
，
佛
苯
摻
雜
，
梵
文
佛
典
大
本

尚
未
有
系
統
地
輸
入
，
僅
有
零
星
的
佛
經
，
或
從
尼
泊
爾
或
從
長
安
，
隨
同
和
親
隊
伍
流
入
，
但
不
足
以
造
成
後
來

的
藏
傳
佛
學
對
吐
蕃
思
想
的
全
面
統
馭
；
要
注
意
的
是
這
個
時
候
的
吐
蕃
，
種
族
混
雜
，
從
秦
漢
以
降
一
向
都
極
其

彪
悍
的
凶
奴
勢
力
被
漢
武
帝
四
處
追
逐
，
已
逐
漸
衰
退
於
北
方
草
原
的
民
族
裏
，
所
以
從
東
漢
以
後
，
東
胡
分
支
的

慕
容
鮮
卑
族
取
而
代
之
，
但
也
因
受
到
中
亞
地
區
貴
霜
王
朝
的
犍
陀
羅
或
大
月
氏
影
響
，
所
以
從
中
土
遷
往
柴
達
木

盆
地
的
慕
容
鮮
卑
族
其
實
已
經
與
中
亞
波
斯
族
混
居
而
有
了
融
合
的
跡
象
，
不
過
這
個
時
候
的
貴
霜
王
朝
也
不
再
是

那
個
曾
經
統
一
過
北
印
的
貴
霜
王
朝
，
而
是
逐
漸
回
到
印
度
吠
陀
文
明
之
前
的
雅
利
安
人
的
草
原
遊
牧
民
族
文
化
，

與
印
度
河
流
域
所
孕
育
出
來
的
恆
河
文
明
漸
行
漸
遠
，
而
有
了
一
個
「
象
雄
文
明
」
的
泛
稱
。 

 
     

這
些
民
族
在
初
始
融
合
時
都
還
保
有
草
原
遊
牧
民
族
的
根
性
，
所
以
其
遊
動
性
的
草
原
文
化
對
河
谷
農
耕
的

農
民
就
形
成
威
脅
，
甚
或
對
定
居
的
農
業
生
活
方
式
進
行
侵
略
；
農
業
社
會
保
守
，
自
給
自
足
，
所
以
可
以
在
幾
千
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年
間
都
維
持
一
個
緩
慢
甚
至
不
變
的
文
化
型
態
，
但
也
因
反
復
循
環
的
農
耕
需
求
而
造
就
了
極
其
根
深
蒂
固
的
土
地

私
有
的
概
念
。
這
些
在
遊
牧
民
族
裏
都
不
存
在
，
因
為
遊
牧
原
為
非
自
足
性
的
經
濟
行
為
，
社
會
組
織
鬆
散
，
沒
有

土
地
私
有
的
概
念
，
甚
至
因
為
持
續
性
的
移
動
，
尋
水
草
而
居
，
也
沒
有
強
烈
的
家
庭
觀
念
，
更
沒
有
類
似
中
土
的

家
族
、
種
族
觀
念
，
所
以
對
一
些
強
烈
的
私
人
感
情
因
素
，
往
往
不
知
所
云
。 

 
     

這
裏
有
一
個
相
當
有
趣
的
文
化
機
制
，
因
為
遊
牧
民
族
對
生
活
的
基
本
衣
食
需
求
不
能
滿
足
，
也
不
能
完
全

脫
離
農
耕
產
物
，
所
以
必
須
有
一
個
產
品
交
換
的
機
制
，
於
是
就
自
然
形
成
了
「
市
集
」
的
社
會
型
態
，
這
也
就
是

為
何
所
有
遊
牧
民
族
都
會
有
一
些
市
集
的
產
生
，
成
為
最
基
層
文
化
傳
遞
與
傳
承
的
交
換
場
所
；
市
集
既
成
，
雛
型

的
商
業
貿
易
文
化
則
開
始
建
構
，
波
斯
商
人
的
駱
駝
商
隊
就
是
如
此
應
景
而
生
，
在
吐
谷
渾
地
區
交
換
有
形
的
生
活

物
資
，
同
時
也
交
換
文
化
與
生
活
經
驗
，
當
然
在
這
一
切
交
換
過
程
裏
，
各
種
軼
事
不
止
豐
富
了
基
層
文
化
的
生
命

力
，
更
在
傳
遞
的
過
程
裏
，
被
說
唱
的
人
添
油
加
醋
，
而
有
了
一
些
匪
夷
所
思
的
故
事
，
再
然
後
，
更
後
來
的
說
唱

者
將
長
期
的
故
事
蒐
集
、
編
修
，
並
佐
以
修
辭
而
成
詩
句
，
最
有
名
的
就
是
「
格
薩
爾
」
史
詩
的
形
成
。 

 
     

讓
我
再
一
次
提
醒
，
這
樣
的
論
說
不
是
我
所
能
想
像
出
來
的
，
尤
其
這
種
明
目
張
膽
的
文
字
描
述
絕
不
可
能

是
隱
藏
在
佛
經
裏
的
藏
文
敘
述
，
因
為
隱
藏
式
的
論
說
比
較
渾
沉
，
而
市
集
傳
播
只
能
輕
浮
。
這
個
輕
浮
的
傳
播
模

式
基
本
上
就
是
「
格
薩
爾
」
史
詩
的
傳
遞
形
式
，
內
容
則
大
同
小
異
，
因
傳
誦
之
人
的
意
念
所
變
，
甚
至
有
一
些
只

是
市
井
傳
言
的
即
時
添
加
，
稱
不
上
文
學
敘
說
，
但
它
的
本
質
是
遊
牧
性
流
動
性
的
；
也
就
是
說
，
口
耳
相
傳
的

「
格
薩
爾
」
史
詩
之
所
以
流
傳
是
草
原
遊
牧
文
化
屬
性
，
而
不
是
河
谷
農
業
文
化
屬
性
，
西
方
的
荷
馬
史
詩
，
迦
太

基
文
化
與
希
臘
文
化
，
甚
至
莎
士
比
亞
的
劇
作
都
有
相
似
之
處
，
而
一
路
追
尋
下
去
，
令
人
驚
訝
的
是
，
這
些
都
肇

因
於
迦
太
基
所
創
造
的
符
號
化
字
母
，
或
者
說
，
這
一
切
都
因
符
號
化
字
母
與
遊
牧
根
性
相
應
，
「
師
目
不
師
心
」

所
導
致
，
只
能
順
應
眼
睛
的
運
動
習
性
，
橫
向
運
作
，
而
不
能
直
向
緣
心
。 

 
     

文
字
的
繁
衍
對
人
類
的
影
響
推
論
到
「
師
目
與
師
心
」
的
基
本
思
想
層
階
，
興
味
盎
然
，
但
也
相
當
混
淆
，

不
過
因
為
這
條
線
索
提
供
了
一
個
可
以
直
溯
第
七
世
紀
藏
王
所
主
持
的
宗
教
會
議
所
做
出
的
政
治
決
定
，
所
以
意
義
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非
凡
；
要
特
別
注
意
的
是
，
這
個
時
候
流
進
吐
蕃
的
中
文
佛
典
文
獻
都
是
直
向
敘
述
的
，
不
止
不
能
與
橫
向
遊
移
的

遊
牧
根
性
相
應
，
而
且
處
處
產
生
格
礙
，
但
是
這
個
時
候
的
吐
蕃
不
可
能
了
解
「
師
目
與
師
心
」
的
不
同
，
當
然
就

不
可
能
知
道
「
中
文
直
行
所
以
師
心
，
梵
文
橫
行
所
以
師
目
」
的
道
理
，
所
以
這
個
政
治
決
策
與
探
索
「
心
目
」
的

運
作
是
毫
不
相
干
的
。
我
只
能
說
，
吐
蕃
創
建
文
字
的
「
自
覺
」
是
政
治
性
的
，
始
自
宗
教
上
的
「
不
自
覺
」
，
因

不
能
「
師
心
」
所
導
致
，
但
是
後
來
演
變
為
解
脫
宗
教
上
的
「
不
自
覺
」
而
達
到
新
的
政
治
「
自
覺
」
，
則
肇
因
於

藏
文
的
創
建
，
卻
因
只
能
「
師
目
」
，
而
困
擾
了
政
治
。 

 
     

所
以
呀
，
我
必
須
在
你
們
所
定
義
出
來
的
藏
文
聽
聞
範
圍
，
顛
覆
你
們
的
藏
文
論
說
！
不
過
你
們
一
定
要
有

開
放
接
納
的
心
胸
，
因
為
藏
文
的
創
建
因
緣
原
本
就
與
中
文
象
形
字
之
創
建
因
緣
不
同
，
並
不
是
基
於
一
個
「
仰
觀

天
象
，
俯
察
地
物
」
的
原
始
採
集
行
動
，
而
是
立
基
於
遊
牧
文
化
的
根
性
，
在
各
式
各
樣
的
語
言
與
文
字
影
響
下
所

產
生
的
折
衷
方
案
，
恰
似
市
集
裏
面
的
商
人
以
中
文
、
梵
文
、
波
斯
文
，
甚
至
鮮
卑
語
、
匈
奴
語
、
象
雄
語
，
彼
此

交
換
著
生
活
必
需
品
；
這
時
的
「
宗
教
議
會
」
決
定
選
擇
梵
文
為
藏
文
的
基
石
，
其
實
與
草
原
遊
牧
文
化
屬
性
脫
離

不
了
關
係
，
應
該
說
是
吐
蕃
的
「
原
始
思
維
邏
輯
」
定
型
化
以
後
的
文
化
產
物
。 

 
     

藏
文
既
造
，
在
以
後
的
漫
長
歷
史
裏
，
吐
蕃
開
始
全
面
移
植
印
度
佛
學
，
翻
譯
梵
文
經
典
，
而
成
就
了
後
來

的
藏
傳
佛
學
在
西
藏
的
最
主
要
文
化
形
態
，
甚
至
發
展
出
來
了
一
個
「
言
必
稱
印
度
」
的
思
維
習
性
；
但
是
相
對
來

說
，
藏
文
創
製
以
前
的
吐
蕃
原
始
思
想
則
鮮
有
論
及
，
而
「
格
薩
爾
」
史
詩
的
傳
誦
，
到
底
是
以
何
種
語
言
來
記
錄

吐
蕃
的
生
存
活
動
與
其
他
種
族
的
文
化
交
往
，
甚
至
一
些
與
自
然
規
律
的
妥
協
以
及
對
後
世
思
想
的
傳
衍
影
響
，
則

殊
少
記
錄
；
奇
奧
的
是
，
缺
乏
了
這
些
賴
以
形
成
固
有
感
覺
經
驗
與
思
維
模
式
所
強
化
成
的
統
一
認
知
方
式
，
卻
能

將
「
格
薩
爾
」
的
事
跡
持
續
地
遷
延
下
去
，
說
明
了
這
種
吟
唱
詩
人
的
傳
誦
是
超
越
語
言
與
行
為
的
交
往
的
，
雖
然

個
體
性
傳
達
並
不
能
在
普
遍
的
佛
教
氛
圍
裏
進
行
廣
泛
的
交
流
，
一
個
超
越
個
體
生
命
與
時
空
侷
限
的
傳
播
方
式
也

未
見
存
在
，
但
是
這
樣
一
個
「
個
體
性
」
傳
達
卻
穿
越
時
空
，
成
為
某
種
獨
立
於
語
言
之
外
的
心
態
或
物
態
符
號
，

甚
至
只
是
一
個
固
定
了
的
觀
念
或
表
達
觀
念
的
「
形
式
元
素
」
。 
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我
不
能
不
稍
作
澄
清
，
「
形
式
元
素
」
的
觀
念
與
藏
族
執
著
於
「
儀
軌
」
有
一
種
說
不
清
的
關
連
，
卻
不
是

印
度
的
原
始
觀
念
，
所
以
「
格
薩
爾
」
史
詩
的
流
傳
必
然
與
吐
蕃
歷
史
上
的
重
大
事
件
有
關
，
或
者
與
吐
蕃
人
對
某

些
規
律
的
共
同
認
知
模
式
有
關
，
不
然
就
是
對
某
類
事
件
的
共
同
行
為
方
式
，
否
則
不
能
在
超
越
語
言
的
方
式
下
成

為
共
同
文
化
的
積
澱
，
所
以
「
格
薩
爾
」
史
詩
所
透
露
的
訊
息
，
應
該
是
如
何
在
堅
實
的
詩
句
裏
走
出
語
言
的
困

擾
，
去
尋
找
一
種
不
同
於
平
常
生
活
中
的
狀
態
，
來
記
錄
與
表
述
這
些
特
定
條
件
下
的
狀
態
；
困
難
的
是
，
這
種
狀

態
或
大
體
經
歷
的
過
程
不
能
用
藏
文
來
表
述
，
甚
至
可
能
不
在
「
格
薩
爾
」
的
詩
句
裏
，
因
為
一
個
恆
穩
的
吐
蕃
民

族
活
動
的
「
目
的
、
時
間
與
方
式
」
乃
至
「
行
為
、
表
情
與
語
言
」
，
已
經
因
為
「
格
薩
爾
」
的
「
確
立
、
動
態
與

變
化
」
而
被
隱
藏
了
起
來
，
反
而
不
能
在
「
格
薩
爾
」
的
事
跡
裏
傳
達
出
特
定
的
訊
息
，
尤
其
吟
唱
詩
人
的
素
質
與

隨
性
的
添
油
加
醋
更
加
模
糊
了
特
定
訊
息
的
傳
遞
，
因
此
我
不
能
不
把
他
歸
屬
於
規
則
的
製
定
者
，
甚
至
是
吐
蕃
原

始
思
維
的
製
定
者
，
簡
單
地
說
就
是
「
巫
神
」
，
不
止
是
原
始
社
會
活
動
的
關
鍵
人
物
，
更
對
吐
蕃
民
俗
、
儺
劇
的

定
型
與
解
說
與
文
化
進
程
都
有
很
大
的
作
用
。
這
大
致
就
是
「
吐
蕃
藏
傳
佛
教
的
前
奏
」
。 

 
     

吐
蕃
歷
史
回
溯
到
這
個
階
段
，
其
實
並
沒
有
印
度
佛
學
的
影
響
，
甚
至
沒
有
中
土
佛
學
的
影
響
，
而
在
這
個

傳
說
中
的
原
始
時
代
，
吐
蕃
先
民
並
沒
有
留
下
太
多
的
原
始
記
錄
，
來
說
明
漫
長
的
「
象
雄
文
明
」
在
雪
域
的
冰
天

雪
地
裏
所
形
成
的
基
本
發
展
模
式
；
你
們
一
再
強
調
，
也
一
再
論
證
的
，
讓
我
再
複
述
一
遍
罷
，
吐
蕃
在
歷
史
上
的

一
次
大
規
模
的
出
擊
裏
，
滅
絕
了
在
柴
達
木
盆
地
經
營
了
三
百
年
的
吐
谷
渾
，
卻
同
時
也
被
吐
谷
渾
整
個
同
化
掉
，

所
以
西
元
六
六
三
年
以
後
的
吐
蕃
，
其
實
是
一
個
夾
雜
了
吐
谷
渾
文
化
與
原
始
象
雄
思
維
的
文
明
。
這
樣
的
論
說
，

相
當
不
簡
單
，
而
且
推
論
到
這
裏
，
一
切
都
還
勉
強
可
以
找
到
歷
史
上
的
佐
證
。 

 
     

現
在
我
就
要
說
說
「
印
度
佛
學
引
進
吐
蕃
的
路
線
」
。
不
過
從
這
裏
再
往
上
回
溯
到
吐
谷
渾
文
化
的
形
成
則

充
滿
了
臆
想
，
而
且
眾
說
紛
紜
，
一
個
疊
著
一
個
，
佈
滿
了
密
密
麻
麻
的
敘
述
，
大
多
分
不
出
開
頭
與
終
結
，
一
部

一
部
的
論
說
一
落
一
落
的
辯
白
，
令
我
簡
直
不
知
應
該
從
哪
裏
開
始
釐
清
思
想
，
心
裏
也
徬
徨
得
很
，
所
以
我
只
好

依
止
一
個
有
幾
丈
高
的
巨
巖
；
這
塊
巨
巖
非
常
獨
特
，
橫
橫
豎
豎
地
佈
滿
了
「
漢
、
梵
夾
雜
」
的
文
字
，
雖
然
沒
有
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提
到
象
雄
，
也
沒
有
提
到
吐
谷
渾
，
但
卻
提
到
了
吐
火
羅
文
，
也
提
到
了
「
老
子
思
想
」
。
我
初
讀
之
下
有
些
悸

怕
，
但
又
覺
得
可
以
將
之
當
作
一
個
橋
樑
來
彌
補
藏
傳
佛
學
傳
進
吐
蕃
之
前
那
段
說
不
清
楚
的
「
象
雄
文
明
」
，
而

不
是
以
藏
文
創
製
後
的
「
恆
穩
思
想
」
來
論
說
吐
蕃
。 

 
     

這
段
文
字
開
宗
明
義
引
錄
了
一
段
《
佛
祖
統
記
》
的
記
載
，
「
師
曰
，
老
子
含
義
膚
淺
，
五
竺
聞
之
，
適
足

見
薄
。
」
這
位
老
師
就
是
中
土
赫
赫
有
名
的
奘
師
，
而
這
段
記
載
則
反
應
了
玄
奘
奉
唐
太
宗
之
命
將
《
老
子
》
翻
譯

為
梵
文
的
經
過
。
當
然
玄
奘
奉
敕
翻
譯
，
非
常
不
以
為
然
，
但
又
不
敢
抗
旨
，
所
以
他
在
翻
譯
的
過
程
與
其
他
道
家

學
者
爭
辯
，
更
反
對
用
佛
家
理
論
來
比
附
《
老
子
》
，
但
他
縱
使
有
百
端
不
情
願
，
卻
還
是
將
《
老
子
》
翻
譯
成
全

世
界
唯
一
的
一
部
梵
文
版
《
老
子
》
；
至
於
這
麼
一
本
翻
譯
作
品
到
底
有
多
大
的
學
術
價
值
，
現
在
已
經
不
能
考

證
，
因
為
「
印
度
佛
教
史
」
無
法
證
明
玄
奘
翻
譯
的
梵
文
版
《
老
子
》
確
實
曾
經
在
印
度
流
傳
過
，
這
當
然
又
是
因

為
「
印
度
無
信
史
」
所
導
致
，
但
卻
有
證
據
顯
現
《
老
子
》
思
想
與
印
度
密
教
或
婆
羅
門
教
理
論
絲
縷
牽
連
。 

 
     

這
就
引
發
了
一
些
中
印
學
者
都
不
曾
探
索
過
的
問
題
，
因
為
如
果
這
些
理
論
與
學
說
的
牽
連
都
不
因
玄
奘
的

梵
文
版
《
老
子
》
而
生
，
那
麼
究
竟
是
何
時
產
生
的
？
照
理
說
，
擅
長
玄
思
的
印
度
人
對
《
老
子
》
應
當
極
度
感
興

趣
，
除
非
這
樣
的
思
想
已
經
存
在
於
眾
多
的
外
道
理
論
裏
。
當
然
這
裏
假
定
了
玄
奘
的
梵
文
翻
譯
不
存
在
語
言
隔
闔

的
問
題
，
也
假
定
了
玄
奘
對
《
老
子
》
的
翻
譯
是
承
續
了
他
在
印
度
連
番
破
小
乘
與
外
道
諸
惡
見
、
「
為
之
除
冥
」

的
心
態
，
另
外
一
個
在
這
兩
個
假
定
之
上
的
根
本
假
定
，
就
是
玄
奘
對
佛
法
的
信
念
極
為
堅
強
，
並
深
信
任
何
一
種

學
說
與
「
大
乘
佛
學
」
互
立
互
破
，
盤
旋
而
上
，
必
在
其
思
想
的
頂
點
與
佛
學
結
合
。 

 
     

這
些
假
定
在
玄
奘
的
《
大
唐
西
域
記
》
都
可
查
證
，
壞
就
壞
在
這
麼
一
本
《
大
唐
西
域
記
》
不
是
玄
奘
撰
寫

的
，
而
由
弟
子
辯
機
授
筆
，
匯
編
成
書
，
於
貞
觀
二
十
年
直
截
面
呈
唐
太
宗
，
也
就
是
說
，
玄
奘
在
接
受
了
唐
太
宗

所
賦
予
的
政
治
資
源
，
還
沒
來
得
及
將
梵
文
佛
典
翻
譯
為
中
文
之
前
，
他
就
奉
旨
先
將
西
域
風
土
人
情
交
代
清
楚
，

所
以
這
本
門
人
篡
輯
掇
拾
而
成
的
《
大
唐
西
域
記
》
應
該
是
玄
奘
由
印
度
遊
學
東
歸
回
京
後
的
第
一
本
著
作
；
不
幸

的
是
，
其
詞
句
多
奉
承
阿
諛
，
甚
至
歌
功
頌
德
，
諂
媚
作
訛
，
或
因
僧
徒
基
於
倫
理
，
沒
有
辦
法
接
受
某
些
概
念
，
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或
出
於
善
意
，
以
保
留
玄
奘
的
聲
望
，
所
以
對
玄
奘
的
口
述
大
動
手
腳
，
尤
其
有
關
男
女
大
欲
的
描
述
大
多
刪
除
，

卻
賦
予
了
明
朝
的
吳
承
恩
以
插
科
打
諢
的
故
事
來
敘
述
唐
三
藏
的
取
經
經
過
；
換
句
話
說
，
《
西
遊
記
》
之
造
原
本

就
是
吳
承
恩
批
判
辯
機
與
其
他
玄
奘
弟
子
的
「
奪
牉
」
事
跡
，
卻
與
《
大
唐
西
域
記
》
緊
密
勾
旋
了
起
來
。 

 
     

這
個
「
以
先
入
之
見
，
尋
相
應
之
辭
，
即
至
尋
獲
，
以
之
證
理
」
的
思
考
方
式
是
中
國
文
人
的
陋
習
，
也
暴

露
了
中
土
接
受
外
來
文
化
，
從
來
就
不
是
被
動
接
受
，
大
多
充
分
考
慮
中
國
國
情
與
文
化
傳
統
，
將
之
選
擇
、
刪
改

了
以
後
才
吸
收
，
「
然
後
約
定
成
俗
，
究
成
定
見
」
，
就
算
佛
經
，
若
有
疑
問
，
也
是
悄
悄
刪
掉
了
事
；
這
麼
一
個

陋
習
落
在
吐
蕃
人
的
眼
裏
，
簡
直
駭
人
聽
聞
，
但
還
不
至
於
令
吐
蕃
的
「
宗
教
議
會
」
做
下
一
個
選
擇
梵
文
為
藏
文

基
石
的
決
定
，
而
是
《
大
唐
西
域
記
》
所
描
述
的
風
土
人
情
整
個
瓦
解
了
「
格
薩
爾
」
史
詩
的
敘
述
，
不
止
令
吐
蕃

的
生
存
活
動
與
其
它
種
族
的
文
化
交
往
不
能
敘
述
，
而
且
吟
唱
詩
人
超
越
語
言
與
行
為
交
往
的
傳
播
突
然
在
《
大
唐

西
域
記
》
的
語
言
下
被
凝
鑄
於
一
個
固
定
了
的
觀
念
或
表
達
觀
念
的
「
形
式
元
素
」
，
以
至
於
一
個
恆
穩
的
吐
蕃
人

活
動
的
「
行
為
、
表
情
與
語
言
」
因
為
「
唐
宋
詩
詞
」
的
演
繹
而
不
能
被
敘
述
了
。 

 
     

《
大
唐
西
域
記
》
流
傳
不
廣
，
能
否
有
這
麼
重
大
的
歷
史
影
響
，
的
確
令
人
置
疑
，
但
是
不
要
忘
了
，
玄
奘

的
第
二
本
著
作
就
是
奉
敕
而
作
的
梵
文
版
《
老
子
》
，
翻
譯
年
代
是
唐
太
宗
貞
觀
二
十
一
年(

西
元
六
四
七
年)

，
為

玄
奘
親
自
著
述
，
以
其
弟
子
無
人
懂
梵
文
故
；
唐
太
宗
雄
才
偉
略
，
但
是
否
真
的
不
追
究
玄
奘
抗
旨
，
於
貞
觀
元
年

偷
偷
離
京
，
赴
印
求
取
梵
文
佛
經
，
歷
史
記
載
相
當
含
糊
，
只
不
過
有
跡
象
顯
現
，
在
唐
太
宗
駕
崩
的
貞
觀
二
十
三

年
之
前
，
玄
奘
譯
經
不
多
，
卻
先
將
《
大
唐
西
域
記
》
口
述
完
成
，
而
第
二
本
著
作
就
是
梵
文
版
《
老
子
》
，
撰
寫

的
目
的
都
一
樣
，
都
是
為
了
王
玄
策
於
貞
觀
二
十
二
年
出
使
印
度
鋪
路
。 

 
     

等
到
這
兩
本
著
作
完
成
了
，
唐
太
宗
就
勸
玄
奘
還
俗
輔
政
，
雖
為
玄
奘
以
「
弘
法
」
為
志
辭
拒
，
但
是
充
分

說
明
了
唐
太
宗
對
玄
奘
從
印
度
辛
辛
苦
苦
帶
回
來
的
梵
文
經
典
並
不
是
很
在
乎
，
而
玄
奘
在
唐
太
宗
在
位
的
年
代
，

其
實
對
佛
經
的
翻
譯
沒
有
多
大
貢
獻
。
這
多
多
少
少
因
為
起
兵
於
唐
州
的
唐
高
祖
原
本
以
「
道
家
思
想
」
立
國
，
而

《
老
子
》
則
是
全
國
最
高
的
思
想
指
引
。 
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貞
觀
二
十
二
年
時
，
玄
奘
四
十
九
歲
，
梵
文
版
《
老
子
》
被
王
玄
策
帶
往
天
竺
，
唐
太
宗
「
以
遣
西
域
」
的

願
望
總
算
完
滿
達
成
，
然
後
第
二
年
，
唐
太
宗
駕
崩
，
玄
奘
返
慈
恩
寺
，
在
新
登
基
的
唐
高
宗
的
首
肯
下
開
始
專
心

譯
經
並
住
持
寺
務
；
同
年
，
「
昔
充
太
宗
下
陳
，
曾
以
更
衣
入
侍
」
的
武
才
人
削
髮
為
尼
，
後
蓄
髮
入
宮
，
旋
立
為

高
宗
皇
後
，
政
事
皆
決
，
換
句
話
說
，
玄
奘
對
中
土
影
響
甚
深
的
梵
文
佛
典
翻
譯
凡
十
五
年
，
計
七
十
五
部
，
一
千

三
百
三
十
五
卷
，
都
是
在
唐
高
宗
年
間
進
行
的
，
但
整
個
譯
經
事
業
其
實
都
是
在
武
曌
的
嚴
密
監
控
下
完
成
的
，
連

唐
高
宗
永
徽
三
年(

西
元
六
五
二
年)

建
大
雁
塔
，
也
是
由
當
時
擔
任
中
書
舍
人
的
李
義
府
向
玄
奘
傳
達
旨
意
，
而
在

唐
太
宗
監
督
下
，
玄
奘
只
完
成
了
《
大
唐
西
域
記
》
與
《
老
子
》
，
乏
善
可
陳
，
不
足
以
承
擔
後
世
的
盛
名
。 

 
     

換
句
話
說
，
開
創
中
土
大
乘
佛
學
的
「
法
相
唯
識
宗
」
是
「
偽
臨
朝
武
氏
者
」
促
成
的
。
這
落
在
那
羣
維
護

正
統
朝
綱
的
中
國
文
人
眼
裏
，
當
然
亟
力
打
壓
，
再
加
上
玄
奘
的
佛
經
翻
譯
詰
屈
聱
牙
，
所
以
「
慈
恩
宗
」
的
影
響

隨
著
武
則
天
僭
位
二
十
一
年
倒
臺
後
，
也
分
崩
瓦
解
；
當
年
為
西
元
七
○
五
年
，
整
個
中
土
思
想
在
韓
愈
登
高
一
呼

下
，
於
唐
德
宗
唐
憲
宗
時
期
，
開
始
以
《
原
道
》
的
「
諸
侯
用
夷
禮
則
夷
之
，
進
於
中
國
則
中
國
之
」
整
合
為
一
個

「
周
湯
文
武
周
公
孔
子
」
的
儒
家
傳
統
，
「
文
起
八
代
之
衰
」
的
韓
文
卓
然
成
家
，
使
得
「
格
薩
爾
」
史
詩
的
詩
句

更
加
難
以
傳
達
。
這
對
吐
蕃
原
始
思
維
的
製
定
者
而
言
，
是
不
能
接
受
的
，
所
以
就
造
成
巫
神
做
下
「
以
梵
文
字
母

發
展
藏
文
」
的
政
治
決
策
。
這
個
尋
覓
一
個
持
續
散
播
「
格
薩
爾
」
史
詩
的
文
字
是
在
了
解
「
印
度
佛
學
引
進
吐
蕃

的
路
線
」
上
，
第
一
個
要
了
解
的
政
治
環
結
，
因
承
載
「
藏
傳
佛
學
」
的
藏
文
原
本
為
承
載
「
格
薩
爾
」
而
造
。 

 
     

另
一
個
重
大
的
考
慮
因
素
就
是
早
期
印
度
佛
教
傳
入
中
土
都
是
通
過
新
疆
一
帶
的
西
域
人
士
，
所
以
在
轉
譯

的
過
程
裏
，
中
亞
文
化
其
實
已
經
挹
注
在
佛
經
概
念
的
表
達
上
；
這
個
時
候
的
西
域
，
多
種
遊
牧
民
族
混
居
，
有
操

波
斯
語
的
于
闐
塞
粟
特
文
化
，
有
操
「
西
吐
火
羅
語
」
的
龜
茲
庫
車
文
化
，
還
有
操
「
東
吐
火
羅
語
」
的
焉
耆
高
昌

文
化
，
而
再
往
北
一
些
則
有
操
回
紇
語
的
回
紇
汗
國
，
佔
據
了
整
個
漠
北
高
原
。 

 
     

這
些
語
言
交
互
影
響
，
譬
如
回
紇
語
受
吐
火
羅
語
影
響
很
深
，
而
吐
火
羅
語
又
深
受
古
代
印
度
西
北
部
一
個

方
言
犍
陀
羅
語
的
影
響
，
所
以
在
梵
文
、
吐
火
羅
語
與
回
紇
語
之
間
出
現
了
很
多
相
近
的
音
譯
詞
，
但
是
回
紇
語
也
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受
于
闐
塞
語
與
波
斯
語
影
響
，
更
借
用
了
一
些
中
文
字
彙
，
所
以
在
第
九
世
紀
中
葉
，
當
回
紇
人
大
規
模
西
遷
，
在

高
昌
建
立
了
回
紇
汗
國
時
，
整
個
回
紇
語
的
語
音
面
貌
與
其
演
化
規
律
，
其
實
就
反
映
了
歷
史
上
其
它
語
音
與
回
紇

語
接
觸
的
歷
程
，
更
提
示
了
漢
藏
語
系
、
印
歐
語
系
與
阿
爾
泰
語
系
等
三
大
語
系
之
語
言
詞
彙
的
相
互
借
用
，
卻
因

回
紇
一
族
先
後
信
奉
過
薩
滿
教
、
拜
火
教
、
基
督
教
、
道
教
、
摩
尼
教
、
佛
教
、
伊
斯
蘭
教
，
所
以
各
種
宗
教
術
語

或
多
或
少
都
滲
透
到
回
紇
語
中
，
形
成
了
回
紇
語
的
特
殊
結
構
，
也
造
成
了
回
紇
族
的
特
殊
民
族
性
，
於
十
一
世
紀

以
最
後
改
宗
的
「
伊
斯
蘭
教
」
為
名
，
發
動
了
長
達
兩
個
世
紀
的
「
聖
戰
」
，
終
於
在
十
四
世
紀
，
對
龜
茲
的
佛
教

進
行
毀
滅
性
的
破
壞
，
具
有
千
餘
年
歷
史
的
龜
茲
佛
教
文
化
於
是
煙
消
雲
散
，
造
成
了
今
日
的
伊
斯
蘭
教
全
面
統
馭

新
疆
的
局
面
。 

 
     

這
是
後
話
，
但
在
整
個
中
亞
宗
教
與
文
字
相
互
指
涉
的
研
究
裏
，
吐
谷
渾
根
本
就
無
足
輕
重
，
你
們
之
所
以

將
之
凸
顯
，
只
是
因
為
吐
谷
渾
與
吐
蕃
有
關
連
，
然
後
想
以
之
建
立
中
土
「
老
子
學
說
」
的
引
進
路
線
，
這
就
不
能

不
令
我
引
起
戒
心
；
其
實
就
整
個
中
土
佛
教
的
傳
衍
來
說
，
龜
茲
才
是
重
要
的
入
手
處
，
因
印
度
孔
雀
王
朝
國
王
的

阿
育
王
勢
力
於
西
元
前
二
七
二
年
就
已
經
擴
展
到
龜
茲
，
用
現
在
的
政
治
術
語
來
說
，
龜
茲
在
先
秦
時
代
就
為
印
度

屬
地
，
起
碼
是
勢
力
範
圍
，
而
操
「
西
吐
火
羅
語
」
的
龜
茲
文
化
則
受
西
元
前
四
世
紀
末(

即
戰
國
時
期)

崛
起
於
馬

其
頓
的
亞
歷
山
大
在
犍
陀
羅
的
希
臘
文
化
影
響
，
形
成
犍
陀
羅
藝
術
，
而
後
影
響
了
中
國
的
敦
煌
藝
術
。 

 
     

我
站
在
這
塊
巨
巖
下
面
，
讀
著
這
麼
一
落
宏
篇
巨
論
，
有
些
慌
亂
；
我
不
懂
希
臘
文
化
，
所
以
當
然
不
了
解

「
犍
陀
羅
藝
術
」
，
但
我
卻
知
道
龜
茲
的
佛
教
文
化
；
不
過
這
篇
石
堆
上
的
文
字
以
一
個
直
溯
先
秦
的
論
述
讓
所
有

的
中
土
文
化
歷
史
整
個
瓦
解
，
而
我
對
這
個
「
夷
夏
東
西
說
」
又
找
不
到
證
據
來
反
駁
，
這
才
令
我
悸
怕
起
來
。 

 
     

我
不
敢
造
假
，
只
能
照
實
登
錄
。
這
堆
文
字
如
是
說
。
中
土
一
向
以
《
史
記
》
為
依
歸
，
談
老
子
西
出
陽

關
，
莫
知
其
所
終
，
但
從
來
不
談
老
子
東
進
，
只
說
「
老
子
者
，
楚
苦
縣
厲
鄉
曲
仁
裏
人
也
。
名
耳
，
字
聃
，
姓
李

氏
，
周
守
藏
室
之
吏
也
。
」
其
學
以
自
隱
無
名
為
務
，
世
莫
知
其
然
，
然
後
一
大
段
迷
離
悄
恍
的
「
孔
子
適
周
，
將

問
禮
於
老
子
」
就
此
開
展
，
先
秦
歷
史
於
焉
建
構
，
但
世
人
都
忘
了
《
史
記
》
所
使
用
的
是
「
對
象
語
言
」
，
亦
即
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以
傳
主
為
對
象
來
敘
說
事
件
的
構
成
，
而
只
有
當
司
馬
遷
說
出
「
世
之
學
老
子
者
則
黜
儒
學
，
儒
學
亦
黜
老
子
」
之

類
的
話
時
，
他
才
以
「
對
象
語
言
」
為
對
象
，
藉
以
敘
說
一
個
反
省
的
知
識
，
叫
作
「
後
設
語
言
」
。 

 
     

這
麼
一
個
「
以
傳
主
為
對
象
來
敘
說
事
件
」
的
敘
述
策
略
在
文
字
敘
述
上
必
須
「
易
化
事
件
」
，
於
是
事
件

的
感
性
就
不
落
痕
跡
走
進
知
性
知
識
，
再
然
後
知
性
知
識
被
統
合
，
以
還
其
更
真
確
可
靠
的
證
據
，
最
後
化
為
精
神

活
動
，
所
以
當
《
史
記
‧
老
莊
申
韓
列
傳
》
最
後
說
「
道
不
同
，
不
相
為
謀
」
，
才
是
司
馬
遷
以
「
史
記
」
來
促
成

中
土
浩
浩
蕩
蕩
的
「
儒
家
傳
統
」
的
後
至
之
誅
。 

 
     

不
過
《
史
記
》
造
成
巨
大
的
後
世
影
響
，
卻
是
因
為
《
史
記
》
的
選
項
，
亦
即
司
馬
遷
藉
著
不
同
的
分
類
之

間
的
關
聯
，
敘
述
了
「
幾
、
象
」
之
間
的
牽
扯
，
甚
至
「
失
幾
失
象
」
的
動
靜
相
待
，
而
找
出
中
華
民
族
的
「
民
族

性
」
，
尤
其
慘
遭
宮
刑
的
司
馬
遷
，
忍
世
人
之
不
可
忍
，
必
須
在
漢
武
帝
的
眼
皮
底
下
，
從
漢
武
帝
「
驅
匈
奴
、
闢

西
域
」
所
塑
造
的
「
時
代
性
」
指
歸
裏
找
出
「
民
族
性
」
氣
格
，
卻
因
之
掀
起
中
土
思
想
的
先
幾
之
兆
，
謂
之
「
正

《
易
傳
》
」
。 

 
     

此
處
的
「
先
幾
之
兆
」
以
「
世
之
學
老
子
者
則
黜
儒
學
，
儒
學
亦
黜
老
子
」
點
明
「
儒
道
」
的
不
能
融
會
，

同
時
暗
示
以
董
仲
舒
為
首
的
「
儒
術
」
並
不
是
孔
子
以
降
的
「
儒
學
」
；
這
裏
的
玄
機
是
司
馬
遷
儒
學
造
詣
深
厚
，

深
入
箇
中
三
昧
，
斷
無
不
知
孔
子
在
一
個
「
論
文
無
題
、
異
體
文
字
繽
紛
」
的
先
秦
時
代
都
只
能
以
「
春
秋
大
義
」

條
列
史
事
，
而
不
能
造
史
，
他
卻
又
如
何
能
夠
以
《
史
記
》
來
破
「
儒
術
」
、
續
「
儒
學
」
呢
？
這
是
因
為
漢
武
帝

可
以
容
忍
學
人
記
史
，
但
是
不
能
容
忍
「
黃
老
」
亂
儒
，
更
不
能
容
忍
歷
史
記
載
先
人
受
匈
奴
侮
辱
的
過
程
，
所
以

司
馬
遷
只
能
隱
晦
，
別
開
蹊
徑
，
明
為
記
史
，
暗
以
《
史
記
》
的
結
構
來
愚
弄
漢
武
帝
，
而
有
了
「
正
《
易
傳
》
」

之
效
。
這
固
然
因
為
《
易
傳
》
為
孔
子
的
曠
世
鉅
著
，
是
一
部
有
論
題
、
論
旨
、
論
點
的
真
正
哲
學
論
著
，
而
不
可

與
格
言
式
的
《
論
語
》
相
提
並
論
，
但
是
《
易
傳
》
所
闡
述
的
思
想
從
秦
漢
之
間
的
河
上
公
開
始
就
整
個
偏
頗
了
，

從
此
中
國
哲
學
思
想
急
速
往
下
奔
流
，
形
成
「
易
緯
」
思
想
，
乃
至
無
法
再
臻
先
秦
的
思
想
高
度
，
而
董
仲
舒
之
流

則
因
利
勢
導
，
將
孔
子
哲
學
轉
變
為
一
種
政
治
思
想
，
徒
留
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
的
歷
史
嘲
諷
。 
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《
史
記
》
之
造
既
為
先
幾
，
倘
要
論
之
，
則
不
能
論
史
，
而
必
須
知
幾
，
即
知
「
事
之
未
出
」
的
幾
動
，
以

事
出
幾
泯
，
即
至
史
出
，
只
能
「
見
勢
」
，
而
不
再
能
「
知
幾
」
；
其
之
所
以
可
以
論
述
，
乃
因
《
史
記
》
烘
托
了

「
中
華
民
族
性
」
裏
最
為
奇
奧
的
「
動
與
不
動
」
之
間
的
根
由
，
更
以
其
結
構
分
類
敘
述
了
「
動
靜
相
待
」
的
因
因

果
果
，
然
後
藉
其
分
類
的
關
聯
敘
述
了
「
幾
象
」
之
間
的
牽
扯
，
所
以
哲
學
家
才
說
司
馬
遷
造
《
史
記
》
不
是
為
了

敘
述
歷
史
事
跡
，
而
是
以
之
「
正
《
易
傳
》
」
。 

 
     

持
平
來
說
，
中
國
哲
學
思
想
因
《
史
記
》
的
「
正
《
易
傳
》
」
才
得
以
在
「
漢
承
秦
弊
」
的
「
法
家
」
思
想

裏
，
令
「
儒
學
」
茍
延
殘
喘
，
及
至
再
後
一
點
的
許
慎
造
《
說
文
》
，
雖
然
也
有
同
樣
「
正
《
易
傳
》
」
的
意
圖
，

但
這
個
時
候
的
思
想
層
階
更
為
破
敗
，
而
且
鄭
聲
盈
室
，
整
個
漢
朝
宮
廷
所
使
用
的
「
中
文
象
形
字
」
已
被
漢
武
帝

所
打
開
的
西
域
通
道
所
湧
進
來
的
聲
音
擊
潰
，
所
以
他
創
「
六
書
」
，
藉
以
排
除
「
轉
住
」
與
「
假
借
」
，
而
逐
步

回
復
「
秦
篆
」
未
造
之
前
的
「
籀
文
」
意
涵
。 

 
     

不
幸
的
是
，
這
麼
兩
本
與
「
語
言
敘
述
」
脫
離
不
了
關
係
的
《
史
記
》
與
《
說
文
》
都
被
誤
解
。
《
史
記
》

尚
好
，
保
留
完
整
，
但
也
因
「
幾
、
象
」
的
糾
葛
被
隱
藏
得
極
為
深
邃
，
哲
學
意
義
乏
人
問
津
，
反
被
史
學
家
奉
為

「
歷
史
經
典
」
；
《
說
文
》
卻
慘
不
忍
睹
，
屢
經
篡
改
，
傳
到
晚
唐
的
徐
鉉
兄
弟
已
經
面
目
全
非
，
而
後
大
徐
小
徐

傾
盡
畢
生
之
力
，
將
支
離
破
碎
的
《
說
文
》
編
撰
成
為
今
天
我
們
所
知
道
的
《
說
文
解
字
》
，
但
也
因
其
思
想
層
階

不
高
，
而
只
能
在
「
時
代
性
」
的
蠱
惑
下
，
將
《
說
文
》
注
解
為
文
字
的
工
具
書
，
於
是
「
轉
住
」
與
「
假
借
」
乃

借
屍
還
魂
，
不
止
沒
有
被
排
除
，
反
而
成
為
「
六
書
」
之
二
書
，
「
籀
文
」
則
永
沉
海
底
。 

 
     

任
何
人
要
了
解
中
國
歷
史
，
必
須
將
《
史
記
》
與
《
說
文
》
擺
在
一
起
觀
察
，
才
能
了
解
中
國
文
化
從
漢
朝

以
降
其
實
已
經
不
能
敘
述
，
因
為
承
載
這
個
文
化
的
文
字
已
經
淪
亡
了
。
這
可
從
漢
武
帝
通
西
域
以
後
，
龜
茲
王
與

夫
人
於
西
漢
元
康
元
年(

西
元
前
六
五
年)

來
朝
漢
廷
查
證
，
因
為
龜
茲
與
莎
車
相
互
傾
軋
，
為
匈
奴
所
趁
，
印
度
人

勢
力
漸
被
驅
逐
，
再
然
後
班
超
輾
轉
於
疏
勒
龜
茲
，
北
擊
匈
奴
，
西
通
蔥
嶺
；
從
這
個
時
候
開
始
，
其
實
漢
廷
影
響

甚
微
，
整
個
中
國
北
方
由
實
力
雄
厚
的
北
魏
統
領
，
推
行
鮮
卑
語
，
正
式
進
入
「
魏
晉
南
北
朝
」
，
及
至
苻
堅
大
將
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呂
光
於
前
秦
建
元
十
八
年(

西
元
三
八
二
年)

破
龜
茲
，
迎
回
鳩
摩
羅
什
至
長
安
，
以
古
典
中
文
翻
譯
梵
文
佛
典
，
建

「
關
河
舊
學
」
，
中
文
乃
起
死
回
生
；
奇
奧
的
是
，
這
個
「
破
漢
賦
的
冗
長
、
續
無
韻
的
離
騷
」
的
文
字
敘
述
竟
然

是
老
莊
的
優
美
行
文
，
因
為
這
位
精
通
「
西
吐
火
羅
語
」
的
鳩
摩
羅
什
，
整
合
了
魏
黃
初
正
始
時
代
以
「
本
無
論
」

來
翻
譯
梵
文
佛
典
、
挹
注
漢
儒
思
想
的
「
格
義
」
文
字
。 

 
     

「
格
義
之
學
」
起
自
漢
賦
之
濫
觴
，
多
半
空
洞
無
物
，
其
之
所
以
如
此
，
乃
因
學
人
無
法
以
「
對
象
語
言
」

為
對
象
來
敘
說
反
省
的
知
識
，
倘
若
強
自
論
說
則
形
成
「
格
義
之
學
」
，
不
止
無
法
論
述
知
性
知
識
，
更
沒
有
精
神

內
涵
，
所
以
「
六
家
七
宗
，
爰
延
十
二
」
盡
瘁
於
斯
，
始
終
走
不
出
一
個
以
老
子
思
想
去
附
會
佛
家
思
想
的
習
性
，

《
史
記
》
與
《
說
文
》
的
影
響
其
實
是
不
存
在
的
，
東
晉
范
寧
因
此
批
判
這
些
學
人
行
同
桀
跖
；
其
時
漢
儒
崩
潰
，

老
學
初
興
，
佛
學
格
義
，
鑄
錯
殊
甚
，
然
三
者
俱
弱
，
而
以
其
弱
，
令
勢
困
扼
，
蘊
動
之
微
，
鳩
摩
羅
什
於
是
逆
反

當
時
學
風
，
轉
以
「
莊
子
行
文
」
的
模
式
矯
正
了
所
有
轉
譯
自
「
西
吐
火
羅
語
」
的
佛
經
概
念
，
開
始
以
古
典
中
文

翻
譯
梵
文
佛
經
，
來
建
立
中
土
大
乘
佛
學
的
論
述
基
礎
，
而
後
劉
裕
稱
帝
，
關
河
舊
學
四
處
逃
竄
，
道
生
南
渡
，
入

虎
丘
山
對
頑
石
說
法
，
以
攝
山
之
學
立
禪
宗
初
機
，
更
以
生
命
哲
學
結
合
「
儒
釋
道
」
，
衍
傳
至
今
。
我
先
在
這
裏

做
個
提
撕
，
這
個
以
「
對
象
語
言
」
為
對
象
來
敘
說
隱
晦
的
密
碼
，
就
是
「
孔
雀
信
」
的
「
加
密
關
鍵
值
」
。 

 
     

關
河
舊
學
的
「
華
梵
對
勘
」
流
向
，
一
直
到
玄
奘
的
梵
文
版
《
老
子
》
出
現
之
前
，
大
抵
確
立
，
而
玄
奘
的

梵
文
版
《
老
子
》
則
令
已
經
結
合
的
「
儒
釋
道
」
再
生
格
礙
，
庶
幾
乎
可
謂
，
西
進
求
經
的
勢
動
，
由
三
國
時
期
的

朱
士
行
於
魏
甘
露
五
年(

西
元
二
六
○
年)

開
始
，
先
後
帶
引
了
一
百
多
人
西
行
印
度
，
更
導
引
了
鳩
摩
羅
什
等
佛
學

大
師
入
駐
華
夏
，
居
功
厥
偉
，
而
玄
奘
則
是
這
一
個
勢
動
的
最
後
一
位
，
雖
後
有
玄
照
、
道
希
、
玄
恪
等
人
，
但
是

影
響
已
成
強
弩
之
末
，
而
西
行
求
經
之
路
則
整
個
逆
轉
，
先
轉
陸
路
為
海
路
，
再
轉
西
行
為
東
渡
，
於
是
有
了
達
摩

跨
海
東
渡
的
傳
說
，
更
在
僧
人
寶
唱
的
引
介
下
，
先
面
晤
梁
武
帝
，
後
一
葦
渡
江
，
在
少
林
寺
面
壁
九
年
，
以
梵
文

版
《
入
楞
伽
經
》
傳
慧
可
，
竊
禪
宗
初
祖
稱
謂
，
再
然
後
，
一
花
開
五
業
，
禪
宗
大
定
，
其
實
都
是
「
訛
奪
」
，
先

訛
朱
士
行
轉
學
術
趨
向
，
再
奪
道
生
南
渡
之
先
機
，
歷
史
的
敘
述
從
此
整
個
被
「
訛
奪
」
了
。 
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玄
奘
與
慧
能
享
有
歷
史
盛
名
，
皆
肇
始
於
唐
太
宗
，
甚
至
武
則
天
；
這
一
筆
史
官
之
記
，
從
貞
觀
二
十
二
年

(

西
元
六
四
八
年)

唐
太
宗
設
「
安
西
都
護
府
」
可
見
端
倪
，
也
就
是
說
，
隨
著
王
玄
策
出
使
印
度
，
帶
去
了
玄
奘
的

梵
文
版
《
老
子
》
，
唐
太
宗
卻
藉
著
玄
奘
的
《
大
唐
西
域
記
》
撫
寧
龜
茲
焉
耆
于
闐
疏
勒
，
對
吐
蕃
施
壓
，
故
吐
蕃

反
擊
，
更
於
唐
高
宗
麟
德
四
年(

西
元
六
六
七
年)

攻
陷
龜
茲
，
一
路
打
到
長
安
，
逼
迫
唐
朝
撤
罷
安
西
四
鎮
，
而
後

回
返
吐
蕃
；
在
這
個
徵
途
上
，
吐
蕃
接
觸
了
「
西
吐
火
羅
語
」
，
開
始
對
初
創
的
藏
文
字
母
有
所
覺
醒
，
不
過
還
來

不
及
發
展
，
就
順
手
將
吐
谷
渾
給
滅
了
，
卻
也
因
其
遊
牧
根
性
，
對
柴
達
木
盆
地
甚
至
長
安
根
本
不
屑
一
顧
。 

 
     

這
個
與
吐
蕃
的
戰
役
打
到
最
後
連
長
安
都
淪
陷
了
，
所
以
「
唐
史
」
大
多
隱
晦
，
但
這
個
戰
役
意
義
非
凡
，

因
為
唐
人
戰
敗
之
後
，
中
土
開
始
穩
定
下
來
，
並
引
以
為
恥
，
於
是
唐
高
宗
開
始
以
玄
奘
弟
子
窺
基
為
首
，
將
已
於

麟
德
元
年
圓
寂
的
玄
奘
所
遺
留
下
來
的
六
百
卷
《
大
般
若
波
羅
蜜
多
經
》
廣
為
推
廣
，
導
致
整
個
中
土
思
想
在
武
周

竊
位
期
間
，
除
去
佛
學
，
別
無
它
宗
；
「
儒
學
」
見
此
當
然
有
了
反
彈
，
於
是
就
出
來
了
一
位
韓
愈
，
以
《
原
道
》

一
文
整
合
與
融
會
「
儒
學
」
，
蘇
東
坡
譽
之
「
文
起
八
代
之
衰
」
，
氣
勢
雄
偉
，
一
直
影
響
了
「
宋
明
理
學
」
，
先

格
物
，
後
致
知
，
傳
至
晚
明
顧
炎
武
，
以
「
樸
學
」
重
振
其
勢
，
影
響
了
清
初
之
學
術
氛
圍
，
卻
毀
於
鴉
片
戰
爭
，

中
土
全
面
西
化
，
國
學
反
以
日
本
曹
洞
宗
回
流
的
東
瀛
禪
學
為
宗
，
其
勢
破
敗
，
國
人
麻
痺
，
連
民
初
王
國
維
投
湖

也
撼
搖
不
醒
，
然
後
才
有
胡
適
之
流
，
以
史
綱
為
史
，
截
斷
前
流
，
崇
白
話
為
文
，
詬
詈
後
誅
，
乃
至
國
學
頹
敗
。 

 
     

這
也
就
難
怪
中
土
古
籍
曾
就
這
個
思
想
上
的
「
詬
詈
」
在
文
字
的
結
構
上
進
行
「
責
罰
」
了
，
因
為
去
了
刀

的
「
罰
」
在
思
想
上
的
「
予
奪
」
首
要
「
詈
」
，
即
「
網
言
」
而
後
罪
之
，
而
「
網
非
」
到
了
最
後
就
只
能
遣
有
罪

了
，
但
這
不
是
因
為
賢
能
有
罪
，
而
是
將
賢
能
者
羅
織
網
內
，
而
後
罷
之
，
貰
遣
之
也
，
只
不
過
就
思
想
的
網
羅
與

編
織
來
講
，
其
所
涉
及
的
思
想
若
不
逮
則
棄
之
，
或
置
於
一
旁
另
待
它
用
，
能
用
者
則
羅
織
之
，
將
概
念
詞
句
重
新

組
合
成
一
個
能
為
己
所
用
的
順
序
；
既
用
，
一
堆
原
本
漂
浮
無
根
、
雜
遝
紛
亂
的
符
號
忽
然
就
在
上
下
求
索
的
驅
動

上
，
有
了
明
確
與
穩
定
的
意
義
，
是
為
「
孔
雀
信
」
以
「
對
象
語
言
」
為
對
象
之
所
宗
。 

 
     ______________________________________________ 
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誰
能
用
通
俗
的
語
言
介
紹
一
下
諾
斯
底
主
義
和
摩
尼
教
？
在
今
天
探
索
「
諾
斯
底
主
義
與
摩
尼
教
」
的
關
係

非
常
困
難
，
因
為
摩
尼
教
經
過
了
多
重
形
式
的
轉
型
，
已
經
改
頭
換
面
，
而
諾
斯
底
主
義
則
成
為
東
、
西
方
宗
教
的

潛
伏
因
子
。
我
在
此
略
舉
「
苯
教
」
與
「
藏
傳
佛
教
」
在
歷
史
上
的
轇
轕
，
來
探
索
「
諾
斯
底
主
義
與
摩
尼
教
」
在

西
藏
的
影
子
。 

 
     

吐
蕃
的
原
始
「
苯
教
」
彌
漫
著
一
個
由
「
象
雄
文
明
」
所
流
傳
下
來
的
「
諾
斯
底
主
義(Gnosticis

m)

」
，

堅
信
從
神
祕
啟
示
和
神
祕
靈
性
中
可
以
得
到
精
神
上
的
救
贖
，
而
「
靈
知
」
可
使
他
們
脫
離
無
知
及
現
世
。
這
有
很

大
成
分
是
因
為
西
藏
高
原
的
天
侯
與
地
理
導
致
了
生
活
的
嚴
酷
與
艱
辛
。 

 
     

當
蓮
花
生
於
第
七
、
八
世
紀
帶
進
了
「
印
度
密
教(

印
密)

」
的
內
涵
時
，
一
向
堅
絕
排
外
的
「
苯
教
」
信
徒

終
於
被
「
印
密
」
的
「
靈
知
」
所
打
動
，
因
為
當
時
的
「
印
密
」
內
部
已
經
受
到
「
諾
斯
底
主
義
」
的
影
響
，
所
以

蓮
花
生
逆
反
了
過
去
的
「
印
密
」
大
師
向
吐
蕃
傳
遞
「
佛
法
」
的
策
略
，
而
先
行
以
「
印
密
」
的
「
靈
知
」
打
動
了

「
苯
教
」
信
徒
，
等
到
「
苯
教
」
信
徒
接
受
「
印
密
」
的
知
識
或
意
識
以
後
，
他
才
開
始
把
這
些
「
靈
知
、
真
知
」

轉
以
「
佛
教
教
義
」
詮
釋
，
於
是
「
印
密
」
終
於
成
功
輸
入
吐
蕃
。
這
就
是
歷
史
上
所
稱
的
「
掃
蕩
羣
魔
」
。
雖
然

這
樣
的
描
繪
不
應
該
是
歷
史
學
的
詞
彙
，
但
是
「
印
密
」
與
「
苯
教
」
在
吐
蕃
的
首
次
結
合
是
以
「
諾
斯
底
主
義
」

的
內
涵
為
其
根
基
，
當
屬
無
誤
。 

 
     

這
個
「
佛
教
教
義
與
諾
斯
底
主
義
」
的
結
合
並
不
是
一
帆
風
順
，
所
以
在
第
九
世
紀
左
右
有
了
一
個
反
撲
，

原
始
「
苯
教
」
將
「
佛
教
教
義
」
部
分
剔
除
，
而
重
新
恢
復
「
苯
教
」
，
歷
經
了
一
個
多
世
紀
，
成
為
後
來
被
佛
教

徒
稱
為
「
滅
佛
期
」
的
一
個
「
苯
教
中
興
期
」
，
徹
底
地
將
蓮
花
生
所
遺
留
在
吐
蕃
的
「
前
寧
瑪
」
教
義
整
個
銷
毀

乾
淨
，
史
稱
「
前
弘
期
」
，
所
以
後
來
的
阿
底
峽
在
第
十
一
世
紀
重
新
從
「
苯
教
」
的
控
管
中
掙
脫
出
來
，
則
稱
為

「
後
弘
期
」
，
實
與
蓮
花
生
的
「
前
寧
瑪
」
沒
有
多
大
關
係
，
但
是
歷
史
學
家
在
這
裏
做
了
手
腳
，
將
阿
底
峽
重
新

傳
入
的
「
印
密
」
思
想
稱
為
「
後
寧
瑪
」
，
於
是
蓮
花
生
的
歷
史
地
位
乃
在
「
後
弘
期
」
裏
延
續
了
起
來
。 
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這
是
為
何
蓮
花
生
經
歷
了
很
久
時
間
的
論
證
，
才
成
就
了
他
在
「
藏
傳
佛
教
」
中
的
豐
功
偉
業
，
但
是
其
實

阿
底
峽
才
是
恢
復
「
印
密
」
的
主
要
功
臣
，
因
為
從
阿
底
峽
以
降
，
「
佛
教
教
義
與
諾
斯
底
主
義
」
就
結
合
得
異
常

完
密
，
而
其
中
不
斷
加
強
「
佛
教
教
義
」
部
分
的
，
就
是
屢
次
從
印
度
帶
回
梵
文
佛
典
並
加
以
翻
譯
的
大
譯
師
瑪
爾

巴
，
在
不
斷
改
良
藏
文
的
過
程
中
，
讓
「
藏
文
與
佛
教
教
義
」
連
袂
並
進
，
擠
壓
了
「
苯
教
」
再
度
恢
復
的
空
間
，

從
此
奠
定
了
吐
蕃
長
達
十
個
世
紀
「
言
必
稱
印
度
」
的
傳
統
。 

 
     

持
平
地
說
，
蓮
花
生
以
「
靈
知
」
掃
蕩
羣
魔
，
得
力
於
「
諾
斯
底
主
義
」
的
結
合
，
而
不
是
「
佛
教
教
義
」

的
成
功
輸
入
；
「
佛
教
教
義
」
在
吐
蕃
的
廣
為
傳
播
肇
因
於
阿
底
峽
，
不
為
蓮
花
生
，
而
徹
底
將
「
藏
密
」
以
一
種

本
土
的
語
言
詮
釋
的
則
為
瑪
爾
巴
，
更
與
蓮
花
生
無
涉
。
從
瑪
爾
巴
以
後
，
物
質
和
精
神
的
二
元
論
就
開
始
轉
向
一

個
「
藏
文
與
藏
密
」
結
合
的
世
界
觀
，
而
「
諾
斯
底
主
義
」
堅
持
光
明
與
黑
暗
永
恆
鬥
爭
的
思
想
則
轉
以
「
儀
式
」

的
方
式
，
潛
伏
於
「
藏
密
」
的
修
行
裏
。 

 
     

這
個
「
儀
式
」
則
是
「
象
雄
文
明
」
承
襲
自
「
波
斯
拜
火
教
」
的
影
響
。
從
此
以
後
，
吐
蕃
於
第
七
世
紀
從

吐
谷
渾
帶
回
的
「
老
子
思
想
」
已
被
掃
除
得
乾
乾
淨
淨
，
因
為
「
老
子
思
想
」
也
曾
受
「
波
斯
拜
火
教
」
的
影
響
，

而
被
蓮
花
生
一
併
以
「
靈
知
」
的
方
式
掃
蕩
。 

 
     

只
不
過
，
其
實
老
子
受
到
中
土
《
易
經
》
的
感
化
以
後
，
其
思
想
已
經
從
「
諾
斯
底
主
義
」
的
二
元
世
界
觀

走
出
，
而
以
「
道
」
的
觀
念
由
徹
底
的
二
元
論
轉
到
較
緩
和
的
二
元
論
，
不
再
主
張
有
一
位
至
高
、
純
靈
、
超
越
的

上
帝
和
一
位
並
不
認
識
這
最
高
上
帝
但
創
造
了
物
質
世
界
的
神
，
而
以
「
物
、
象
」
二
者
共
同
組
建
了
這
個
世
界
，

是
之
謂
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
。
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
。
」
《
老
子
》
第
二
十
一
章

的
這
段
引
言
明
顯
地
有
「
波
斯
拜
火
教
」
的
影
子
，
但
他
也
像
「
瑣
羅
亞
斯
德
教
」
一
樣
從
神
祇
的
教
義
走
出
，
以

哲
學
思
想
詮
釋
「
光
明
神
」
與
「
黑
暗
神
」
，
將
「
黑
暗
神
」
的
混
亂
行
為
讓
部
分
「
光
明
元
素
」
被
囚
禁
在
黑
暗

之
中
，
而
「
光
明
元
素
」
經
由
「
物
、
象
」
的
結
合
從
黑
暗
中
抽
出
，
使
得
光
明
的
國
度
在
最
後
能
壓
過
黑
暗
，
就

稱
為
「
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
」
。 
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到
了
這
個
時
候
，
「
瑣
羅
亞
斯
德
教
」
的
「
阿
胡
拉·

瑪
茲
達
與
安
格
拉·

曼
紐
」
的
對
抗
就
整
個
被
容
納

為
「
物
、
象
」
的
融
會
，
而
最
終
「
阿
胡
拉·

瑪
茲
達
」
見
證
了
光
明
的
逐
漸
流
出
就
被
老
子
稱
為
「
其
精
甚
真
，

其
中
有
信
。
」
這
個
「Ahura Mazda

」
，
也
就
是
老
子
所
說
的
「
自
古
至
今
，
其
名
不
去
，
以
閱
眾
甫
。
吾
何
以
知

眾
甫
之
狀
哉
？
以
此
。
」
而
這
個
「
眾
甫
」
所
隱
涵
的
「
萬
物
起
源
」
其
實
暗
示
著
黑
暗
的
神
創
造
及
統
治
了
物
質

世
界
，
而
老
子
的
「
孔
德
之
容
，
惟
道
是
從
」
則
是
以
「
道
」
來
將
物
質
世
界
所
帶
來
的
黑
暗
置
於
「
孔
德
之
容
」

裏
，
精
神
與
物
質
乃
得
以
融
合
。 

 
     

總
地
來
說
，
今
日
的
藏
傳
佛
教
有
兩
個
組
成
部
分
，
其
一
為
「
印
密
教
義
」
，
其
二
為
「
神
祕
感
受
」
，
而

連
結
二
者
的
則
為
「
諾
斯
底
主
義
」
的
「
靈
知
」
內
涵
，
為
「
諾
斯
底
」
的
希
臘
文
「
知
識(Gno

sis)

」
的
含
義
，

但
不
應
與
「
諾
斯
底
主
義
」
在
其
它
各
處
的
派
別
產
生
混
淆
，
尤
其
是
時
代
久
遠
的
波
斯
先
知
摩
尼
的
跟
隨
者
（
摩

尼
教
）
及
在
伊
拉
克
及
伊
朗
早
於
基
督
教
的
「
曼
底
安
主
義
」
。 

 
     

「
印
密
教
義
」
與
「
神
祕
感
受
」
在
「
諾
斯
底
主
義
」
的
「
靈
知
」
結
合
，
至
少
有
以
下
六
個
內
涵
： 

  
     

（
一
）
原
始
「
苯
教
」
承
襲
了
「
象
雄
文
明
」
所
流
傳
下
來
的
「
諾
斯
底
主
義
」
； 

 
     

（
二
）
「
摩
尼
教
」
吸
收
了
「
印
度
佛
教
」
教
義
，
再
以
「
諾
斯
底
主
義
」
回
饋
「
印
度
佛
教
」
，
而
形
成

「
印
度
密
教
」
，
所
以
「
印
度
密
教
」
是
一
個
以
「
諾
斯
底
主
義
」
為
內
涵
的
「
印
度
佛
教
」
； 

 
     

（
三
）
「
印
度
密
教
」
與
原
始
「
苯
教
」
是
在
一
個
融
會
「
諾
斯
底
主
義
」
的
基
石
上
結
合
，
「
摩
尼
教
」

與
「
老
子
思
想
」
的
遺
跡
則
在
這
個
結
合
裏
被
剔
除
乾
淨
； 

 
     

（
四
）
從
阿
底
峽
以
降
，
「
印
密
教
義
與
諾
斯
底
主
義
」
結
合
得
異
常
完
密
，
而
「
苯
教
」
則
在
瑪
爾
巴
的

藏
文
譯
作
裏
逐
漸
失
其
詮
釋
「
諾
斯
底
主
義
」
的
空
間
，
從
此
「
藏
文
與
藏
密
」
連
袂
並
進
； 

 
     

（
五
）
吐
蕃
為
了
強
化
「
藏
密
」
的
「
神
祕
感
受
」
，
讓
蓮
花
生
的
「
寧
瑪
」
轉
嫁
到
阿
底
峽
的
「
噶
當
」

而
有
了
「
前
寧
瑪
」
與
「
後
寧
瑪
」
之
歷
史
稱
謂
，
以
後
示
前
，
以
示
「
藏
密
」
的
前
延
與
後
續
； 
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（
六
）
從
瑪
爾
巴
以
降
，
「
噶
舉
」
承
襲
了
嚴
謹
的
教
派
傳
承
，
「
噶
當
」
則
在
轉
型
為
「
格
魯
」
的
傳
承

裏
讓
統
攝
了
「
薩
迦
」
的
「
前
寧
瑪
、
後
寧
瑪
」
一
併
成
為
擁
護
「
格
魯
」
的
政
治
地
位
的
主
因
。 

  
     

這
基
本
上
就
是
「
格
魯
」
居
藏
傳
佛
教
的
統
治
地
位
而
歷
久
不
衰
的
主
因
，
也
是
「
格
魯
」
卯
盡
全
力
肯
定

蓮
花
生
的
豐
功
偉
業
的
原
因
，
其
「
神
聖
火
花
」
甚
至
利
用
了
一
種
「
天
啟
的
靈
知
」
來
對
抗
「
噶
舉
」
以
「
藏
文

與
藏
密
」
傳
代
的
傳
承
，
強
調
「
大
圓
滿
」
的
神
祕
頓
悟
以
抗
衡
「
大
手
印
」
的
傳
承
頓
悟
，
並
強
調
「
大
圓
滿
」

的
神
祕
頓
悟
以
抗
衡
「
大
手
印
」
的
傳
承
頓
悟
。
蓮
花
生
的
凸
顯
明
顯
地
有
「
格
魯
」
的
政
治
意
圖
，
但
卻
因
此
而

整
個
竊
取
了
阿
底
峽
恢
復
「
印
密
」
、
瑪
爾
巴
轉
「
印
密
」
為
「
藏
密
」
的
功
德
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

喇
嘛
教
是
佛
教
嗎
？
西
藏
高
原
是
個
很
奇
特
的
地
方
，
以
廟
宇
為
輻
射
中
心
，
形
成
一
個
個
的
政
治
力
量
，

而
且
只
要
是
有
廟
宇
的
地
方
，
政
治
就
如
影
隨
形
，
寧
瑪
噶
舉
格
魯
薩
迦
都
不
例
外
，
而
已
經
煙
消
雲
散
的
苯
教
則

化
成
了
風
，
化
成
了
音
，
融
入
了
咒
語
，
融
入
了
儀
軌
；
也
就
是
說
，
藏
傳
佛
教
的
傳
遞
，
內
容
是
佛
教
，
形
式
是

苯
教
，
相
互
包
裹
，
孕
育
在
遠
古
的
藏
土
裏
，
代
代
相
傳
，
其
重
要
性
猶
若
喇
嘛
在
喇
嘛
廟
裏
是
一
個
生
命
體
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

現
代
修
行
人
如
何
理
解
印
光
大
師
勸
人
不
要
修
禪
臺
密
的
文
字
？
我
不
懂
「
禪
」
，
亦
不
懂
「
密
」
，
卻
想

說
說
「
禪
、
密
」
以
文
字
傳
代
之
歷
史
意
義
。
首
先
，
從
中
土
禪
宗
的
「
定
祖
」
之
說
看
藏
傳
佛
教
的
「
兩
個
噶
瑪

巴
」
之
哲
學
啟
示
，
非
常
有
意
思
。
中
土
禪
宗
以
達
摩
定
祖
，
傳
了
六
代
，
卻
分
「
頓
漸
」
，
一
華
開
五
葉
；
強
調

「
不
立
文
字
」
，
偈
子
卻
多
；
佛
來
佛
斬
，
卻
重
傳
承
，
但
傳
承
回
溯
至
達
摩
，
就
不
能
再
往
前
推
了
，
再
推
就
是

「
面
壁
九
年
」
，
不
然
就
是
達
摩
渡
江
，
甚
至
與
梁
武
帝
「
與
語
不
契
」
，
而
達
摩
傳
慧
可
，
更
為
傳
奇
，
因
慧
可
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斷
臂
求
法
，
所
傳
之
法
卻
為
梵
文
版
《
入
楞
伽
經
》
，
慧
可
不
懂
梵
文
，
與
語
反
契
，
傳
至
六
祖
慧
能
，
卻
成
了

《
六
祖
壇
經
》
，
由
「
唯
識
法
要
」
轉
為
「
不
立
文
字
」
的
傳
承
過
程
，
在
在
令
人
嘖
嘖
稱
奇
。
這
個
不
能
回
溯
的

達
摩
傳
承
，
多
多
少
少
造
成
了
吐
蕃
棄
中
土
佛
學
而
就
印
度
佛
學
的
決
定
，
然
後
才
有
蓮
花
生
入
藏
的
史
跡
。 

 
     

噶
瑪
巴
至
今
為
止
，
傳
了
十
七
世
，
傳
承
脈
絡
分
明
，
從
釋
迦
牟
尼
佛
一
路
傳
至
那
諾
巴
、
帝
落
巴
，
然
後

瑪
爾
巴
將
之
引
入
吐
蕃
，
傳
至
密
勒
日
巴
，
再
傳
至
岡
波
巴
、
噶
瑪
巴
，
而
後
一
世
、
二
世
、
三
世
…
…
乃
至
十
七

世
，
所
傳
者
均
為
活
生
生
之
親
身
經
驗
，
不
是
書
本
上
的
知
識
，
也
不
是
法
本
上
的
經
義
，
而
是
切
身
體
驗
；
弟
子

所
接
受
的
不
是
一
件
可
堪
利
用
的
資
訊
，
也
不
是
一
件
可
供
炫
耀
的
護
身
符
，
更
不
是
一
件
僅
供
欣
賞
的
寶
物
，
而

是
一
件
不
容
質
疑
的
「
智
悲
」
傳
承
，
但
非
終
日
「
伺
師
」
，
不
能
有
所
體
驗
。
「
法
」
是
彌
足
珍
貴
的
，
但
倘
若

弟
子
與
授
法
的
上
師
不
能
感
應
道
交
，
再
珍
貴
的
「
法
」
對
自
己
也
無
裨
益
。
從
這
個
角
度
看
，
「
兩
個
噶
瑪
巴
」

在
傳
承
裏
是
不
能
被
接
受
的
，
不
止
不
能
有
「
頓
漸
」
，
更
不
能
「
一
華
開
五
葉
」
。 

 
     

這
中
間
的
轉
輒
，
瑪
爾
巴
一
邊
將
從
印
度
帶
回
的
梵
文
經
典
翻
譯
為
藏
文
，
一
邊
改
良
藏
文
，
所
以
從
翻
譯

文
字
品
質
的
角
度
看
，
瑪
爾
巴
的
「
梵
藏
」
翻
譯
相
當
於
鳩
摩
羅
什
的
「
梵
中
」
翻
譯
，
因
為
藏
文
當
時
仍
屬
草
創

階
段
，
而
瑪
爾
巴
則
建
構
了
日
後
的
藏
文
規
模
；
中
文
正
巧
相
反
，
鳩
摩
羅
什
開
始
在
關
中
翻
譯
之
時
，
中
文
瀕
臨

崩
潰
，
而
藉
助
了
僧
肇
與
道
生
等
人
，
中
文
乃
突
破
鮮
卑
文
的
壓
迫
，
起
死
為
生
。
但
從
翻
譯
身
份
的
角
度
來
看
，

瑪
爾
巴
又
與
唐
朝
的
玄
奘
相
當
，
因
兩
者
都
是
以
外
國
人
的
身
份
去
翻
譯
一
個
外
國
文
字
，
所
不
同
的
是
，
當
時
的

中
文
穩
固
，
而
藏
文
則
尚
在
草
創
階
段
。
兩
者
合
而
論
之
，
瑪
爾
巴
在
「
梵
藏
」
的
翻
譯
史
與
「
藏
文
」
的
發
展
史

是
功
不
可
沒
的
，
而
鳩
摩
羅
什
的
「
梵
譯
中
」
則
讓
瀕
臨
崩
潰
的
「
中
文
敘
述
」
整
個
翻
轉
了
過
來
。 

 
  

   

當
然
「
梵
譯
中
」
比
「
中
譯
梵
」
要
容
易
許
多
，
所
以
奘
師
的
「
梵
文
老
子
」
翻
譯
是
不
能
與
其
它
「
梵
文

佛
典
」
的
翻
譯
擺
在
同
一
個
平
面
上
論
之
，
更
何
況
「
梵
文
老
子
」
的
翻
譯
並
沒
有
其
他
懂
得
梵
文
的
學
者
潤
飾
。

這
點
鳩
摩
羅
什
就
高
明
了
許
多
，
所
以
他
將
本
國
語
文(

梵
文)
翻
譯
為
它
國
語
文(

中
文)

以
後
，
藉
助
它
國(

中
土)

的
學
者
，
如
僧
肇
、
道
生
，
將
之
潤
釋
為
它
國(

中
土)

學
者
能
夠
接
受
的
語
文(

中
文)

。
這
是
我
認
為
羅
什
翻
譯
的
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誠
信
度
較
高
的
原
因
，
是
一
個
「
翻
譯
走
向
」
的
問
題
，
非
奘
師
之
過
。
這
麼
一
看
，
即
可
知
「
文
字
傳
遞
思
想
」

是
很
詭
譎
的
。
禪
「
不
立
文
字
」
、
密
「
不
傳
六
耳
」
，
怎
麼
坊
間
有
這
麼
多
「
禪
、
密
」
大
師
呢
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
「
不
立
文
字
」
是
因
為
文
字
不
能
準
確
傳
遞
「
成
道
結
果
」
的
境
界
，
好
似
語
言
無
法
向
一
個
天
生

盲
人
傳
遞
色
彩
一
樣
。
但
是
修
道
的
方
法
過
程
，
文
字
還
是
勉
强
可
以
傳
遞
的
，
好
似
拿
著
盲
人
的
手
靠
近
火
苗
，

告
訴
他
火
是
熱
的
、
無
形
態
的
。 

 
     

答
曰
：
說
得
好
。
但
這
個
不
是
「
禪
」
，
充
其
量
只
是
「
非
禪
」
。
懂
得
「
禪
非
禪
是
禪
」
的
人
懂
禪
，
但

懂
得
「
非
禪
」
的
人
不
見
得
懂
「
禪
」
。 

 
     

又
判
：
臺
灣
那
邊
對
徐
梵
澄
的
評
價
是
怎
麼
樣
的
？
不
知
道
臺
灣
那
邊
了
解
不
？ 

 
     

答
曰
：
我
對
徐
梵
澄
不
熟
，
谷
歌
了
一
下
，
他
的
文
集
想
必
豐
厚
。
多
謝
指
引
。
以
後
有
機
會
一
定
拜
讀
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

在
印
度
，
種
姓
制
度
可
以
有
多
可
怕
？
因
為
我
的
佛
教
徒
背
景
，
我
經
常
被
人
詰
問
為
甚
麼
印
度
會
有
那
麼

不
合
理
的
種
姓
制
度
。
但
是
其
實
這
是
印
度
從
婆
羅
門
教
傳
下
來
的
，
與
佛
教
無
涉
。
另
一
個
經
常
被
人
詰
問
的
，

就
是
女
性
遭
到
性
侵
的
問
題
。
這
也
與
佛
教
無
涉
，
因
為
女
性
在
佛
教
裏
是
智
慧
的
象
徵
。 

 
     

這
是
我
幾
次
受
邀
卻
拒
絕
到
印
度
朝
聖
的
原
因
，
非
因
宗
教
故
，
卻
因
文
化
不
相
應
故
。
我
總
覺
得
要
解
決

這
些
婆
羅
門
教
的
不
良
傳
統
與
習
俗
，
當
今
的
印
度
教
傳
承
應
該
回
溯
至
印
度
阿
育
王(A

so
ka

，
世
紀
前
二
七
四
年

至
世
紀
前
二
三
六
年)

創
建
孔
雀
王
朝
的
時
候
，
種
姓
制
度
或
可
稍
釋
獲
赦
。 

 
     ______________________________________________ 
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甚
麼
樣
是
真
正
的
出
家
人
，
修
行
人
？
佛
圖
澄
於
晉
懷
帝(

司
馬
熾)

永
嘉
四
年(

西
元
三
一
○
年)

，
到
洛
陽

建
廟
，
不
巧
遇
到
匈
奴
劉
曜
率
石
勒
，
進
攻
洛
陽
，
史
稱
「
永
嘉
之
亂
」
，
於
是
放
棄
建
廟
，
並
下
啟
鳩
摩
羅
什
與

道
安
，
大
量
翻
譯
梵
文
佛
典
，
「
關
中
舊
學
」
於
焉
啟
建
。
石
勒
尊
之
為
國
師
，
乃
真
正
的
出
家
人
、
修
行
人
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

咒
語
（
例
如
大
悲
咒
）
和
佛
號
一
定
要
發
梵
音
才
有
效
果
嗎
？ 

 
     

咒
音
對
外
構
築
了
一
種
「
非
人
非
語
、
非
溝
通
非
訴
求
」
的
印
證
，
但
對
內
則
靜
止
了
「
意
識
的
流
動
」
，

以
生
起
「
清
淨
的
心
意
識
」
，
但
是
咒
音
進
入
耳
朵
時
，
除
了
對
耳
膜
產
生
震
動
以
外
，
是
不
具
任
何
語
音
或
語
意

的
意
識
的
。
這
與
文
字
的
功
能
不
同
，
不
能
進
行
溝
通
交
流
，
更
不
能
吸
收
消
化
，
只
能
讓
它
流
動
。
這
是
就
理
而

論
，
但
以
事
來
說
，
咒
音
有
總
持
的
功
德
，
宜
以
梵
音
為
其
方
便
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

請
問
「
至
道
無
難
，
唯
嫌
揀
擇
」
是
甚
麼
意
思
？
禪
宗
三
祖
僧
燦
的
「
信
心
銘
」
有
云
，
「
至
道
無
難
，
唯

嫌
揀
擇
。
」
誠
然
如
是
，
因
要
「
揀
擇
」
，
必
先
分
別
，
而
要
分
別
，
必
先
伺
視
，
而
後
束
之
，
分
別
簡
之
，
謂
之

「
揀
擇
」
，
有
所
歛
抑
，
有
所
期
盼
，
其
之
揀
擇
只
能
在
束
中
揀
擇
之
。
「
不
揀
不
擇
，
仍
是
揀
擇
」
，
是
謂
「
話

頭
」
，
以
禪
沒
落
，
不
立
文
字
，
公
案
無
禪
故
，
而
對
於
這
個
「
揀
擇
」
不
能
了
解
的
，
則
以
「
自
由
意
志
」
籠
統

地
予
以
涵
蓋
之
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

想
學
禪
，
如
何
入
門
？
別
急
著
學
禪
，
先
了
解
何
為
「
出
入
」
。
何
以
故
？
言
必
稱
禪
，
否
則
不
能
為
禪
，

曰
「
不
立
文
字
」
，
「
出
」
也
；
言
必
有
象
，
但
是
實
為
無
象
，
曰
「
象
學
無
象
」
，
「
入
」
也
。
「
出
入
」
不
可
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象
，
緣
自
彌
綸
，
「
氣
形
質
具
」
，
一
動
即
離
。
了
解
了
這
個
，
就
可
以
學
禪
了
，
但
是
不
必
「
入
門
」
，
因
禪
宗

實
「
無
門
可
入
」
。 

 
     _____________________________

_________________ 

  
     

密
教
與
顯
教
相
互
間
的
關
係
是
甚
麼
？
佛
家
子
弟
嘗
言
「
華
嚴
」
乃
密
教
顯
說
，
密
教
乃
「
華
嚴
」
密
說
。

其
義
至
為
隱
晦
。
若
以
《
史
記
》
的
說
法
，
「
《
春
秋
》
推
見
至
隱
，
《
易
》
本
隱
之
以
顯
」
推
而
廣
之
，
則
這
個

說
法
就
比
較
易
懂
，
「
密
教
」
推
見
至
隱
，
「
華
嚴
」
本
隱
之
以
顯
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

藏
傳
佛
教
喇
嘛
在
激
烈
的
辯
經
之
中
都
辯
些
甚
麼
問
題
？
除
了
「
密
學
」
與
「
神
祕
感
受
」
以
外
，
最
高
階

的
「
格
西
」
資
格
考
試
現
在
都
夾
雜
著
「
愛
國
意
識
」
的
測
試
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
無
所
謂
、
不
在
乎
」
這
種
心
態
在
《
百
法
明
門
》
裏
算
哪
一
法
？
稿
長
，
分
兩
個
部
分
陳
述
。 

 
     

這
個
問
題
，
我
也
曾
問
過
，
只
不
過
內
容
稍
許
不
同
。
我
曾
在
美
國
加
州
洛
杉
磯
市
附
近
的
佛
堂
裏
向
授
課

老
師
提
出
兩
個
問
題
：
其
一
、
為
何
《
百
法
明
門
》
的
「
五
位
百
法
」
正
好
為
一
百
個
法
？
其
二
、
為
何
「
怨
」
的

心
態
不
在
《
百
法
明
門
》
裏
？ 

 
     

面
對
第
一
個
問
題
，
授
課
老
師
沉
吟
了
一
下
，
就
說
「
五
位
百
法
」
之
「
百
法
」
是
取
其
「
圓
滿
」
之
意
。

「
圓
滿
」
是
佛
家
追
尋
「
般
若
思
想
」
的
終
極
目
的
，
是
曰
「
圓
而
神
」
，
所
以
我
將
這
個
「
圓
滿
」
教
示
解
讀
為

「
大
乘
究
竟
圓
滿
的
教
法
」
，
但
是
「
百
法
」
的
分
別
演
說
明
明
是
「
方
以
智
」
的
顯
現
，
於
是
我
對
自
己
的
問
題

不
知
所
措
起
來
，
滿
臉
通
紅
地
將
原
本
要
繼
續
問
下
去
的
問
題
羞
澀
地
吞
了
進
去
：
「
為
何
『
五
位
』
正
巧
有
洪
範
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五
為
皇
極
之
意
」
，
「
梵
文
的
數
是
否
與
中
文
一
樣
，
有
『
數
象
』
之
意
」
，
「
如
果
梵
文
之
數
也
有
『
數
象
』
之

意
，
那
麼
印
度
是
否
有
類
似
八
卦
的
『
卦
象
』
」
，
「
『
百
法
』
的
『
八
、
五
十
一
、
十
一
、
二
十
四
、
六
』
甚
至

『
有
為
』
與
『
無
為
』
的
『
二
』
的
分
佈
，
是
否
有
『
數
象
』
之
義
，
抑
或
僅
是
『
度
量
數
』
？
」 

 
     

「
百
」
字
仍
舊
有
疑
惑
，
我
接
著
又
問
，
為
何
中
國
人
最
說
不
出
卻
又
最
為
獨
特
的
心
理
因
素
「
怨
」
不
在

「
百
法
」
裏
？
老
師
來
不
及
作
答
，
學
生
已
自
鼓
躁
，
因
為
《
百
法
明
門
》
極
為
乾
澀
，
眾
人
急
著
將
之
掀
去
，
以

進
入
「
唯
識
論
」
之
主
題
，
是
謂
《
八
識
規
矩
頌
》
與
《
唯
識
三
十
頌
》
；
但
是
我
從
這
時
開
始
，
心
思
就
遊
移
了

起
來
，
老
是
想
著
這
個
問
題
，
尤
其
「
心
所
有
法
」
的
「
隨
煩
惱
」
裏
，
從
心
之
字
極
多
，
何
能
獨
漏
「
怨
」
字
？

這
是
因
為
印
度
人
沒
有
中
國
人
那
種
「
無
語
問
蒼
天
」
的
哀
怨
？
還
是
因
為
佛
經
翻
譯
者
常
居
寺
院
、
不
知
民
間
有

欲
言
又
止
之
怨
尤
呢
？
或
是
唐
太
宗
的
「
貞
觀
之
治
」
頗
見
成
效
，
一
掃
六
百
年
來
的
怨
聲
載
道
呢
？ 

 
     

這
些
問
題
糾
纏
得
我
極
深
，
所
以
我
對
往
後
數
週
的
解
說
，
可
說
是
魂
飛
沓
沓
，
聽
得
索
然
無
味
，
以
至
我

的
「
唯
識
論
」
學
得
極
差
，
一
知
半
解
，
這
應
該
也
是
「
界
地
隨
他
業
力
生
」
的
顯
現
，
但
卻
種
下
我
探
索
「
文
字

學
」
、
發
展
「
象
學
」
的
因
緣
，
只
是
我
當
時
並
不
知
道
而
已
。 

 
     

我
的
「
自
我
拘
絞
」
很
無
奈
，
當
真
「
煩
惱
」
得
很
，
尤
其
對
二
十
個
「
隨
煩
惱
」
用
前
三
支
「
忿
、
恨
、

惱
」
來
承
續
「
根
本
煩
惱
」
的
「
貪
、
瞋
、
痴
、
慢
、
疑
、
惡
見
」
的
功
能
充
滿
了
懷
疑
，
而
這
些
懷
疑
就
交
織
在

「
怨
」
字
，
因
為
歷
經
三
國
、
南
北
朝
與
隋
朝
的
世
代
交
替
，
「
怨
」
天
尤
人
的
事
端
極
多
，
應
該
很
容
易
在
翻
譯

時
產
生
連
想
，
但
沒
有
發
生
，
於
是
我
就
有
了
異
想
天
開
的
想
法
，
或
許
中
文
詞
彙
裏
的
「
怨
」
字
在
唐
太
宗
前
後

發
生
了
質
變
，
所
以
《
論
語
‧
憲
問
第
十
四
》
的
「
以
德
報
怨
」
或
「
不
怨
天
，
不
尤
人
」
經
過
屈
原
的
《
天
問
》

已
由
「
怨
尤
」
轉
為
「
忿
恨
」
，
因
此
「
隨
煩
惱
」
的
第
一
個
字
為
「
忿
」
，
第
二
個
字
為
「
恨
」
。 

 
     

但
這
個
想
法
又
似
乎
不
能
成
理
，
因
「
隨
煩
惱
」
有
很
多
從
心
之
字
都
屬
較
為
下
層
的
心
理
運
作
，
既
均
已

成
字
，
「
怨
」
沒
有
獨
漏
於
外
的
道
理
；
那
麼
是
甚
麼
原
因
，
「
怨
」
字
不
被
包
括
在
內
呢
？
還
有
一
個
更
重
要
的

問
題
，
「
怨
」
字
有
這
麼
重
要
嗎
？
如
果
一
定
要
保
留
「
百
法
」
，
哪
個
字
被
「
怨
」
字
取
代
，
較
為
合
適
呢
？ 
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現
在
回
想
起
來
，
很
多
因
緣
都
是
有
跡
可
尋
的
，
只
是
事
發
當
時
，
我
懵
懵
懂
懂
而
已
，
所
以
循
此
《
百
法

明
門
》
聽
課
因
緣
，
我
後
來
與
王
筠
的
《
文
字
蒙
求
》
結
緣
，
首
先
著
手
將
「
怨
」
字
破
解
。
怨
從
夗
從
心
，
夗
者

「
轉
臥
也
，
從
夕
從
卩
，
臥
有
節
也
」
，
正
因
其
「
有
節
」
，
故
心
中
不
滿
也
不
得
聲
張
，
以
至
「
轉
臥
」
難
眠
，

曰
「
怨
」
，
其
所
顯
現
的
字
義
有
對
社
會
結
構
、
五
倫
理
則
、
現
前
逆
境
等
的
不
得
不
接
受
或
反
抗
無
力
的
心
理
因

素
，
雖
然
可
能
與
「
恨
」
等
義
，
卻
比
「
恨
」
更
深
一
層
，
那
麼
有
可
能
是
「
忿
」
？
甚
至
可
能
因
其
形
似
，
而
對

一
個
上
下
左
右
皆
壅
蔽
的
「
儿
在
匚
、
反
匚
之
間
」
而
生
「
 
」
嗎
？ 

 
     

這
時
，
蕅
益
大
師
的
註
解
起
了
作
用
：
「
一
忿
者
，
依
對
現
前
逆
境
憤
發
為
性
，
能
障
不
忿
，
執
仗
為
業
，

此
即
瞋
恚
一
分
為
體
」
；
老
實
說
，
我
對
這
樣
的
解
說
不
能
心
領
神
會
，
尤
其
這
個
解
說
將
「
性
、
能
、
業
」
等
極

難
解
說
的
字
眼
引
了
進
來
，
更
令
「
忿
」
難
解
，
但
「
瞋
恚
一
分
為
體
」
卻
很
容
易
明
白
，
亦
即
「
忿
」
以
「
根
本

煩
惱
」
的
「
瞋
」
為
引
發
之
緣
由
，
故
為
「
隨
煩
惱
」
承
續
「
根
本
煩
惱
」
的
「
瞋
」
的
依
憑
。 

 
     

「
瞋
恚
一
分
為
體
」
被
引
用
了
五
次
，
曰
「
一
忿
、
二
恨
、
三
惱
、
八
害
、
九
嫉
」
，
與
「
四
覆
、
五
誑
、

六
諂
」
之
「
貪
癡
一
分
為
體
」
與
「
七
憍
、
十
慳
」
之
「
貪
愛
一
分
為
體
」
，
合
稱
「
小
隨
煩
惱
」
；
其
「
小
」
者

應
指
心
理
運
作
的
層
次
較
諸
「
中
隨
煩
惱
」
與
「
大
隨
煩
惱
」
要
來
得
細
微
，
故
曰
「
小
」
；
又
「
愛
」
為
「
癡
」

的
顯
現
，
所
以
「
小
隨
煩
惱
」
可
被
籠
統
地
分
為
兩
類
：
「
瞋
恚
一
分
為
體
」
與
「
貪
癡
一
分
為
體
」
。 

 
     

這
麼
一
分
，
「
瞋
」
的
重
要
性
就
凸
顯
了
出
來
，
因
為
蕅
益
大
師
接
著
說
：
「
二
恨
者
，
由
忿
為
先
，
懷
惡

不
捨
，
結
怨
為
性
，
能
障
不
恨
，
熱
惱
為
業
，
此
亦
瞋
恚
一
分
為
體
」
；
我
對
這
個
解
說
，
仍
是
一
知
半
解
，
但
卻

由
此
解
說
而
肯
定
「
小
隨
煩
惱
」
有
先
後
順
序
，
故
曰
「
由
忿
為
先
」
；
再
然
後
「
怨
」
字
出
現
了
，
並
由
「
忿
」

之
「
憤
發
為
性
」
轉
為
「
恨
」
之
「
結
怨
為
性
」
，
麻
煩
的
是
，
「
性
」
字
難
解
，
本
身
即
有
「
觸
」
之
意
，
前
已

述
及
，
「
性
」
從
忄
從
生
，
生
「
進
也
，
從
屮
從
土
」
，
其
字
形
即
隱
涵
「
由
土
屮
出
」
之
意
，
其
「
出
」
者
即
為

「
之
」
字
，
因
「
之
」
乃
「
出
也
，
從
屮
從
一
，
一
，
地
也
」
。
地
為
土
，
而
心
屬
土
，
其
理
甚
明
，
故
知
「
性
」

乃
由
心
屮
出
而
轉
進
，
屬
「
遍
行
心
所
」
的
內
涵
，
或
為
首
支
或
為
次
支
，
每
有
爭
論
，
但
為
「
認
識
的
發
端
」
，
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當
無
疑
慮
；
奧
妙
的
是
，
「
從
一
屮
出
」
或
「
從
土
屮
出
」
，
均
「
屮
」
也
，
而
「
屮
」
又
與
「
觸
」
同
一
音
源
，

尤
其
「
屮
出
」
連
音
即
為
「
觸
」
，
故
從
「
象
學
」
觀
察
，
不
難
探
知
「
觸
」
為
「
遍
行
心
所
」
首
支
的
合
理
性
，

但
也
說
明
「
觸
」
之
翻
譯
不
如
「
屮
」
來
得
生
動
，
以
「
屮
」
屬
近
純
形
的
象
形
字
，
「
艸
初
生
也
，
省
艸
之
半
，

見
其
小
也
」
，
以
其
「
純
、
小
」
故
能
「
廣
生
、
德
生
」
，
謂
「
生
生
不
息
」
，
而
「
生
生
之
謂
易
」
又
直
截
詮
釋

《
周
易
》
，
並
在
歷
代
哲
人
的
經
營
下
，
與
「
甲
、
元
、
才
」
等
深
具
哲
學
意
涵
的
字
一
路
相
互
詮
釋
，
而
構
織
成

絕
妙
的
哲
學
思
想
，
以
「
屮
」
字
之
誤
失
，
觀
玄
奘
大
師
之
文
字
修
養
，
或
可
知
其
翻
譯
「
百
法
」
之
牽
強
罷
？ 

 
     

何
以
故
？
「
觸
」
不
是
一
個
很
高
級
的
字
，
從
角
從
蜀
，
角
之
為
角
者
「
上
象
其
尖
，
下
象
其
體
，
中
象
其

理
」
，
雖
為
「
動
物
之
純
形
」
，
不
得
解
構
，
但
字
象
複
雜
，
而
蜀
之
為
蜀
者
，
「
葵
中
蠶
也
，
從
蟲
，
目
以
象
其

頭
，
勹
象
其
身
蜎
蜎
之
狀
」
，
為
「
以
目
之
橫
置
與
身
之
蠕
動
定
蟲
形
」
，
故
屬
「
以
會
意
定
象
形
」
之
字
；
兩
者

合
之
，
象
徵
一
個
「
葵
中
蠶
」
，
先
以
目
透
其
尖
，
後
以
身
顯
其
體
，
既
顯
，
其
身
乃
呈
現
蜎
蜎
之
狀
，
故
從
「
象

學
」
觀
之
，
「
觸
」
雖
有
「
心
心
所
觸
境
為
性
」
之
意
，
但
其
「
發
端
」
已
具
形
，
形
具
，
「
有
」
顯
「
無
」
隱
，

勢
弱
，
無
法
引
申
，
而
且
與
「
端
」
之
本
象
本
質
本
義
不
能
引
起
連
想
。 

 
     

「
端
」
從
立
從
耑
，
「
耑
」
從
屮
從
而
，
故
艸
木
「
屮
」
出
，
即
與
「
之
、
生
」
絲
縷
牽
連
，
更
因
其
形
貌

而
有
「
物
初
生
之
題
」
；
既
初
生
，
往
上
屮
出
，
一
切
心
象
、
心
所
乃
得
以
演
練
，
形
之
於
外
者
，
是
為
「
有
」
，

故
《
老
子
》
首
章
即
曰
：
「
有
，
名
萬
物
之
母
」
；
「
物
初
生
」
必
先
有
根
，
故
「
上
象
生
形
」
之
際
，
「
下
象
其

根
」
必
先
具
形
，
是
為
「
無
」
，
而
「
無
，
名
天
地
之
始
」
，
其
連
結
「
上
有
下
無
」
之
形
貌
者
，
「
耑
」
也
；
更

有
甚
者
，
如
果
「
物
初
生
」
使
得
心
象
、
心
所
得
以
展
演
，
那
麼
這
個
「
下
象
其
根
」
就
象
徵
著
「
心
、
心
所
」
的

連
結
，
這
麼
一
來
，
「
釋
道
」
在
「
耑
」
的
意
象
上
就
可
融
會
了
，
是
「
象
學
」
為
其
基
石
之
明
證
。 

 
     

「
耑
」
字
絕
妙
，
以
「
初
生
」
勢
弱
，
其
屮
出
之
貌
必
垂
，
故
「
耑
」
在
土
上
之
「
有
形
」
貌
做
下
垂
狀
；

土
下
之
「
而
」
似
根
藏
於
土
中
，
故
不
顯
，
並
以
其
「
初
生
」
之
因
緣
尚
未
現
起
而
有
「
無
」
之
意
，
以
無
蘊
有
，

等
待
因
緣
和
合
之
契
機
而
觸
起
，
其
以
靜
帶
動
之
勢
，
似
虍
似
夗
，
渾
淪
一
氣
，
完
全
不
似
「
觸
」
之
形
具
。
這
麼
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一
個
「
耑
」
字
最
能
解
釋
中
國
的
「
生
」
的
哲
學
，
似
靜
實
動
，
若
用
西
方
哲
學
勉
為
詮
釋
，
即
為being

一
字
，

或
「
存
在
」
一
詞
，
但
這
個
西
方
思
想
卻
純
屬
靜
態
，
沒
有
動
態
的
感
覺
，
若
硬
要
說
有
動
態
，
則
只
能
說be

in
g

是
個
「
動
名
詞
」
罷
，
但
也
只
是
說
明
了being

這
個
字
的
屬
性
，
卻
不
是be

ing

本
身
的
字
義
；
文
字
的
詭
譎
在

此
暴
露
無
遺
，
而
一
旦
有
了
動
態
，
有
如
將
「
動
名
詞
」
之being

還
原
為
「
動
詞
」
之be

，
或
將
「
存
在
」
還
原

為
「
存
有
」
，
則
其
靜
態
的
感
覺
又
喪
失
了
，
要
找
到
類
似
「
虍
、
夗
、
耑
」
之
渾
淪
字
眼
當
真
不
容
易
。 

 
     

這
種
「
寓
動
於
靜
」
的
東
方
哲
學
，
西
方
人
永
遠
無
法
瞭
解
，
所
以
道
家
的
「
陰
陽
勾
旋
」
，
似
靜
實
動
，

《
山
海
經
》
的
「
亶
爰
之
山
」
，
在
羣
山
層
疊
綿
延
之
靜
態
狀
貌
中
，
自
有
動
作
，
「
師
類
」
之
獸
潛
伏
「
亶
爰
之

山
」
中
，
反
成
靜
態
，
是
一
種
極
佳
的
「
以
動
為
靜
」
或
「
以
靜
為
動
」
的
敘
述
手
法
，
唯
中
文
有
之
。 

 
     

以
「
象
學
」
觀
之
，
「
耑
」
不
止
足
以
融
會
「
釋
、
道
」
，
而
且
與
「
需
、
儒
」
關
係
也
極
深
，
因
儒
家
講

「
下
學
而
上
達
」
，
下
學
者
「
踐
仁
」
，
上
達
者
「
知
天
」
，
「
下
學
而
上
達
」
者
，
「
踐
仁
以
知
天
」
也
，
正
是

一
個
「
耑
」
字
之
形
貌
；
「
耑
」
與
「
事
」
之
屮
出
也
關
係
匪
淺
，
故
有
「
事
端
」
一
詞
的
造
作
，
有
「
事
」
即
有

「
史
」
，
「
史
」
字
乃
造
，
以
「
事
從
史
，
之
省
聲
」
故
，
其
「
事
端
」
之
造
作
，
屮
也
，
非
因
「
史
」
而
有
事
，

其
「
事
屮
出
」
者
，
「
生
命
的
躁
動
」
也
，
無
關
「
時
間
」
無
關
「
地
域
」
，
是
「
歷
史
性
」
融
會
「
時
間
性
」
與

「
地
域
性
」
後
的
真
正
涵
義
。
史
書
浩
瀚
，
唯
《
史
記
》
掌
握
了
「
歷
史
」
的
哲
學
意
義
，
而
史
家
充
斥
史
冊
，
唯

司
馬
遷
一
人
心
領
神
會
，
蓋
因
深
刻
瞭
解
「
文
學
性
」
對
「
歷
史
」
與
「
哲
學
」
的
影
響
。 

 
     

「
屮
」
之
所
以
能
夠
無
限
上
綱
，
以
「
屮
」
字
「
純
、
小
」
而
已
矣
。
那
麼
「
屮
」(

或
「
觸
」)

字
既
解
，

「
心
的
憤
起
、
發
怒
」
如
何
轉
為
「
懷
忿
不
捨
，
凝
成
怨
結
」
呢
？
「
怨
」
怎
麼
如
此
輕
巧
，
能
夠
在
此
「
凝
成
怨

結
」
呢
？
要
回
答
這
個
問
題
，
得
從
「
隨
」
字
著
手
，
以
「
隨
」
為
「
隨
煩
惱
」
之
依
據
，
更
是
「
根
本
煩
惱
」
能

夠
轉
入
「
隨
煩
惱
」
之
依
憑
，
其
所
強
調
者
乃
一
種
隨
由
著
「
根
本
煩
惱
」
而
自
衍
自
生
、
亦
步
亦
趨
、
在
「
能
」

不
在
「
所
」
的
牽
引
力
量
，
故
曰
「
隨
」
，
不
得
一
眼
溜
過
。
懊
惱
的
是
，
「
隨
」
字
難
解
，
擺
在
「
心
所
有
法
」

裏
，
由
「
善
」
轉
入
「
不
定
」
，
有
詮
釋
《
楞
伽
經
》
的
「
善
不
善
因
」
之
意
，
與
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
之
「
壹
」
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同
為
「
不
定
」
之
字
，
既
不
肯
定
「
善
」
，
也
不
否
定
「
不
善
」
，
但
因
「
隨
煩
惱
」
之
詞
，
而
有
了
「
不
善
」
之

意
，
極
為
關
鍵
，
蓋
因
由
「
善
」
轉
入
「
根
本
煩
惱
」
，
多
僅
以
「
否
定
之
字(

非
不
善
為
善)

」
轉
為
「
肯
定
之
字

(
不
善
為
根
本
煩
惱)

」
的
演
練
，
雖
然
詭
譎
，
但
能
下
手
註
解
的
地
方
不
多
，
尤
其
「
貪
瞋
痴
」
之
三
毒
一
旦
見
諸

文
字
，
「
皆
由
無
始
貪
瞋
痴
」
就
涵
蓋
一
切
，
思
維
有
往
下
奔
流
於
「
萬
物
流
出
說
」
的
隱
憂
，
但
是
「
隨
煩
惱
」

不
同
，
以
其
緊
連
著
「
不
定
」
，
所
以
不
應
與
「
根
本
煩
惱
」
連
稱
而
有
「
不
善
」
之
隱
喻
，
應
與
「
不
定
心
所
」

連
稱
，
而
有
「
進
化
說
」
與
「
創
造
說
」
的
契
機
。 

 
     

如
此
說
來
，
「
隨
」
字
豈
能
小
覷
？
「
隨
」
從
辵
從
隋
，
當
無
疑
慮
，
但
「
隋
」
何
意
？
「
隋
」
雖
因
隋
朝

而
在
歷
史
具
名
，
卻
本
為
「
裂
肉
」
之
意
，
以
隋
「
從
肉
從
隋
省
」
故
，
而
「
隋
」
卻
又
為
「
墮
之
正
文
，
說
文

曰
，
敗
城
阜
曰
隋
，
從
阜
，
隋
聲
」
，
這
樣
的
解
說
還
好
，
但
是
再
追
蹤
回
去
，
「
說
文
無
隋
字
」
，
就
一
下
子
把

探
索
字
源
的
道
路
給
堵
死
了
。 

 
     

墮
者
落
也
，
不
能
說
明
甚
麼
，
但
「
裂
肉
」
卻
有
玄
機
，
以
其
「
裂
」
不
似
「
易
曰
甲
坼
」
之
「
土
裂
」
，

不
假
借
它
力
，
卻
為
「
戴
孚
甲
」
之
木
破
土
而
屮
出
，
以
「
戴
孚
甲
」
之
木
在
地
下
掙
破
土
地
之
覆
蓋
為
「
土
裂
」

之
因
也
；
而
「
裂
肉
」
者
，
必
有
它
力
，
因
「
肉
」
無
它
力
不
能
「
裂
」
只
能
「
腐
」
，
那
麼
「
它
力
」
為
何
呢
？

這
不
難
理
解
，
因
為
以
刀
剮
肉
，
使
肉
裂
之
，
最
有
可
能
，
這
麼
一
來
，
思
維
就
豁
然
開
解
了
，
因
「
刀
剮
」
即
為

「
別
境
心
所
」
的
「
別
」
字
。 

 
     

何
以
故
？
「
別
」
者
「
冎
刂
」
也
，
從
冎
從
刂
，
「
冎
」
之
為
冎
者
，
「
俗
作
剮
，
從
骨
省
」
，
「
骨
」
者

「
冎
肉
」
也
，
「
肉
之
覈
也
，
從
冎
從
肉
」
，
「
覈
」
從
襾
從
「
放
白
」
，
「
光
景
流
也
」
，
故
知
「
覈
」
乃
「
覆

蓋
嚴
實
，
使
光
不
得
流
放
也
」
。 

 
     

以
蕅
益
大
師
之
解
，
「
覆
」
以
「
隱
藏
為
性
」
，
故
知
動
物
身
體
裏
的
「
肉
覆
骨
」
、
「
骨
覈
肉
」
，
實
為

骨
肉
相
連
，
密
不
透
光
；
要
使
「
骨
肉
」
分
離
，
則
必
剮
之
，
否
則
不
得
分
之
，
既
剮
，
肉
即
裂
，
曰
「
裂
肉
」
。

「
以
刀
剮
肉
」
最
有
名
的
故
事
當
屬
莊
子
的
〈
庖
丁
解
牛
〉
，
其
寓
言
雖
然
旨
在
「
以
無
厚
入
有
間
」
的
「
養
生
」
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主
題
來
強
化
精
神
自
我
，
藉
以
破
除
世
俗
捆
縛
，
最
後
才
得
以
追
尋
「
道
」
的
體
現
，
但
是
其
血
淋
淋
的
「
以
刀
剮

肉
」
的
描
繪
，
不
會
輸
給
我
以
天
葬
為
背
景
的
〈
天
地
的
叮
嚀
〉
，
只
不
過
我
的
「
灑
狗
血
」
遭
來
了
知
名
小
說
家

施
淑
青
之
嚴
厲
評
語
，
莊
子
的
「
以
無
厚
入
有
間
」
卻
名
傳
千
古
。 

 
     

肉
裂
即
墮
，
肉
不
裂
則
連
骨
，
故
「
以
刀
剮
肉
」
使
「
裂
肉
」
乍
墮
乍
連(

辵
也)

，
是
即
「
隨
」
之
形
貌
；

「
隨
」
字
既
造
，
「
隨
心
隨
口
隨
手
、
隨
地
隨
處
隨
即
隨
時
、
隨
後
隨
便
、
隨
機
隨
緣
隨
喜
隨
性
隨
意
、
隨
俗
隨
和

隨
筆
、
隨
從
隨
同
隨
身
隨
侍
隨
員
隨
帶
」
，
甚
至
「
隨
波
逐
流
」
、
「
隨
風
轉
舵
」
、
「
隨
遇
而
安
」
，
都
有
一
種

順
遂
即
時
、
自
衍
自
生
、
亦
步
亦
趨
、
骨
肉
相
連
之
意
，
是
為
「
隨
煩
惱
」
以
「
隨
」
為
名
，
以
示
「
根
本
煩
惱
」

的
難
分
難
解
，
故
曰
「
一
分
為
體
」
，
雖
有
「
緊
隨
而
不
須
臾
相
離
」
之
意
，
但
為
「
不
定
」
之
字
。 

 
     

既
是
緊
緊
相
隨
，
「
隨
煩
惱
」
之
第
三
支
「
惱
」
，
跟
著
「
能
障
不
忿
」
、
「
能
障
不
恨
」
，
轉
為
「
能
障

不
惱
」
，
豈
不
多
此
一
舉
？
「
惱
」
不
是
已
為
「
隨
煩
惱
」
之
「
惱
」
，
何
須
別
立
一
支
呢
？
此
時
蕅
益
大
師
又
說

「
忿
恨
為
先
，
追
念
往
惡
，
觸
現
逆
境
，
暴
熱
狠
戾
為
性
」
，
其
實
對
「
惱
」
字
已
不
能
解
說
，
不
止
不
能
「
入
」

文
字
，
反
掉
進
「
以
字
解
字
」
、
自
我
拘
絞
的
陷
阱
，
蓋
因
其
解
為
「
煩
」
字
，
不
為
「
惱
」
字
，
以
煩
之
為
煩
者

「
熱
頭
痛
也
，
從
頁
從
火
」
也
；
這
時
如
果
再
回
頭
觀
察
「
忿
」
之
「
執
仗
為
業
」
、
「
恨
」
之
「
熱
惱
為
業
」
與

「
惱
」
之
「
多
發
凶
鄙
麤
言
蜇
螫
於
他
為
業
」
，
或
可
探
知
「
業
」
的
引
用
，
只
是
說
明
了
這
幾
個
字
的
來
龍
去
脈

不
易
解
說
而
已
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
無
所
謂
、
不
在
乎
」
這
種
心
態
在
《
百
法
明
門
》
裏
算
哪
一
法
？
第
二
個
部
分
著
重
於
「
業
」
之
陳
述
。 

 
     

「
業
」
字
相
當
麻
煩
，
「
大
版
也
，
所
以
懸
鐘
鼓
，
從
丵
，
象
其
捷
業
如
鋸
齒
，
下
象
版
」
，
「
其
捷
業
如

鋸
齒
」
之
丵
，
乃
「
叢
生
艸
也
，
象
業
嶽
相
並
出
也
」
，
並
無
佛
家
之
「
業
」
意
，
故
知
「
佛
家
之
業
」
為
印
度
本

有
之
觀
念
；
「
業
」
是
佛
家
的
重
要
概
念
，
不
可
或
缺
，
甚
至
可
說
是
構
建
「
業
惑
緣
起
」
的
基
石
，
故
以
其
觀
念
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在
印
度
獨
有
，
促
成
了
釋
迦
牟
尼
佛
「
為
欲
眾
生
開
佛
知
見
」
而
示
現
於
印
度
之
因
緣
，
是
以
《
妙
法
蓮
華
經
》
曰

「
佛
以
一
大
事
因
緣
，
出
現
於
世
」
。 

 
     

這
麼
一
個
重
要
的
「
業
」
字
，
玄
奘
大
師
在
翻
譯
《
百
法
明
門
》
時
，
甚
至
在
「
心
不
相
應
行
法
」
裏
，
都

盡
量
避
免
，
可
見
有
其
道
理
，
何
能
在
詮
釋
「
隨
煩
惱
心
所
」
時
，
將
之
四
處
引
用
呢
？
尤
其
「
忿
」
之
「
執
仗
為

業
」
，
想
來
當
是
「
我
執
」
，
但
「
執
仗
」
第
七
識
或
末
那
識
，
觸
「
我
」
為
業
，
能
說
明
「
忿
」
嗎
？ 

 
     

職
是
，
我
以
為
「
業
」
不
要
朗
朗
上
口
，
這
是
要
「
造
業
」
的
。
中
國
後
來
的
「
業
」
的
觀
念
都
是
從
印
度

佛
家
假
借
過
來
，
乃
至
與
「
緣
」
結
合
，
而
有
「
業
緣
」
之
詞
。
從
中
國
本
土
之
「
業
」
引
申
出
來
的
字
，
最
常
用

的
就
是
「
對
」
，
而
「
對
」
者
「
應
無
方
也
，
從
丵
從
口
，
無
方
之
意
，
寸
，
法
度
也
，
漢
文
帝
去
口
從
士
，
實
則

鐘
鼎
文
固
然
」
，
以
其
「
無
方
」
，
有
「
成
對
喜
對
應
對
面
對
校
對
、
對
方
對
面
對
手
對
談
對
付
對
立
對
抗
對
峙
對

待
對
酌
對
頭
對
開
對
等
對
策
對
象
對
照
對
稱
對
調
對
聯
對
壘
對
流
對
於
對
偶
」
等
詞
，
乃
至
「
對
簿
公
堂
」
、
「
對

酒
當
歌
」
、
「
對
症
下
藥
」
、
「
對
牛
彈
琴
」
之
引
用
，
但
是
並
無
「
對
錯
」
之
意
，
甚
至
「
錯
」
以
刀
措
臘
肉
，

至
使
刀
痕
錯
落
，
也
無
「
對
錯
」
之
「
錯
」
意
。 

 
     

中
國
人
對
「
是
非
黑
白
」
的
渾
淪
一
氣
，
在
此
又
是
一
個
明
證
，
不
是
「yes or no

」
的
理
性
思
維
可
望
其

項
背
的
，
以
其
「
是
非
黑
白
」
背
後
的
因
緣
「
錯
落
無
方
」
，
不
是
三
言
兩
語
就
可
說
明
白
故
也
，
屬
往
上
思
維
的

「
進
化
說
」
或
「
創
造
說
」
，
而
一
旦
有
了
「yes or no

」
，
理
性
思
維
即
往
下
奔
流
，
是
謂
「
萬
物
流
出
說
」
；

或
以
西
方
哲
學
來
說
，
即
為
「
辨
解
知
性
」(discursive underst

anding)

，
有
異
於
「
直
覺
的
智
慧
」(divin

e 

u
nderstanding

）
。
這
個
道
理
看
似
簡
單
，
但
卻
無
法
讓
善
解
算
術
題
的
人
了
解
。 

 
     

其
實
，
道
理
真
是
很
簡
單
，
「
算
」
者
「
竹
具
」
也
，
「
數
也
，
從
竹
從
具
」
，
將
「
供
置
之
貝
」
放
入
竹

簍
之
中
，
以
便
數
也
，
故
數
從
婁
從
攵
；
攵
者
攴
也
，
「
同
扑
，
擊
也
，
從
又
，
卜
聲
，
古
文
作
攴
，
楷
作
攵
」
，

以
手
執
杖
而
扑
，
教
化
也
，
與
「
教
」
字
同
字
源
，
杖
教
是
也
。
婁
者
「
毋
中
女
」
也
，
「
空
也
，
從
毋
中
女
，
空

之
意
也
」
，
毋
者
無
也
，
中
者
偏
也
，
女
者
陰
也
，
又
「
中
」
有
破
渾
淪
之
意
，
故
「
毋
中
女
」
乃
「
無
，
名
天
地
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之
始
」
逕
往
「
有
，
名
萬
物
之
母
」
形
成
，
首
先
產
生
的
「
無
偏
陰
」
驅
動
，
曰
「
負
陰
而
抱
陽
」
；
其
「
負
」
、

其
「
抱
」
之
所
以
得
以
形
成
者
，
「
空
也
」
，
以
其
若
實
，
必
不
能
「
負
」
不
能
「
抱
」
故
也
，
乃
「
否
定
敘
述
」

的
實
例
，
更
是
「
道
、
釋
」
得
以
融
會
的
關
鍵
。 

 
     

「
婁
」
字
既
造
，
從
婁
者
均
有
「
依
空
」
以
「
負
陰
而
抱
陽
」
的
綿
延
無
間
之
意
，
如
「
縷
屢
褸
漊
樓
嘍
螻

髏
耬
數
簍
摟
塿
」
等
字
均
從
之
。
以
「
數
」
為
例
，
既
為
數
則
不
能
落
單
，
否
則
數
不
成
數
；
一
旦
為
數
，
則
思
維

必
具
數
，
陽
現
陰
隱
，
道
破
空
滅
，
故
知
在
「
有
數
」
的
基
石
上
，
使
「
具
數
者
」
受
其
「
有
數
」
的
教
化
，
就
是

「
數
」
字
的
真
正
意
涵
，
是
以
世
親
菩
薩
將
「
數
」
與
「
時
、
方
」
擺
在
一
起
，
以
示
「
流
變
的
基
層
形
式
」
，
並

因
「
有
數
」
一
旦
形
成
，
思
維
不
得
不
跟
著
「
數
」
而
流
轉
，
再
也
無
法
回
到
「
無
數
」
的
狀
況
，
故
知
其
流
轉
，

「
動
而
愈
出
」
再
也
無
法
與
心
相
應
，
故
曰
「
心
不
相
應
行
法
」
，
其
思
維
之
往
下
流
淌
則
是
「
萬
物
流
出
說
」
。

職
是
，
「
數
」
不
數
則
已
，
一
旦
開
始
數
，
必
一
直
數
一
直
算
，
是
曰
「
算
數
」
，
「
數
象
」
毀
矣
。 

 
     

要
走
出
這
個
往
下
思
維
的
陷
阱
，
唯
有
突
破
「
數
」
的
牽
動
，
以
「
算
」
本
為
「
祘
」
故
，
從
雙
示
，
「
音

算
，
明
示
以
算
之
也
」
，
「
示
」
者
，
「
表
示
之
意
也
，
從
二
，
古
上
字
，
三
垂
，
日
月
星
也
」
，
故
「
祘
」
本
具

突
破
「
毋
中
女
」
之
驅
動
，
更
有
從
「
負
陰
而
抱
陽
」
走
出
往
思
維
之
渾
淪
提
升
之
意
，
乃
孔
子
勉
其
弟
子
將
思
維

「
生
中
於
天
」
的
用
意
，
為
「
儒
家
玄
學
」
的
中
心
旨
趣
，
屬
「
進
化
說
」
與
「
創
造
說
」
的
範
疇
，
恰
似
「
知
卦

者
不
卜
」
，
以
「
卦
」
有
「
卦
象
」
故
，
以
是
知
「
知
數
者
不
算
」
者
，
正
是
因
為
其
數
為
「
數
象
」
，
不
得
算
，

故
也
。
一
旦
「
祘
」
轉
為
「
算
」
，
「
供
置
之
貝
」
已
入
竹
簍
中
，
「
貝
已
止
」
；
具
數
而
算
者
，
將
「
貝
」
視
為

己
有
，
「
至
周
有
泉
」
毀
矣
，
財
算
商
算
大
興
，
是
「
算
」
取
代
「
祘
」
而
破
「
數
象
」
之
肇
始
，
中
國
哲
學
思
想

乃
毀
，
以
中
國
數
字
自
「
道
生
一
，
一
生
二
，
二
生
三
，
三
生
萬
物
」
之
哲
理
推
展
出
來
的
「
數
象
」
，
原
本
不
具

「
度
量
數
」
之
意
，
故
也
；
以
象
不
能
數
，
能
數
者
，
西
方
之
「
加
法
哲
學
」
，
故
也
。 

 
     

再
回
到
「
怨
」
字
。
以
「
怨
」
之
「
轉
臥
有
節
」
觀
之
，
其
「
轉
臥
」
者
，
因
「
有
我
」
故
，
其
「
有
節
」

者
，
因
「
共
業
」
或
「
別
業
」
的
「
節
度
」
也
；
「
忿
」
之
「
執
仗
為
業
」
，
固
然
也
因
「
以
我
為
執
」
，
但
卻
不
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似
「
怨
」
字
本
身
所
具
有
的
「
有
節
」
，
更
無
「
我
與
末
那
識
」
轉
臥
有
節
、
「
恆
審
思
量
我
相
隨
，
有
情
日
夜
鎮

昏
迷
」
的
執
著
，
故
「
怨
」
較
「
忿
」
能
說
明
「
觸
我
為
業
」
之
「
執
仗
」
，
應
予
重
新
審
核
翻
譯
之
失
。 

 
     

要
解
「
怨
」
字
，
不
能
不
探
「
瞋
」
字
，
一
來
因
為
「
瞋
」
為
「
三
毒
」
之
一
，
是
「
根
本
煩
惱
」
的
第
二

支
，
是
「
隨
煩
惱
」
與
「
根
本
煩
惱
」
以
「
瞋
恚
一
分
為
體
」
的
「
隨
行
」
依
憑
；
二
來
因
為
「
瞋
」
從
目
從
真
，

極
為
詭
譎
，
為
「
瞋
」
之
外
貌
，
而
非
心
之
顯
現
，
可
惜
的
是
這
個
關
鍵
字
無
法
追
蹤
，
僅
可
以
「
慎
」
字
窺
之
，

找
出
蛛
絲
馬
跡
，
而
「
古
慎
字
」
作
「
昚
」
，
「
寮
遼
療
撩
僚
潦
尞
」
等
字
從
之
，
字
義
已
失
傳
，
但
從
「
尞
」
觀

之
，
發
現
「
尞
」
者
昚
火
也
，
「
『
此
示
』
也
，
祭
天
也
，
從
火
從
昚
」
，
「
此
示
」
者
從
此
從
示
，
而
「
此
」
者

「
止
也
，
從
止
從
匕
，
匕
，
相
比
次
也
」
，
「
祭
」
者
「
手
持
肉
以
享
神
祇
也
」
，
以
「
又
，
手
也
，
示
，
古
祇

字
」
，
故
可
知
「
尞
」
字
乃
「
一
羣
人
互
止
互
倚
，
相
比
次
，
以
手
持
肉
，
敬
神
祇
」
的
狀
貌
也
。 

 
     

這
個
解
構
不
難
瞭
解
，
但
卻
如
何
與
「
慎
」
字
引
起
聯
想
呢
？
這
就
得
將
「
尞
」
解
構
為
「
上
亦
下
炅
」
，

再
作
解
析
。
「
亦
」
者
，
似
「
大
」
卻
不
為
「
大
」
，
充
滿
了
玄
機
，
與
「
午
、
干
」
之
「
二
象
之
爻
」
相
似
，
因

「
祭
天
」
而
將
象
徵
著
人
形
的
「
古
掖
字
」
往
上
屮
出
，
「
大
為
人
形
」
之
「
下
彎
之
一
」
乃
轉
為
「
天
」
之
「
上

彎
之
一
」
。
何
以
故
？
以
「
大
難
為
象
故
」
，
故
可
為
之
，
以
窺
視
無
邊
無
際
的
蒼
穹
。 

 
     

問
題
是
，
天
無
邊
無
際
，
不
得
屮
出
，
連
「
干
」
都
止
於
「
上
彎
之
一
」
，
為
何
「
大
」
卻
可
屮
出
天
際
？

一
揭
穿
就
不
稀
奇
了
，
因
「
炅
」
者
「
見
也
」
，
但
其
「
炅
之
見
」
不
從
「
目
在
兒
上
」
，
卻
從
「
日
在
火
上
」
，

以
其
「
火
」
乃
「
火
在
人
上
」
之
「
火
」
，
「
光
明
意
也
」
，
而
「
火
在
人
上
」
為
「
灮
」
，
「
炅
」
與
「
光
」
結

合
卻
為
「
晃
」
，
「
光
明
」
之
意
，
故
有
「
明
晃
」
、
「
晃
漾
」
等
詞
的
造
作
，
疑
即
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」

之
「
恍
」
，
甚
至
為
「
恍
」
之
誤
。 

 
     

「
炅
」
之
「
日
在
火
上
」
的
光
明
非
「
眼
根
之
見
」
，
乃
「
眼
識
之
見
」
，
是
「
心
法
」
之
第
一
支
，
甚
至

是
破
除
了
「
有
為
法
」
的
「
虛
空
無
為
」
，
而
以
其
「
非
色
非
心
、
離
諸
障
礙
從
喻
得
名
」
，
故
可
穿
透
「
眼
識
」

的
限
制
，
破
天
屮
出
；
其
破
者
，
仰
賴
「
神
祇
」
之
庇
佑
也
，
故
「
慎
微
慎
重
」
，
「
慎
」
字
乃
造
。 
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「
慎
」
之
所
以
「
從
心
」
的
因
緣
即
在
此
，
卻
與
「
真
」
無
關
，
可
將
「
炅
、
晃
、
恍
」
三
字
做
個
比
較
，

而
有
更
深
刻
的
瞭
解
。
「
慎
」
已
然
如
此
，
去
心
倚
目
成
「
瞋
」
或
倚
口
成
「
嗔
」
卻
如
何
能
用
來
構
成
「
三
毒
」

之
一
的
「
瞋
」
呢
？
可
惜
的
是
，
我
解
構
至
此
，
已
自
黔
驢
技
窮
，
卻
又
不
甘
心
，
勉
以
解
之
，
乃
至
腔
口
一
甜
，

一
股
鮮
血
噴
口
而
出
，
嚇
了
我
一
跳
，
始
知
應
該
適
可
而
止
，
否
則
護
法
拂
袖
而
去
，
反
而
得
不
償
失
。 

 
     

現
在
事
過
境
遷
，
容
我
做
個
總
結
。
中
國
哲
學
思
想
從
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
與
《
老
子
》
三
大
「
學
統
」

以
降
，
由
「
道
」
歸
納
「
永
恆
」
與
「
流
變
」
為
一
個
動
態
的
哲
學
思
想
，
並
非
不
講
心
，
而
是
文
字
變
了
，
變
得

連
「
文
字
學
」
大
師
王
筠
都
說
「
昚
，
古
慎
字
，
不
知
所
從
」
，
所
以
「
陰
陽
侌
昜
」
囫
圇
一
氣
，
弄
得
學
人
不
知

所
從
，
但
又
要
「
慎
獨
」
，
卻
不
知
其
「
慎
」
本
有
「
神
祇
庇
佑
」
，
否
則
不
能
「
獨
處
」
。 

 
     

以
是
因
緣
，
我
以
「
不
甘
心
」
即
是
「
瞋
」
的
具
體
顯
現
，
將
玄
奘
大
師
的
《
百
法
明
門
》
翻
譯
缺
失
做
個

糾
正
，
其
用
心
與
玄
奘
西
出
印
度
的
動
機
並
無
不
同
，
因
「
不
甘
心
」
受
譯
經
之
誤
，
正
是
「
淵
深
七
浪
境
為
風
」

之
驅
使
也
：
其
一
、
「
根
本
煩
惱
心
所
」
的
翻
譯
是
個
敗
筆
，
「
不
善
心
所
」
足
已
矣
，
上
可
迴
應
「
善
心
所
」
，

形
成
「
善
、
不
善
」
的
理
論
架
構
，
尤
其
「
不
善
心
所
」
裏
有
個
「
惡
見
」
，
原
本
說
明
了
「
不
善
」
為
「
惡
」
的

緣
由
，
卻
不
言
「
惡
」
，
是
老
子
以
降
的
「
否
定
語
法
」
的
引
用
，
以
破
荀
子
的
「
惡
性
論
」
；
其
二
、
「
隨
煩
惱

心
所
」
與
「
根
本
煩
惱
心
所
」
同
，
不
能
為
「
法
」
，
只
能
是
「
障
礙
」
，
故
宜
簡
化
為
「
隨
心
所
」
，
將
「
不
善

心
所
」
經
由
「
隨
心
所
」
轉
入
「
不
定
心
所
」
，
始
可
構
建
「
藉
事
練
心
」
之
基
礎
，
以
「
隨
」
本
為
「
隋
」
，
而

「
隋
」
從
阜
從
重
左
，
「
左
」
者
「
佐
」
也
，
輔
弼
也
，
「
乍
行
乍
止
」
本
「
不
定
」
故
。 

 
     

說
來
不
堪
，
但
「
心
所
有
法
」
的
每
一
個
字
都
得
重
新
推
敲
，
以
「
遍
行
心
所
」
的
「
觸
」
與
「
隨
心
所
」

的
「
忿
」
最
為
不
當
。
「
觸
」
字
已
解
，
再
試
將
「
忿
」
破
解
。
忿
者
從
分
從
心
，
分
者
，
「
八
，
別
也
，
刀
以
分

之
」
，
原
本
有
「
以
刀
剮
肉
」
使
「
裂
肉
」
乍
墮
乍
連
的
「
隨
」
之
形
貌
，
但
可
惜
置
於
「
心
」
上
，
使
外
力
介
入

「
促
心
分
之
」
之
意
大
增
，
不
若
「
怨
」
之
「
轉
臥
有
節
」
純
屬
自
身
的
心
理
運
作
，
是
「
能
」
非
「
所
」
，
較
能

上
連
「
不
善
心
所
」
，
下
連
「
不
定
心
所
」
，
產
生
轉
折
的
作
用
。 
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更
有
甚
者
，
「
怨
」
字
在
中
文
敘
述
裏
相
當
獨
特
，
是
中
國
人
特
有
的
心
理
運
作
，
「
不
甘
心
」
更
是
許
多

中
國
人
造
業
的
因
緣
，
而
由
「
怨
」
生
「
恨
」
的
事
件
多
有
所
聞
，
「
隨
心
所
」
的
第
一
支
與
第
二
支
的
轉
折
乃
能

產
生
比
較
滑
潤
的
作
用
。
何
以
故
？
「
忿
」
並
沒
有
「
不
甘
心
」
的
意
義
，
而
「
不
甘
」
後
有
怨
懟
、
發
怨
聲
、
出

怨
言
、
結
怨
偶
，
均
因
「
怨
」
而
生
意
，
故
知
甚
多
「
不
甘
」
情
事
乃
對
「
因
緣
」
造
作
的
始
末
不
知
而
導
致
；
從

這
裏
觀
察
「
忿
」
字
，
可
發
覺
「
忿
恨
忿
怒
忿
然
忿
言
」
乃
至
「
忿
忿
不
平
」
，
其
實
已
是
形
貌
上
的
外
在
顯
現
，

並
無
上
承
「
不
善
心
所
」
的
涵
義
。
以
是
回
覆
「
忿
怒
與
貪
嗔
痴
慢
疑
中
的
嗔
是
甚
麼
關
係
？
」 

 
     

這
麼
說
來
，
以
「
不
甘
」
代
替
「
怨
」
而
為
「
隨
心
所
」
的
第
一
支
也
甚
佳
，
以
甘
者
「
從
口
含
一
，
不
定

為
何
物
，
故
以
一
指
之
」
，
雖
「
不
定
為
何
物
」
，
因
「
甘
之
若
飴
」
，
故
曰
「
甘
」
；
「
不
」
者
否
也
、
非
也
，

「
不
之
一
象
天
，
謂
鳥
上
翔
不
下
也
」
，
「
借
象
形
為
指
事
」
，
假
借
也
，
實
不
謂
「
鳥
」
。
兩
者
合
為
一
詞
，
曰

「
不
甘
」
，
是
為
「
否
定
敘
述
」
，
以
「
不
甘
」
難
言
故
，
卻
因
其
「
甘
」
以
「
一
」
指
「
不
定
之
物
」
，
故
而
與

「
不
定
心
所
」
遙
相
呼
應
。 

 
     

這
麼
一
更
改
，
唯
一
的
隱
憂
是
「
煩
惱
」
從
「
心
所
有
法
」
裏
消
失
了
，
但
或
許
這
樣
的
結
果
反
而
更
好
，

以
「
煩
惱
」
本
非
「
法
」
故
。
以
窺
基
本
人
的
註
解
來
看
，
「
法
者
，
軌
持
義
」
，
原
本
就
說
明
了
「
煩
惱
」
不
可

「
軌
持
」
，
故
不
應
為
「
法
」
，
但
又
據
「
心
所
有
法
」
之
兩
大
類
，
所
以
我
只
能
以
他
的
解
釋
「
軌
者
，
軌
解
，

可
生
物
議
」
與
「
持
者
，
任
持
，
不
失
自
性
」
來
作
「
世
俗
諦
」
的
解
釋
。
雖
然
如
此
，
我
仍
然
以
為
窺
基
眾
等
法

師
進
入
「
字
義
」
、
卻
不
在
文
字
的
「
本
義
、
本
質
、
本
象
」
上
解
構
，
而
穿
鑿
附
會
，
實
不
足
為
取
。 

 
     

這
種
作
法
其
實
歷
史
上
所
見
多
有
，
早
已
見
怪
不
怪
，
尤
其
牽
涉
到
「
法
、
持
、
性
」
等
字
的
解
釋
，
看
了

真
叫
人
捏
一
把
冷
汗
，
以
「
法
、
持
、
性
」
等
字
本
具
「
勝
義
諦
」
，
卻
因
不
明
字
義
，
將
之
解
為
「
世
俗
諦
」
，

然
後
再
以
「
佛
法
」
將
「
世
俗
諦
」
提
升
至
「
勝
義
諦
」
，
乃
「
頭
上
安
頭
」
的
顯
現
。 

 
     

以
「
象
學
」
觀
之
，
一
目
瞭
然
。
「
性
」
字
已
解
，
「
法
、
持
」
兩
個
字
卻
非
同
小
可
，
以
後
再
說
，
先
將

「
煩
、
惱
」
兩
字
解
決
。
「
煩
」
從
「
心
所
」
徹
底
拋
除
本
是
件
美
事
，
以
煩
者
，
「
熱
頭
痛
也
，
從
頁
從
火
」
，
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原
不
是
甚
麼
高
級
的
字
。
「
惱
」
並
未
丟
失
，
仍
為
「
隨
心
所
」
的
第
三
支
，
妙
用
無
窮
，
以
「
惱
」
本
不
從
心
，

做
「
㛴
」
，
「
從
女
，
『
堖
』
省
聲
，
俗
作
惱
」
，
因
「
堖
」
從
土
，
心
屬
土
，
故
轉
借
於
忄
，
「
惱
」
字
乃
造
；

只
不
過
，
這
麼
一
來
，
「
從
女
之
『
㛴
』
」
與
「
從
匕
之
『
匘
』
」
的
「
二
象
之
爻
」
就
混
淆
了
，
因
為
「
㛴
」
與

「
匘
」
二
者
皆
從
囟
從
巛
，
所
不
同
者
，
一
從
女
、
一
從
匕
而
已
矣
，
原
本
即
有
由
「
女
」
相
匕
著
，
而
予
以
教
化

(

「
倒
人
」
之
意)
，
亦
即
令
「
㛴
」
轉
為
「
匘
」
原
本
就
有
「
教
化
」
的
意
義
，
但
變
成
從
忄
從
巛
囟
的
「
惱
」
以

後
，
「
教
化
」
的
意
義
就
不
見
了
。
這
真
是
很
遺
憾
，
讓
人
不
禁
浩
歎
文
字
的
「
簡
化
、
俗
化
、
異
化
」
對
文
字
的

「
本
義
、
本
質
、
本
象
」
之
戕
害
。 

 
     

從
「
婁
」
之
「
女
」
觀
之
，
女
為
陰
，
其
「
毋
中
女
」
固
然
因
為
「
中
」
而
使
得
「
無
，
名
天
地
之
始
」
往

「
有
，
名
萬
物
之
母
」
驅
動
，
但
「
女
」
卻
是
「
驅
動
」
之
前
的
「
無
偏
陰
」
設
定
，
以
靜
策
動
，
始
成
「
負
陰
而

抱
陽
」
之
勢
；
勢
成
，
動
勢
已
定
，
勢
未
成
，
幾
微
躁
動
，
是
為
「
數
」
，
曰
「
幾
微
之
動
而
有
數
」
。 

 
     

瞭
解
這
個
道
理
，
「
有
為
法
」
才
得
以
轉
化
為
「
無
為
法
」
，
因
「
幾
」
字
雖
然
沒
有
在
「
百
法
」
裏
，
但

卻
是
「
有
」
轉
化
為
「
無
」
的
關
鍵
，
意
義
深
遠
。 

 
     

這
個
意
義
因
「
㛴
」
俗
用
為
「
惱
」
而
毀
，
當
真
令
人
懊
惱
不
已
，
以
「
惱
」
從
忄
從
巛
從
囟
，
「
巛
象

髮
」
，
「
囟
心
」
卻
為
「
思
」
，
而
「
思
」
又
為
「
遍
行
心
所
」
之
第
五
支
，
更
為
「
儒
釋
道
」
融
會
的
關
鍵
，
豈

可
因
髮
之
覆
蓋
而
「
惱
」
呢
？
這
是
否
意
味
著
「
教
化
」
與
「
心
」
原
本
就
不
相
應
呢
？
更
是
否
為
「
心
不
相
應
行

法
」
有
「
得
」
無
「
腦
」
之
因
呢
？ 

 
     

這
些
字
探
索
起
來
都
令
人
不
安
，
因
「
得
」
之
古
字
為
「
䙷
」
，
「
從
見
從
寸
，
寸
度
之
也
」
，
其
見
為

「
炅
之
見
」
，
光
明
意
也
，
上
與
「
心
法
」
呼
應
，
總
結
「
有
為
法
」
，
轉
入
「
無
為
法
」
，
並
以
其
與
「
慎
」
字

之
關
聯
而
將
「
眞
如
無
為
」
的
「
眞
」
字
呼
喚
出
來
，
乃
使
「
眞
」
之
「
僊
人
」
能
以
自
節
轉
「
囟
」
為
「
心
」
，

「
釋
道
」
融
矣
；
其
「
自
節
」
者
，
有
節
，
與
「
節
度
、
寸
度
、
法
度
」
等
義
，
與
「
怨
、
危
」
之
「
有
節
」
絲
縷

牽
連
，
更
與
「
幾
」
字
有
關
，
當
真
難
分
難
解
，
直
逼
「
知
幾
其
神
乎
」
。 
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綜
觀
所
論
，
《
百
法
明
門
》
固
然
是
「
唯
識
學
」
的
基
礎
，
但
世
親
菩
薩
以
「
五
位
百
法
」
將
「
唯
識
學
」

的
名
相
做
了
一
個
系
統
的
歸
納
以
後
，
「
思
想
」
已
定
，
於
是
「
五
位
百
法
」
就
有
了
結
構
上
與
文
字
上
的
意
義
。

從
結
構
上
來
說
，
「
有
為
、
無
為
」
的
翻
譯
其
實
與
漢
代
以
降
的
「
有
、
無
」
詮
釋
並
無
不
同
，
「
有
為
法
」
裏
，

「
心
、
色
」
為
佛
家
專
有
名
相
，
「
心
所
」
的
觀
念
則
牽
涉
了
很
多
「
儒
道
」
的
思
想
，
而
「
心
不
相
應
行
法
」
則

為
《
易
經
》
的
詮
釋
內
涵
。
至
於
「
無
為
法
」
，
很
多
都
是
「
道
家
」
的
觀
念
。 

 
     

有
了
這
個
認
識
，
再
來
看
玄
奘
的
翻
譯
，
就
可
發
覺
他
執
意
回
歸
「
印
度
佛
學
」
的
努
力
。
這
不
能
說
錯
，

卻
也
是
「
有
相
唯
識
」
的
弊
病
。
我
的
看
法
是
，
如
果
玄
奘
對
《
易
經
》
與
「
儒
道
」
有
所
涉
獵
，
《
百
法
明
門
》

的
翻
譯
當
不
是
現
在
這
等
面
貌
，
「
儒
釋
道
」
也
將
有
更
深
層
面
的
結
合
，
而
不
至
產
生
「
南
禪
」
的
頓
悟
法
門
，

更
不
至
有
「
宋
明
理
學
」
類
似
語
錄
的
闡
釋
。
挖
掘
這
個
歷
史
之
憾
，
就
是
我
寫
《
慧
能
與
玄
奘
》
的
原
因
。
其
因

苦
澀
，
勉
力
還
原
中
國
本
土
的
原
始
哲
學
思
想
而
已
矣
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

業
是
不
是
自
性
本
空
？
「
業
」
字
很
麻
煩
，
「
大
版
也
，
所
以
懸
鐘
鼓
，
從
丵
，
象
其
捷
業
如
鋸
齒
，
下
象

版
」
，
「
其
捷
業
如
鋸
齒
」
之
丵
，
乃
「
叢
生
艸
也
，
象
業
嶽
相
並
出
也
」
，
但
是
並
無
佛
家
之
「
業
」
意
，
故
知

「
佛
家
之
業
」
為
印
度
本
有
之
觀
念
；
又
因
「
業
」
是
佛
家
的
重
要
概
念
，
不
可
或
缺
，
甚
至
可
說
是
構
建
「
業
惑

緣
起
」
的
基
石
，
所
以
因
其
觀
念
在
印
度
獨
有
，
促
成
了
釋
迦
牟
尼
佛
「
為
欲
眾
生
開
佛
知
見
」
而
示
現
於
印
度
之

因
緣
，
是
以
《
妙
法
蓮
華
經
》
曰
「
佛
以
一
大
事
因
緣
，
出
現
於
世
」
。 

 
     

「
業
」
所
隱
涵
的
初
始
人
文
精
神
，
在
中
土
即
以
「
陰
陽
」
呈
現
之
。
只
不
過
，
「
一
陰
一
陽
」
仍
舊
停
佇

於
「
天
地
」
，
所
以
其
變
化
「
與
天
地
準
」
，
否
則
不
能
「
彌
綸
天
地
之
道
」
，
而
這
個
停
佇
於
「
天
地
」
之
間
的

「
陰
陽
」
實
作
「
侌
昜
」
，
因
「
侌
昜
」
以
「
天
地
之
氣
」
言
，
而
非
「
陰
陽
」
以
阝
說
「
山
水
之
南
北
」
，
所
以

「
陰
陽
不
測
之
謂
神
」
實
為
「
侌
昜
不
測
之
謂
神
」
，
其
「
神
」
，
天
之
閃
電
也
，
而
「
彌
綸
天
地
」
，
陰
非
陰
，
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陽
非
陽
，
陰
是
陽
，
陽
是
陰
，
不
能
改
變
的
「
原
陽
」
與
不
斷
改
變
的
「
原
陰
」
相
互
交
合
，
所
以
就
給
了
「
陰
陽

不
測
」
另
一
種
解
說
，
以
「
彌
綸
」
本
無
「
時
位
」
，
故
「
陰
陽
不
測
之
謂
神
」
的
「
神
」
無
方
，
其
變
化
無
體
，

而
在
這
個
「
神
無
方
而
易
無
體
」
的
「
彌
綸
」
狀
態
裏
，
「
原
始
物
質
」
不
受
「
時
位
」
的
影
響
，
而
只
是
受
制
於

「
原
陰
」
的
內
變
本
質
，
逼
迫
著
「
原
陽
」
的
造
作
，
所
以
就
有
了
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
之
說
，
更
以
一
種
沒
有

「
業
」
的
概
念
的
「
原
陰
」
去
敘
述
變
之
不
已
的
「
業
」
。
詳
閱
「
傳
統
文
化
：
易
有
太
極
，
是
生
兩
儀
。
陰
陽
化

生
，
而
成
萬
物
。
在
抽
象
意
義
上
，
陰
陽
互
動
有
源
動
力
嗎
？
有
的
話
是
甚
麼
？
」 

 
     

這
麼
一
個
重
要
的
「
業
」
字
，
玄
奘
大
師
在
翻
譯
《
百
法
明
門
》
時
，
甚
至
在
「
心
不
相
應
行
法
」
裏
，
都

盡
量
避
免
，
可
見
有
其
道
理
，
何
能
在
詮
釋
「
隨
煩
惱
心
所
」
時
，
將
之
四
處
引
用
呢
？
尤
其
「
忿
」
之
「
執
仗
為

業
」
，
想
來
當
是
「
我
執
」
，
但
「
執
仗
」
第
七
識
或
末
那
識
，
觸
「
我
」
為
業
，
能
說
明
「
忿
」
嗎
？
有
關
業
的

原
始
字
義
，
詳
閱
「
『
樂
』
和
『
曲
』
有
甚
麼
區
別
呢
？
」 

 
     

職
是
，
我
以
為
「
業
」
不
要
朗
朗
上
口
，
這
是
要
「
造
業
」
的
。
中
國
後
來
的
「
業
」
的
觀
念
都
是
從
印
度

佛
家
假
借
過
來
，
乃
至
與
「
緣
」
結
合
，
而
有
「
業
緣
」
之
詞
。
我
想
問
的
是
，
中
土
的
「
業
」
這
麼
一
個
字
究
竟

是
被
誰
引
用
到
佛
家
的
「
業
力
」
觀
念
。
這
個
釐
清
了
，
再
去
看
「
自
性
」
，
然
後
去
想
「
自
性
本
空
」
的
問
題
。

詳
閱
「
『
佛
性
』
、
『
阿
賴
耶
識
』
、
『
自
性
』
、
『
無
我
』
如
何
解
釋
？
」 

 
     

從
中
文
象
形
字
的
「
業
」
字
來
看
，
「
業
」
與
後
至
的
「
業
力
」
是
毫
無
關
係
的
。
那
麼
「
業
」
字
究
竟
是

誰
翻
譯
的
呢
？
有
關
「
業
」
字
，
詳
閱
「
說
文
卷
三
‧
一
源
‧
丵
部
」
。
至
於
「
業
是
不
是
自
性
本
空
」
，
請
參
閱

下
一
個
議
題
，
「
如
何
理
解
『
性
空
緣
起
，
緣
起
性
空
』
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
「
性
空
緣
起
，
緣
起
性
空
」
？
佛
學
的
名
相
很
多
，
而
且
環
環
相
扣
，
往
往
解
釋
一
個
，
一
定
得

牽
涉
到
另
一
個
。
譬
如
「
緣
起
性
空
」
，
簡
單
地
說
，
因
緣
和
合
所
生
起
的
都
是
假
有
，
以
其
本
性
是
空
的
，
是
謂



  1416 

「
真
空
生
妙
有
」
。
既
是
如
此
，
那
麼
造
作
這
麼
一
個
思
維
又
是
怎
麼
生
起
的
呢
？
誠
然
如
是
，
是
人
的
意
識
將
之

造
作
了
出
來
，
說
來
也
怪
，
意
識
初
萌
即
賦
予
「
意
識
」
一
個
「
入
」
的
契
機
，
「
意
識
」
乃
由
「
無
明
」
而
行
，

但
不
是
說
「
緣
起
性
空
」
嗎
？
那
麼
「
意
識
」
如
何
強
行
進
入
而
令
其
所
隱
涵
的
「
空
」
義
模
糊
，
進
而
使
得
敘
述

動
機
纖
弱
了
起
來
？
所
以
為
了
彰
顯
我
陳
述
「
緣
起
性
空
」
或
「
性
空
緣
起
」
的
用
心
之
前
，
我
需
得
將
「
入
」
與

「
空
」
的
關
係
解
釋
清
楚
，
然
後
「
入
」
經
由
「
地
、
水
、
火
、
風
」
的
「
四
大
」
到
「
空
」
的
「
第
五
大
」
才
能

建
構
論
說
的
基
礎
。 

 
     

這
個
「
入
」
很
詭
譎
，
因
為
「
意
識
」
本
不
可
入
，
更
因
為
意
識
「
不
可
入
而
入
」
，
而
使
得
其
「
入
」
迂

迴
，
於
迂
迴
處
有
深
義
，
所
以
這
個
「
入
」
同
時
具
有
「
倒
入
、
反
入
、
不
入
、
入
無
可
入
」
之
義
，
在
意
識
的
流

轉
與
還
滅
的
過
程
中
，
左
右
逢
源
，
不
止
難
為
象
，
更
因
說
「
入
」
，
實
未
入
，
才
可
以
說
「
入
」
，
既
說
「
入
」

即
已
入
，
「
入
」
的
動
作
已
經
完
成
，
又
不
得
說
「
入
」
，
所
以
平
心
而
論
，
「
入
」
是
一
個
正
在
進
行
「
由
外
而

內
」
的
動
作
，
而
其
之
所
以
有
「
內
外
」
之
分
，
乃
因
「
無
明
」
被
界
域
為
一
個
「
無
何
有
」
的
遠
界
。 

 
     

「
入
」
的
梵
文
音
譯
作
「
阿
跋
多
羅
」
。
從
佛
學
來
說
，
「
無
明
」
是
「
十
二
緣
起
」
的
首
支
，
而
「
識
」

是
第
三
支
，
這
中
間
有
一
個
第
二
支
，
就
叫
作
「
行
」
；
這
個
「
行
」
，
很
多
學
者
都
說
就
是
《
心
經
》
的
「
行
」

或
「
行
蘊
」
，
也
是
《
百
法
明
門
》
的
「
心
不
相
應
行
法
」
的
「
行
」
，
一
般
都
作
「
造
作
」
解
。 

 
  

   

這
些
字
彙
在
佛
教
界
被
引
用
了
許
多
年
，
我
當
然
不
敢
隨
意
更
動
，
但
在
往
下
說
以
前
，
我
必
須
再
嘮
叨
一

次
，
這
些
都
是
從
梵
文
翻
譯
過
來
的
，
而
翻
譯
文
字
原
本
就
有
很
多
想
像
空
間
，
尤
其
「
十
二
緣
起
」
在
「
識
」
後

面
又
有
了
「
名
色
、
六
入
」
兩
支
；
一
般
來
說
，
「
名
色
」
就
是
「
能
所
的
分
際
」
，
「
名
」
是
「
名
言
」
，
為

「
能
詮
」
，
「
色
」
是
對
境
，
為
「
所
詮
」
，
所
以
「
名
色
」
就
主
客
分
明
地
任
由
「
識
」
將
「
根
、
塵
」
連
結
了

起
來
，
而
形
成
了
「
根
、
塵
、
識
」
的
「
十
八
界
」
論
說
，
因
根
對
塵
，
中
間
發
「
識
」
以
了
別
境
界
。 

 
     

明
顯
地
，
緊
接
在
「
名
色
」
後
面
的
「
六
入
」
就
被
詮
釋
為
「
根
、
塵
」
，
於
是
「
六
入
」
再
度
被
區
分
，

有
了
「
內
」
、
「
外
」
之
別
，
而
「
內
六
入
」
就
是
「
眼
、
耳
、
鼻
、
舌
、
身
、
意
」
的
六
根
，
「
外
六
入
」
就
是
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「
色
、
聲
、
香
、
味
、
觸
、
法
」
的
六
塵
，
再
然
後
，
在
「
六
根
」
所
對
之
「
六
塵
」
落
榭
影
臺
上
，
「
六
識
」
就

粉
墨
登
場
了
，
互
對
互
映
下
，
一
個
「
根
、
塵
、
識
」
所
詮
釋
的
大
千
世
界
就
如
此
這
般
地
被
建
立
了
起
來
。 

 
     

這
個
論
說
之
所
以
可
以
建
立
，
當
然
因
為
「
十
二
緣
起
」
是
佛
學
的
根
基
，
而
佛
學
講
「
唯
心
」
，
所
以
是

一
種
由
「
心
」
出
發
，
以
解
釋
「
心
物
合
一
」
的
學
說
，
然
後
《
百
法
明
門
》
再
將
這
個
「
根
、
塵
、
識
」
演
繹
為

「
有
為
法
」
的
「
心
、
心
所
、
色
」
三
支
，
以
示
「
名
色
、
六
入
」
之
間
的
造
作
，
而
其
它
所
有
與
「
心
」
不
能
相

應
的
，
即
併
入
「
心
不
相
應
行
法
」
，
然
後
總
結
「
有
為
法
」
，
以
與
「
無
為
法
」
相
應
。 

 
     

這
基
本
上
就
是
《
百
法
明
門
》
的
理
論
架
構
，
不
止
與
《
心
經
》
遙
相
呼
應
，
更
與
「
根
、
塵
、
識
」
絲
絲

入
扣
；
這
個
以
「
心
」
為
本
位
的
說
法
傳
了
兩
千
多
年
，
不
止
固
若
金
湯
，
而
且
不
容
質
疑
，
倘
若
有
絲
毫
疑
問
，

則
有
「
謗
法
」
的
嫌
疑
，
所
以
我
只
能
照
章
全
收
，
不
敢
絲
毫
有
違
，
不
過
在
這
個
領
域
裏
浸
淫
久
了
，
心
裏
就
有

了
質
疑
，
但
這
個
質
疑
有
些
心
驚
膽
顫
，
既
不
敢
挑
釁
，
又
不
甘
妥
協
，
我
輾
轉
而
行
，
好
幾
次
都
讓
「
行
」
之
造

作
直
截
介
入
「
六
入
」
，
在
「
內
六
入
、
外
六
入
」
之
間
猶
豫
，
而
有
了
畏
懼
。 

 
     

我
必
須
老
實
地
承
認
，
當
我
發
覺
我
自
己
竟
然
敢
在
千
古
以
來
顛
撲
不
破
的
真
理
裏
面
，
將
「
識
、
名
色
」

排
除
在
外
，
而
將
「
行
」
停
佇
於
「
內
六
入
、
外
六
入
」
之
間
時
，
我
是
很
害
怕
的
，
好
似
「
根
塵
識
」
所
建
立
起

來
的
大
千
世
界
忽
然
就
不
再
是
一
體
成
形
了
，
而
「
天
地
人
」
倏
忽
連
在
一
起
，
不
止
不
可
分
，
而
且
虛
而
不
屈
，

讓
所
有
的
「
內
、
外
」
界
說
都
不
得
分
而
述
之
，
而
有
了
「
空
」
的
感
覺
，
也
就
在
這
個
一
切
都
止
歇
的
時
候
，
那

個
「
行
」
之
造
作
倏
忽
沉
潛
於
「
內
六
入
、
外
六
入
」
之
間
，
讓
我
對
「
內
、
外
」
原
本
不
能
造
作
，
首
次
有
了
直

截
的
領
悟
，
發
覺
這
個
「
內
外
」
之
分
，
只
是
因
為
「
無
明
」
被
界
域
為
一
個
「
無
何
有
」
的
遠
界
，
然
後
「
十
二

緣
起
」
才
得
以
開
展
，
也
就
是
說
，
倘
若
沒
有
「
無
明
」
，
一
切
止
於
其
所
當
止
，
「
十
二
緣
起
」
根
本
就
不
能

「
造
作
」
，
當
然
「
行
」
就
不
得
而
行
了
，
這
時
也
就
沒
有
了
「
識
」
，
當
然
更
沒
有
「
名
色
、
六
入
」
的
造
作
。 

 
     

這
是
不
是
「
空
境
」
，
還
很
難
說
，
我
只
能
說
這
個
領
悟
不
是
一
蹴
而
幾
的
，
甚
至
極
為
飄
忽
，
一
顆
「
忙

迫
之
心
」
不
止
心
意
不
定
，
而
且
由
心
所
生
，
然
後
自
我
衍
生
，
就
算
執
意
不
令
生
，
仍
犯
之
而
生
，
所
以
我
就
給
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了
這
個
進
出
「
忙
迫
之
心
」
的
動
作
一
個
名
稱
，
叫
「
憧
憧
」
，
其
所
令
生
，
當
然
只
能
是
心
之
「
往
來
」
，
所
以

進
出
這
個
「
忙
迫
之
心
」
的
動
作
，
又
叫
作
「
憧
憧
往
來
」
。
這
麼
一
個
「
憧
憧
往
來
」
，
說
穿
了
，
不
過
因
為
心

之
「
往
來
」
，
乃
因
心
緣
事
物
，
一
往
一
來
，
一
來
一
去
，
或
事
物
緣
心
，
來
了
又
去
，
去
了
又
來
；
換
句
話
說
，

這
麼
一
個
「
能
所
俱
存
於
心
」
的
心
境
，
如
果
能
於
一
往
一
來
之
間
，
彰
往
察
來
，
而
微
顯
闡
幽
，
則
能
知
心
之
來

去
，
否
則
只
能
任
由
心
隨
緣
顯
現
。 

 
     

這
樣
的
說
法
雖
然
言
之
成
理
，
但
這
是
因
為
「
心
」
分
別
了
一
個
客
觀
的
對
象
，
而
「
能
所
俱
存
於
心
」
的

心
要
如
何
分
別
「
能
所
的
分
際
」
的
「
名
色
」
就
變
得
有
些
混
淆
，
而
出
入
這
麼
一
個
「
能
所
俱
存
於
心
」
的
心
，

能
從
所
思
，
所
從
能
思
，
兩
者
互
緣
，
只
能
是
「
朋
從
爾
思
」
之
意
，
「
朋
從
爾
思
」
也
就
是
在
說
明
「
心
、
意
、

識
」
如
何
在
一
個
「
能
所
」
未
分
之
前
的
「
和
」
的
態
貌
裏
牽
扯
，
「
內
六
入
、
外
六
入
」
似
乎
都
停
止
了
造
作
，

不
止
知
覺
系
統
停
止
了
運
作
，
好
像
連
「
六
根
六
塵
」
互
相
涉
入
而
生
「
六
識
」
的
趨
入
也
止
歇
，
於
是
我
就
發
覺

「
內
、
外
」
原
來
只
是
後
人
的
詮
釋
，
甚
至
連
「
六
入
」
之
翻
譯
也
不
見
得
正
確
，
當
然
對
「
生
識
之
處
，
名
之
為

入
」
就
更
覺
牽
強
了
。 

 
     

這
如
何
是
好
？
「
六
」
本
具
「
入
」
的
動
作
，
因
天
地
二
分
，
人
入
六
合
，
這
個
原
本
沒
有
「
內
外
」
之
分

的
天
地
才
能
容
納
一
個
正
在
進
行
「
由
外
而
內
」
的
「
入
」
之
動
作
，
卻
如
何
能
將
天
地
界
域
為
一
個
「
無
何
有
」

的
遠
界
以
入
之
呢
？
這
時
我
就
發
覺
「
六
入
」
原
來
的
梵
文
翻
譯
作
「
六
處
」
，
本
無
「
入
」
的
意
義
，
但
是
後
人

以
為
「
處
」
不
能
傳
達
「
根
塵
識
」
互
涉
互
入
的
動
作
，
所
以
就
擅
改
為
「
入
」
，
甚
至
直
截
以
「
入
」
之
一
字
來

詮
釋
「
根
塵
識
」
，
而
有
了
「
六
入
處
」
這
個
詞
彙
，
甚
至
「
六
內
入
處
、
六
外
入
處
」
等
「
內
、
外
」
的
造
作
，

但
「
名
色
、
六
處
」
其
實
均
無
動
作
，
只
能
說
是
設
施
而
已
，
只
有
在
轉
入
「
觸
」
時
，
首
次
在
「
十
二
緣
起
」
有

了
動
作
，
所
以
「
無
明
、
行
、
識
、
名
色
、
六
處
」
都
只
是
如
如
不
動
，
當
然
「
行
」
在
此
也
就
沒
有
了
後
來
所
說

的
「
造
作
」
的
意
思
，
而
是
一
個
不
具
動
作
意
義
的
「
時
位
」
，
以
支
撐
起
「
無
明
」
在
其
內
部
的
「
不
動
」
因
子

止
其
所
止
的
「
無
何
有
」
境
界
，
而
沒
有
「
能
動
」
因
子
的
微
動
勢
能
。 
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這
麼
一
說
，
「
十
二
緣
起
」
在
「
觸
」
之
前
實
無
動
作
，
所
以
「
無
明
、
行
、
識
、
名
色
、
六
處
」
都
只
是

如
如
不
動
，
虛
而
不
屈
，
故
為
「
不
動
」
；
「
觸
」
之
後
的
「
受
、
愛
、
取
、
有
、
生
、
老
死
」
卻
因
動
而
愈
動
，

動
而
愈
出
，
而
使
得
「
觸
」
實
為
一
個
「
觸
動
未
動
」
、
「
不
動
幾
動
」
的
動
作
，
說
得
明
白
一
些
，
就
是
「
動
之

微
」
，
也
是
「
流
轉
」
由
不
動
而
動
與
「
還
滅
」
由
動
而
不
動
的
樞
紐
，
所
以
是
了
解
「
十
二
緣
起
」
的
關
鍵
。 

 
     

以
此
促
生
的
「
心
、
意
、
識
」
運
作
，
都
與
對
象
無
關
，
「
心
物
」
不
相
與
，
也
不
敵
應
，
而
在
這
麼
一
個

「
天
地
」
交
融
為
一
的
情
境
裏
，
不
要
管
甚
麼
「
心
物
合
一
」
，
甚
麼
「
根
、
塵
、
識
」
甚
麼
「
心
、
意
、
識
」
，

甚
麼
「
朋
從
爾
思
」
，
都
不
去
管
了
，
只
要
知
道
「
心
」
處
於
「
生
死
」
與
「
時
位
」
的
限
制
之
外
，
因
而
也
就
處

於
整
個
「
十
二
緣
起
」
的
逐
一
現
起
之
外
；
「
涅
槃
」
就
是
指
達
到
心
中
的
一
種
想
像
，
事
實
就
是
「
空
」
，
一
種

無
法
表
達
的
直
截
感
受
，
無
主
體
也
無
客
體
，
無
「
無
明
、
行
、
識
、
名
色
、
六
處
」
的
不
動
，
亦
無
包
括
微
動
的

「
觸
」
以
及
動
而
愈
動
的
「
受
、
愛
、
取
、
有
、
生
、
老
死
」
，
並
知
來
順
往
，
讓
一
個
「
能
所
俱
存
於
心
」
的
心

暢
通
於
「
流
轉
」
與
「
還
滅
」
之
間
，
而
以
「
心
之
所
現
」
來
提
示
「
心
之
能
緣
」
，
於
是
「
十
二
緣
起
」
的
流
轉

與
還
滅
就
自
行
「
憧
憧
往
來
」
了
起
來
，
於
是
「
無
無
明
」
乃
至
「
無
老
死
」
的
流
轉
、
「
無
無
明
盡
」
乃
至
「
無

老
死
盡
」
的
還
滅
，
也
就
「
朋
從
爾
思
」
起
來
，
而
成
就
了
「
無
無
明
，
亦
無
無
明
盡
，
乃
至
無
老
死
，
亦
無
老
死

盡
」
的
敘
述
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
誰
能
來
綜
述
一
下
「
空
」
呢
？
很
多
人
都
以
為
自
己
懂
得
「
空
、
有
」
盤
桓
糾
纏
的
道
理
，
其
實
不
然
，

「
屈
信
相
感
而
利
生
」
的
說
法
最
足
以
說
明
多
數
人
「
以
有
說
空
」
的
無
奈
。 

 
     

我
不
擅
談
「
空
」
，
只
能
談
如
何
「
入
空
」
，
或
如
何
藉
用
文
字
敘
述
一
個
故
事
，
因
為
「
故
事
」
本
不
可

入
，
更
因
為
「
不
可
入
而
入
」
，
而
使
得
「
故
事
」
之
外
的
「
意
識
」
形
成
一
個
意
識
的
荒
地
，
所
以
不
論
在
意
識

的
荒
地
或
荒
地
的
意
識
上
造
作
，
都
只
是
因
為
「
故
事
」
之
造
作
是
由
一
個
突
發
而
出
的
狀
態
，
也
是
一
個
不
順
遂
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的
狀
態
，
止
而
不
出
，
但
因
突
發
忽
出
又
求
其
止
歇
，
所
以
所
有
的
「
故
事
」
原
本
即
有
一
個
倒
入
「
不
可
言
說
」

的
勢
動
，
及
至
「
入
無
可
入
」
，
即
臻
「
空
」
境
。 

 
     

這
裏
的
困
難
是
「
入
」
難
為
象
，
以
其
肇
事
之
源
頭
難
覓
故
，
故
論
者
見
其
「
入
」
，
皆
「
推
予
」
論
事
，

於
是
就
有
了
「
予
」
以
其
「
相
予
之
形
」
將
事
物
源
頭
往
下
拉
扯
，
而
離
源
頭
愈
遠
，
唯
當
其
「
大
規
模
的
現
象
」

被
概
略
性
分
劃
而
形
成
大
規
模
的
組
織
系
統
，
並
在
其
較
粗
淺
的
組
織
系
統
裏
，
研
究
大
規
模
的
作
用
程
序
與
錯
綜

變
化 (

「
時
間
性
」) 

，
然
後
在
其
機
體
感
應
裏
找
出
交
錯
律
動
的
內
在
激
力 (

「
空
間
性
」) 

時
，
則
其
「
入
」

或
可
探
悉
；
這
麼
一
個
在
事
物
之
表
相
上
、
悖
逆
表
相
，
「
推
予
」
成
事
，
而
往
內
探
索
，
則
稱
之
為
「
幻
」
，
故

「
幻
」
為
「
倒
予
」
，
將
事
物
往
內
、
往
上
拉
扯
以
令
源
頭
顯
現
，
則
為
「
惑
」
，
必
須
倒
文
會
意
，
是
以
「
幻
予

不
二
」
，
與
「
入
、
倒
入
」
有
異
曲
同
工
之
妙
。 

 
     

這
麼
一
看
就
清
楚
了
，
任
何
一
樁
事
物
能
夠
被
「
推
予
」
而
見
意
，
就
稱
為
「
邏
輯
思
維
」
，
而
其
之
所
以

能
夠
被
「
推
予
」
，
也
正
因
為
這
樁
事
物
具
有
「
邏
輯
性
」
；
而
任
何
事
物
不
能
「
推
予
」
見
意
，
卻
在
「
倒
予
」

的
過
程
中
，
一
路
破
其
事
物
建
構
過
程
的
「
時
間
性
」
，
更
破
其
事
物
機
體
感
應
的
「
空
間
性
」
，
而
覓
其
源
頭
之

所
以
必
須
「
相
予
」
的
原
因
，
就
稱
之
「
形
象
思
維
」
。 

 
     

或
可
這
麼
說
，
「
邏
輯
思
維
」
有
論
題
、
有
論
旨
、
有
論
述
，
思
維
下
行
，
而
「
形
象
思
維
」
破
論
題
、
破

論
旨
、
破
文
字
，
思
維
上
行
；
思
維
下
行
者
，
擅
於
「
推
予
」
論
事
，
故
多
「
邏
輯
思
維
」
，
思
維
上
行
者
，
礙
於

文
字
或
語
言
為
「
邏
輯
思
維
」
的
產
物
，
故
大
多
不
予
言
說
，
茍
若
必
須
論
證
，
必
須
言
說
，
則
以
「
形
象
語
言
」

論
之
，
以
支
撐
其
「
形
象
思
維
」
，
但
因
「
形
象
思
維
」
破
論
題
、
破
論
旨
、
破
文
字
，
故
只
能
「
入
」
，
以
見
其

「
大
」
，
但
也
因
其
思
維
一
路
倒
予
、
上
行
，
而
遭
譏
評
為
不
知
所
云
，
是
之
曰
「
幻
」
。 

 
     

「
予
、
幻
」
的
差
異
對
了
解
「
邏
輯
思
維
」
與
「
形
象
思
維
」
之
歧
義
有
絕
佳
的
幫
助
。
不
過
尷
尬
的
是
，

了
解
歸
了
解
，
「
形
象
思
維
」
或
「
形
象
文
字
」
必
須
佐
以
神
奇
高
妙
的
想
像
，
繫
之
以
「
非
邏
輯
敘
說
」
，
否
則

一
敘
述
，
即
墮
「
邏
輯
」
之
推
予
，
再
論
述
更
一
路
陷
落
於
「
邏
輯
文
字
」
的
窠
 
，
莫
說
走
不
出
「
邏
輯
思
維
」
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的
造
作
，
甚
至
不
知
自
己
的
思
維
正
在
「
邏
輯
思
維
」
裏
，
受
到
「
邏
輯
文
字
」
的
愚
弄
，
而
一
路
在
文
章
的
現
行

格
式
裏
下
行
，
愈
動
愈
出
了
。 

 
     

這
就
是
為
何
我
在
敘
說
故
事
之
前
，
一
再
地
「
入
」
其
意
識
，
將
操
控
故
事
的
意
識
予
以
破
除
的
原
因
，
以

說
明
任
何
人
的
「
共
同
存
在
」
原
本
為
「
幻
」
，
一
旦
分
別
敘
說
，
則
只
能
為
「
予
」
，
但
因
為
「
幻
予
不
二
」
，

於
「
流
轉
」
處
有
「
還
滅
」
，
於
「
還
滅
」
處
卻
只
能
「
流
轉
」
，
所
以
「
共
同
存
在
」
只
有
在
彼
此
的
照
映
下
，

才
得
以
「
存
在
」
，
而
以
這
麼
一
個
「
共
同
存
在
」
往
未
來
世
輪
迴
下
去
，
才
能
維
繫
彼
此
的
「
各
別
存
在
」
。 

 
     

我
當
然
明
白
，
這
個
說
法
不
討
巧
，
看
似
誰
都
不
得
罪
，
但
其
實
兩
邊
都
不
見
容
。
我
掙
扎
了
很
久
，
最
後

決
定
予
以
一
搏
，
所
稟
持
的
信
念
不
過
就
是
我
強
行
進
入
一
個
「
不
可
入
而
入
」
的
意
識
，
必
將
逐
漸
使
「
意
識
」

止
於
「
思
想
本
體
」
，
及
至
發
現
「
思
想
本
體
」
在
文
字
敘
述
裏
，
不
可
能
被
掌
握
，
隨
即
討
巧
地
以
各
種
「
形
象

語
言
」
來
掌
握
「
思
想
本
體
」
；
闡
述
這
個
「
本
體
與
現
象
」
最
具
體
的
，
就
是
彼
此
的
「
共
同
存
在
」
只
能
以

「
形
象
語
言
」
來
掌
握
，
一
旦
直
截
進
入
「
思
想
本
體
」
的
「
共
同
存
在
」
，
「
形
象
語
言
」
必
定
纖
弱
，
唯
有
在

彼
此
的
「
共
同
存
在
」
裏
，
將
「
入
邏
輯
」
思
想
與
「
形
象
語
言
」
聯
繫
在
一
起
，
「
思
想
與
文
字
」
才
得
以
同
時

「
觸
動
」
，
甚
至
在
還
未
觸
動
之
前
的
「
動
之
微
」
狀
態
裏
，
彼
此
於
其
行
處
，
憧
憧
往
來
，
於
其
定
處
，
朋
從
爾

思
，
兩
人
知
來
順
往
，
以
彼
此
之
「
所
現
」
來
提
示
彼
此
之
「
能
緣
」
，
終
至
「
入
」
其
彼
此
的
「
存
在
」
，
而
令

「
存
在
的
理
由
」
與
「
存
在
的
狀
態
」
膠
著
，
而
模
糊
了
「
自
我
」
的
設
定
。 

 
     

這
就
是
我
思
索
「
空
、
有
」
而
惶
恐
不
安
的
原
因
。
我
唯
一
確
定
的
是
，
今
生
的
事
跡
我
早
已
經
歷
過
，
但

是
當
我
的
軀
殼
隨
著
年
歲
而
成
長
、
心
智
卻
隨
著
感
官
的
攫
取
而
逐
漸
消
泯
時
，
這
些
迴
轉
於
今
生
的
事
跡
終
於
模

糊
起
來
；
或
許
具
體
的
脈
絡
情
境
在
八
識
田
中
仍
是
清
晰
，
但
它
最
後
總
是
隨
著
裸
露
的
身
軀
逐
漸
被
日
益
繁
複
的

服
飾
捆
綁
起
來
，
而
無
奈
地
混
濁
到
今
天
這
般
有
些
不
分
青
紅
皂
白
的
地
步
。
這
個
原
始
裸
露
或
「
幼
態
持
續
」
的

逐
漸
消
失
乃
至
全
然
不
知
裸
露
是
很
悲
哀
的
。 

 
     ______________________________________________ 
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判
曰
：
繁
體
字
和
文
言
文
一
起
，
看
起
來
好
吃
力
呀
。 

 
     

答
曰
：
這
可
能
不
是
問
題
的
根
源
，
難
以
入
其
文
字
才
是
問
題
，
而
入
文
字
卻
不
是
一
個
邏
輯
議
題
。 

 
     

又
判
：
更
因
為
「
不
可
入
而
入
」
，
而
使
得
「
故
事
」
之
外
的
「
意
識
」
形
成
一
個
意
識
的
荒
地
。
請
教
您

這
段
話
的
意
思
。
「
能
把
握
客
觀
對
象
之
心
機
」
？
廣
義
言
之
，
即
吾
人
所
有
諸
種
經
驗
，
從
原
始
之
感
覺
至
高
度

之
思
考
均
包
括
在
內
。
凡
能
統
攝
多
種
經
驗
內
容
之
作
用
，
皆
稱
為
意
識
。
意
識
可
以
這
樣
理
解
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
您
的
問
題
不
容
易
回
答
：
我
只
能
這
麼
說
，
佛
家
有
「
四
大
假
合
」
之
說
，
是
曰
「
四
大
皆
空
」
，

但
其
實
「
空
」
是
「
第
五
大
」
，
是
曰
「
地
水
火
風
空
」
，
為
佛
家
解
釋
宇
宙
大
千
世
界
的
構
成
因
子
，
直
截
牽
涉

到
「
宇
宙
本
體
論
」
，
曰
「
六
大
」
，
是
曰
「
地
水
火
風
空
見
」
。
「
意
識
」
則
是
另
一
種
論
述
，
曰
「
六
識
」
，

「
眼
耳
鼻
舌
身
意
」
，
曰
「
七
識
」
，
「
眼
耳
鼻
舌
身
意
、
末
那
」
，
曰
「
八
識
」
，
「
眼
耳
鼻
舌
身
意
、
末
那
、

賴
耶
」
，
為
「
唯
識
」
學
的
論
述
範
疇
。
「
末
那
」
為
自
我
意
識
之
肇
始
，
「
賴
耶
」
為
「
心
」
輾
轉
十
方
三
世
之

依
憑
。
「
不
可
入
而
入
」
就
是
在
「
末
那
、
賴
耶
」
之
間
強
行
侵
入
，
有
很
多
不
可
言
說
不
可
思
議
的
「
故
事
」
，

是
曰
「
故
事
之
外
」
，
而
其
「
意
識
」
由
於
沒
有
「
末
那
」
為
依
歸
，
故
曰
「
意
識
的
荒
地
」
。
這
些
都
是
「
文
學

語
言
」
，
因
為
「
心
」
輾
轉
於
「
末
那
、
賴
耶
」
之
間
，
實
無
「
能
所
」
。
要
理
解
這
個
層
面
的
「
意
識
」
，
就
得

長
篇
大
論
了
。
如
果
您
有
興
趣
，
請
到
我
的
簡
介
，
下
載
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
一
書
，
第
九
章
的
〈
瑪
尼
轉
〉

由
「
空
」
入
「
地
水
火
風
」
，
可
通
曉
「
末
那
、
賴
耶
」
之
間
的
糾
纏
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

甚
麼
是
「
空
」
？
沒
有
「
有
」
的
支
撐
，
「
空
」
不
會
現
起
，
而
當
「
空
」
的
念
頭
現
起
的
時
候
，
「
有
」

並
未
消
失
，
而
是
與
「
空
」
一
起
俱
起
、
具
體
地
存
在
。
暫
且
不
說
「
空
、
有
」
如
何
具
體
「
存
在
」
的
事
實
，
只

就
這
麼
一
樁
既
成
事
實 (fait accompli)

，
來
看
「
事
、
易
、
物
」
的
詭
譎
運
作
。 
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首
先
，
任
何
一
樁
「
既
定
事
實
」
都
不
能
將
之
捅
破
，
一
捅
破
，
「
焦
灼
狀
態
」
就
回
不
去
了
，
而
只
能
持

續
「
冒
進
」
，
更
因
其
橫
空
出
世
，
所
以
其
「
冒
進
」
一
方
面
打
破
了
焦
灼
狀
態
，
另
一
方
面
卻
快
速
安
置
了
自
己

的
居
心
，
令
注
意
力
轉
至
這
個
捅
破
焦
灼
狀
態
的
真
偽
辨
證
，
而
忽
略
了
這
個
在
日
後
被
證
實
為
一
樁
極
為
煽
情
的

文
字
描
述
，
實
因
「
煽
情
文
字
」
之
出
，
掌
控
了
親
暱
關
係
極
其
微
妙
的
「
幾
動
」
，
其
時
間
的
精
細
拿
捏
，
才
是

煽
情
文
字
得
以
敘
述
的
關
鍵
。 

 
     

這
怎
麼
說
呢
？
「
煽
情
文
字
」
由
彼
此
猜
忌
、
質
疑
的
焦
灼
中
「
冒
進
」
而
出
與
快
速
安
置
自
己
的
居
心
看

似
為
兩
件
事
情
，
但
其
實
是
一
件
事
情
，
具
體
地
說
，
就
是
以
一
個
小
心
翼
翼
主
控
事
件
發
展
的
防
備
心
態
不
斷
深

入
挖
掘
一
個
原
本
不
可
能
存
在
的
親
暱
關
係
而
得
以
安
置
其
心
；
對
這
麼
一
個
有
著
改
變
彼
此
的
猜
忌
質
疑
的
鉅
大

歷
史
任
務
，
肇
事
者
知
道
取
信
不
易
，
所
以
只
能
「
冒
進
」
，
而
這
個
「
冒
」
必
須
冡
而
前
，
犯
而
取
，
從
人
性
躁

動
的
底
層
顛
而
覆
之
，
所
以
其
「
出
」
實
為
「
微
陰
從
中
衺
出
」
。 

 
     

一
切
皆
因
「
焦
灼
」
而
起
，
而
「
焦
灼
」
則
導
致
彼
此
在
過
往
的
乾
涸
試
探
與
想
盼
上
，
去
慌
亂
描
繪
一
個

一
度
曾
經
氣
定
神
閒
、
如
今
卻
已
倉
皇
失
措
的
居
心
；
直
至
肇
事
者
突
破
千
重
關
，
才
發
現
「
煽
情
文
字
」
之
不

正
，
必
須
仰
賴
受
此
「
煽
情
文
字
」
影
響
卻
不
肯
認
同
親
暱
關
係
的
人
以
正
之
，
而
這
麼
一
位
原
本
不
能
接
受
這
種

關
係
的
人
有
見
於
「
焦
灼
狀
態
」
的
消
弭
，
所
以
只
能
順
勢
以
「
煽
情
文
字
」
見
機
介
入
，
乃
至
慌
不
擇
路
，
不
辨

真
偽
，
所
以
「
陽
之
正
」
實
肇
因
於
「
微
陰
不
正
」
，
是
為
「
正
以
不
正
為
其
內
涵
」
之
內
義
。 

 
     

這
些
導
引
的
事
跡
追
憶
起
來
，
苦
澀
的
成
分
居
多
，
而
且
由
於
不
能
言
明
，
終
至
導
致
了
欺
騙
的
指
控
。
我

不
想
再
想
了
，
於
是
繞
著
曠
古
的
文
字
，
聽
著
自
己
不
經
意
地
誦
出
「
嗡
瑪
尼
唄
咪
吽
」
，
彷
彿
就
聽
見
「
希
利
」

從
遠
古
的
教
誨
裏
傳
了
過
來
，
跟
我
解
釋
彼
此
之
間
幾
生
幾
世
攙
扶
過
來
的
情
緣
。
啊
，
這
是
因
為
幾
動
之
處
，
幾

就
動
了
，
而
幾
動
的
心
、
微
動
的
念
頭
、
不
動
的
淨
覺
，
在
微
動
不
動
之
中
，
以
其
纖
弱
的
「
陽
之
正
」
令
微
陰
從

中
衺
出
，
「
陽
」
乃
正
之
，
而
其
之
所
以
得
以
正
之
，
以
「
衺
」
為
不
正
，
故
知
我
的
順
勢
而
為
實
肇
因
於
煽
情
文

字
的
「
冒
進
」
，
是
為
防
備
心
態
之
內
義
。 
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我
在
不
動
的
文
字
裏
觀
看
古
人
所
遺
留
下
來
的
慘
淡
刻
痕
，
卻
因
「
嗡
瑪
尼
唄
咪
吽
」
的
不
斷
泛
出
，
而
知

「
希
利
」
遭
受
了
晚
近
的
摧
殘
，
變
於
六
字
大
明
咒
，
卻
喲
喝
於
自
我
，
又
因
「
微
陰
從
中
衺
出
」
，
「
六
字
大
明

咒
」
乃
從
「
希
利
」
衺
出
，
故
我
之
「
正
」
以
煽
情
文
字
之
「
不
正
」
為
其
內
涵
。 

 
     

「
嗡
瑪
尼
唄
咪
吽
」
又
起
，
在
風
中
吟
唱
，
斷
斷
續
續
，
似
乎
其
斷
乃
因
「
斷
」
之
本
身
有
了
空
白
，
其
繼

更
因
「
繼
」
之
本
身
也
有
了
空
白
，
風
則
在
「
空
白
」
之
處
不
斷
穿
越
，
咻
咻
咻
咻
，
細
若
遊
絲
，
弄
得
「
嗡
瑪
尼

唄
咪
吽
」
懸
在
「
空
白
」
之
中
，
不
可
捉
摸
，
倒
與
「
風
」
所
寄
存
的
「
空
」
融
會
一
爐
，
裏
外
結
合
，
完
密
如
一

「
空
之
本
體
」
；
「
嗡
瑪
尼
唄
咪
吽
」
整
個
停
下
來
的
時
候
，
吟
唱
聲
沒
有
了
，
「
斷
續
」
當
然
也
不
存
在
了
，
風

倒
是
更
見
肆
虐
了
，
在
炙
烈
的
陽
光
中
，
吹
得
塵
土
飛
揚
，
使
「
六
字
大
明
咒
」
與
「
希
利
」
的
轇
轕
更
加
「
剛
柔

相
摩
」
，
但
因
「
希
利
」
為
衺
出
，
所
以
就
促
使
我
的
斷
然
出
走
以
正
之
，
然
後
整
個
親
暱
事
件
就
相
盪
了
開
來
，

數
往
知
來
，
卻
也
因
為
執
意
陪
伴
一
個
質
疑
一
切
因
緣
的
「
銜
接
性
」
而
備
受
困
擾
。
諦
聽
。
所
有
的
銜
接
沒
有
比

「
父
精
母
血
」
來
得
更
寫
實
，
在
「
風
」
的
支
撐
下
，
將
「
父
精
」
與
「
母
血
」
撐
成
了
「
白
空
」
與
「
紅
空
」
。 

 
     

這
時
我
就
發
覺
，
人
所
承
載
的
情
緣
與
想
盼
在
此
生
此
身
的
娑
婆
世
間
裏
埋
藏
得
極
其
深
遠
，
或
許
可
約
略

分
為
「
冡
前
、
冒
進
、
入
覆
、
亾
命
、
悔
吝
、
無
咎
」
等
六
個
進
程
，
但
在
「
冡
前
」
的
階
段
裏
，
則
因
為
彼
此
猜

忌
質
疑
而
不
斷
尋
覓
，
令
尋
覓
與
尋
覓
之
間
，
各
種
怪
異
的
想
法
在
彼
此
中
流
傳
，
逐
漸
演
化
成
兩
個
勢
力
，
一
個

認
為
不
能
著
急
，
時
間
到
了
，
親
暱
的
指
示
自
然
會
出
現
，
另
一
個
卻
不
願
再
繼
續
等
下
去
了
，
因
為
「
空
性
」
在

煽
情
的
挑
逗
裏
，
已
經
呈
現
了
焦
灼
的
躁
動
因
素
，
而
既
然
煽
情
文
字
已
然
啟
動
，
所
欠
缺
的
只
是
解
讀
的
指
示
，

那
麼
就
以
「
煽
情
文
字
」
來
解
讀
，
也
不
算
擅
自
創
造
因
緣
罷
。 

 
     

「
煽
情
文
字
」
就
是
在
這
個
構
思
下
，
因
緣
湊
巧
地
成
了
一
個
很
重
要
的
幾
動
因
素
，
但
是
其
原
意
只
是
想

說
明
突
破
「
焦
灼
狀
態
」
之
不
易
，
更
想
建
構
一
個
論
述
場
域
，
藉
以
消
除
彼
此
的
猜
忌
質
疑
因
內
外
循
環
而
生
的

限
制
，
並
釋
放
能
量
以
令
整
個
親
暱
關
係
以
及
焦
灼
的
過
往
從
「
時
輪
」
解
脫
出
來
，
更
令
濕
婆
神(Shiva 

N
ataraja)

的
「
時
間
之
鼓
」
不
再
滴
滴
答
答
敲
打
出
往
前
推
動
的
時
間
。 
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我
想
得
癡
了
，
竟
然
忘
了
時
間
的
造
作
，
而
跳
出
時
間
，
從
後
來
的
時
間
演
變
、
將
現
在
的
時
間
佇
立
，
而

推
演
出
來
「
密
續
」
瑜
珈
的
四
個
「
存
在
的
決
斷
」
。 

 
     

我
說
了
，
我
說
了
。
第
一
個
密
續
完
全
是
因
為
「
冡
前
」
為
一
個
不
知
目
的
只
有
動
力
的
決
斷
，
卻
是
一
個

不
知
終
結
的
轉
進
，
所
以
是
一
個
屯
而
不
動
之
因
，
或
說
是
一
個
「
動
靜
相
待
」
之
動
力
因
；
但
是
第
二
個
密
續
卻

是
因
為
「
冒
進
」
為
一
個
破
除
焦
灼
解
讀
形
式
的
思
維
，
以
轉
進
到
一
個
更
高
層
次
的
解
讀
，
並
建
構
一
個
雙
方
因

解
讀
意
見
堅
持
不
下
的
形
式
因
，
藉
以
瓦
解
彼
此
之
個
別
存
在
與
相
互
承
諾
的
關
係
；
只
不
過
到
了
第
三
個
密
續
，

形
勢
就
不
同
了
，
因
「
入
覆
」
為
一
個
質
疑
這
個
「
形
式
條
件
」
所
代
表
的
思
想
成
分
，
如
宗
教
、
哲
學
、
主
義
、

教
條
、
倫
理
等
條
條
框
框
對
人
的
行
為
所
產
生
的
規
範
與
戒
律
的
反
思
過
程
，
所
以
具
備
了
從
「
現
代
主
義
」
往

「
後
現
代
思
想
」
過
渡
的
「
反
智
性
思
想
」
，
「
煽
情
文
字
」
乃
轉
進
為
一
個
以
解
讀
密
碼
來
操
控
雙
方
監
持
己
見

的
質
料
因
，
「
蠱
」
乃
生
；
這
個
「
蠱
」
一
生
，
大
事
不
妙
，
第
四
個
密
續
就
使
得
「
亾
命
」
轉
進
為
一
個
以
「
不

同
的
解
讀
」
為
意
象
來
破
除
所
有
關
係
解
讀
的
束
縛
，
包
括
道
德
實
踐
、
生
命
追
求
或
理
想
價
值
等
，
而
「
止
於
至

善
」
，
所
以
是
一
個
以
「
止
於
其
所
當
止
」
的
目
的
因
，
藉
以
回
歸
為
「
主
體
的
實
踐
」
，
猶
若
「
智
慧
」
雖
從
不

同
角
度
切
入
，
但
「
智
慧
」
又
無
關
切
入
點
，
所
以
法
法
相
通
，
不
能
評
估
，
一
旦
評
估
，
「
法
」
的
內
質
已
隱
，

賸
下
的
只
是
自
己
的
知
識
判
斷
或
道
德
慰
藉
，
是
為
「
灌
頂
」
之
法
教
。 

 
     

這
四
個
「
冡
前
、
冒
進
、
入
覆
、
亾
命
」
的
進
程
是
我
從
「
辯
經
」
裏
聽
來
的
，
但
忘
了
是
誰
說
的
，
我
只

記
得
，
有
人
藉
亞
里
斯
多
德
哲
學
系
統
裏
的
「
四
因
」
來
詮
釋
「
動
力
因
、
形
式
因
、
質
料
因
、
目
的
因
」
，
並
且

通
過
這
四
個
原
則
來
反
駁
「
存
在
」
的
衍
生
與
終
成
過
程
可
以
決
定
一
個
「
存
在
」
的
形
式
，
甚
至
在
這
四
個
各
別

的
過
程
裏
，
「
四
因
」
歷
歷
分
明
，
但
是
它
們
的
決
斷
過
程
都
不
可
能
只
倚
靠
「
良
知
」
的
判
斷
，
也
不
能
清
楚
地

指
出
中
土
聖
人
孟
子
所
講
的
「
四
端
之
心
」
，
當
然
就
更
不
能
說
明
康
德
的
「
自
律
道
德
」
了
。 

 
     

這
些
「
存
在
的
決
斷
」
在
緊
要
關
頭
都
是
不
由
自
主
的
，
而
由
諸
多
因
緣
推
衍
促
成
，
所
謂
「
其
所
由
來
者

漸
矣
」
即
是
；
當
然
做
出
生
死
決
斷
的
人
不
可
能
是
別
人
，
一
定
是
自
己
，
而
且
是
一
個
歷
經
了
「
冡
前
、
冒
進
、
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入
覆
、
亾
命
」
四
個
思
想
層
階
的
自
己
，
或
有
邏
輯
推
衍
或
有
價
值
判
斷
，
但
很
難
分
得
清
是
自
己
的
良
知
，
還
是

別
人
強
加
在
自
己
意
識
裏
的
道
德
期
許
或
歷
史
責
任
，
所
謂
「
曾
經
滄
海
難
為
水
」
即
是
；
而
人
在
這
些
關
鍵
時
刻

所
做
的
任
何
決
斷
其
實
只
能
是
一
個
「
集
體
」
決
斷
，
就
算
再
私
密
，
其
實
都
不
可
能
真
正
地
私
密
。 

 
     

這
是
所
有
以
「
別
業
、
共
業
」
的
牽
扯
糾
纏
或
「
個
人
、
集
體
」
的
終
極
意
義
，
來
鋪
陳
彼
此
的
「
存
在
」

異
質
性
，
都
必
須
面
對
的
，
因
為
各
人
浮
沉
於
世
都
是
不
由
自
主
的
，
縱
因
多
層
次
檢
討
而
有
了
「
悔
吝
」
，
但
也

因
彼
此
的
「
共
同
存
在
」
，
彼
此
於
其
行
處
，
憧
憧
往
來
，
於
其
定
處
，
朋
從
爾
思
，
兩
人
知
來
順
往
，
以
彼
此
之

「
所
現
」
來
提
示
彼
此
之
「
能
緣
」
，
終
至
「
入
」
其
彼
此
的
「
存
在
」
，
而
令
其
「
存
在
的
理
由
」
與
「
存
在
的

狀
態
」
膠
著
，
而
模
糊
了
「
各
人
」
的
設
定
，
所
以
為
「
無
咎
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
牛
逼
！ 

 
     

答
曰
：
我
不
太
懂
「
牛
逼
」
的
意
義
。
我
是
屬
牛
的
不
錯
，
但
是
我
並
沒
有
逼
迫
任
何
人
接
受
我
的
想
法
。

我
只
是
向
一
位
「
著
空
」
的
知
友
解
釋
「
空
」
義
。
嘿
。
有
人
為
我
解
釋
了
「
牛
逼
」
這
個
俗
語
在
內
地
的
意
思
。

看
來
我
果
真
像
她
說
的
那
樣
長
了
個
榆
木
腦
袋
。 

 
     

又
判
：
啊
，
你
真
的
很
可
愛
，
是
很
認
真
的
可
愛
。
學
問
很
深
，
佩
服
佩
服
。 

 
     

答
曰
：
您
過
譽
了
。
這
裏
面
最
重
要
的
訊
息
是
，
各
人
浮
沉
於
世
都
是
不
由
自
主
的
，
縱
因
多
層
次
檢
討
而

有
了
「
悔
吝
」
，
但
也
因
彼
此
的
「
共
同
存
在
」
，
彼
此
於
其
行
處
，
憧
憧
往
來
，
於
其
定
處
，
朋
從
爾
思
，
兩
人

知
來
順
往
，
以
彼
此
之
「
所
現
」
來
提
示
彼
此
之
「
能
緣
」
，
終
至
「
入
」
其
彼
此
的
「
存
在
」
，
而
令
「
存
在
的

理
由
」
與
「
存
在
的
狀
態
」
膠
著
，
而
模
糊
了
「
各
人
」
的
設
定
。
人
與
人
相
交
的
奧
祕
就
在
於
此
，
所
以
一
定
要

惜
緣
。
我
們
在
這
一
世
能
夠
有
所
接
觸
，
都
是
前
世
因
緣
帶
過
來
的
。 

 
     ______________________________________________ 
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何
謂
「
理
解
」
？
當
我
們
談
論
「
理
解
」
時
，
究
竟
在
談
論
些
甚
麼
？
語
言
的
意
義
是
否
不
具
有
絕
對
相
同

性
，
而
是
具
有
相
對
相
同
性
？
為
何
呢
？
「
理
解
」
的
基
石
是
談
論
雙
方
站
在
同
一
個
思
想
架
構
上
談
論
一
個
明
確

的
事
物
。
譬
如
說
，
一
個
有
「
十
方
三
世
」
概
念
的
人
與
一
個
基
督
徒
談
論
「
時
間
」
究
竟
如
何
形
成
，
那
是
無
論

如
何
談
論
，
都
不
能
將
「
時
間
」
談
出
個
所
以
然
來
。
或
者
說
，
一
個
有
「
彌
綸
」
思
想
的
人
與
一
個
有
「
物
己
」

二
分
的
思
想
的
人
談
論
「
彌
綸
天
下
之
道
」
，
那
也
是
絕
對
談
論
不
出
甚
麼
結
果
的
。
有
道
是
，
雞
同
鴨
講
即
是
。

這
個
就
是
人
類
溝
通
最
大
的
困
難
。 

 
     

那
麼
難
道
人
類
在
「
理
解
」
對
方
時
就
完
全
沒
有
希
望
了
嗎
？
這
倒
未
必
，
但
建
構
一
個
彼
此
能
夠
「
理
解

的
概
念
」
是
前
提
，
否
則
不
能
進
行
「
溝
通
」
。
幸
運
的
是
，
我
們
都
是
帶
著
前
幾
世
的
記
憶
到
這
個
世
間
，
聽
聞

概
念
只
能
倚
賴
「
因
緣
」
，
讓
「
福
德
」
與
「
善
根
」
同
時
綻
放
。
譬
如
說
，
一
個
鑽
研
法
理
卻
沒
有
彌
綸
概
念
的

人
，
鑽
研
了
大
半
輩
子
卻
只
能
在
法
理
如
何
產
生
的
過
程
裏
打
轉
，
而
一
旦
建
構
了
彌
綸
概
念
，
法
理
磨
練
的
過
程

就
直
逼
法
理
的
內
質
。
這
就
是
中
文
象
形
字
的
「
灋
」
的
意
義
，
「
廌
去
水
平
」
為
法
，
廌
為
祥
獸
，
食
水
時
，
本

無
法
，
離
去
時
，
法
乃
治
。
但
在
「
善
根
、
福
德
、
因
緣
」
尚
未
聚
合
之
時
，
無
論
如
何
談
論
都
不
能
了
解
。 

 
     ______________________

________________________ 

  
     

判
曰
：
所
以
「
辯
論
賽
」
經
常
採
取
的
招
數
就
是
破
壞
「
共
識
平
臺
」
。 

 
     

答
曰
：
是
嗎
？
這
倒
是
胡
攪
蠻
纏
的
基
石
。 

 
     

另
判
：
「
辯
論
賽
」
本
來
都
是
胡
攪
蠻
纏
。 

 
     

又
判
：
應
該
說
辯
論
的
戰
術
彷
彿
搭
建
一
座
奈
何
橋
（
奈
何
橋
對
立
生
死
或
者
來
世
今
生
諸
如
此
類
…
）
，

然
後
拆
橋
。
奈
何
橋
實
際
從
不
鏈
接
兩
端
，
對
大
多
數
行
人
而
言
是
有
過
渡
的
作
用
，
而
且
從
來
是
單
行
道
，
基
本

不
能
雙
向
，
所
以
如
果
彼
岸
攻
擊
你
成
功
了
，
絕
對
不
是
因
為
他
們
上
了
你
的
橋
，
而
是
你
上
了
他
們
的
橋
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

《
左
傳
》
的
可
貴
之
處
在
哪
裏
？
論
《
左
傳
》
的
可
貴
之
處
，
需
與
《
國
語
》
併
而
論
之
，
因
兩
者
造
作
了

春
秋
戰
國
的
諸
子
百
家
齊
鳴
，
推
波
助
瀾
地
成
就
了
中
國
歷
史
上
第
一
次
的
「
白
話
文
運
動
」
，
但
其
「
歷
史
性
」

遭
遇
卻
與
《
春
秋
》
截
然
不
同
，
恰
似
孔
丘
與
左
丘
明
，
一
為
「
至
聖
」
，
歷
史
書
寫
，
汗
牛
充
棟
，
一
為
隱
士
，

不
止
隱
姓
埋
名
，
甚
至
史
稱
無
名
氏
，
但
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
能
夠
在
孔
門
七
十
二
弟
子
與
千
千
萬
萬
再
傳

弟
子
的
逐
代
詮
釋
裏
存
留
下
來
，
並
為
「
歷
史
」
提
供
一
個
印
證
當
代
的
「
思
想
」
革
命
，
當
真
不
簡
單
。 

 
     

遺
憾
的
是
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
的
研
究
多
半
止
於
文
學
價
值
的
探
索
，
所
以
當
《
國
語
》
與
《
左
氏

春
秋
》
奮
力
挑
戰
《
春
秋
》
的
編
撰
動
機
，
孔
門
弟
子
當
然
必
須
掩
埋
、
掃
除
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
的
影
響

力
，
尤
其
這
麼
一
個
龐
大
的
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
，
甚
至
「
文
化
、
思
想
、
精
神
」
的
課
題
，
以
我
們
所
知
道

文
人
的
能
言
善
道
來
看
，
其
捍
衛
門
第
之
傳
衍
必
定
不
遺
餘
力
。 

 
     

這
種
說
法
不
遭
到
當
代
批
判
幾
乎
不
可
能
，
但
無
妨
，
愈
辯
愈
明
，
姑
且
當
作
拋
磚
引
玉
的
肇
始
，
以
待
後

世
的
因
緣
促
成
，
但
從
學
術
角
度
來
看
，
孔
子
破
了
周
朝
的
渾
淪
思
想
，
當
無
疑
慮
；
左
丘
明
嘗
試
還
原
「
就
事
說

理
」
的
渾
圓
思
想
卻
功
敗
垂
成
以
後
，
《
國
語
》
與
《
左
氏
春
秋
》
沉
寂
了
一
陣
子
，
然
後
出
來
一
位
「
學
儒
者
之

業
，
受
孔
子
之
術
」
的
墨
翟
，
創
「
非
儒
」
攻
詰
孔
子
學
說
，
「
以
為
其
禮
煩
擾
而
不
說
，
厚
葬
糜
財
而
貧
民
，
久

服
傷
生
而
害
事
」
，
堪
稱
為
歷
史
上
第
一
位
公
開
反
對
孔
子
的
人
物
，
更
因
不
屑
《
論
語
》
隨
問
隨
說
的
「
語
錄
文

體
」
，
乃
創
「
墨
學
十
綱
領
」
，
以
破
《
論
語
》
的
「
只
有
論
點
，
沒
有
論
據
」
之
失
，
並
因
其
首
創
「
類
推
」
的

方
法
論
，
引
用
了
「
考
、
原
、
用
」
等
三
種
論
證
方
法
，
堪
稱
為
中
國
哲
學
發
展
的
「
邏
輯
學
」
之
父
。 

 
     

不
幸
的
是
，
孔
子
的
精
神
境
界
極
高
，
《
論
語
》
雖
因
無
論
據
而
不
能
算
是
哲
學
思
想
，
但
卻
是
人
生
至
理

名
言
，
墨
翟
此
舉
，
不
啻
將
一
個
已
然
破
了
渾
圓
思
想
的
「
儒
家
」
思
想
再
度
往
下
拉
扯
，
如
此
一
來
，
就
激
起
了

處
士
橫
議
，
於
是
「
縱
橫
家
」
乃
創
敷
張
揚
厲
的
語
言
敘
述
，
遊
說
於
諸
侯
之
間
，
而
「
陰
陽
家
」
則
發
展
出
相
生
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相
剋
的
概
念
敘
述
，
轉
變
老
子
思
想
為
玄
學
幻
術
；
另
一
方
面
，
「
法
家
」
循
荀
子
管
仲
韓
非
商
鞅
李
斯
董
仲
舒
之

一
脈
，
儒
表
法
裏
，
奠
定
法
學
思
想
，
而
「
名
家
」
則
掉
入
「
名
實
」
的
概
念
遊
戲
，
在
「
合
同
異
、
離
堅
白
」
、

「
白
馬
非
馬
」
等
論
證
邏
輯
裏
，
深
化
了
「
墨
法
」
兩
家
的
實
證
性
，
故
為
胡
適
等
學
術
名
流
所
推
崇
。 

 
     

當
然
這
裏
還
有
呂
不
韋
的
「
雜
家
」
，
以
《
呂
氏
春
秋
》
鼓
吹
統
一
思
想
，
「
兼
儒
墨
，
合
名
法
」
，
但
在

先
秦
思
想
的
影
響
裏
已
成
強
弩
之
末
，
反
倒
是
諸
子
百
家
的
思
想
在
第
二
代
弟
子
的
詮
釋
下
，
逐
漸
分
出
了
高
下
；

首
先
當
然
為
孟
子
，
庶
幾
乎
可
說
沒
有
孟
子
的
詮
釋
，
儒
家
思
想
必
然
不
是
今
天
的
模
樣
，
但
孟
子
的
遭
遇
與
孔
子

相
同
，
四
處
流
浪
，
居
無
定
所
，
不
為
荀
子
所
喜
，
轉
而
藉
諸
大
弟
子
受
寵
於
宮
廷
，
以
政
治
力
打
壓
孟
子
，
導
致

孟
子
學
說
沉
寂
了
好
幾
個
世
代
；
第
二
個
傑
出
的
後
代
弟
子
為
莊
子
，
但
是
他
瞧
不
起
當
時
各
家
學
說
，
尤
其
藐
視

孔
子
，
唯
獨
對
老
子
表
示
尊
崇
，
故
反
儒
家
，
倡
老
說
，
可
以
說
沒
有
莊
子
的
詮
釋
，
道
家
思
想
也
不
會
是
今
天
的

模
樣
，
從
此
基
本
上
奠
定
了
中
國
「
孔
孟
」
與
「
老
莊
」
兩
大
思
想
脈
絡
的
發
展
基
礎
。 

 
     

有
趣
的
是
，
孔
子
墨
子
都
沒
有
正
襟
危
坐
以
文
字
書
寫
，
甚
至
老
子
也
是
口
述
《
老
子
》
，
其
流
傳
於
世
的

論
述
都
是
後
世
弟
子
的
演
繹
與
闡
述
，
而
直
接
提
筆
著
述
者
為
孟
子
與
莊
子
；
其
思
想
論
著
文
獻
可
說
為
中
國
文
字

敘
述
奠
定
了
兩
種
截
然
不
同
的
論
述
方
式
：
其
一
、
從
論
證
到
聲
勢
，
孟
子
的
「
浩
然
之
氣
」
破
楊
朱
、
拒
墨
言
、

說
理
嚴
密
，
氣
魄
流
溢
，
震
徹
萬
古
；
其
二
、
從
瑰
麗
到
感
染
，
則
莊
子
乃
史
上
第
一
人
，
以
其
「
卮
言
、
重
言
、

寓
言
」
的
引
用
，
創
建
了
中
國
文
字
敘
述
的
形
象
性
與
故
事
性
。 

 
     

這
裏
有
個
轉
輒
甚
為
詭
譎
，
那
就
是
在
李
斯
尚
未
以
「
秦
篆
」
一
統
「
異
化
文
字
」
前
，
「
籀
文
」
已
漸
自

失
去
影
響
力
，
那
麼
眾
家
弟
子
以
何
種
「
異
化
文
字
」
將
老
子
、
孔
子
、
墨
子
思
想
記
錄
下
來
呢
？
其
記
錄
是
否
有

誤
？
甚
至
當
「
秦
篆
」
正
式
成
為
官
方
文
字
後
，
從
「
異
化
文
字
」
轉
錄
到
「
秦
篆
」
之
間
是
否
曾
出
現
詮
釋
錯
誤

之
處
？
這
樣
的
疑
點
不
是
空
穴
來
風
，
因
為
中
國
文
人
打
壓
異
己
，
猶
勝
政
爭
，
所
以
就
算
本
家
弟
子
精
心
求
證
，

可
能
也
阻
擋
不
了
異
己
的
從
旁
壓
抑
，
歷
史
上
最
有
名
的
當
然
首
推
西
漢
董
仲
舒
的
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，

他
不
止
打
壓
老
莊
思
想
，
連
他
的
老
師
的
老
師
荀
子
所
不
喜
歡
的
孟
子
學
說
，
也
一
併
打
壓
。 
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茍
若
如
此
，
在
漢
武
帝
如
此
強
勢
的
政
局
裏
，
董
仲
舒
推
行
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
能
夠
真
正
排
除

法
家
思
想
嗎
？
想
必
不
能
，
故
史
稱
「
漢
承
秦
制
」
，
極
為
有
理
，
並
以
其
「
儒
表
法
裏
」
的
政
治
運
作
為
後
世
樹

立
「
兩
手
策
略
」
的
政
治
楷
模
。
那
麼
政
策
既
立
，
董
仲
舒
打
壓
「
異
己
」
能
夠
手
軟
嗎
？
想
必
也
不
能
，
連
執
意

「
釋
《
易
經
》
、
正
《
易
傳
》
」
的
史
學
家
司
馬
遷
，
因
李
陵
一
案
觸
怒
漢
武
帝
，
都
被
動
了
宮
刑
，
還
有
甚
麼
做

不
出
來
呢
？
篡
改
文
字
、
汙
蔑
誤
解
，
恐
怕
免
不
了
罷
？
以
我
們
現
在
所
瞭
解
的
政
治
污
濁
來
看
，
這
不
應
該
那
麼

地
不
可
能
罷
？
緊
接
著
，
三
國
時
期
黃
巾
作
亂
，
獨
霸
天
下
的
「
儒
學
思
想
」
竟
然
一
下
子
分
崩
瓦
解
。
這
就
不
免

令
所
有
的
歷
史
學
家
質
疑
董
仲
舒
之
流
所
詮
釋
的
「
儒
家
思
想
」
必
然
有
問
題
，
因
為
一
個
時
代
的
思
想
是
不
可
能

如
此
經
不
起
時
代
的
考
驗
，
隨
著
政
治
力
的
消
亡
而
波
潮
洶
湧
的
。 

 
     

當
然
，
這
個
論
述
為
後
至
之
誅
，
其
肇
始
者
，
《
國
語
》
與
《
左
傳
》
也
，
「
孔
子
作
《
春
秋
》
」
之
餘
波

也
，
卻
也
被
孔
子
弟
子
與
再
傳
弟
子
引
為
「
亂
臣
賊
子
懼
」
的
依
據
，
張
冠
李
戴
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
儒
家
思
想
近
幾
年
不
見
推
廣
了
？
這
很
簡
單
呀
。
因
為
學
界
所
整
理
出
來
的
儒
家
思
想
不
夠
深
邃
，

而
且
誤
導
，
所
以
傳
之
不
遠
。
只
能
稱
為
「
心
靈
雞
湯
」
，
沒
有
「
哲
學
」
力
度
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
書
看
完
後
會
讓
人
很
後
悔
沒
有
早
點
看
到
？
「
符
號
學
」
的
研
究
始
自
羅
蘭
巴
特
，
大
概
是
學
術
界

公
認
的
，
而
他
的
「
分
析
哲
學
」
不
能
融
會
為
整
體
的
哲
學
論
述
，
不
能
不
說
是
「
符
號
學
」
的
一
個
缺
憾
。
我
在

二
○
一
九
年
的
廣
州
「
外
國
文
學
學
術
論
壇
」
重
新
將
這
個
議
題
翻
了
出
來
，
藉
以
詮
釋
「
存
在
、
內
質
」
的
「
二

而
不
二
」
，
因
「
二
而
不
二
」
在
「
符
號
學
」
裏
就
是
「
二
＼
不
二
」
的
對
峙
，
甚
至
是
任
何
「
能
＼
所
」
對
峙
。

這
個
敘
述
方
式
始
自
羅
蘭
巴
特
以
「
Ｓ
＼
Ｚ
」
對
巴
爾
托
克
的
《
薩
拉
辛
》
做
出
「
分
析
哲
學
」
式
的
批
判
： 
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這
是
一
本
「
敘
事
研
究
」
登
峰
造
極
之
作
，
以561

個
語
言
單
位
歸
納
出
來93

個
敘
述
單
元
、
再
歸
納
出
來

五
個
代
碼
。
「
Ｓ
＼
Ｚ
」
的
對
峙
為
一
位
男
性
雕
塑
家Sarrasine 

愛
上
一
位
女
性
歌
手Zambi

nella

，
並
以
之
為

名
。
這
本
不
足
為
奇
，
但
是Zambinella

原
是
一
個
男
性
，
被
閹
割
成
了
女
性
後
，
讓Sarrasin

e

視
為
天
人
。 

 
     

這
個
閹
割
意
象
以
「
Ｓ
＼
Ｚ
」
的
鏡
照
來
呈
現
，
一
方
面
明
確
表
明Za

mbinella

的
「
雌
雄
合
體
」
，
但
另

一
方
面
卻
暗
示Sarrasine

的
立
名
本
身
就
有
「
閹
割
」
的
意
象
，
因
為Sarra

原
本
為
女
性
的
名
字
，
而si

ne

在

拉
丁
文
裏
卻
為without

，
只
不
過
發
音
為saini

，
也
就
是
說Sarr

as
ine

的
「
非
女
性
」
發
音
為
「
薩
拉
辛
」
時

即
轉
變
為
男
性
，
用
中
文
的
敘
述
說
，
就
是
「
男
亦
女
也
，
女
亦
男
也
，
女
亦
非
男
，
男
亦
非
女
」
，
或
「
是
女
是

男
，
是
女
非
男
，
是
男
非
女
，
非
女
非
男
」
，
用
《
心
經
》
的
說
法
就
是
「
女
即
是
男
，
男
即
是
女
，
女
不
異
男
，

男
不
異
女
」
，
也
就
是
不
止
身
體
上
「
雌
雄
合
體
」
，
命
名
上
亦
是
「
雌
雄
不
分
」
。
巴
爾
托
克
這
本
《
薩
拉
辛
》

可
謂
為LGBT

的
先
驅
。 

 
     

除
去
「
Ｓ
＼
Ｚ
」
的
五
個
代
碼
「
闡
釋
性
、
情
節
性
、
意
義
性
、
象
徵
性
、
文
化
性
」
不
論
，
這
個
「
分
析

哲
學
」
最
大
的
貢
獻
在
羅
蘭
巴
特
建
構
了
「
文
本
性
」
與
「
小
說
角
色
的
中
立
性
」
，
文
本
的
「
複
數
性
、
可
迴
轉

性
、
曖
昧
性
、
開
放
性
」
乃
因
之
而
建
立
，
於
是
敘
事
的
「
概
念
的
綜
集
顯
現
」
乃
有
了
一
個
還
滅
的
機
緣
，
不
止

「
能
＼
所
」
的
鎖
鍊
得
以
破
除
，
而
「
二
元
對
立
」
的
敘
述
模
式
也
因
之
破
除
。
我
以
為
，
這
個
作
法
有
外
國
文
學

破
除
「
敘
事
」
以
「
入
文
字
」
，
並
重
新
結
合
「
文
學
、
文
字
學
」
的
意
圖
。 

 
     Mit

-da
-sein

是
海
德
格
在
追
蹤
希
臘
文
的
原
始
出
處
時
所
推
演
出
來
的
，
所
以
是
一
個
「
還
滅
」
的
思
想

運
作
；
「
Ｓ
＼
Ｚ
」
是
羅
蘭
巴
特
運
用
「
分
析
哲
學
」
將
巴
爾
托
克
一
本
毫
不
起
眼
的
短
篇
小
說
大
卸
八
塊
以
後
所

引
申
出
來
的
，
所
以
是
一
個
「
流
轉
」
的
思
想
運
作
。
「
流
轉
」
思
想
的
語
言
容
易
形
成
套
路
，
因
此
有
限
制
性
，

而
「
還
滅
」
思
想
的
語
言
則
因
其
曖
昧
而
有
開
放
性
，
但
因
「
流
轉
」
屬
「
萬
物
流
出
說
」
，
所
以
論
述
者
眾
多
，

逐
漸
發
展
出
來
「
符
號
化
約
」
或
「
符
號
再
現
」
等
意
識
擴
張
的
論
述
，
而
「
還
滅
」
則
進
入
「
宗
教
」
領
域
，
以

論
「
道
德
」
。
如
果
必
須
做
個
批
評
，
我
認
為analytic philosophy
過
於
瑣
碎
，
有
點
像
佛
學
的
「
唯
識
」
，
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愈
論
述
，
離
「
般
若
」
愈
遠
，
所
以
後
來semiology 

見
於
這
個
缺
失
，
將
之
發
展
為s

ys
te
matic semio

logy
時
，
另
一
派
學
者
則
開
始
論
述 semiology reductionism

。 

 
     

「
小
說
角
色
的
中
立
性
」
牽
涉
到
「
閹
割
」
的
意
象
，
而
「
閹
割
」
其
實
是
說
書
寫
者
在
寫
作
的
過
程
中
將

層
層
的
概
念
從
文
字
敘
述
裏
割
除
而
去
，
所
以
文
字
的
存
在
也
就
遺
留
給
書
寫
者
一
個
猶
如
被
閹
割
過
後
的
軀
體
，

在
尋
找
理
想
自
我
的
過
程
中
，
被
一
個
殘
缺
的
形
體
肯
定
與
美
化
書
寫
的
理
想
化
，
一
邊
捕
捉
生
命
失
落
的
部
分
，

一
邊
卻
又
讓
原
本
固
結
的
部
分
失
落
了
。 

 
     

這
種
「
行
於
道
而
失
之
於
道
」
的
心
理
很
微
妙
，
它
讓
書
寫
者
遺
忘
一
些
曾
經
寫
過
的
文
字
，
但
它
卻
又
讓

書
寫
者
在
遺
忘
中
一
邊
潛
進
一
邊
躡
去
，
既
看
著
文
字
將
自
己
解
析
，
又
看
著
文
字
將
自
己
縫
合
，
而
殘
缺
的
書
寫

者
一
直
對
自
己
說
「
不
要
寫
了
」
，
而
尋
找
理
想
生
命
的
書
寫
者
又
不
斷
地
說
「
繼
續
寫
下
去
」
。
這
也
是
書
寫
者

大
凡
有
兩
副
面
孔
的
原
因
，
不
斷
地
在
跨
越
，
終
至
逾
越
了
作
為
一
個
書
寫
者
的
界
限
。
這
是
羅
蘭
巴
特
從
「
作
者

之
死
」
過
渡
到
「
Ｓ
＼
Ｚ
」
的
轉
輒
，
但
他
始
終
不
能
將
「
分
析
哲
學
」
回
歸
於
整
體
的
哲
學
論
述
，
是
為
其
憾
。

這
也
可
看
為
一
種
將
「
分
析
哲
學
」
從
整
體
的
哲
學
論
述
「
閹
割
」
出
去
的
意
象
。 

 
     

我
提
出
「
Ｓ
＼
Ｚ
」
的
概
念
是
希
望
在
可
見
的
未
來
，
也
會
有
懂
藏
文
的
文
學
人
士
將
「
孔
雀
信
」
做
同
樣

的
「
敘
事
分
析
」
，
而
讓
兩
位
噶
瑪
巴
分
別
詮
釋
「
二
而
不
二
」
時
，
能
夠
在
「
延
異
、
擴
張
」
的
實
踐
過
程
中
，

一
邊
潛
進
、
一
邊
躡
去
，
但
同
時
又
互
補
、
圓
成
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
沒
有
那
麼
一
刻
你
很
想
成
為
作
家
？
對
任
何
想
成
為
作
家
的
人
，
我
想
勸
他
去
想
想
「
行
於
道
而
失
之
於

道
」
的
哲
學
意
涵
。
我
寫
小
說
、
讀
哲
學
，
這
個
事
實
的
本
身
只
能
說
明
我
的
失
落
，
否
則
我
根
本
就
不
會
去
寫
、

不
必
去
讀
。
自
從
我
開
始
寫
，
而
且
一
寫
就
寫
了
二
十
多
年
，
寫
作
就
成
了
我
的
全
部
、
我
的
生
命
。
失
落
的
部
分

我
捕
捉
了
一
些
，
但
在
書
寫
的
過
程
中
，
其
它
原
本
固
結
的
部
分
卻
又
失
落
了
。
這
種
「
行
於
道
而
失
之
於
道
」
的

https://www.zhihu.com/question/311960760/answer/600779902
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心
理
很
微
妙
，
它
讓
我
遺
忘
了
我
曾
寫
過
的
一
些
文
字
，
但
卻
又
讓
我
在
遺
忘
中
變
得
更
敏
慧
，
猶
若
在
書
寫
過
程

中
，
一
邊
潛
進
一
邊
躡
去
，
既
看
著
文
字
將
自
己
解
析
，
又
看
著
文
字
將
自
己
縫
合
，
而
文
字
的
存
在
也
毫
不
留
情

地
遺
留
給
了
自
己
一
個
猶
如
被
閹
割
過
後
的
軀
體
，
在
尋
找
理
想
的
自
我
的
過
程
中
，
被
一
個
殘
缺
的
形
體
肯
定
與

美
化
自
我
的
理
想
化
。
殘
缺
的
我
一
直
對
自
己
說
「
不
要
寫
了
」
，
而
尋
找
理
想
生
命
的
我
又
不
斷
地
說
「
繼
續
寫

下
去
」
。
這
也
是
書
寫
者
大
凡
有
兩
副
面
孔
的
原
因
，
不
斷
地
在
跨
越
，
終
至
逾
越
了
作
為
一
個
書
寫
者
的
界
限
。

當
然
這
是
我
自
己
的
掙
扎
，
對
那
些
從
年
輕
時
就
立
志
寫
清
新
、
勵
志
的
小
品
文
以
渡
眾
的
作
家
，
我
只
能
勸
他
去

想
想
怎
麼
以
自
己
的
文
字
將
自
己
的
精
神
拯
救
出
來
。
如
果
拯
救
不
得
，
那
最
好
不
要
動
輒
勵
志
動
輒
論
道
，
畢
竟

連
自
己
都
拯
救
不
了
，
那
就
誰
都
拯
救
不
了
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
孔
子
「
述
而
不
作
」
，
一
定
意
義
上
，
還
是
作
了
，
所
以
我
想
到
的
是
我
們
就
應
該
「
既
述
又
作
或

做
」
，
在
作
的
過
程
中
思
考
，
改
進
，
臻
至
完
善
。
成
全
別
人
也
成
全
了
自
己
。
一
味
地
「
述
而
不
作
」
、
「
君
子

不
器
」
、
「
本
來
無
一
物
」
就
真
的
成
了
實
際
意
義
上
的
「
空
」
了
。
我
們
本
來
就
不
是
完
美
的
，
所
以
被
閹
割
了

的
自
己
也
要
接
受
，
以
實
現
「
美
與
醜
」
的
彌
綸
。
寫
作
以
實
現
「
文
與
質
」
的
彌
綸
，
文
質
彬
彬
，
然
後
君
子
。

我
想
在
文
字
裏
溺
水
的
人
，
是
「
文
勝
於
質
」
了
，
「
器
」
起
來
或
許
有
幫
助
。 

 
     

答
曰
：
您
說
的
極
是
。
困
難
的
是
，
鑽
研
哲
學
、
創
作
文
學
，
或
糅
合
哲
學
為
文
學
，
都
只
是
前
人
思
想
的

「
再
現
現
實
」
，
所
以
只
能
是
個
虛
假
幻
覺
，
因
為
那
個
創
作
文
學
、
引
述
哲
學
的
人
已
經
不
存
在
了
。
我
經
常
在

文
本
內
自
暴
我
的
寫
作
動
機
，
就
是
為
了
提
醒
讀
者
，
文
本
嘗
試
捕
捉
一
個
真
實
的
精
神
世
界
，
但
是
當
這
個
精
神

世
界
被
讀
者
藉
著
理
性
文
字
去
認
知
時
，
這
個
精
神
世
界
就
已
經
分
崩
離
析
了
。 

 
     

判
曰
：
教
之
以
義
方
，
然
後
禪
讓
之
，
使
生
生
不
息
，
易
之
所
謂
。 

 
     

答
曰
：
甚
是
甚
是
。
我
們
互
勉
之
。
多
謝
。 
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判
曰
：
大
部
分
寫
作
的
人
都
很
虛
偽
，
都
是
騙
子
。
沒
甚
麼
好
說
的
，
文
筆
和
内
在
不
够
的
人
總
會
有
很
多

情
緒
上
的
傳
遞
。
如
果
只
擅
長
文
字
的
柔
軟
，
體
會
不
到
文
字
的
力
量
，
這
個
筆
者
是
失
敗
的
。
所
謂
的
謙
虛
也
是

看
對
誰
的
，
在
自
己
的
專
業
上
，
有
時
候
還
是
得
寸
步
不
讓
，
表
達
的
謙
虛
不
是
表
達
的
愚
蠢
和
劣
質
。
如
果
沒
有

天
賦
，
下
點
苦
功
夫
，
還
是
能
讓
人
看
到
才
華
的
。
只
是
世
間
大
部
分
是
急
於
求
成
，
又
徒
有
其
表
的
人
。
談
的
都

是
概
念
，
都
是
非
實
質
性
的
東
西
。
我
一
直
以
為
引
經
據
典
是
比
較
羞
恥
的
事
情
，
能
通
過
白
話
表
達
出
來
才
比
較

高
級
，
刻
意
的
復
古
往
往
失
去
了
文
字
排
序
的
魅
力
。
個
人
愚
見
，
吐
槽
完
就
跑
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
拯
救
一
個
有
思
想
深
度
的
虛
無
主
義
者
？
這
是
個
偽
議
題
。
有
思
想
深
度
的
虛
無
主
義
者
無
須
任
何
人

的
拯
救
，
就
會
自
己
走
出
虛
無
主
義
，
否
則
就
無
思
想
深
度
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
有
的
人
年
紀
輕
輕
卻
思
想
深
度
遠
高
於
常
人
？
簡
單
地
說
，
這
是
善
根
、
福
德
與
因
緣
的
聚
合
，
但

早
慧
不
是
好
事
，
有
人
因
之
恃
才
傲
物
，
而
後
福
德
用
盡
，
虛
耗
一
生
。
有
人
不
知
惜
緣
，
專
斷
跋
扈
，
而
後
毀
緣

造
業
，
善
根
磋
跎
。 

 
     

問
曰
：
這
話
說
的
…
…
好
扎
心
。
難
受
啊
。
該
怎
麼
辦
呢
？
這
個
平
衡
好
難
掌
握
。
突
然
深
沉
了
起
來
。 

 
     

答
曰
：
對
治
這
個
毛
病
，
只
有
四
個
字
，
慈
悲
喜
捨
。 

 
     

判
曰
：
心
正
即
可
。 

 
     

答
曰
：
說
得
是
。
只
不
過
，
正
者
是
也
，
從
一
從
止
，
止
於
一
是
也
，
但
一
歸
何
處
卻
茫
然
不
知
。 

 
     

又
問
：
請
教
個
題
外
問
題
，
怎
樣
才
算
是
專
斷
呢
？
如
果
一
個
人
已
經
有
了
專
斷
的
缺
點
，
如
何
改
掉
這
個

缺
點
呢
？
為
了
看
看
大
家
的
見
解
，
羣
發
評
論
，
見
諒
。 
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又
判
：
靜
生
定
，
定
生
慧
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

《
國
史
大
綱
》
中
「
庶
乎
有
瘳
」
怎
麼
解
釋
？
您
的
議
題
有
引
人
入
罪
之
嫌
，
宜
更
改
之
。
其
原
文
如
下
，

「
思
想
限
制
於
文
字
，
欲
一
掃
中
國
自
秦
以
來
二
千
年
思
想
之
沉
痼
積
痗
，
莫
如
並
廢
文
字
，
創
為
羅
馬
拼
音
，
庶

乎
有
瘳
。
」
請
問
您
是
要
解
「
瘳
」
字
還
是
要
辨
解
「
思
想
限
制
於
文
字
…
…
莫
如
並
廢
文
字
，
創
為
羅
馬
拼
音
」

呢
？
這
個
問
題
不
釐
清
，
您
是
不
可
能
明
白
「
一
掃
中
國
自
秦
以
來
二
千
年
思
想
之
沉
痼
積
痗
…
…
庶
乎
有
瘳
。
」

何
以
故
？
因
「
思
想
操
控
文
字
，
文
字
承
載
思
想
」
，
「
思
想
」
與
「
文
字
」
兩
者
一
起
皆
起
、
此
生
彼
生
故
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
評
價
中
國
國
學
在
人
類
文
明
發
展
史
中
的
地
位
（
相
較
於
神
學
、
哲
學
）
？
這
個
問
題
混
淆
了
「
道
德

與
宗
教(

神
學)

」
、
「
文
化
與
文
明
」
的
論
說
，
而
在
這
個
基
礎
上
評
價
中
國
的
「
國
學
」
，
則
很
難
不
扭
曲
中
國

的
原
始
哲
學
思
想
。 

 
     

從
頭
說
起
罷
。
先
秦
《
老
子
》
出
、
夏
商
周
之
「
橐
籥
思
想
」
即
破
，
而
後
《
易
傳
》
補
之
，
「
墨
學
十
綱

領
」
又
破
之
；
六
朝
時
期
「
印
度
佛
學
」
輸
入
，
僧
肇
以
莊
子
文
字
挹
注
佛
學
，
造
《
肇
論
》
，
促
使
「
佛
玄
」
結

合
，
佛
教
直
奔
「
玄
學
化
」
，
道
生
乃
創
「
佛
性
論
」
，
並
以
「
生
命
哲
學
」
破
之
；
「
涅
槃
學
」
既
出
，
標
的
過

高
，
「
佛
性
論
」
又
立
，
普
及
眾
生
，
是
曰
「
兩
頭
明
、
中
間
暗
」
，
於
是
達
摩
居
其
「
中
間
暗
」
而
「
面
壁
」
，

以
「
楞
伽
法
要
」
破
「
生
命
哲
學
」
，
以
「
禪
要
」
奠
「
涅
槃
」
之
基
，
「
禪
宗
」
一
脈
乃
立
。 

 
     

「
禪
門
法
要
」
既
立
，
慧
能
延
續
「
中
間
暗
」
的
探
索
，
卻
執
意
結
合
「
生
命
哲
學
」
，
於
是
續
以
「
金
剛

要
義
」
破
「
楞
伽
法
要
」
，
最
後
以
「
不
立
文
字
」
告
終
，
造
下
宋
儒
「
束
書
不
觀
」
的
習
性
，
「
語
錄
」
乃
大
行

於
天
下
；
另
一
方
面
，
「
唐
三
藏
」
玄
奘
以
回
歸
「
印
度
佛
學
」
的
方
式
來
探
索
「
中
間
暗
」
的
思
維
領
域
，
不
料
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歪
打
正
著
，
「
法
相
唯
識
」
逆
轉
「
法
相
華
嚴
」
，
但
反
倒
延
續
了
「
墨
學
十
綱
領
」
的
邏
輯
思
維
，
將
先
秦
以
來

一
直
居
於
頹
勢
的
邏
輯
思
想
發
輝
得
淋
漓
盡
致
。 

 
     

「
慧
能
與
玄
奘
」
以
降
，
中
國
哲
學
思
想
墨
守
成
規
，
而
「
儒
學
」
吸
收
了
慧
能
的
「
語
錄
」
敘
述
以
後
，

「
成
功
地
由
外
王
之
學
變
為
內
聖
之
學
」
，
於
是
演
變
為
「
宋
明
理
學
」
，
不
止
重
新
登
上
了
「
中
國
學
術
思
想
」

統
領
地
位
，
更
在
北
宋
五
子
「
周
敦
頤
、
邵
雍
、
張
載
、
程
顥
、
程
頤
」
與
南
宋
二
宗
「
朱
熹
、
陸
九
淵
」
的
詮
釋

下
，
逐
漸
將
「
性
即
理
」
或
「
心
即
理
」
的
一
套
「
理
學
」
與
「
格
致
窮
理
的
修
身
之
法
」
，
轉
為
王
陽
明
的
「
心

學
」
，
大
力
倡
行
「
心
外
無
理
」
之
學
說
，
卻
在
不
知
其
名
、
不
知
其
意
之
狀
態
下
，
意
外
地
開
展
了
一
個
與
「
印

度
瑜
伽
行
派
」
的
「
無
相
唯
識
」
學
說
遙
相
呼
應
的
契
機
，
而
有
了
扭
轉
玄
奘
過
後
就
一
直
萎
靡
不
振
的
「
有
相
唯

識
」
之
驅
動
；
這
原
本
甚
佳
，
但
可
惜
的
是
，
堅
守
「
儒
家
思
想
」
的
士
大
夫
們
衛
道
心
切
，
不
惜
將
儒
學
「
世
俗

化
及
普
及
化
」
，
於
是
儒
學
乃
「
空
疏
化
及
虛
偽
化
」
，
然
後
傳
入
有
清
一
代
，
思
想
的
傳
衍
歷
歷
分
明
。 

 
     

「
有
清
一
代
」
的
學
術
思
想
乏
善
可
陳
，
先
有
「
復
古
」
後
有
「
仿
西
」
；
學
者
治
學
的
範
圍
本
來
循
序
漸

進
，
「
先
由
明
返
宋
，
再
由
宋
反
漢
唐
以
至
先
秦
」
，
不
料
鴉
片
戰
爭
爆
發
，
儒
學
的
「
空
疏
化
及
虛
偽
化
」
乃
成

眾
矢
之
的
，
「
復
古
」
之
風
瓦
解
於
一
旦
，
「
仿
西
趨
西
」
乃
至
「
全
面
西
化
」
遂
成
主
流
思
想
，
一
直
到
今
天
，

「
其
餘
波
仍
在
盪
漾
」
；
最
為
不
堪
的
是
，
清
廷
積
弱
，
慈
禧
弄
權
，
一
些
甚
有
理
想
的
學
者
如
龔
自
珍
康
有
為
乃

「
托
古
改
制
」
，
一
轉
顧
炎
武
黃
宗
羲
王
夫
之
的
「
經
世
致
用
之
學
」
與
惠
棟
王
鳴
盛
戴
震
段
玉
裁
錢
大
昕
趙
翼
崔

述
等
前
賢
「
重
訓
詁
、
講
證
據
」
的
治
學
態
度
，
而
轉
取
「
經
書
中
的
微
言
大
義
，
藉
以
批
判
現
實
社
會
和
政
治
的

積
弊
，
探
求
變
革
的
良
方
」
，
乃
至
引
發
章
學
誠
「
認
為
治
經
必
兼
治
史
，
離
開
歷
史
就
無
法
正
確
掌
握
經
義
。
提

出
了
『
六
經
皆
史
』
的
重
要
主
張
」
，
直
述
《
春
秋
》
以
「
微
言
大
義
」
來
「
破
事
入
史
」
的
哲
學
意
涵
，
於
是
逆

向
「
破
史
入
事
」
的
驅
動
乃
重
啓
新
機
，
誠
為
「
大
學
者
」
也
。 

 
     

若
換
上
一
個
朝
代
，
這
些
學
者
的
「
考
據
與
訓
詁
」
必
能
稟
持
「
捨
經
學
、
無
理
學
」
的
治
學
方
法
，
扭
轉

「
宋
明
理
學
」
的
學
弊
，
將
「
中
國
學
術
思
想
」
的
傳
衍
重
新
導
入
正
途
，
因
「
考
據
與
訓
詁
」
不
止
可
矯
正
宋
儒
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「
束
書
不
觀
」
的
習
性
，
更
可
令
高
來
高
去
的
「
語
錄
」
離
開
「
兩
頭
明
」
的
敘
述
，
自
行
往
「
中
間
暗
」
的
邏
輯

推
衍
發
揮
；
這
段
「
重
返
漢
唐
以
前
的
經
學
傳
統
」
過
程
，
逕
探
「
佛
玄
結
合
」
以
前
的
儒
家
思
想
，
有
初
透
恢
復

《
易
傳
》
哲
學
思
想
之
契
機
，
但
是
可
惜
鴉
片
戰
爭
爆
發
，
提
前
將
已
露
希
望
的
「
中
國
學
術
思
想
」
劃
下
了
休
止

符
，
否
則
梁
啓
超
何
至
感
歎
「
清
代
雖
然
仍
有
理
學
家
，
但
都
不
是
有
創
造
力
」
呢
？
章
太
炎
何
至
說
「
清
世
理
學

之
言
竭
而
無
餘
華
」
呢
？ 

 
     

持
平
而
論
，
清
代
與
先
秦
、
六
朝
的
思
想
繽
紛
、
百
家
齊
放
併
列
在
一
起
，
亦
毫
不
遜
色
，
尤
其
乾
隆
嘉
慶

年
間
的
「
樸
學
」
思
想
產
生
了
「
一
大
批
學
問
淵
博
、
思
想
樸
實
、
治
學
嚴
謹
專
精
的
經
學
家
與
史
學
家
」
，
不
論

成
為
一
代
宗
師
或
堅
守
一
經
一
書
而
獨
擅
士
林
，
「
表
面
看
來
，
復
古
味
道
甚
濃
，
但
實
際
上
也
有
不
少
創
新
」
；

最
具
「
歷
史
性
」
意
義
的
是
，
「
清
代
的
學
者
成
功
地
發
揮
了
繼
往
開
來
的
作
用
，
為
後
世
築
起
了
一
道
通
往
古
代

中
國
文
化
遺
產
與
寶
庫
的
橋
樑
」
，
本
有
建
構
「
萬
世
之
治
的
宏
謨
」
的
氣
魄
與
膽
識
，
不
幸
給
英
國
發
動
的
鴉
片

戰
爭
摧
毀
於
一
旦
，
「
樸
學
」
分
崩
瓦
解
，
一
下
子
轉
為
「
中
學
與
西
學
、
新
學
與
舊
學
」
之
爭
，
中
國
學
術
思
想

「
隨
著
中
國
社
會
政
治
發
生
的
巨
變
而
產
生
根
本
的
變
化
」
，
這
真
只
能
歎
為
歷
史
的
嘲
諷
與
愚
弄
罷
。 

 
     

盎
格
魯
薩
克
遜
（Anglo-

Saxon
）
民
族
對
整
個
世
界
的
影
響
巨
大
無
比
，
對
中
國
思
想
與
文
化
的
摧
毀
更
具

關
鍵
性
，
以
其
民
族
極
具
侵
略
性
與
掠
奪
性
，
以
鴉
片
戰
爭
是
一
個
甚
為
不
光
彩
的
滅
絕
中
國
種
族
的
戰
爭
行
為
；

其
民
族
崛
起
時
間
不
長
，
文
化
品
質
不
高
，
甚
至
今
天
風
行
全
球
的
英
文
也
是
二
流
語
言
，
沒
有
喬
叟
與
莎
士
比
亞

等
人
從
十
六
世
紀
初
將
英
文
逐
漸
改
良
，
根
本
無
法
與
法
文
德
文
匹
敵
，
只
宜
用
來
溝
通
，
不
宜
敘
述
哲
學
。 

 
     

不
過
這
個
世
界
就
是
如
此
顛
倒
與
狂
亂
，
只
能
說
是
「
劣
幣
逐
良
幣
」
罷
，
所
以
二
流
的
文
化
與
語
言
可
以

驅
趕
一
流
的
思
想
與
精
神
，
而
且
至
今
「
餘
波
仍
在
盪
漾
」
，
乃
至
全
世
界
慾
禍
橫
流
、
思
想
崩
毀
，
不
要
說
中
國

一
脈
相
傳
的
「
文
化
、
道
德
、
思
想
、
宗
教
」
被
西
方
霸
權
四
處
追
打
得
落
花
流
水
，
甚
至
甚
具
哲
學
智
慧
的
德
國

哲
學
傳
統
也
在
盎
格
魯
薩
克
遜
民
族
的
壓
抑
下
喘
不
過
氣
來
，
恰
似
英
文
闡
述
下
的
「
日
本
禪
學
」
，
招
搖
弄
姿
，

卻
又
如
何
說
明
盎
格
魯
薩
克
遜
民
族
至
今
也
無
法
產
生
一
個
像
德
國
康
德(I. 

Kant)

一
樣
的
大
哲
學
家
呢
？
培
根
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（F. Bacon

）
大
概
是
盎
格
魯
薩
克
遜
民
族
裏
最
偉
大
的
哲
學
家
了
，
但
他
的
「
科
學
烏
托
邦
」
以
及
「
新
工
具
」

理
論
在
哲
學
領
域
裏
其
實
思
維
層
階
不
高
，
卻
在
羅
素
（B. Ru

sse
ll

）
的
「
邏
輯
」
詮
釋
下
，
逐
漸
由
歐
洲
漂
洋

過
海
至
美
國
，
轉
為
詹
姆
士
（W. James

）
的
「
實
用
主
義
」
與
杜
威
（J. D

ewey

）
的
「
功
利
主
義
」
，
再
然
後

胡
適
從
之
，
「
中
國
哲
學
思
想
」
直
奔
而
下
，
不
復
返
矣
。 

 
     

奇
怪
的
是
，
蘇
聯
崩
毀
、
中
國
「
改
革
開
放
」
後
，
全
天
下
的
哲
學
家
都
在
批
判
馬
克
斯
的
「
唯
物
論
」
，

但
卻
沒
有
一
位
西
方
哲
學
家
質
疑
為
何
這
股
「
餘
波
仍
在
盪
漾
」
的
「
邏
輯
、
實
用
、
功
利
」
主
義
能
夠
驅
趕
西
歐

的
「
存
在
主
義
」
與
中
國
的
「
儒
釋
道
」
哲
學
？
眾
人
在
批
判
之
餘
，
能
夠
不
想
想
影
響
二
○
世
紀
甚
深
的
「
唯
物

論
」
其
實
是
與
「
邏
輯
、
實
用
、
功
利
」
主
義
相
抗
衡
嗎
？
「
唯
物
論
」
潰
敗
，
「
邏
輯
、
實
用
、
功
利
」
主
義
卻

大
興
，
並
就
此
成
為
全
天
下
大
一
統
的
共
同
思
維
準
則
，
果
真
就
是
全
體
人
類
之
幸
嗎
？
最
為
不
幸
的
是
，
中
國
夾

雜
在
這
兩
個
主
義
鬥
爭
裏
，
先
「
唯
物
論
」
，
後
「
邏
輯
、
實
用
、
功
利
」
主
義
，
左
右
迴
盪
激
烈
，
卻
又
如
何
與

「
儒
釋
道
」
哲
學
融
會
，
而
承
繼
「
文
化
代
表
」
呢
？ 

 
     

那
麼
中
國
經
歷
了
這
麼
一
個
強
烈
的
思
想
洗
禮
以
後
，
能
夠
扭
轉
全
世
界
愈
演
愈
烈
的
「
邏
輯
、
實
用
、
功

利
」
主
義
嗎
？
能
否
逆
反
「
邏
輯
」
，
再
探
康
德
的
「
唯
心
哲
學
」
？
看
來
不
太
可
能
，
但
是
「
邏
輯
思
維
」
與
其

背
後
的
「
理
性
主
義
」
從
來
都
不
曾
是
中
國
一
脈
相
傳
的
「
文
化
、
道
德
、
思
想
、
宗
教
」
的
代
表
，
那
麼
當
國
人

認
清
「
五
四
新
文
化
運
動
」
在
「
民
主
與
科
學
」
的
推
動
下
，
其
實
「
在
文
化
方
面
的
建
樹
可
謂
甚
少
，
相
反
破
壞

卻
過
多
」
時
，
能
否
找
出
一
條
道
路
，
回
溯
至
「
有
清
一
代
」
以
「
考
據
與
訓
詁
」
治
經
治
史
的
「
樸
學
」
精
神
，

逐
漸
破
除
西
方
哲
學
的
影
響
，
「
先
由
明
返
宋
，
再
由
宋
反
漢
唐
以
至
先
秦
」
呢
？ 

 
     

這
裏
似
乎
是
個
希
望
，
但
回
到
「
宋
明
理
學
」
，
立
即
接
觸
「
禪
學
語
錄
」
的
學
弊
，
連
「
新
儒
學
」
也
對

治
不
了
，
因
「
新
儒
學
」
充
其
量
只
能
回
到
「
宋
明
理
學
」
，
無
法
稟
持
「
捨
經
學
、
無
理
學
」
的
治
學
方
法
故
；

「
禪
門
法
要
」
的
「
不
立
文
字
」
與
「
以
心
觀
心
」
理
論
甚
深
，
固
然
可
臻
思
維
極
竟
，
但
歷
經
「
邏
輯
」
洗
禮
以

後
，
已
經
不
適
當
世
，
反
倒
因
「
束
書
不
觀
」
的
陋
習
，
使
得
探
索
「
中
間
暗
」
的
思
維
邏
輯
不
能
進
行
，
庶
幾
乎
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只
賸
下
以
邏
輯
立
基
的
「
法
相
唯
識
」
可
以
延
續
這
個
回
溯
的
道
路
，
但
必
須
先
破
除
「
唐
三
藏
」
玄
奘
回
歸
「
印

度
佛
學
」
的
企
圖
，
才
能
重
溯
「
墨
學
十
綱
領
」
的
邏
輯
思
維
，
將
先
秦
的
邏
輯
思
想
整
個
貫
穿
起
來
。 

 
     

這
個
「
邏
輯
思
維
」
的
回
溯
並
無
打
擊
中
國
一
脈
相
傳
的
「
文
化
、
道
德
、
思
想
、
宗
教
」
的
意
圖
，
而
是

在
「
儒
釋
道
」
哲
學
融
會
了
以
後
，
重
新
賦
予
「
中
國
學
術
思
想
」
發
展
的
另
類
軌
道
，
除
此
之
外
，
「
中
國
學
術

思
想
」
無
法
在
西
方
哲
學
思
想
的
強
力
「
邏
輯
」
移
植
下
擺
脫
西
方
的
影
響
。 

 
     

何
以
故
？
中
國
一
脈
相
傳
的
「
文
化
道
德
思
想
宗
教
」
立
基
於
「
儒
釋
道
」
哲
學
融
會
的
學
術
發
展
，
大
概

是
所
有
研
究
「
中
國
學
術
思
想
史
」
的
學
者
一
致
公
認
的
，
但
是
怎
麼
融
會
，
在
何
處
融
會
，
就
語
焉
不
詳
或
相
互

攻
詰
，
嘗
試
在
「
崇
有
」
與
「
貴
無
」
的
思
想
鬥
爭
裏
找
出
一
個
主
導
地
位
，
卻
反
而
傷
害
了
「
中
國
學
術
思
想
」

的
發
展
，
實
屬
不
幸
；
其
實
何
者
主
導
在
思
想
的
內
涵
裏
並
不
重
要
，
以
其
歷
史
傳
衍
早
已
分
不
出
主
客
故
，
是
曰

中
國
哲
學
的
「
思
想
之
幾
」
。 

 
     

解
說
至
此
，
一
切
都
逐
漸
明
朗
起
來
，
似
乎
從
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
下
手
，
才
是
「
中
國
學
術
思
想
」

發
展
的
唯
一
希
望
，
但
是
在
歷
經
了
全
球
逐
漸
大
一
統
的
「
理
性
」
與
「
邏
輯
」
思
維
破
壞
後
，
要
瞭
解
《
易
傳
》

的
玄
學
幾
乎
不
可
能
，
故
唯
有
逆
轉
「
孔
子
、
慧
能
、
玄
奘
」
的
思
想
傳
衍
，
並
以
玄
奘
的
「
法
相
唯
識
」
所
銜
接

的
「
墨
學
邏
輯
」
，
將
「
玄
學
」
重
新
恢
復
起
來
，
似
乎
可
見
「
法
相
華
嚴
」
的
契
機
，
可
直
破
西
方
有
如
緊
箍
咒

的
「
二
分
法
」
思
維
瓶
頸
。 

 
     

職
是
之
故
，
玄
奘
的
「
法
相
」
不
止
在
中
國
大
乘
佛
學
的
傳
衍
上
，
有
深
化
道
生
避
免
「
佛
教
玄
學
化
」
的

歷
史
意
義
，
而
且
從
「
中
國
哲
學
思
想
」
的
傳
衍
來
看
，
也
有
以
下
諸
點
意
義
： 

 
     

其
一
、
「
法
相
」
因
其
教
義
強
調
「
根
據
邏
輯
原
理
、
邏
輯
方
法
，
產
生
清
楚
而
精
確
的
論
證
」
，
有
連
結

網
際
網
路
時
代
之
「
邏
輯
思
維
」
與
先
秦
時
代
之
「
墨
學
十
綱
領
」
的
功
能
； 

 
     

其
二
、
「
法
相
」
的
逆
向
「
幾
動
」
可
以
突
破
「
二
分
法
」
（Choris

mos

）
，
否
則
希
臘
以
降
的
「
天
秩
有

序
」
（Cosmos

）
終
究
不
能
在
理
論
上
協
和
統
一
； 
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其
三
、
「
法
相
」
的
「
轉
識
成
智
」
原
本
即
為
逆
向
的
「
幾
動
」
，
是
逆
轉
柏
拉
圖
的
「
萬
物
流
出
說
」

（theory of emanation

）
為
「
演
化
說
」
（evolutional theor
y

）
與
「
創
造
說
」
（c

re
ational 

t
heory

）
的
唯
一
機
會
； 

 
     

其
四
、
「
法
相
」
必
須
深
入
文
字
演
繹
，
有
逆
轉
禪
宗
「
不
立
文
字
」
對
思
想
的
殘
害
與
遏
阻
「
後
現
代
」

的
文
字
書
寫
泛
濫
的
雙
重
作
用
； 

 
     

其
五
、
「
法
相
」
有
轉
文
字
「
音
韻
」
為
「
圖
符
」
的
功
能
，
是
扭
轉
中
土
「
以
音
聲
為
體
」
的
「
簡(

異)

化
字
」
與
臺
灣
的
「
台
語
文
字
化
」
為
「
以
圖
符
音
韻
為
體
」
的
「
正
體
字
」
的
唯
一
法
門
； 

 
     

其
六
、
「
法
相
」
轉
「
音
聲
演
說
」
為
「
圖
符
演
繹
」
，
是
唯
一
可
以
扭
轉
「
印
度
佛
學
」
為
「
中
土
佛

學
」
之
「
幾
動
」
，
並
在
扭
轉
玄
奘
回
歸
「
印
度
佛
學
」
的
驅
動
中
，
使
「
法
相
」
與
已
經
「
佛
教
中
國
化
」
的

「
般
若
學
」
互
倚
為
「
中
國
大
乘
佛
學
」
之
犄
角
； 

 
     

其
七
、
唯
其
「
法
相
」
逆
轉
「
印
度
佛
學
」
才
有
可
能
成
為
「
中
土
佛
學
」
，
亦
唯
有
「
法
相
」
立
基
於

「
中
土
文
化
」
，
才
有
可
能
成
為
「
中
國
學
術
思
想
」
之
一
支
，
然
後
才
能
與
「
華
嚴
」
結
合
為
「
法
相
華
嚴
」
，

是
為
真
正
的
「
中
國
學
術
思
想
」
，
直
逼
《
老
子
》
破
「
渾
淪
橐
籥
」
之
前
的
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
思
想
。 

 
     

顯
而
易
見
，
「
文
字
」
在
這
個
思
維
「
逆
向
幾
動
」
中
，
佔
有
一
個
決
定
性
的
位
置
，
但
非
因
其
「
文
字
敘

述
」
故
，
反
倒
因
文
字
的
「
類
表
象
」
具
備
一
個
整
合
中
國
哲
學
思
想
「
學
統
」
的
契
機
故
，
是
曰
「
象
學
」
，
以

其
「
文
字
圖
符
」
直
截
與
伏
羲
初
始
造
「
八
卦
」
，
破
了
「
遮
蔽
的
文
明
」
之
契
機
相
吻
合
故
，
以
「
類
表
象
」
之

「
文
字
之
幾
」
與
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
相
契
合
故
，
以
「
文
字
之
幾
」
可
以
將
《
老
子
》
思
想
的
「
動
而

愈
出
」
回
歸
至
「
虛
而
不
屈
」
故
，
是
為
「
儒
釋
道
」
哲
學
在
「
邏
輯
」
思
維
運
作
下
，
往
下
遏
阻
天
下
逐
漸
大
一

統
的
「
二
分
法
」
、
往
上
融
會
成
「
渾
淪
橐
籥
」
思
想
的
唯
一
契
機
故
，
更
因
任
何
一
個
高
明
的
哲
學
體
系
均
應
在

自
己
所
建
構
的
哲
學
思
想
裏
上
下
皆
通
，
是
謂
「
上
下
敵
應
，
不
相
與
」
也
。 

 
     ______________________________________________ 
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判
曰
：
答
主
寫
得
很
好
，
但
我
覺
得
西
方
思
想
之
價
值
在
於
「
計
算
」
二
字
。 

 
     

答
曰
：
這
個
說
法
也
對
，
我
則
將
之
歸
納
為
一
個
「
量
」
字
。
至
於
外
國
人
的
「
量
」
在
中
國
人
的
「
渾
淪

思
想
」
裏
是
個
甚
麼
東
西
，
我
在
回
應
「
中
文
實
在
是
博
大
精
深
」
的
議
題
裏
有
所
發
揮
。
但
是
這
麼
一
個
「
量
」

如
何
能
隨
意
「
度
量
」
呢
？
就
算
真
的
要
「
度
量
」
也
必
須
了
解
「
量
」
與
「
撮
」
之
間
的
關
係
，
因
「
撮
」
引
申

自
「
最
」
，
為
古
代
容
量
單
位
，
曰
「
勺
」
的
十
分
之
一
，
「
升
」
的
千
分
之
一
，
《
漢
書
‧
律
曆
志
上
》
有
曰
，

「
量
多
少
者
不
失
圭
撮
」
，
按
六
十
四
黍
為
「
圭
」
，
四
圭
為
「
撮
」
，
五
撮
則
為
「
籥
」
，
而
後
有
「
五
量
」
，

曰
「
籥(

五
撮)

、
合(

百
撮)
、
升(

十
合
或
千
撮)

、
斗(

十
升
或
萬
撮)

、
斛(

五
斗
或
五
十
萬
撮)

」
，
「
容
量
」
乃

成
，
有
人
把
「
稟
」
的
「
一
把
」
詮
釋
為
「
穀
物
的
量
詞
」
，
卻
不
知
這
麼
「
一
把
」
竟
有
「
八
十
萬
撮
」(

十
六
斛

為
一
稟)

，
對
「
最
」
的
強
行
駕
馭
、
「
撮
」
的
撮
合
牽
引
，
才
是
「
量
」
的
建
構
基
石
也
自
懵
懂
。
最
為
重
要
的
是

「
欲
數
者
必
先
抑
生
」
，
故
知
由
「
撮
」
而
「
最
」
而
「
㒻
」
而
「
冒
」
，
「
天
下
之
道
」
才
有
一
線
被
窺
探
的
希

望
，
是
為
「
渾
淪
思
想
」
。
西
方
思
想
的
「
計
算
」
能
夠
算
計
到
這
個
層
面
嗎
？
如
果
不
能
，
我
們
卻
跟
著
外
國
人

天
天
算
計
，
又
是
為
了
哪
樁
事
呢
？
放
著
自
己
的
精
湛
思
維
不
顧
，
卻
跟
著
一
些
二
流
的
思
想
起
舞
，
不
是
精
神
墮

落
，
又
是
甚
麼
呢
？ 

 
     

又
判
：
可
為
何
是
這
種
二
流
的
思
想
和
精
神
的
墮
落
促
成
現
代
器
物
的
發
展
？
中
國
思
想
確
實
澄
澈
，
令
人

飄
飄
然
，
玄
之
又
玄
，
自
成
一
個
符
號
體
系
，
但
我
個
人
感
覺
它
在
實
用
上
是
絕
嗣
的
。
而
先
生
您
所
說
的
，
天
下

一
道
，
混
淪
思
想
，
我
似
乎
在
康
托
爾
的
「
集
合
論
」
、
「
連
續
統
」
之
類
的
數
學
中
也
能
感
受
得
到
。 

 
     

答
曰
：
說
得
好
呀
。
「
形
而
上
者
謂
之
道
，
形
而
下
者
謂
之
器
」
。
「
由
上
而
下
」
是
個
慣
性
運
動(

物
理
性

的)

，
所
以
非
常
容
易
引
起
認
同
，
以
之
為
修
身
養
性
之
所
倚
，
就
形
成
私
己
的
精
神
墮
落
，
集
之
廣
之
，
則
又
形
成

社
會
上
求
其
解
脫
的
器
物
發
展
。
我
想
這
與
「
藏
識
」
一
造
作
必
在
「
藏
識
」
裏
自
圓
其
說
，
有
一
定
的
關
聯
罷
，

只
是
「
藏
識
」
一
起
，
「
如
來
藏
」
必
泯
，
「
如
來
藏
藏
識
」
的
渾
圓
就
破
了
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

人
窮
極
一
生
到
底
要
追
求
甚
麼
？
很
簡
單
。
真
理
。
但
不
是
一
時
的
知
識
，
而
是
萬
世
的
智
慧
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

李
敖
去
世
了
，
怎
麼
評
價
他
的
一
生
呢
？
李
敖
可
說
是
代
表
了
一
代
人
的
知
識
墮
落
與
道
德
沉
淪
。
在
很
多

無
所
不
用
其
極
的
騙
術
與
無
數
害
人
案
件
之
中
，
最
引
起
我
憂
慮
的
是
臺
灣
司
法
界
與
政
界
（
不
一
定
就
是
學
術
界

或
文
學
界
）
一
向
享
有
盛
名
的
李
敖
夥
同
兩
位
我
高
中
母
校
的
女
老
師
施
寄
青
與
陳
燁
，
因
為
對
算
命
的
荒
謬
起
了

反
感
，
在
接
二
連
三
的
踢
館
之
餘
，
連
帶
地
對
中
國
的
五
行
興
起
了
質
疑
的
態
度
。
這
就
有
些
本
末
倒
置
了
。 

 
     

誠
然
在
政
治
人
物
無
法
顧
及
社
會
歪
風
之
情
況
下
，
有
影
響
力
的
人
士
需
要
出
來
登
高
呼
籲
以
矯
正
長
持
以

往
的
頹
廢
敗
壞
，
但
在
大
力
鼓
吹
之
際
，
切
忌
矯
枉
過
正
，
更
忌
因
為
找
不
到
真
才
實
學
的
人
來
印
證
一
番
，
反
而

不
分
青
紅
皂
白
地
將
中
國
的
文
化
傳
承
一
戢
戳
下
了
馬
。 

 
     

這
個
矯
枉
過
正
的
現
象
也
是
民
初
的
五
四
運
動
所
忽
略
的
人
文
建
設
所
留
下
的
另
一
項
世
紀
遺
毒─

─

不
論

「
白
話
文
」
寫
得
再
好
，
再
「
前
無
古
人
，
後
無
來
者
」(

姑
且
相
信
李
敖
的
這
個
自
我
評
價)

，
倘
若
其
人
文
素
質

無
法
隨
著
閱
歷
提
升
，
乃
至
體
悟
「
別
業
」
與
「
共
業
」
的
內
在
銜
接
性
以
及
大
環
境
對
自
己
的
造
就
與
容
忍
，
卻

只
知
以
充
滿
仇
恨
的
偏
激
詞
句
一
再
散
發
一
些
缺
乏
思
想
內
涵
的
「
文
字
魅
力
或
暴
力
」
來
打
擊
或
消
滅
敵
人
，
則

其
影
響
在
中
國
波
浪
型
的
文
化
發
展
裏
將
持
續
不
了
一
個
世
代─

─

這
個
文
化
事
業
是
否
得
以
長
久
流
傳
與
居
住
的

國
度
、
出
版
的
冊
數
、
學
界
的
肯
定
、
官
方
的
承
認
，
甚
至
諾
貝
爾
文
學
獎
的
提
名
，
都
沒
有
絕
對
的
關
連
。
這
些

都
是
李
敖
在
世
時
所
引
以
為
傲
的
成
就
，
但
卻
沒
有
一
點
意
義
。 

 
     

李
敖
的
偏
激
帶
給
了
我
很
大
的
感
觸
。
我
仍
然
記
得
，
三
十
多
年
前
當
我
與
同
窗
好
友
林
茂
隆
被
高
一
導
師

包
喬
齡
（
已
故
）
逼
著
上
教
堂
懺
悔
、
卻
又
驚
駭
於
父
母
的
警
語
而
從
牧
師
的
受
洗
禮
中
落
荒
逃
出
時
，
我
們
不
知
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所
以
地
逃
到
了
臺
大
的
體
育
館
內
，
更
親
眼
目
睹
一
位
身
著
長
衫
口
銜
煙
斗
的
年
輕
人
居
高
臨
下
在
觀
眾
席
上
調
侃

一
羣
奔
馳
於
藍
球
拼
花
地
板
上
的
花
俏
女
生
。
當
我
聽
到
女
生
喚
他
「
李
敖
」
時
，
當
晚
的
不
真
實
性
就
更
加
曖
昧

起
來
，
因
為
我
正
讀
完
《
傳
統
下
的
獨
白
》
，
早
已
在
我
年
幼
與
惶
惑
的
心
靈
裏
將
李
敖
塑
造
為
一
位
天
人
。 

 
     

由
於
這
段
不
期
而
遇
，
李
敖
從
此
在
我
的
內
心
深
處
伴
隨
我
走
過
一
段
青
澀
的
歲
月
，
甚
至
因
為
我
沉
迷
於

他
的
文
字
，
幾
次
三
番
被
導
師
孫
文
荷
女
士
警
告
，
並
在
週
記
與
作
文
裏
留
下
觸
目
驚
心
的
紅
筆
眉
批
；
雖
然
日
後

當
一
切
都
變
得
無
關
緊
要
時
，
移
居
洛
杉
磯
的
孫
老
師
在
安
適
的
家
中
向
我
坦
承
，
那
些
比
原
文
還
長
的
紅
墨
大
字

是
寫
給
訓
導
處
讀
的
，
我
聽
了
，
不
禁
責
怪
老
師
不
事
先
打
聲
招
呼
，
以
至
我
那
幼
小
的
心
靈
曾
經
惶
惶
不
可
終
日

地
害
怕
遭
到
李
敖
一
般
的
命
運
。 

 
     

不
料
三
十
年
的
人
生
耗
損
已
過
，
李
敖
依
然
故
我
，
「
消
滅
敵
人
」
之
心
日
益
為
盛
。
我
在
驚
訝
他
的
鬥
志

高
昂
之
餘
，
也
因
自
己
在
人
生
的
顛
簸
裏
幾
度
起
起
伏
伏
，
而
不
得
不
為
他
三
十
多
年
來
始
終
如
一
的
內
在
承
續
性

（internal consistency

）
而
給
予
他
高
度
的
評
價
。
不
過
我
在
贊
歎
了
以
後
，
卻
不
自
禁
地
感
到
哀
傷
，
因
為

我
們
每
一
個
在
世
間
沉
浮
的
人
都
得
靜
下
來
，
好
好
思
索
一
番
，
李
敖
的
嬉
笑
怒
罵
其
實
是
一
個
正
義
不
得
申
張
的

時
代
的
產
物
，
因
此
我
們
在
欣
賞
了
他
的
尖
酸
苛
薄
以
後
應
該
感
念
他
替
我
們
揹
負
起
十
字
架
，
並
將
茍
且
與
歡
愉

之
心
迴
向
給
他
，
祈
願
他
在
傷
疤
痊
癒
之
後
能
早
日
走
出
時
代
（
或
自
己
）
的
束
縛
。 

 
     

是
呀
！
人
人
都
承
認
李
敖
是
「
世
界
級
」
的
，
非
「
本
土
化
」
的
；
但
是
深
一
層
去
想
，
「
本
土
化
」
的
人

之
所
以
能
夠
承
認
李
敖
的
「
世
界
級
」
，
乃
因
他
們
在
其
「
原
型
」
裏
也
是
「
世
界
級
」
的
，
否
則
他
們
絕
不
會
有

「
世
界
級
」
的
想
法
。
其
實
這
原
本
無
需
爭
論
，
因
為
人
人
在
無
限
制
的
時
空
尺
度
下
都
是
「
世
界
級
」
的
，
其
所

不
同
的
是
過
去
的
業
障
遮
蔽
了
現
在
的
視
野
，
而
現
在
的
心
念
阻
扼
了
未
來
的
啟
迪
，
所
以
人
人
都
懵
懵
懂
懂
地
往

已
經
承
受
不
住
的
業
力
上
，
積
累
添
加
不
知
所
以
的
牽
引
力
道─

─

這
個
才
是
造
成
個
人
差
別
的
根
源
所
在
。 

 
     

總
而
言
之
，
倘
若
「
五
行
」
的
內
涵
真
像
算
命
先
生
嘴
中
的
生
剋
現
象
那
般
膚
淺
，
那
其
實
中
國
文
化
早
就

不
該
存
在
了
；
老
祖
宗
的
東
西
絕
對
比
我
們
所
認
識
的
還
要
深
邃
許
多
，
「
五
行
」
就
像
「
四
大
」
一
般
，
也
不
是
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像
表
面
上
看
那
麼
地
簡
單
，
足
以
令
有
心
人
士
鑽
研
一
生
，
所
以
千
萬
不
要
妄
自
菲
薄─

─

我
們
在
二
十
世
紀
末
的

華
麗
包
裝
裏
不
識
自
家
寶
藏
雖
然
悲
哀
，
卻
也
無
可
厚
非
，
但
切
記
藏
拙
，
不
要
丟
人
現
眼
。 

 
     

這
個
感
想
寫
完
之
後
，
沒
多
久
，
我
就
開
始
研
讀
《
易
經
》
與
《
易
傳
》
了
，
然
後
才
發
現
古
文
因
「
形
象

文
字
」
的
流
失
已
經
無
法
論
述
「
易
學
」
，
於
是
摸
索
著
研
讀
「
文
字
學
」
，
卻
因
發
現
師
承
賈
逵
的
許
慎
所
撰
寫

的
《
說
文
解
字
》
遭
到
歷
代
的
篡
改
，
於
是
進
入
了
善
現
菩
薩
的
「
入
文
字
門
」
，
再
然
後
，
才
有
「
象
學
無
象
」

理
論
的
拓
展
。
以
緣
起
的
觀
點
看
，
李
敖
的
偏
激
對
我
有
逆
增
上
緣
的
啟
迪
作
用
，
所
以
我
願
以
此
文
迴
向
給
他
。 

 
     ________________________

______________________ 

  
     

判
曰
：
用
力
過
猛
，
不
知
所
云
。 

 
     

答
曰
：
這
真
是
我
的
過
錯
了
，
但
我
只
是
敘
說
了
一
段
我
與
李
敖
結
識
的
經
過
，
他
並
不
知
道
我
是
誰
。 

 
     

又
判
：
繁
體
字
不
友
善
，
我
讀
書
少
，
好
多
字
不
認
識
。
冒
昧
地
給
您
提
一
個
建
議
，
所
謂
入
鄉
隨
俗
，
您

既
然
玩
大
陸
的
知
乎
，
可
以
嘗
試
用
簡
化
字
，
好
多
和
我
一
樣
文
化
程
度
不
高
的
，
才
看
得
不
吃
力
。 

 
     

答
曰
：
對
不
住
了
。
您
之
不
識
正
體
字
，
就
如
同
我
之
不
能
用
簡
化
字
，
都
自
限
於
自
己
的
認
識
裏
。
我
也

很
想
跟
所
有
有
緣
的
人
結
緣
，
但
因
緣
不
能
聚
合
，
卻
也
是
無
奈
。
多
謝
您
的
建
議
。 

 
     

又
判
：
我
果
然
冒
昧
了
，
您
說
得
對
。
三
十
年
如
一
日
的
人
確
實
可
敬
，
不
知
道
以
後
的
人
會
怎
麼
樣
評
價

李
敖
（
根
據
我
們
現
在
的
材
料
）
，
不
希
望
再
看
到
千
篇
一
律
的
歷
史
唯
物
主
義
的
評
述
了
。 

 
     

答
曰
：
我
以
為
，
以
後
的
人
看
李
敖
之
著
作
必
一
哂
置
之
，
評
都
懶
得
評
，
但
他
勇
於
對
抗
強
權
的
頑
執
，

倒
是
可
歌
可
泣
。
這
可
讓
那
些
說
假
話
、
騙
選
票
的
人
汗
顏
。 

 
     

又
判
：
起
碼
你
還
見
過
他
，
我
是
沒
機
會
了
。 

 
     ______________________________________________ 
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李
敖
關
於
藏
傳
佛
教
的
微
博
是
否
有
失
公
允
？
知
之
為
知
之
，
不
知
為
不
知
，
是
知
也
。
李
敖
連
中
土
文
化

都
弄
不
清
楚
，
怎
敢
論
藏
傳
佛
教
？
當
心
墮
拔
舌
地
獄
。
李
敖
所
推
崇
的
胡
適
，
由
周
宣
王
開
始
論
中
國
哲
學
思
想

史
，
著
「
大
綱
」
，
卻
連
《
易
經
》
都
不
能
論
，
豈
能
論
中
國
哲
學
？
李
敖
以
批
判
蔣
介
石
聞
名
，
但
思
想
萎
靡
，

時
代
卻
給
了
他
豐
厚
的
回
報
，
讓
他
享
有
民
主
的
報
償
。
他
其
實
不
學
無
術
，
讀
他
的
文
章
，
只
能
一
哂
置
之
。 

 
     

何
以
故
？
大
多
數
人
認
為
「
藏
傳
佛
教
」
之
神
祕
面
紗
導
致
於
「
苯
教
」
所
傳
衍
下
來
的
「
卜
筮
」
行
為
，

但
事
實
上
，
「
印
度
佛
學
」
初
傳
吐
蕃
，
基
本
上
是
以
哲
學
理
論
指
導
藏
人
的
思
想
行
為
，
而
不
濫
用
「
苯
教
」
的

「
卜
筮
」
，
但
在
七
、
八
世
紀
的
印
度
，
「
印
度
佛
教
」
已
被
「
婆
羅
門
教
」
滲
入
，
而
有
了
「
密
教
」
的
發
展
，

所
以
也
沒
有
反
對
或
否
定
「
卜
筮
」
的
意
向
；
這
個
矛
盾
，
經
過
了
幾
百
年
的
磨
合
，
終
於
產
生
了
「
藏
傳
佛
教
」

這
麼
一
個
「
思
想
與
卜
筮
」
的
矛
盾
統
一
體
，
使
得
「
思
想
」
由
「
卜
筮
」
產
生
，
並
成
為
「
卜
筮
」
的
對
立
物
，

卻
又
不
能
不
用
「
卜
筮
」
作
為
軀
殼
以
包
容
「
佛
學
」
，
甚
至
因
「
卜
筮
」
有
直
驅
「
宗
教
內
義
」
的
功
效
，
於
是

就
令
帶
著
宗
教
神
聖
光
環
的
思
想
更
合
乎
理
性
，
而
將
「
卜
筮
」
的
「
反
理
性
」
與
思
想
的
「
理
性
」
深
深
地
結
合

在
一
起
。
這
在
古
代
民
智
未
開
的
吐
蕃
，
有
統
治
上
的
方
便
，
更
有
心
靈
上
的
需
要
。 

 
     

職
是
，
可
以
這
麼
說
，
「
藏
傳
佛
教
」
有
兩
套
語
言
，
一
是
關
於
「
苯
教
」
的
語
言
，
舉
凡
占
筮
、
巫
術
、

密
法
均
屬
之
，
一
是
關
於
「
佛
學
」
的
語
言
，
舉
凡
演
繹
、
論
理
、
釋
義
均
屬
之
；
這
兩
套
語
言
有
時
分
開
講
，
但

更
多
的
時
候
卻
合
著
講
，
所
以
「
密
法
」
中
有
「
佛
理
」
，
「
佛
法
」
中
有
「
巫
術
」
。
這
兩
套
語
言
落
實
到
實
質

的
「
藏
傳
佛
教
」
的
思
想
體
系
，
大
柢
上
就
組
成
了
四
個
部
分
：
其
一
、
「
印
度
密
教
」
或
摻
雜
了
「
婆
羅
門
教
」

的
佛
學
思
想
；
其
二
、
繁
多
的
儀
軌
結
構
；
其
三
、
神
祕
的
瑜
珈
修
練
；
其
四
、
引
人
注
目
的
「
巫
術
」
遺
產
。
眾

所
皆
知
，
這
種
成
分
所
組
成
的
思
想
體
系
最
適
合
滿
足
文
化
程
度
不
高
的
廣
大
民
眾
的
希
望
。 

 
 
    

蓮
花
生
大
師
深
入
箇
中
三
昧
，
所
以
幾
次
從
印
度
到
吐
蕃
，
都
是
一
方
面
闡
述
「
印
度
佛
學
」
，
一
方
面
以

「
印
度
密
法
」
降
服
「
苯
教
巫
筮
」
，
從
此
「
藏
傳
佛
教
」
乃
一
反
以
前
在
雪
域
四
處
受
挫
的
經
歷
，
而
逐
漸
奠
基

於
牧
民
的
生
活
之
中
了
；
持
平
地
說
，
學
人
不
懂
「
藏
傳
佛
學
」
的
占
筮
語
言
，
就
不
能
深
入
了
解
其
佛
理
，
但
是



  1446 

不
顧
「
藏
傳
佛
學
」
的
哲
學
語
言
，
則
一
切
又
只
能
當
作
「
占
筮
」
解
，
所
以
研
究
「
藏
傳
佛
學
」
，
既
要
了
解
其

哲
學
屬
性
，
又
要
懂
得
其
「
占
筮
」
語
言
之
特
質
，
否
則
不
能
竟
其
功
。 

 
     

這
種
「
理
性
、
非
理
性
」
的
融
合
本
身
即
是
一
個
圓
熟
的
思
想
，
絕
不
可
能
是
吐
蕃
處
於
七
、
八
世
紀
交
接

之
際
首
創
；
事
實
上
，
比
這
個
時
候
還
早
一
千
多
年
以
前
的
中
土
，
孔
子
就
以
《
易
傳
》
詮
釋
《
易
經
》
的
義
理
，

而
揭
示
了
這
個
「
方
法
論
」
，
一
方
面
依
循
《
易
經
》
的
卜
筮
進
行
理
論
的
推
演
，
另
一
方
面
卻
發
掘
《
易
經
》
的

哲
學
內
義
，
在
內
容
上
化
解
卜
筮
，
在
形
式
上
卻
又
結
合
卜
筮
，
乃
至
「
形
式
與
內
容
」
固
結
如
拘
孿
狀
，
不
再
能

清
楚
地
釐
清
，
於
是
「
義
理
」
與
「
象
數
」
乃
糾
結
成
一
個
不
可
分
割
的
狀
貌
。
質
言
之
，
這
個
「
義
理
與
象
數
」

的
結
合
，
就
「
形
式
與
內
容
」
的
意
義
來
講
，
與
「
藏
傳
佛
學
」
結
合
「
印
度
佛
學
」
與
「
苯
教
巫
筮
」
，
是
了
無

差
別
的
。
這
也
是
為
何
蓮
花
生
大
師
在
「
藏
傳
佛
教
」
享
有
至
高
無
上
的
地
位
的
原
因
。 

 
   

  

遺
憾
的
是
，
中
土
沒
有
這
麼
幸
運
，
「
先
秦
」
時
代
這
麼
一
個
璀
璨
的
「
義
理
與
象
數
」
的
結
合
，
在
轉
入

「
戰
國
」
末
期
之
際
，
就
被
「
河
上
公
」
硬
生
生
地
分
開
，
然
後
秦
始
皇
「
焚
書
坑
儒
」
，
李
斯
造
「
秦
篆
」
，
再

然
後
，
漢
武
帝
採
董
仲
舒
之
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
不
止
壓
抑
司
馬
遷
以
《
史
記
》
來
「
正
《
易
傳
》
」
的

企
圖
，
更
引
西
域
之
音
韻
，
大
力
破
壞
詮
釋
「
易
經
義
理
」
所
必
須
的
「
形
象
語
言
」
，
雖
然
東
漢
的
許
慎
嘗
試
以

「
六
書
」
重
新
恢
復
「
籀
文
」
，
但
《
說
文
解
字
》
卻
一
路
遭
到
篡
改
，
最
後
由
「
五
代
十
國
」
的
徐
鉉
徐
鍇
兄
弟

將
支
離
破
碎
的
《
說
文
解
字
》
編
撰
為
一
本
現
今
所
知
道
的
「
工
具
書
」
，
不
止
詮
釋
《
易
經
》
所
需
要
的
「
形
象

語
言
」
一
去
不
復
返
，
詮
釋
《
易
傳
》
的
「
義
理
」
更
被
「
象
數
學
派
」
一
路
導
引
為
「
卜
筮
」
，
從
此
《
易
經
》

就
解
釋
不
清
了
，
甚
至
連
詮
釋
「
儒
家
玄
學
」
的
《
易
傳
》
也
遭
打
壓
。 

 
     

中
土
學
者
的
治
學
態
度
是
很
莫
名
其
妙
的
，
不
懂
的
從
來
不
「
存
疑
不
論
」
，
而
是
毀
棄
，
不
然
就
是
直
截

在
經
典
上
注
解
，
魚
目
混
珠
，
使
得
後
世
不
得
區
分
；
見
諸
現
今
版
本
的
《
易
經
》
與
《
易
傳
》
，
很
多
條
述
陳
文

都
不
能
辨
別
究
竟
是
「
注
解
」
還
是
「
原
典
」
，
而
從
戰
國
的
「
河
上
公
」
開
始
，
這
麼
一
代
又
一
代
地
傳
下
去
，

在
「
形
象
語
言
」
與
「
易
經
義
理
」
俱
消
泯
的
情
況
下
，
「
讖
緯
」
思
想
乃
一
支
獨
秀
，
舉
凡
占
筮
、
道
術
、
太
極
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均
一
路
傳
至
「
宋
明
理
學
」
，
「
象
數
」
理
論
乃
大
興
，
而
「
義
理
」
部
分
則
在
唐
初
由
「
禪
學
」
統
攝
之
，
並
以

「
不
立
文
字
」
將
已
經
不
能
敘
述
的
「
形
象
語
言
」
整
個
丟
棄
，
從
此
「
儒
家
玄
學
」
也
一
去
不
復
返
了
。 

 
     

疊
印
這
兩
個
「
形
式
與
內
容
」
的
融
會
與
分
割
現
象
，
是
非
常
有
意
義
的
，
因
為
「
密
法
中
有
佛
理
、
佛
法

中
有
巫
術
」
的
「
藏
傳
佛
教
」
，
是
當
今
世
上
唯
一
的
一
個
「
形
式
與
內
容
」
固
結
如
拘
孿
狀
的
實
例
。
中
土
雖
然

創
始
在
前
，
但
後
繼
無
力
，
又
頻
遭
篡
改
與
譌
作
，
如
今
要
回
溯
「
義
理
與
象
數
」
的
結
合
不
止
不
可
能
，
還
頻
遭

打
壓
，
所
以
我
以
為
當
今
治
學
者
必
須
另
闢
蹊
徑
，
以
「
文
學
」
的
形
式
先
將
「
文
學
」
之
內
涵
重
置
於
「
經
學
」

與
「
玄
學
」
之
中
，
再
然
後
，
將
「
思
想
與
文
字
」
的
糾
葛
展
現
出
來
，
期
盼
能
夠
還
原
「
義
理
與
象
數
」
固
結
如

拘
孿
之
原
貌
。
這
個
明
知
不
可
為
而
為
之
的
嘗
試
，
在
「
形
象
語
言
」
已
經
消
失
的
今
日
，
也
是
一
個
沒
有
辦
法
的

辦
法
了
。 

 
     

「
形
象
語
言
」
在
中
國
歷
史
上
有
幾
次
重
大
的
破
壞
：
其
一
、
秦
朝
李
斯
仿
「
籀
文
」
，
造
「
秦
篆
」
，
卻

在
「
書
同
文
」
的
標
榜
下
，
整
個
破
壞
了
「
形
象
語
言
」
的
結
構
；
其
二
、
西
漢
劉
向
以
《
戰
國
策
》
的
「
故
事
」

與
「
寓
言
」
重
釋
《
易
經
》
的
「
形
象
語
言
」
，
使
得
「
形
象
語
言
」
的
思
想
流
失
；
其
三
、
東
漢
許
慎
的
「
說
文

解
字
」
遭
歷
代
篡
改
，
傳
至
「
五
代
十
國
」
，
由
徐
鉉
徐
鍇
兄
弟
因
應
皇
命
，
蒐
集
坊
間
殘
本
，
將
之
編
撰
為
一
本

「
文
字
工
具
書
」
，
「
形
象
語
言
」
乃
轉
為
「
邏
輯
文
字
」
；
其
四
、
民
初
「
白
話
文
運
動
」
逆
轉
清
初
「
小
學
」

的
復
甦
，
整
個
扼
殺
一
個
回
溯
「
形
象
語
言
」
的
希
望
。 

 
     

「
白
話
文
運
動
」
後
，
要
探
索
「
儒
道
玄
學
」
就
愈
發
困
難
了
。
這
原
本
對
中
土
的
高
度
文
化
發
展
不
構
成

威
脅
，
但
是
因
為
「
讖
緯
思
想
」
的
演
變
與
「
形
象
語
言
」
的
流
失
，
也
就
讓
中
土
遭
受
了
不
必
要
的
魔
難
，
見
諸

史
冊
，
有
清
朝
的
「
白
蓮
教
」
以
及
其
它
在
歷
史
上
為
害
民
眾
的
種
種
邪
教
或
神
壇
，
皆
肇
因
於
「
萬
物
流
出
說
」

的
荒
謬
演
練
。
有
鑒
於
此
，
我
藉
批
判
李
敖
的
文
字
，
嘗
試
逆
轉
這
個
「
萬
物
流
出
」
的
勢
動
，
並
以
善
現
菩
薩
的

「
入
文
字
門
」
為
標
竿
，
恢
復
《
易
經
》
的
「
形
象
語
言
」
於
萬
一
。
暫
且
不
論
這
個
還
原
「
藏
傳
佛
教
」
的
文
字

是
否
殊
勝
，
但
我
深
知
這
裏
隱
涵
著
一
個
詮
釋
「
內
容
與
形
式
」
如
何
融
會
的
契
機
。 
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你
聽
信
過
最
久
的
謠
言
或
謊
言
是
甚
麼
呢
？
世
間
最
大
的
謊
言
是
「
我
的
存
在
」
，
然
後
是
時
間
的
戲
弄
。

自
從
父
親
去
逝
後
，
我
發
覺
我
找
不
出
死
亡
的
真
象
，
於
是
我
費
了
九
牛
二
虎
之
力
去
挖
掘
。 

 
     

在
這
段
挖
掘
過
程
裏
，
起
先
我
感
到
迷
惑
，
既
而
感
到
好
奇
，
然
後
是
忿
怒
，
最
後
是
好
笑
。
這
個
原
因
說

來
淒
涼
，
因
為
我
不
止
發
現
死
亡
是
一
個
大
謊
言
，
我
還
發
現
原
來
生
存
跟
死
亡
一
樣
，
也
都
只
是
個
謊
言
而
已
。

它
不
止
跟
活
著
的
我
開
了
一
個
大
玩
笑
，
還
讓
我
頓
時
了
悟
這
一
切
困
擾
原
來
都
只
是
因
為
「
我
的
存
在
」
而
起
。

當
然
現
在
說
起
來
，
這
個
了
悟
好
像
不
是
那
麼
一
回
事
兒
，
但
其
實
這
是
在
一
段
冗
長
的
痛
苦
思
索
後
，
於
偶
然
中

得
來
的
結
論
。 

 
     

話
說
從
頭
罷
。
有
一
天
，
我
在
院
子
裏
修
剪
枝
葉
時
走
了
神
，
突
然
就
從
「
左
松
右
柏
」
的
植
樹
散
佈
上
，

發
覺
了
死
亡
與
生
存
只
是
一
個
我
「
生
活
在
人
世
間
」
的
意
念
而
已
；
這
個
意
念
的
萌
發
，
與
我
從
「
左
圓
右
方
」

的
庭
園
結
構
中
看
出
「
左
動
右
靜
」
的
意
識
差
別
不
無
關
係
，
因
為
我
發
覺
「
存
在
」
的
觀
念
令
我
錯
誤
地
執
取
了

「
自
我
」
，
隨
而
創
造
出
時
空
的
體
系
，
然
後
完
成
了
自
我
的
意
念
。 

 
     

易
言
之
，
死
亡
原
本
是
不
存
在
的
，
它
之
所
以
存
在
，
只
是
因
為
「
父
親
曾
經
活
著
」
的
記
憶
仍
然
鮮
明
地

在
我
的
腦
海
裏
運
作
而
已
，
但
是
就
父
親
曾
經
存
在
的
意
義
而
言
，
他
只
是
回
到
了
原
來
的
位
置
，
而
且
他
在
此
生

確
確
實
實
地
「
活
」
過
了
一
輩
子
以
後
，
才
在
另
一
度
空
間
裏
，
發
覺
「
他
曾
經
在
我
的
記
憶
裏
活
著
」
的
事
實
，

只
是
個
胡
天
胡
地
的
大
「
謊
言
」
。 

 
     

「
說
謊
話
」
不
是
一
蹴
而
成
的
。
「
謊
言
」
之
所
以
會
開
始
，
只
是
因
為
我
們
不
曾
明
瞭
「
真
正
的
語
言
」

是
說
不
出
來
的
，
所
以
我
們
一
開
口
說
話
就
成
了
「
謊
言
」
。
語
言
是
個
人
人
都
用
、
人
人
會
用
，
卻
又
人
人
上
當

的
東
西
，
而
且
因
為
我
們
對
它
如
此
熟
悉
，
所
以
我
們
才
會
依
附
思
維
裏
約
定
成
俗
的
虛
偽
，
然
後
不
可
言
喻
成
天

夢
囈
著
，
不
然
就
是
坐
視
「
一
堆
謊
言
」
的
傾
吐
推
動
了
時
間
，
或
在
執
迷
不
悟
中
滾
動
了
歷
史─

─

這
個
說
法
很
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容
易
被
那
些
受
族
羣
神
話
籠
罩
的
人
士
引
申
，
來
解
釋
自
己
逃
離
「
政
治
語
彙
」
的
私
微
動
機─

─

這
無
可
厚
非
，

因
為
「
政
治
」
原
本
就
是
人
類
所
創
造
出
來
的
一
個
非
常
低
俗
的
「
謊
言
」
。 

 
     

我
這
裏
所
說
的
「
謊
言
」
不
是
「
政
治
語
言
」
，
而
是
人
類
一
有
意
識
開
始
就
因
為
必
須
找
個
傳
遞
意
識
的

載
體
才
莫
名
其
妙
製
造
出
的
謊
言
，
因
此
只
要
意
識
不
斷
，
謊
言
就
將
夜
以
繼
日
地
持
續
著
，
冷
酷
地
、
時
時
刻
刻

地
，
並
因
為
謊
言
本
身
的
需
要
，
不
吝
惜
地
在
謊
言
中
創
造
更
多
的
謊
言
，
然
後
沉
緬
其
中
，
自
娛
自
樂
。 

 
     

當
然
謊
言
並
非
全
然
沒
有
見
解
，
但
是
這
個
所
謂
的
見
解
只
是
一
個
「
人
云
亦
云
」
的
東
西
，
至
於
內
心
的

覺
知
則
根
本
沒
有
；
更
悲
哀
的
是
，
以
前
的
謊
言
大
都
是
耳
語
，
而
且
帶
著
羞
慚
的
無
奈
，
如
今
在
這
個
物
慾
橫
流

的
後
現
代
社
會
，
謊
言
則
是
大
張
旗
鼓
，
不
止
使
用
擴
音
器
自
吹
自
擂
，
而
且
還
要
錄
製
起
來
，
或
音
帶
或
書
本
，

成
天
在
電
視
臺
播
放
著
、
在
舞
臺
上
展
演
著
、
在
網
絡
裏
流
傳
著
，
或
在
書
局
裏
拍
賣
著
。
於
是
謊
言
說
得
多
了
，

好
像
也
就
有
了
幾
分
真
實
。 

 
     

我
學
不
來
說
謊
話
，
也
不
懂
得
說
話
的
藝
術
，
更
不
知
道
如
何
婉
轉
才
能
說
出
「
真
正
的
語
言
」
，
所
以
我

老
是
因
為
說
話
太
直
接
而
挨
罵
。
我
想
我
的
潛
在
意
識
，
只
是
希
望
我
能
藉
著
直
截
了
當
的
陳
述
，
來
戳
破
嚴
實
的

「
謊
言
」
。
這
說
來
多
少
帶
有
先
烈
義
士
的
意
味
，
但
是
我
以
為
在
大
家
認
同
的
語
義
系
統
裏
，
我
們
都
無
可
奈
何

地
統
領
著
思
維
的
中
樞
，
規
範
著
敘
述
的
記
憶
，
以
及
創
造
著
意
識
的
淵
藪
，
因
為
人
人
行
之
有
年
，
所
以
任
何
想

違
背
語
義
系
統
的
努
力
均
被
冠
以
「
粗
暴
行
為
」
來
凸
顯
它
潛
在
的
對
立
，
任
何
橫
譬
曲
喻
的
揶
揄
、
模
仿
或
隱
喻

也
都
被
視
為
是
「
無
根
無
柢
的
浮
遊
份
子
」
而
予
以
全
面
捕
殺
。 

 
     

您
聽
我
說
這
話
，
如
果
以
為
我
是
個
懂
得
如
何
吐
露
真
話
的
人
，
那
麼
您
就
大
錯
特
錯
了
。
我
說
這
些
話
，

只
是
因
為
我
感
到
恐
懼
，
感
到
生
命
的
沉
重
以
及
自
我
的
幻
化
，
所
以
我
其
實
比
那
些
習
慣
說
謊
話
、
並
且
不
知
道

自
己
在
說
謊
的
人
還
不
如
；
我
更
因
為
自
己
必
須
說
話
，
而
且
一
開
口
就
毫
無
章
法
而
感
到
羞
慚
，
所
以
我
總
是
對

那
些
行
雲
流
水
的
「
意
識
流
」
與
自
然
語
意
的
「
語
言
流
」
肅
然
起
敬
。 

 
     

這
些
「
流
」
，
不
論
是
「
意
識
流
」
或
「
文
字
流
」
，
長
期
以
來
一
直
困
擾
著
我
。 
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我
常
感
覺
宇
宙
的
一
切
似
是
而
非
，
說
甚
麼
都
不
對
，
更
沒
有
非
說
不
可
的
道
理
，
因
為
凡
是
經
過
我
思
考

過
的
，
我
都
急
著
想
要
丟
棄─

─

這
當
然
也
包
括
「
流
」
在
內
。
這
怎
麼
說
呢
？
我
總
以
為
我
自
己
的
思
維
正
確
，

語
意
適
中
，
但
是
才
一
出
口
，
我
立
刻
發
覺
我
的
思
維
仍
是
不
夠
細
膩
，
語
言
也
仍
舊
不
夠
婉
轉
。
我
因
此
也
只
能

優
閒
信
步
在
後
院
子
裏
，
從
飄
散
於
花
木
扶
疏
的
佛
號
聲
中
將
思
維
「
中
流
砥
柱
」
了
。 

 
     

在
一
個
「
說
真
話
」
的
天
地
裏
，
原
先
的
設
想
都
不
對
，
因
為
這
個
天
地
原
本
不
需
要
語
言
，
也
沒
有
語
言

的
空
間
，
一
切
都
將
因
為
語
言
的
消
失
而
清
醒
。
而
且
在
這
麼
一
片
消
融
的
沉
默
裏
，
一
切
都
是
本
原
的
，
它
產
生

不
了
開
口
的
慾
望─

─

就
像
在
開
口
說
話
的
時
候
，
它
產
生
不
了
閉
口
的
絕
望
一
樣
。 

 
     

您
就
讓
我
「
說
」
個
透
徹
罷
。
嗚
呼
，
嗚
呼
，
沉
默
是
真
誠
的
。
這
裏
面
沒
有
焦
灼
，
所
以
當
然
也
就
沒
有

造
作
；
一
切
萬
物
都
在
寂
靜
中
化
為
一
體
，
每
個
茁
壯
的
生
物
都
是
自
己
的
幻
化
，
每
片
隨
風
飄
動
的
樹
葉
都
綻
放

出
佛
光
，
而
自
己
卻
只
不
過
是
宇
宙
中
一
顆
不
知
飄
往
何
處
的
塵
埃
而
已
。 

 
     

呵
咿
。
我
為
我
自
己
的
領
悟
高
歌
，
而
且
我
明
白
了
這
些
道
理
以
後
，
就
再
也
不
去
探
索
甚
麼
死
亡
的
真
象

了
；
畢
竟
在
一
片
寂
靜
之
中
，
「
死
亡
」
與
「
生
存
」
都
是
融
和
在
一
起
的
，
所
以
也
就
沒
有
了
「
時
間
」
的
過
去

與
未
來
。
那
麼
對
一
個
沒
有
過
去
的
「
我
」
而
言
，
記
憶
只
能
是
空
泛
；
對
一
個
沒
有
未
來
的
「
我
」
來
說
，
恐
懼

則
屬
於
夢
幻
。
於
是
乎
，
「
數
聲
古
琴
是
非
外
，
一
個
閒
人
天
地
間
」
就
成
了
我
此
時
此
刻
最
佳
的
內
心
寫
照
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

是
誰
說
出
的
第
一
個
緣
？
唯
佛
可
知
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
繁
體
字
是
不
是
能
讓
「
無
上
妙
法
」
更
加
無
上
？
如
果
不
能
，
是
否
可
以
考
慮
讓
更
多
人
更
輕
便
地

接
觸
「
無
上
妙
法
」
。
你
是
不
是
對
字
有
甚
麼
誤
解
？ 
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答
曰
：
籀
文
又
稱
大
篆
，
但
其
「
大
」
非
因
籀
文
生
，
而
是
因
李
斯
倚
籀
文
造
秦
篆
，
故
稱
秦
篆
為
小
篆
，

而
稱
籀
文
為
大
篆
，
故
其
「
大
」
本
不
大
，
因
小
而
大
；
同
理
，
正
體
字
本
為
「
正
」
，
因
簡
化
字
異
化
，
而
改
稱

正
體
字
為
繁
體
字
，
故
繁
體
字
本
無
其
名
，
因
簡
而
繁
，
而
簡
化
字
則
藏
其
異
，
以
簡
行
市
。
如
果
懂
了
這
個
無
端

造
作
的
道
理
，
「
無
上
甚
深
微
妙
法
」
就
只
能
「
無
上
」
，
而
不
能
更
「
無
上
」
了
。 

 
     

判
曰
：
這
樣
罷
，
用
甲
骨
文
罷
，
畢
竟
繁
體
字
也
是
對
甲
骨
文
的
異
化
，
「
大
」
本
不
大
，
因
小
而
大
嘛
。

你
不
去
考
慮
文
字
的
本
來
功
能
，
追
求
甚
麼
「
正
體
字
」
，
那
就
用
梵
文
啊
！ 

 
     

又
判
：
我
勸
您
不
要
硬
辯
。
文
字
自
古
的
演
變
都
合
情
合
理
，
並
沒
有
改
變
造
字
的
初
衷
。
而
繁
體
字
變
簡

化
字
是
沒
有
道
理
可
言
、
粗
俗
更
改
了
的
。
這
點
我
在
學
繁
體
字
時
深
有
感
觸
。
文
人
有
文
人
的
節
操
，
這
並
不
是

居
高
，
有
時
寧
願
受
眾
少
一
些
也
不
願
違
背
自
己
的
原
則
。
望
您
了
解
，
知
乎
上
太
多
人
尚
未
了
解
繁
體
字
，
怎
可

用
自
己
的
主
觀
臆
想
輕
易
斷
言
繁
體
字
呢
？
當
然
您
可
以
提
出
您
内
心
對
繁
體
字
的
疑
慮
，
我
會
盡
量
為
您
解
釋
。 

 
     

判
曰
：
繁
體
字
表
達
中
國
傳
統
文
化
，
我
絕
對
贊
同
，
中
國
的
文
化
果
實
就
該
用
它
特
有
的
載
體
來
傳
遞
，

簡
化
字
肯
定
是
有
瑕
疵
的
。
但
是
佛
法
本
就
是
舶
來
品
，
如
果
追
求
正
法
，
當
然
應
該
用
梵
文
。
在
沒
有
能
力
使
用

梵
文
的
時
候
，
是
不
是
就
應
該
使
用
更
簡
潔
的
信
息
傳
遞
方
式
？
你
用
繁
體
字
去
演
繹
外
國
文
化
，
該
自
覺
居
高
，

是
不
是
很
不
妥
甚
至
荒
唐
？ 

 
     

又
判
：
如
果
追
求
正
法
，
應
該
使
用
梵
文
，
這
點
我
是
贊
同
的
。
梵
文
經
書
翻
譯
為
漢
文
版
時
有
很
多
翻
譯

不
當
的
地
方
，
有
的
會
讓
眾
生
產
生
誤
解
。
但
您
說
的
「
使
用
更
簡
潔
的
信
息
傳
遞
方
式
」
，
並
不
是
對
文
字
最
好

的
定
義
，
因
為
文
字
的
價
值
不
單
單
是
一
種
信
息
傳
遞
。
否
則
古
人
就
不
會
總
說
「
只
可
意
會
，
不
可
言
傳
」
了
。

我
想
這
是
繁
體
字
真
正
的
奇
奥
之
處
，
譬
如
「
大
道
歸
一
」
的
「
一
」
字
，
只
此
「
一
」
字
，
用
多
少
信
息
都
無
法

概
括
。
通
過
一
個
字
去
追
溯
一
段
歷
史
，
通
過
一
個
字
去
體
驗
某
種
精
神
，
或
是
了
解
古
人
的
日
常
生
活
，
這
只
有

「
形
象
文
字
」
可
以
做
到
。
如
繁
體
的
「
識
」
與
簡
化
的
「
识
」
，
如
繁
體
的
「
藝
」
與
簡
化
的
「
艺
」
，
這
些
是

兩
種
完
全
不
同
的
表
達
方
式
。
對
象
形
文
字
來
說
，
其
形
象
蘊
藏
的
哲
理
正
如
中
國
古
典
繪
畫
傳
遞
的
神
韻
，
怎
是
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「
信
息
的
集
合
」
可
以
概
括
？
就
連
「
思
想
」
本
身
也
並
非
「
信
息
的
集
合
」
啊
。
梵
文
是
最
直
接
的
方
式
。
不
過

即
使
學
會
了
梵
文
，
要
想
了
解
佛
經
的
深
意
也
是
相
當
不
容
易
的
。
更
何
况
我
們
很
多
人
學
了
十
年
的
英
文
，
卻
並

沒
有
把
英
文
學
好
，
連
與
外
國
人
交
流
都
成
問
題
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

既
然
人
一
定
要
死
，
那
為
甚
麼
還
要
費
盡
心
思
地
活
著
呢
？ 

 
     

人
不
是
費
盡
心
思
想
活
著
，
而
只
是
為
了
想
明
白
，
如
何
在
活
著
的
時
候
好
好
活
著
，
死
的
時
候
，
好
好
死

去
。
只
不
過
，
「
活
好
好
活
、
死
好
好
死
」
是
門
大
學
問
，
大
多
數
人
都
是
活
著
的
時
候
不
好
好
活
，
拼
命
折
騰
， 

但
折
騰
不
動
了
，
要
死
的
時
候
，
卻
又
不
肯
死
。
所
有
人
世
間
的
困
擾
都
出
於
此
。 

 
     

判
曰
：
對
於
死
，
活
人
自
然
無
法
經
歷
，
故
而
覺
得
活
著
很
艱
難
。
只
有
經
歷
了
死
亡
的
歷
程
，
才
能
明
白

活
著
，
才
是
有
趣
的
事
情
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
認
識
的
人
中
是
否
有
特
異
功
能
？
如
有
，
是
甚
麼
？
最
近
有
位
朋
友
寄
來
了
兩
則 You

Tube

影
片
。
那
是

臺
灣
大
學
校
長
李
嗣
涔
還
在
當
電
機
系
教
授
時
，
有
關
他
的
超
能
力
研
究
的
演
講
錄
影
，
或
身
心
靈
的
研
究
報
告
。

我
看
完
了
以
後
，
一
時
不
知
說
些
甚
麼
。
綜
觀
其
論
，
信
息
場
的
建
構
、
手
指
識
字
實
驗
、
外
星
人
的
對
話
、
衣
服

與
身
體
一
體
成
形
、
特
異
功
能
與
撓
場
研
究
、
複
宇
宙
，
隔
空
抓
藥
、
靈
異
世
界
等
，
當
真
只
能
說
歎
為
觀
止
。 

 
     

別
的
都
不
說
，
只
說
他
引
用
古
籍
與
實
驗
說
明
鍛
鍊
身
心
的
氣
功
是
一
種
具
有
古
代
智
慧
的
整
體
論
的
科
學

觀
。
李
嗣
涔
說
「
氣
」
貫
穿
於
中
國
文
化
中
，
儒
家
思
想
認
為
天
地
之
間
有
正
氣
，
人
是
一
個
容
器
，
我
們
有
生
命

是
因
為
有
正
氣
進
入
身
體
。
晉
朝
葛
洪
的
《
抱
樸
子
》
說
，
人
在
氣
中
，
氣
在
人
中
，
自
天
地
至
萬
物
都
需
要
它
。

善
行
氣
者
，
可
身
體
健
康
，
抵
抗
疾
病
。
然
而
現
代
人
對
老
祖
宗
傳
下
來
的
文
化
卻
不
再
熟
悉
。 
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這
樣
的
論
說
似
乎
沒
錯
，
但
李
嗣
涔
在
臺
大
電
機
系
招
收
兒
童
進
行
手
指
識
字
的
訓
練
，
就
逐
漸
走
偏
了
。

譬
如
他
說
某
些
牽
涉
到
「
神
佛
」
的
字
不
能
解
體
，
而
且
諸
多
「
神
佛
」
字
的
顯
現
，
所
經
歷
的
並
非
字
體
，
而
是

屏
幕
上
閃
閃
發
光
的
影
像
，
猶
如
「
發
光
人
像
在
對
我
笑
」
。 

 
     

經
過
多
次
實
驗
後
，
李
教
授
就
說
了
，
異
象
不
是
來
自
大
腦
幻
覺
，
也
證
實
信
息
場
（
靈
界
）
的
存
在
。
李

嗣
涔
認
為
「
佛
、
菩
薩
」
、
「
耶
穌
」
等
人
物
與
故
事
可
能
並
非
虛
構
，
很
可
能
已
認
識
到
物
質
世
界
以
外
的
更
高

智
慧
，
因
此
來
教
導
信
徒
往
更
高
層
次
的
思
想
提
升
。 

 
     

這
樣
的
結
論
似
乎
也
沒
錯
，
但
是
二
○
○
二
年
，
李
嗣
涔
博
士
在
臺
灣
舉
辦
的
第
一
屆
國
際
整
體
醫
學
研
討

大
會
上
發
表
「
手
指
識
字
」
的
能
力
，
他
當
時
在
會
上
說
「
手
指
識
字
」
能
力
是
一
種
可
以
被
訓
練
且
普
遍
存
在
的

特
異
功
能
，
只
是
隨
著
年
齡
增
長
，
超
感
官
知
覺
功
能
會
逐
漸
消
失
，
大
約
十
四
歲
以
後
，
就
喪
失
這
項
先
天
具
來

的
潛
能
。
這
是
否
可
以
用
實
驗
來
證
明
，
暫
且
不
論
。
我
所
知
道
的
是
「
文
字
」
本
身
會
泛
光
，
但
卻
是
個
「
合
成

體
」
，
譬
如
對
修
行
人
來
說
，
佛
經
會
泛
光
，
以
其
所
承
載
的
「
文
字
」
是
光
明
的
。
很
多
修
行
人
接
觸
一
些
骯
髒

或
敗
壞
的
書
籍
，
手
指
會
感
受
一
股
黑
氣
，
一
路
沿
著
手
臂
上
升
至
心
臟
與
頭
部
。
要
甩
掉
這
種
黑
氣
，
必
須
趕
緊

念
佛
，
然
後
甩
手
將
黑
氣
甩
脫
身
體
，
但
我
沒
聽
過
「
手
指
」
可
以
「
識
字
」
。 

 
     

對
我
們
這
些
凡
俗
之
人
來
說
，
讀
書
識
字
還
是
需
要
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
哇
，
好
想
學
啊
，
可
以
讓
俺
這
樣
的
平
凡
人
變
得
讓
別
人
覺
得
更
神
奇
，
還
可
以
借
此
表
演
賺
錢
，

名
利
雙
收
！
或
者
還
是
接
受
自
己
的
平
凡
，
做
平
凡
事
過
平
凡
生
活
，
天
上
掉
下
來
的
餡
餅
，
平
凡
人
接
不
住
或
會

被
砸
死
！
反
正
不
用
手
指
頭
也
能
識
字
。 

 
     

又
判
：
首
先
不
要
有
名
利
心
，
有
了
名
利
心
，
許
多
功
能
就
做
不
到
。 

 
     

又
判
：
能
不
能
簡
體
。
俺
看
不
懂
。
你
這
個
繁
體
字
看
得
我
眼
暈
。 



  1454 

 
     

答
曰
：
抱
歉
了
，
但
更
有
可
能
的
是
，
神
佛
的
思
想
令
您
眼
暈
，
因
為
思
想
操
控
文
字
、
文
字
承
載
思
想
，

兩
者
一
起
俱
起
，
此
現
彼
現
，
所
以
很
多
時
候
，
是
眼
根
影
響
了
眼
識
，
與
所
緣
的
文
字
無
關
。
我
只
能
勸
您
趕
緊

學
正
體
字
。
很
容
易
的
。
簡
化
字
簡
化
了
國
人
的
思
想
，
要
當
心
。 

 
     

又
判
：
你
先
弄
明
白
，
正
體
字
對
應
異
體
字
，
繁
體
字
對
應
簡
體
字
。
簡
體
字
簡
化
了
國
人
的
思
想
？
…
…

哪
有
這
種
說
法
？
文
字
就
是
一
代
代
傳
承
變
化
精
簡
下
來
的
，
漢
唐
時
期
書
寫
就
有
簡
體
字
，
現
在
簡
體
字
本
來
就

有
很
多
從
書
法
裏
來
。
蔣
介
石
在
大
陸
掃
盲
幾
次
、
推
行
簡
體
字
失
敗
了
，
在
臺
灣
推
行
簡
體
字
又
失
敗
了
，
後
來

大
陸
推
行
簡
體
字
成
功
後
，
就
因
為
要
反
共
才
繼
續
使
用
繁
體
字
。
我
就
不
理
解
了
，
簡
體
字
怎
麼
就
簡
化
了
國
人

的
思
想
？
因
為
簡
體
字
，
才
有
世
界
上
最
成
功
的
掃
盲
運
動
，
讓
更
多
人
有
了
文
化
，
難
道
民
國
時
期
因
掃
盲
而
要

推
行
就
「
國
語
羅
馬
化
運
動
」
與
「
拉
丁
化
新
文
字
運
動
」
，
要
將
漢
字
變
為
拼
音
文
字
就
不
簡
化
思
想
了
？
識
繁

學
簡
就
可
以
了
，
多
少
次
開
兩
會
都
說
識
繁
學
簡
這
個
事
兒
了
，
整
天
覺
得
「
愛
」
裏
沒
心
了
就
是
沒
意
義
了
，
這

究
竟
得
多
狹
隘
？KTV

裏
唱
歌
，
有
幾
個
看
不
懂
歌
詞
的
？
寫
書
法
不
都
是
寫
繁
體
嗎
？
我
沒
特
意
學
過
繁
體
字
，

你
寫
這
些
東
西
，
我
也
看
到
懂
。
簡
體
字
就
簡
化
思
想
了
？
那
說
明
思
想
本
身
也
沒
多
少
玩
意
兒
。 

 
     

答
曰
：
多
謝
您
寫
了
那
麼
多
。
思
想
本
來
就
不
是
玩
意
兒
。
請
略
去
，
可
以
簡
化
很
多
煩
人
的
思
想
。 

 
     

又
判
：
我
從
來
沒
說
思
想
是
玩
意
兒
，
我
要
跟
你
說
的
是
要
是
簡
化
字
就
簡
化
了
誰
誰
的
思
想
，
那
就
說
明

那
個
人
本
身
思
想
裏
也
就
沒
甚
麼
玩
意
兒
。
簡
體
字
推
行
就
是
共
產
黨
領
導
下
新
中
國
取
得
的
巨
大
成
就
，
是
其
他

黨
派
一
直
想
做
沒
做
成
的
事
兒
。
中
國
每
年
有
大
量
學
生
報
考
漢
語
言
文
學
，
少
數
民
族
語
言
文
學
，
古
典
文
獻
，

哲
學
，
歷
史
，
地
理
，
社
科
，
考
古
等
等
專
業
，
有
大
量
從
業
者
，
使
用
簡
體
字
就
簡
化
思
想
了
嗎
？
你
回
復
最
後

一
句
，
我
也
沒
看
懂
你
要
說
啥
，
反
正
歷
史
的
車
輪
是
往
前
走
的
，
事
物
也
是
發
展
的
，
一
成
不
變
、
固
步
自
封
和

傳
承
文
化
思
想
不
沾
邊
。 

 
     

另
判
：
我
想
起
以
前
讀
錢
穆
的
書
，
開
篇
他
就
說
到
，
現
在
的
政
權
一
舉
抹
殺
了
封
建
傳
統
文
化
，
說
封
建

傳
統
文
化
是
封
建
政
權
的
產
物
，
導
致
文
化
命
脈
已
經
嚴
重
被
破
壞
了
。
當
初
王
國
維
投
江
了
斷
也
是
因
為
這
個
，
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一
個
民
族
的
文
化
底
蘊
能
被
破
壞
成
甚
麼
樣
才
可
以
讓
一
位
國
學
大
師
如
此
絕
望
呢
？
你
或
許
沒
有
接
觸
過
新
中
國

成
立
後
普
及
文
盲
的
調
查
是
怎
麼
樣
的
，
很
多
調
查
根
本
就
是
虛
報
事
實
，
調
查
本
身
的
水
分
很
大
，
和
大
躍
進
時

虛
報
糧
食
數
量
的
性
質
是
一
樣
的
。
就
如
你
所
說
，
很
多
繁
體
字
你
也
知
道
是
甚
麼
意
思
，
就
說
明
繁
體
字
多
幾
筆

也
沒
有
那
麼
難
，
國
民
的
文
盲
率
不
可
能
因
為
簡
化
字
的
創
造
就
降
低
了
那
麼
多
。
象
形
文
字
本
身
並
不
單
單
是
為

了
傳
播
信
息
，
更
重
要
的
是
這
個
字
只
單
從
一
個
字
來
說
，
它
有
何
蘊
意
。
這
點
中
文
和
英
文
的
構
造
是
不
同
的
。

另
外
簡
化
字
的
簡
化
過
程
非
常
地
粗
俗
，
很
多
繁
體
字
中
的
兩
個
字
都
被
簡
化
成
了
一
個
字
，
這
和
歷
代
方
便
文
化

傳
播
所
做
出
的
簡
化
是
非
常
不
同
的
。
如
果
你
有
疑
問
，
歡
迎
回
復
我
，
很
樂
意
與
你
聊
這
方
面
的
内
容
。 

 
     

又
判
：
你
說
的
是
解
放
軍
過
江
，
直
接
抛
妻
棄
子
跑
路
到
香
港
，
後
來
又
到
臺
灣
極
盡
諂
媚
跪
舔
蔣
介
石
，

結
果
連
蔣
介
石
都
看
不
上
的
「
倡
優
畜
之
」
的
錢
穆
嗎
？
你
對
歷
史
的
判
斷
和
感
悟
想
法
，
需
要
從
別
人
嘴
裏
才
能

感
悟
出
來
？
國
家
語
委
後
來
的
統
計
，
新
中
國5.5

億
人
口
，3.2

億
純
文
盲
，
不
包
括
只
認
識
幾
十
字
兒
的
，
我

就
不
理
解
要
不
你
拿
出
個
沒
水
分
的
？
這
跟
浮
誇
有
毛
線
關
係
？
我
爺
小
學
畢
業
在
部
隊
都
算
有
文
化
的
，
解
放
軍

都
是
一
邊
行
軍
一
邊
學
習
。
你
翻
翻
說
文
解
字
行
麼
，
漢
字
歷
史
就
是
一
直
被
簡
化
，
從
圖
形
變
成
線
條
，
從
小
篆

到
隸
書
，
再
到
楷
書
和
草
書
，
不
都
是
一
直
往
便
於
書
寫
再
簡
化
？
周
易
裏
面
都
寫
的
是
簡
體
的
「
無
」
，
王
羲
之

的
書
法
蘭
亭
集
序324

個
字
，102

個
簡
化
字
，
解
放
後
多
數
簡
化
字
都
是
以
傳
統
書
法
為
基
礎
進
行
簡
化
，
有
些

是
拆
了
一
部
份
，
有
些
是
甲
骨
文
或
小
篆
草
書
。
蔣
介
石
一
九
五
二
年
在
臺
灣
說
：
「
我
們
漢
字
筆
畫
太
多
，
士
兵

教
育
困
難
，
學
生
學
習
難
度
也
太
大
。
」
從
大
陸
到
臺
灣
，
國
民
黨
一
直
在
推
動
簡
體
字
，
只
不
過
是
多
次
都
失
敗

了
，
這
不
更
證
明
我
黨
工
作
能
力
效
率
更
高
，
更
偉
大
？
你
拿
今
天
普
遍
接
受
過
義
務
教
育
的
人
的
學
習
能
力
和
經

歷
軍
閥
混
戰
，
十
四
年
抗
日
（
日
占
區
奴
化
教
育
）
，
解
放
戰
爭
的
普
通
農
耕
老
百
姓
比
？
七
十
年
前
大
學
生
多
，

還
是
現
在
大
學
生
多
？
沒
有
通
過
簡
體
字
的
大
力
掃
盲
，
新
中
國
能
快
速
實
現
工
業
化
嗎
？
能
一
下
從
只
能
造
桌
子

椅
子
，
到
能
生
產
汽
車
飛
機
嗎
？
我
就
不
理
解
了
，
你
現
在
寫
繁
體
字
了
，
你
多
甚
麼
傳
統
思
想
了
？
你
有
專
門
學

古
代
漢
語
，
古
代
文
學
、
哲
學
、
歷
史
的
人
學
的
好
麼
？
你
寫
個
繁
體
字
這
些
科
目
就
涉
獵
了
麼
？
臺
灣
香
港
傳
統
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思
想
文
化
比
大
陸
高
多
少
？
對
古
代
文
化
研
究
比
大
陸
多
多
少
？
你
享
受
新
中
國
普
及
教
育
，
國
家
工
業
化
，
現
代

化
帶
來
的
便
利
生
活
，
一
邊
卻
又
假
他
人
之
語
評
論
新
政
權
破
壞
傳
統
文
化
，
那
你
要
不
要
學
清
朝
人
剃
個
頭
呢
？

香
港
人
用
繁
體
字
，
有
文
化
底
蘊
麼
？
現
在
打
著
英
國
旗
美
國
旗
，
叫
囂
「
寧
願
當
英
國
人
屎
上
的
蒼
蠅
，
也
不
當

中
國
人
」
，
張
嘴
閉
嘴
是
英
語
，
瞧
不
起
普
通
話
，
聚
眾
吸
毒
殺
人
，
打
砸
搶
燒
，
不
忠
不
義
不
孝
，
文
化
命
脈
在

哪
裏
呢
？
臺
灣
人
用
繁
體
字
，
有
文
化
底
蘊
麼
？
年
輕
人
們
想
著
到
底
當
荷
蘭
人
好
還
是
日
本
人
好
，
覺
得
日
本
人

是
自
己
爸
爸
，
中
國
史
被
修
寫
到
世
界
史
裏
，
每
一
天
都
在
嘲
諷
大
陸
，
搞
歷
史
虛
無
主
義
，
文
化
命
脈
在
哪
呢
？ 

 
     

另
判
：
你
說
的
現
象
確
實
有
，
卻
不
是
唯
一
的
現
象
。
現
階
段
香
港
和
臺
灣
人
在
待
人
接
物
方
面
的
確
做
得

比
内
陸
好
，
這
是
不
爭
的
事
實
。
愛
國
是
好
事
，
但
同
時
不
要
固
步
自
封
，
應
有
接
納
別
人
的
胸
襟
，
有
一
說
一
，

無
需
全
盤
否
定
。
一
個
人
的
胸
襟
和
包
容
決
定
了
一
個
人
可
以
到
達
的
高
度
，
國
家
也
是
這
樣
。
更
何
况
我
們
今
天

談
論
的
繁
、
簡
字
和
對
香
港
臺
灣
的
個
人
看
法
應
該
分
開
來
看
，
一
為
文
化
議
題
，
一
為
政
治
議
題
，
因
政
治
問
題

而
淹
沒
文
化
本
身
的
討
論
只
會
得
不
償
失
。
說
再
多
都
是
枉
然
。
我
只
想
最
後
說
一
點
，
談
錢
穆
，
建
議
直
接
談
其

思
想
，
不
要
談
和
思
想
本
身
不
相
關
的
東
西
？
因
為
歷
史
可
以
被
包
装
或
被
誤
解
，
但
思
想
不
能
。 

 
     

又
判
：
哦
？
香
港
和
臺
灣
人
待
人
接
物
比
大
陸
好
？
你
怎
麼
看
出
來
的
？
大
陸
人
救
了
海
外
臺
灣
人
，
轉
臉

上
節
目
就
說
自
己
不
情
願
被
救
，
鄙
視
大
陸
遊
客
，
一
邊
賺
錢
一
邊
罵
大
陸
遊
客
，
現
在
不
去
了
又
罵
大
陸
人
窮
。

在
香
港
說
普
通
話
要
被
鄙
視
，
看
不
起
大
陸
遊
客
，
大
陸
學
生
要
被
打
，
大
陸
記
者
要
被
打
，
和
政
治
有
關
係
麼
？

這
待
人
接
物
好
麼
？
有
接
納
大
陸
人
的
胸
襟
麼
？
港
臺
不
是
一
直
繁
體
字
麼
，
連
中
國
人
都
不
想
當
了
，
還
談
中
華

文
化
？
繼
承
發
揚
中
華
文
化
，
温
良
恭
儉
讓
和
簡
繁
體
字
有
直
接
關
係
麼
？
甚
麼
叫
說
再
多
也
枉
然
？
你
還
能
說
出

甚
麼
？
政
治
投
機
不
是
思
想
？
自
己
標
榜
學
問
和
德
行
，
結
果
自
己
學
問
約
束
不
了
德
行
，
結
果
自
己
當
投
機
分
子

跪
舔
蔣
介
石
，
不
可
笑
？
錢
穆
自
己
說
：
「
試
問
研
究
龜
甲
文
，
以
及
研
究
各
地
方
白
話
方
言
，
又
與
治
中
國
史
有

何
關
係
？
」
按
你
道
理
，
這
是
不
是
沒
有
繼
承
中
華
文
化
？
沒
有
文
化
底
蘊
了
？
推
動
了
簡
體
字
，
完
全
沒
必
要
走

回
頭
路
，
我
就
特
別
納
悶
，
古
文
裏
本
來
就
有
大
量
簡
體
字
、
俗
體
字
、
通
假
字
，
這
是
學
術
領
域
，
會
繁
體
字
就
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覺
得
別
人
沒
文
化
底
蘊
，
這
人
能
有
啥
文
化
？
中
國
的
文
明
、
歷
史
，
文
化
價
值
觀
和
推
行
繁
體
字
沒
關
係
，
工
業

化
社
會
、
信
息
化
社
會
分
工
已
經
很
細
了
，
有
大
量
的
、
專
門
的
專
家
學
者
研
究
古
籍
古
典
，
有
需
要
就
去
找
專
門

的
研
究
成
果
，
存
在
嚴
重
的
文
化
斷
層
嗎
？
中
文
系
部
分
教
材
都
是
繁
體
字
，
已
經
挺
好
的
了
，
你
還
要
怎
麼
樣
？

普
通
人
各
有
社
會
分
工
，
普
通
人
有
空
閒
時
間
去
學
習
掌
握
繁
體
字
，
學
習
中
國
古
代
文
明
文
化
，
這
和
推
行
簡
體

字
衝
突
嗎
？
再
一
次
消
耗
人
力
物
力
，
消
耗
社
會
資
源
和
精
力
普
及
繁
體
字
，
能
推
動
科
學
進
步
麼
？
能
解
放
生
產

力
麼
？
能
提
高
生
產
效
率
麼
？
和
全
中
國
老
百
姓
主
要
需
求
一
致
麼
？
全
民
都
去
研
究
管
錐
篇
了
，
社
會
還
能
進
步

麼
？
中
國
一
代
又
一
代
人
付
出
生
命
追
求
德
先
生
賽
先
生
，
你
享
受
科
技
進
步
帶
來
的
便
利
，
國
家
工
業
化
現
代
化

帶
來
的
生
活
，
又
回
頭
說
人
家
沒
底
蘊
沒
文
化
，
你
也
甭
和
我
說
了
，
自
己
剃
個
頭
、
裹
個
小
脚
得
了
。 

 
     

答
曰
：
我
對
您
的
氣
魄
當
真
景
仰
無
限
。
中
國
人
如
果
多
一
點
像
您
一
樣
愛
護
自
己
文
化
的
，
中
國
的
景
況

會
比
現
在
好
很
多
。
我
這
不
是
恭
維
您
。
真
的
，
您
說
的
都
在
理
。
居
於
全
球
各
地
的
中
國
人
因
為
種
種
歷
史
因
素

很
多
都
活
得
沒
有
骨
氣
。
但
我
們
得
原
諒
他
們
，
畢
竟
他
們
對
加
諸
身
上
的
歷
史
也
是
無
可
奈
何
。
離
島
文
化
景
況

堪
憂
，
而
要
斬
斷
一
個
與
自
己
絲
縷
牽
連
的
文
化
，
最
便
捷
有
效
的
方
法
就
是
轉
換
自
己
的
文
字
，
從
根
柢
處
轉
換

自
己
的
思
想
。
易
言
之
，
異
鄉
人
操
控
母
語
，
卻
又
想
與
自
己
的
本
土
文
化
切
割
則
是
一
件
不
可
能
的
事
，
以
文
字

與
思
想
一
起
皆
起
，
此
生
彼
生
故
。
真
正
了
解
自
己
的
文
字
，
不
論
正
異
、
繁
簡
，
可
以
直
截
體
悟
道
德
。
是
為
幸

甚
。
我
們
身
處
這
個
時
代
，
面
對
一
個
不
能
逆
轉
的
現
代
化
進
程
與
全
球
化
趨
勢
，
中
文
這
麼
一
個
獨
特
的
文
化
圖

騰
如
何
與
歷
史
銜
接
、
與
文
化
融
會
，
如
何
在
全
球
化
的
敘
述
邏
輯
裏
保
有
中
文
的
獨
特
性
，
才
是
我
們
應
該
關
注

的
議
題
。
我
們
在
詮
釋
中
國
古
代
文
論
與
現
代
價
值
轉
化
，
一
定
要
與
之
相
應
，
不
論
整
理
、
批
判
、
繼
承
、
發
展

或
創
新
，
必
須
不
悖
逆
其
精
神
，
外
化
而
內
不
化
，
否
則
必
失
其
民
族
特
色
，
而
在
與
別
的
民
族
與
文
化
碰
撞
、
對

話
、
交
流
與
融
會
時
，
一
個
保
有
民
族
特
色
的
文
化
才
能
超
越
西
方
文
化
的
強
勢
，
直
接
論
述
西
方
所
不
能
論
述
的

形
上
學
。
這
個
文
化
形
態
基
本
上
也
是
五
四
運
動
以
來
，
中
國
所
面
臨
的
困
局
。
我
想
我
們
在
此
不
要
談
高
蹈
的
國

學
，
甚
至
國
粹
，
也
不
要
談
文
化
展
現
。
這
些
都
是
西
化
過
後
的
殘
骸
。
我
們
只
談
文
化
內
質
，
但
要
在
今
天
這
個
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衣
食
住
行
已
全
然
西
化
的
今
天
，
談
中
國
文
化
內
質
，
談
何
容
易
？
連
我
們
的
文
字
敘
述
邏
輯
都
已
西
化
。
這
個
才

是
問
題
的
核
心
。
如
果
簡(

異)

化
字
能
夠
荷
負
這
樁
文
化
使
命
，
我
樂
見
其
成
。 

 
     

又
判
：
衣
食
住
行
並
不
是
全
盤
西
化
，
而
是
現
代
化
，
就
像
古
代
吃
火
鍋
用
碳
，
現
在
人
插
電
就
可
以
了
。

西
方
人
率
先
完
成
前
四
次
工
業
革
命
，
才
使
得
他
們
一
直
走
在
前
面
，
不
斷
在
文
化
、
經
濟
、
軍
事
上
侵
略
中
國
。

現
如
今
中
國
是
走
在
第
五
次
工
業
革
命
的
前
頭
，
現
在
就
是
要
抓
住
機
會
，
實
現
中
華
民
族
偉
大
復
興
，
才
能
避
免

曾
經
，
在
《
新
時
代
中
國
特
色
社
會
主
義
思
想
學
習
綱
要
》
裏
，
在
道
路
自
信
，
理
論
自
信
，
制
度
自
信
的
後
面
，

最
新
加
上
了
「
文
化
自
信
」
，
這
都
是
中
國
人
要
努
力
的
目
標
，
堅
持
文
化
自
信
，
就
不
會
被
西
方
同
化
。
當
然
，

中
國
被
文
化
入
侵
嚴
重
，
這
是
另
一
個
議
題
，
在
影
視
，
文
字
，
新
聞
等
方
面
被
壓
制
，
這
更
需
要
中
國
人
在
相
關

產
業
形
成
工
業
化
，
科
學
化
才
能
抵
御
外
來
文
化
，
甚
至
將
自
己
文
化
逆
向
輸
出
，
這
需
要
政
策
引
導
和
從
業
者
的

努
力
，
更
需
要
一
個
強
大
的
民
族
做
後
盾
，
這
和
是
否
推
行
簡
體
字
繁
體
字
，
我
覺
得
關
係
不
大
。
現
代
化
的
社
會

分
工
明
確
，
有
相
當
一
部
分
人
專
門
研
究
古
文
古
籍
，
不
存
在
文
化
斷
層
的
現
象
，
大
學
中
文
系
一
部
分
教
材
也
是

用
的
繁
體
字
，
這
足
够
了
。
普
通
人
在
閒
暇
的
時
候
，
願
意
了
解
古
代
文
化
，
願
意
學
習
繁
體
字
，
這
和
推
行
簡
體

字
也
不
對
立
。
科
學
和
玄
學
也
不
對
立
，
我
相
信
科
學
，
但
是
我
也
不
否
定
沒
法
用
科
學
解
釋
的
事
兒
，
我
初
中
就

知
道
李
嗣
涔
教
授
，
我
對
玄
而
又
玄
的
「
人
體
科
學
」
感
興
趣
，
我
這
些
年
也
在
關
注
，
要
不
然
也
不
會
看
到
你
的

這
個
回
答
，
李
嗣
涔
在
《
李
敖
的
祕
密
書
房
》
說
涉
及
宗
教
的
文
字
在
有
特
異
功
能
人
腦
海
發
光
，
還
能
看
見
別
的

東
西
，
這
是
不
是
和
文
字
文
化
有
關
，
是
不
是
真
的
，
都
不
好
說
，
對
文
字
本
身
的
研
究
是
門
學
問
，
但
僅
僅
因
為

推
行
簡
體
字
就
覺
得
文
化
斷
層
沒
底
蘊
，
那
就
太
偏
頗
了
。 

 
     

另
判
：
我
從
來
沒
有
說
，
不
學
習
繁
體
字
就
是
沒
有
文
化
。
我
也
從
來
沒
有
說
，
學
習
了
繁
體
文
就
是
知
識

淵
博
。
我
沒
有
說
過
的
事
，
我
不
會
去
承
認
。
我
本
人
是
主
張
中
西
結
合
的
，
但
我
從
不
主
張
將
馬
克
思
主
義
哲
學

作
為
年
輕
人
接
觸
的
唯
一
哲
學
，
因
為
這
些
會
束
縛
當
今
年
輕
人
的
思
想
。
你
以
為
自
己
打
這
些
字
就
很
有
理
了
，

但
在
我
看
來
你
根
本
就
沒
有
深
入
研
究
過
繁
體
字
。
所
以
有
意
義
嗎
？
任
何
一
個
有
功
力
的
漢
語
言
專
家
都
會
主
張
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將
繁
體
字
傳
承
下
去
，
因
為
現
在
的
簡
化
字
是
符
號
化
的
漢
字
，
它
早
已
將
象
形
文
字
破
壞
掉
了
，
甚
至
把
繁
體
字

的
「
形
音
義
」
一
舉
破
壞
掉
。
你
未
研
究
過
何
為
「
指
事
」
，
何
為
「
會
意
」
，
卻
偷
換
概
念
，
大
言
不
慚
。
從
你

身
上
，
我
也
看
到
了
如
今
大
陸
青
年
的
平
均
素
養
，
習
慣
於
人
身
攻
擊
。
至
於
裹
小
脚
的
問
題
，
你
怎
麼
不
說
西
方

潮
流
下
的
高
跟
鞋
呢
？
你
覺
得
高
跟
鞋
就
不
是
對
人
性
的
摧
殘
嗎
？
明
朝
政
府
不
止
一
次
的
廢
除
過
裹
小
脚
，
但
在

民
間
根
本
沒
有
廢
除
成
功
，
因
為
民
間
的
人
們
也
覺
得
裹
小
脚
和
現
在
的
高
跟
鞋
一
樣
，
是
種
社
會
審
美
觀
。
你
想

提
高
你
的
思
想
，
應
該
讀
更
多
的
書
，
讀
完
了
之
後
，
再
來
爭
辯
。
我
推
薦
現
在
的
藝
術
界
泰
斗
級
人
物
陳
綬
祥
的

《
遮
蔽
的
文
明
》
，
裏
面
寫
中
華
文
明
是
如
何
被
一
舉
遮
蔽
並
污
化
。
研
究
古
漢
字
，
我
推
薦
《
文
字
蒙
求
》
，
而

不
是
《
說
文
解
字
》
，
今
日
版
本
的
《
說
文
解
字
》
只
是
本
工
具
書
而
已
，
根
本
不
會
告
訴
你
中
文
象
形
字
的
真
正

魅
力
。
你
去
香
港
和
臺
灣
生
活
過
嗎
？
你
沒
有
生
活
過
，
怎
麼
會
懂
得
我
說
的
話
呢
？
網
站
世
界
不
是
一
切
，
你
想

成
為
一
個
有
思
想
的
人
，
你
不
跳
出
網
民
的
大
輿
論
，
你
怎
麼
擁
有
自
己
的
獨
立
思
想
？ 

 
     

又
判
：
哈
哈
，
說
我
攻
擊
人
，
然
後
我
一
個
人
就
代
表
大
陸
年
輕
人
了
？
我
幹
嘛
要
在
港
臺
住
？
你
既
然
把

我
的
幾
句
話
的
言
論
能
看
成
大
陸
年
輕
人
的
水
平
了
，
臉
書
，
推
特
，ins

臺
灣
論
壇
那
麼
多
言
論
就
不
代
表
港
臺

年
輕
人
了
？
我
告
訴
你
了
推
行
簡
體
字
的
歷
史
意
思
，
你
又
說
歷
史
能
造
假
，
我
跟
你
談
你
在
享
受
著
推
行
簡
體
字

快
速
消
除
文
盲
而
帶
來
的
科
技
化
工
業
化
生
活
，
你
又
談
馬
克
思
哲
學
片
面
化
。
我
幹
嘛
深
入
研
究
繁
體
字
？
術
業

有
專
攻
，
我
一
個
工
程
設
計
師
，
把
精
力
放
在
建
設
祖
國
大
好
河
山
怎
麼
了
？
你
深
入
研
究
繁
體
字
都
研
究
啥
了
？

寫
甚
麼
論
文
，
出
甚
麼
書
了
麼
，
我
去
拜
讀
一
下
？
看
著
專
門
的
從
業
人
寫
的
東
西
說
事
兒
，
那
就
深
入
研
究
呀
？

繁
體
字
研
究
和
傳
承
下
去
和
推
行
簡
體
字
教
育
是
一
個
事
兒
麼
？
粤
語
、
閩
南
語
，
蒙
古
語
，
朝
鲜
語
，
維
吾
爾
語

沒
有
傳
承
下
來
麼
？
讓
你
看
《
說
文
解
字
》
，
沒
有
讓
你
從
頭
到
尾
翻
著
看
，
就
是
讓
你
知
道
漢
字
一
直
在
變
化
，

你
翻
翻
解
放
後
任
何
一
本
字
典
，
上
面
沒
有
繁
體
字
麼
？
你
怎
麼
就
知
道
你
比
我
讀
的
書
多
了
呢
？
我
一
門
考
試
都

十
幾
本
書
，
咱
們
討
論
一
下
三
大
力
學
唄
？
我
提
高
思
想
就
得
多
看
你
說
的
書
嗎
？
我
就
納
悶
了
只
有
文
學
哲
學
算

思
想
？
社
會
自
然
科
學
不
是
思
想
？
數
學
不
是
思
想
？
物
理
不
是
思
想
？
化
學
不
是
思
想
？
到
底
是
誰
狹
隘
？
滿
嘴
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掉
書
袋
兒
沒
有
用
，
你
自
己
願
意
看
就
看
，
願
意
寫
繁
體
字
就
寫
，
不
要
動
不
動
就
覺
得
別
人
沒
有
思
想
，
那
你
就

自
己
拿
出
點
東
西
，
寫
點
論
文
出
點
書
，
有
跟
我
打
字
功
夫
、
扒
著
繁
體
字
，
多
看
看
，
不
好
麼
？ 

 
     

另
判
：
得
，
不
要
討
論
了
。
人
在
做
，
天
在
看
，
無
意
爭
辯
。 

 
     

答
曰
：
謝
謝
您
。
您
說
的
是
「
以
文
字
為
敘
述
工
具
」
，
我
說
的
是
「
以
文
字
為
論
述
對
象
」
。
這
原
本
就

不
是
同
一
個
思
想
層
階
。
信
者
恆
信
，
不
信
者
恆
不
信
。
怎
麼
辯
解
都
無
用
。
這
就
像
前
幾
天
，
我
以
「
十
方
三
世

因
緣
觀
」
論
述
因
緣
，
而
遭
人
批
判
為
「
反
理
性
、
反
理
智
。
中
毒
深
矣
」
一
般
。
無
論
說
甚
麼
都
沒
用
。
「
萬
物

流
出
」
與
「
道
德
還
滅
」
是
兩
個
上
下
不
同
的
思
想
驅
動
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

臺
大
校
長
這
個
關
於
靈
修
的
視
頻
是
真
的
嗎
？
李
嗣
涔
教
授
所
提
出
的
「
撓
場
理
論
」
與
其
說
是
「
偽
科
學

(
pseudo science)

」
，
毋
寧
說
是
個
「
現
階
段
不
能
以
科
學
實
驗
證
實
的
理
論
」
。
我
對
李
教
授
的
「
身
心
靈
」

實
驗
相
當
心
儀
，
但
覺
得
準
備
實
驗
的
時
機
與
理
論
不
夠
充
足
。
我
在
此
謹
提
出
一
個
另
類
思
考
，
期
盼
能
夠
釐
清

「
因
應
事
件
的
開
展
而
顯
現
的
時
間
」
與
「
在
時
間
裏
展
現
事
件
」
不
是
同
一
個
思
想
層
階
。 

 
    

 

這
個
原
因
很
簡
單
。
李
教
授
與
他
的
學
生
們
觀
看
事
物
，
然
後
「
等
待
事
件
的
發
生
」
，
雖
然
有
著
高
度
的

技
巧
和
耐
心
以
及
細
微
的
生
活
體
認
能
力
，
而
且
讓
一
系
列
潛
伏
的
思
緒
活
動
佔
據
了
所
有
的
實
驗
時
間(

這
是
建
構

「
信
息
場
」
的
必
要
條
件
，
不
容
忽
視
。)

但
是
奇
奧
的
是
，
在
這
些
等
待
事
件
發
生
的
時
刻
裏
，
不
能
輕
舉
妄
動
，

因
為
當
所
有
的
因
緣
看
不
出
來
是
否
有
關
連
，
也
瞧
不
出
來
是
停
歇
還
是
流
轉
時
，
它
們
只
是
混
成
一
團
。 

 
     

這
個
始
終
都
解
不
開
的
謎
，
就
是
這
類
實
驗
的
困
境
，
因
為
一
切
不
能
解
說
的
「
能
動
、
已
動
」
整
個
壓
著

「
不
動
」
，
動
靜
相
待
得
好
像
彌
綸
一
般
。
這
個
就
是
《
老
子
》
的
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」
的
意
思
，
而
「
無

狀
之
狀
，
無
物
之
象
。
是
謂
惚
恍
」
，
所
以
「
繩
繩
不
可
名
，
復
歸
於
無
物
」
勉
以
名
之
就
是
「
０
」
，
因
「
０
」

不
可
說
，
更
因
「
事
、
易
、
物
」
之
間
的
轉
進
有
「
１
」
，
所
以
可
以
「
由
１
入
０
」
。 
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讓
我
在
此
將
李
教
授
的
「
等
待
事
件
的
發
生
」
哲
理
化
，
並
以
「
１
」
來
指
代
一
個
「
事
件
的
發
生
」
，
以

「
０
」
來
指
代
「
事
件
發
生
」
之
前
的
「
等
待
狀
態
」
，
同
時
排
除
所
有
「
因
應
事
件
的
開
展
而
顯
現
」
的
線
性
時

間
以
說
明
「
在
時
間
裏
展
現
事
件
」
的
過
程
，
那
麼
「
０
」
與
「
１
」
之
間
的
關
係
可
以
用
以
下
的
觀
察
來
說
明
。 

 

０
處
於
一
個
尚
未
覺
受
「
１
的
存
在
」
之
混
沌
狀
態 

由
０
往
左
數
到
７─

─

混
沌
因
幾
微
躁
動
而
成
「
度
量
」
（
或
０
的
幾
微
躁
動
而
有
「
數
」
） 

由
０
往
左
數
到
６─

─
「
度
量
」
的
遽
然
具
象
形
成
了
內
縮
的
壓
力
，
並
成
就
了
邊
際
的
概
念 

由
０
往
左
數
到
５─

─
邊
際
的
概
念
既
成
，
遂
有
「
度
量
」
的
遷
流 

由
０
往
左
數
到
４─

─

遷
流
迫
使
「
度
量
」
產
生
變
異
與
分
割 

由
０
往
左
數
到
３─

─

「
度
量
」
的
變
異
與
分
割
導
致
了
解
構
的
驚
惶 

由
０
往
左
數
到
２─

─

解
構
的
驚
惶
勾
勒
了
人
類
尋
覓
完
整
「
度
量
」
的
痕
跡 

由
０
往
左
數
到
１─

─

完
整
「
度
量
」
的
尋
覓
痕
跡
揭
示
了
一
個
不
願
分
割
的
想
盼 

０
之
前─

─

想
盼
完
整
「
度
量
」
的
氛
圍
凝
攝
了
０
驟
然
現
起
的
條
件 

０─
─

完
整
「
度
量
」
現
起
的
短
暫
、
隨
順
與
光
明 

０
之
後─

─

０
的
現
起
隨
即
觸
醒
了
１
的
覺
受
，
並
在
記
憶
裏
產
生
了
「
度
量
」
的
迴
盪
與
追
溯 

由
０
往
右
數
到
１─

─

記
憶
的
迴
盪
與
追
溯
迫
使
想
盼
自
行
分
解
，
然
後
勾
動
了
「
度
量
」
的
規
律
與
次
序 

由
０
往
右
數
到
２─

─

規
律
的
制
約
與
推
動
引
發
了
行
為
的
激
進
，
次
序
的
愚
弄
與
執
取
造
就
了
心
念
的
徬
徨 

由
０
往
右
數
到
３─

─

徬
徨
與
激
進
凝
聚
了
禍
端
肇
始
的
潛
動
力
量 

由
０
往
右
數
到
４─

─

禍
端
肇
始
的
潛
動
力
量
迫
使
人
類
有
了
「
創
世
紀
」
的
起
源
觀
念
與
歷
史
年
代
的
流
變
推
衍

由
０
往
右
數
到
５─

─

「
創
世
紀
」
的
開
天
闢
地
與
年
代
流
變
混
淆
了
自
類
相
續
的
因
緣
和
合
性 

由
０
往
右
數
到
６─

─

自
類
相
續
的
因
緣
和
合
性
一
旦
混
淆
，
０
與
１
的
對
立
幻
境
乃
生 
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由
０
往
右
數
到
７─

─

對
立
幻
境
的
自
衍
自
生
與
蠕
動
不
安
使
得
１
永
不
得
還
原
為
０ 

當
０
覺
受
了
１
的
存
在
以
後
，
完
整
「
度
量
」
終
不
可
得 

  
     

要
注
意
的
是
這
裏
刻
意
迴
避
座
標
的
「
正
負
」
意
義
，
而
以
「
往
左
」
或
「
往
右
」
取
代
之
。
當
然
「
左
、

右
」
亦
為
闢
況
之
詞
，
但
起
碼
沒
有
「
度
量
」
的
意
義
。
「
１
」
觸
醒
之
後
，
依
序
觸
動
的
「
７
、
６
、
５
、
４
、

３
、
２
」
或
「
２
、
３
、
４
、
５
、
６
、
７
」
也
沒
有
「
度
量
」
的
意
義
，
而
是
以
此
展
現
「
時
間
」
，
讓
座
標
上

的
存
在
在
「
數
時
方
」
裏
展
現
，
而
不
是
先
有
一
個
「
數
時
方
」
，
讓
「
事
件
」
展
現
。
這
個
才
是
李
教
授
所
說
的

「
外
星
人
沒
有
時
空
概
念
」
的
意
義
，
而
這
樣
的
論
說
直
截
指
涉
「
撓
場
理
論
」
。 

 
     

我
在
「
谷
歌
」
找
到
以
下
「
撓
場
理
論
」
的
解
說
。
「
撓
場
」(torsi

on field)

又
稱
「
自
旋
場
」(spin 

f
ield)

或
「
扭
場
」(axion field)

，
是
物
體
自
旋
角
動
量
扭
曲
時
空
坐
標
所
產
生
的
場
。
愛
因
斯
坦
一
九
一
五
年

提
出
《
廣
義
相
對
論
》
時
，
並
未
考
慮
物
體
的
自
旋
效
應
。
一
九
二
○
年
代
，
卡
坍(Cartan)

首
先
在
廣
義
相
對
論

中
考
慮
物
體
自
旋
導
致
時
空
的
扭
曲
，
因
而
產
生
撓
場
。 

 
     

在
廣
義
相
對
論
中
，
愛
因
斯
坦
假
設
撓
場
不
存
在
，
但
德
國
大
數
學
家Weyl 

在
一
九
三
○
年
代
指
出
數
學

上
並
不
能
將
它
排
除
。
撓
場
是
萬
有
引
力
、
電
磁
力
、
弱
作
用
力
、
強
作
用
力
之
外
的
另
一
種
力
，
為
第
五
種
力
。

當
撓
場
靜
止
時
，
它
的
強
度
正
比
於
萬
有
引
力
常
數
Ｇ
乘
以
普
蘭
克
常
數
ｈ
，
比
四
種
力
中
最
弱
的
萬
有
引
力
還
弱

1
0^27

倍
，
因
此
在
物
理
界
不
受
重
視
。 

 
     

這
是
我
以
「
０
」
與
「
１
」
的
嬗
變
來
走
出
時
空
座
標
的
原
因
，
更
由
於
「
時
間-

空
間
」
的
幾
何
性
質
是
由

物
體
的
能
量
動
量
所
決
定
，
而
質
量
的
存
在
會
造
成
時
空
的
彎
曲 

(curvat
ure)

，
但
因
為
時
空
的
扭
曲 (torsi

on)

被
省
略
為
零
，
因
此
「
廣
義
相
對
論
」
是
一
個
「
無
撓
的
重
力
」
理
論
。
在Ei

nstein-C
ar
tan 

理
論
中
，
如
果
加

上
自
旋
與
軌
道
旋
轉
耦
合
產
生
的
「
撓
場
」
，
在
某
一
定
大
小
的
「
撓
場
」
影
響
下
，
會
觀
察
到
「
自
旋
進
動
」 

(
precession)

逆
轉 (

大
小
不
變
、
方
向
相
反)

、
很
像
量
子
力
學
中
自
旋
反
轉
現
象
。 
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這
是
我
以
「
０
」
與
「
１
」
來
闡
述
宇
宙
中
一
切
物
質
因
為
自
旋
而
產
生
的
原
因
，
所
以
「
０
」
與
「
１
」

也
不
具
備
「
度
量
」
的
物
理
規
律
。
只
不
過
，
這
個
理
論
不
能
由
實
驗
事
實
來
證
明
。
這
是
我
不
明
白
為
何
李
教
授

會
以
物
理
實
驗
從
事
「
身
心
靈
」
研
究
的
原
因
。
禪
宗
三
祖
僧
燦
有
云
，
「
至
道
無
難
，
唯
嫌
檢
擇
。
」
以
是
知
，

選
甚
麼
論
題
來
探
索
，
是
一
個
哲
學
議
題
，
不
是
科
學
議
題
。 

 
     

李
教
授
的
實
驗
最
為
人
所
詬
病
的
大
概
就
屬
「
手
指
識
字
」
了
。
以
「
根
塵
識
」
的
了
解
來
看
，
這
個
實
驗

與
結
論
是
站
不
住
腳
的
。
其
實
在
七
○
年
代
的
臺
灣
高
等
學
府
的
校
園
裏
盛
行
一
種
名
叫
「
碟
仙
」
的
遊
戲
，
也
可

達
到
同
樣
的
效
果
。
很
多
大
學
生
都
玩
過
，
也
不
需
高
科
技
儀
器
的
支
援
。
它
只
要
四
個
人
，
一
個
碟
子
，
與
一
張

鋪
滿
了
文
字
的
桌
子
。 

 
     

我
所
知
道
的
是
四
個
同
寢
室
的
同
學
可
以
各
據
一
方
，
將
手
指
輕
搭
於
碟
子
上
，
然
後
請
「
碟
仙
」
降
臨
。

這
個
等
待
的
時
間
可
長
可
短
，
有
的
時
候
要
等
上
幾
天
，
但
是
有
的
時
候
很
快
，
碟
子
就
自
顧
自
地
轉
動
了
起
來
。

搭
在
碟
子
上
的
手
不
能
使
勁
，
只
能
讓
碟
子
自
行
轉
動
，
然
後
隨
著
碟
子
上
的
箭
頭
指
向
，
碟
仙
會
找
到
桌
面
上
的

文
字
，
回
答
提
問
的
問
題
。
那
個
時
候
，
很
多
同
學
都
著
迷
，
也
會
問
一
些
人
生
與
愛
情
的
問
題
。
但
關
鍵
點
是
，

碟
仙
易
請
，
卻
不
易
走
。
千
萬
要
當
心
，
否
則
就
入
魔
了
。
另
外
就
是
介
入
的
四
個
人
一
定
要
虔
敬
，
不
能
有
懷
疑

的
心
，
否
則
碟
仙
不
會
降
臨
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

仁
波
切
到
底
是
甚
麼
？
在
藏
傳
佛
教
體
系
裏
處
於
甚
麼
地
位
？
這
裏
不
作
評
斷
，
只
就
幾
個
藏
傳
佛
教
的
名

謂
，
澄
清
一
下
，
切
勿
將
之
過
度
神
化
。 

 
     

「
仁
波
切
」
或
「
任
波
切
」
可
以
翻
譯
為
「
尊
者
」
，
但
不
見
得
是
宗
教
界
人
士
； 

 
     

「
祖
古
」
是
未
圓
滿
者
，
轉
世
乃
為
了
完
成
前
世
未
盡
的
事
業
； 

 
     

「
活
佛
」
是
佛
的
化
身
，
為
未
完
成
佛
業
的
修
行
人
，
蒙
古
語
音
譯
為
「
呼
圖
克
圖
」
。 
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文
字
的
詭
譎
就
在
這
裏
。
我
這
才
要
大
家
不
要
過
度
神
化
，
立
即
就
有
教
內
人
士
反
彈
，
開
始
辱
罵
起
來
。

的
確
，
以
「
名
實
論
」
來
觀
察
許
多
藏
傳
佛
教
裏
的
翻
譯
，
讓
人
不
禁
質
疑
「
神
祕
感
受
」
徹
底
凌
駕
「
佛
理
」
的

翻
譯
動
機
。
以
「
依
法
不
依
人
」
的
「
法
印
」
來
觀
察
，
類
似
「
活
佛
」
這
種
翻
譯
，
簡
直
讓
人
無
所
適
從
，
既
曰

「
活
佛
」
，
何
能
不
依
？
但
若
了
解
了
「
活
佛
」
只
是
一
個
「
未
完
成
佛
業
的
修
行
人
」
，
其
轉
世
只
是
為
了
完
成

前
世
未
盡
的
事
業
，
那
麼
「
祖
古
」
這
麼
一
個
「
未
圓
滿
者
」
就
不
會
被
神
化
了
。 

 
     

當
然
對
教
內
人
士
來
說
，
這
種
說
法
是
大
逆
不
道
的
，
因
為
弟
子
對
「
上
師
」
是
極
為
尊
崇
的
，
「
上
師
」

就
是
「
活
佛
」
，
而
與
「
上
師
相
應
」
就
是
與
「
佛
的
化
身
」
相
應
，
所
以
我
還
得
再
做
一
次
澄
清
，
「
名
實
論
」

的
引
用
要
小
心
，
不
可
放
諸
四
海
皆
準
，
有
時
一
個
詞
彙
就
是
一
部
歷
史
，
一
個
翻
譯
就
是
一
段
理
論
，
是
為
基
督

徒
常
以
「
基
督
之
名
」
說
法
之
用
心
。 

 
     _____________________________________________

_ 

  
     

密
宗
到
底
是
不
是
佛
教
呢
？
要
公
允
地
回
答
這
個
問
題
，
必
須
從
文
化
的
轉
繹
入
手
，
尤
其
吐
蕃
夾
在
波
斯

文
明
、
印
度
文
明
與
中
土
文
明
的
消
長
之
間
，
其
宗
教
之
發
展
原
本
就
是
一
幅
文
化
轉
繹
的
進
程
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

藏
文
得
以
傳
承
應
該
感
謝
哪
些
人
？
古
藏
文
與
藏
文
有
甚
麼
不
同
？
藏
文
得
以
傳
承
，
應
該
感
謝
瑪
爾
巴
。

本
土
固
有
的
文
化
與
思
想
就
像
一
個
「
鼎
」
，
上
可
以
敬
鬼
神
，
下
可
以
養
賢
，
同
時
也
是
權
力
的
象
徵
，
以
令
居

「
鼎
」
中
的
賢
者
「
化
其
文
」
，
以
正
位
凝
命
，
所
以
就
稱
「
木
上
有
火
」
；
蓮
花
生
入
藏
的
時
期
，
藏
文
草
創
，

藏
人
卻
仍
舊
困
於
一
個
由
文
成
公
主
所
傳
入
的
中
土
思
想
習
性
，
所
以
蓮
花
生
掃
盪
羣
魔
，
無
異
趁
勢
除
去
固
舊
的

中
土
思
想
，
讓
緣
自
梵
文
的
藏
文
更
加
深
入
吐
蕃
文
化
，
今
日
的
蓮
花
生
之
所
以
在
歷
史
上
享
有
盛
名
，
即
肇
因
於

此
，
完
全
是
因
為
蓮
花
生
掃
盪
了
一
絲
猶
存
的
中
土
文
化
，
養
「
密
續
」
而
鼎
立
於
雪
域
。 
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對
吐
蕃
來
說
，
蓮
花
生
養
「
密
續
」
的
驅
動
為
「
入
」
，
是
一
種
將
「
密
續
」
移
植
於
吐
蕃
的
驅
動
，
但
與

苯
教
思
想
相
輔
相
成
，
不
墨
守
成
規
，
而
採
取
全
面
融
合
的
做
法
；
蓮
花
生
對
吐
蕃
文
化
去
故
取
新
以
後
，
雪
域
的

文
化
與
思
想
底
蘊
就
建
立
了
，
而
且
相
沿
至
今
，
成
為
一
個
「
言
必
稱
印
度
」
的
思
想
屬
性
。 

 
     

「
藏
文
」
在
這
段
「
驅
中
文
、
續
梵
文
」
的
文
化
進
程
裏
，
居
功
厥
偉
，
但
以
「
藏
文
」
來
敘
述
這
段
思
想

演
變
，
卻
因
「
藏
傳
佛
學
」
的
凌
駕
於
文
化
之
上
，
所
以
一
敘
述
，
即
掉
入
「
藏
傳
佛
學
」
，
更
因
「
藏
文
」
之
造

本
沿
自
「
梵
文
」
，
所
以
其
「
入
」
與
顯
密
結
合
而
以
「
密
」
為
依
歸
的
驅
動
相
吻
合
，
都
是
一
個
「
由
闢
至
闔
、

轉
出
為
入
」
的
驅
動
，
從
「
文
字
承
載
思
想
、
思
想
操
控
文
字
」
的
現
象
來
看
，
「
藏
文
」
與
「
藏
傳
佛
學
」
柔
進

而
上
行
，
得
中
而
應
乎
剛
，
是
蓮
花
生
得
以
在
歷
史
上
享
有
盛
名
而
始
終
不
衰
的
原
因
。 

 
     

「
藏
文
」
在
下
為
柔
順
，
「
藏
傳
佛
學
」
在
上
為
漸
進
，
極
為
殊
勝
，
所
以
逐
漸
糅
合
為
中
庸
之
道
而
能
與

雪
域
的
賢
才
相
呼
應
；
第
一
位
「
得
中
而
應
乎
剛
」
的
賢
者
就
是
瑪
爾
巴
，
但
他
轉
「
入
」
為
「
出
」
，
出
吐
蕃
，

入
印
度
，
雖
然
頭
尾
顛
倒
，
但
是
義
理
上
還
是
以
「
印
度
佛
學
」
為
依
歸
，
所
以
能
將
久
已
深
入
吐
蕃
文
化
的
殘
渣

盡
數
倒
出
，
將
吐
蕃
的
文
化
之
鼎
清
洗
乾
淨
，
所
以
從
西
藏
文
化
之
精
存
來
看
，
瑪
爾
巴
的
功
績
甚
於
蓮
花
生
。 

 
     

瑪
爾
巴
之
後
有
密
勒
日
巴
，
「
藏
文
」
已
自
清
潔
。
不
知
何
因
，
論
述
這
段
傳
承
的
殊
勝
極
少
，
而
且
大
多

以
瑪
爾
巴
折
磨
密
勒
日
巴
以
消
業
為
宗
，
或
密
勒
日
巴
施
展
神
通
以
報
私
仇
為
喻
，
不
然
就
是
密
勒
日
巴
以
詩
歌
的

形
式
演
繹
「
藏
傳
佛
學
」
，
但
其
實
這
裏
所
說
的
是
吐
蕃
的
賢
者
立
制
，
成
大
器
，
大
多
不
拘
小
節
，
有
所
權
宜
，

所
以
能
夠
將
文
化
之
鼎
翻
覆
，
倒
出
髒
東
西
，
持
平
地
說
，
底
定
今
日
西
藏
之
文
化
，
實
為
瑪
爾
巴
。 

 
     

密
勒
日
巴
師
承
瑪
爾
巴
，
以
其
詩
歌
奠
定
了
吐
蕃
的
吟
遊
詩
人
的
敘
述
方
式
，
更
結
合
了
古
老
的
原
始
宗
教

感
受
與
新
傳
入
的
印
度
佛
學
思
想
；
這
個
發
展
原
可
在
歷
史
敘
述
上
大
書
特
書
，
但
不
知
為
何
，
一
述
即
墮
入
宗
教

窠
 
，
但
是
其
實
這
個
發
展
與
印
度
的
婆
羅
門
思
想
在
西
元
前
六
世
紀
被
新
崛
起
的
佛
教
思
想
壓
抑
以
後
，
就
只
能

以
「
奧
義
書
」
與
「
四
吠
陀
」
流
傳
民
間
，
有
極
為
驚
人
的
相
似
之
處
，
而
西
元
六
、
七
世
紀
之
間
，
婆
羅
門
思
想

捲
土
重
來
，
驅
逐
佛
學
出
印
度
，
也
與
這
種
相
傳
甚
深
甚
廣
的
遊
吟
詩
人
傳
佈
思
想
有
關
。 



  1466 

 
     

以
此
觀
「
藏
傳
佛
學
」
未
來
的
傳
衍
，
如
果
這
個
印
度
思
想
傳
衍
模
式
能
夠
在
未
來
世
引
申
的
話
，
那
麼
在

「
藏
傳
佛
學
」
傳
遍
西
方
世
界
的
同
時
，
在
西
藏
已
經
式
微
的
「
藏
傳
佛
學
」
必
在
文
學
形
式
裏
復
甦
，
甚
至
民
間

宗
教
或
苯
教
文
化
必
然
以
文
學
形
式
復
甦
起
來
，
而
這
個
在
未
來
世
將
復
甦
的
宗
教
或
文
化
，
不
可
避
免
地
將
融
會

現
今
在
西
藏
強
力
移
植
的
中
土
文
化
與
思
想
，
而
且
隨
著
年
代
的
延
續
，
這
個
移
植
也
必
加
深
加
大
，
所
以
其
復
甦

的
內
涵
將
不
是
一
個
已
經
飽
受
「
藏
傳
佛
教
」
壓
抑
的
苯
教
思
想
，
也
不
是
傳
之
有
代
的
「
印
度
佛
學
」
，
而
是
在

「
印
度
佛
學
」
尚
未
傳
入
吐
蕃
之
前
的
渾
綸
哲
學
，
重
現
墀
松
德
贊
（
西
元
七
五
六
年
至
七
九
七
年
）
時
期
、
中
土

思
想
與
印
度
佛
教
的
對
決
，
只
不
過
這
一
次
將
不
是
佛
教
的
較
量
，
而
是
中
土
哲
學
重
新
挹
注
西
藏
文
化
，
從
根
柢

處
令
西
藏
回
溯
至
蓮
花
生
的
「
舊
寧
瑪
派
」
以
其
哲
學
教
理
吸
收
民
間
傳
說
、
民
間
宗
教
與
苯
教
儀
軌
的
動
機
。 

 
     

這
個
將
在
歷
史
上
承
載
一
個
極
其
深
遠
影
響
的
文
化
融
合
，
具
體
地
說
，
就
是
早
年
扎
根
於
柴
達
木
盆
地
的

「
吐
谷
渾
文
化
」
，
不
止
從
中
土
帶
去
了
堅
實
的
「
周
易
思
想
」
，
而
且
更
因
吐
蕃
滅
了
吐
谷
渾
，
而
令
「
吐
谷
渾

文
化
」
長
驅
直
入
吐
蕃
，
並
以
「
宗
教
上
的
玄
祕
經
驗
」
挹
注
苯
教
，
於
是
原
本
一
個
沒
有
義
理
或
摻
雜
了
「
拜
火

教
」
的
巫
教
理
論
亦
開
始
有
了
深
刻
的
反
思
，
所
以
可
以
這
麼
說
，
西
元
四
世
紀
初
，
遼
西
慕
容
鮮
卑
族
之
吐
谷
渾

西
遷
、
越
陰
山
，
就
逕
自
啓
動
了
中
土
的
彌
綸
思
想
對
雪
域
的
「
象
雄
文
明
」
的
全
面
融
會
，
其
勢
猶
若
南
北
朝
的

道
生
南
渡
長
江
，
逕
自
啓
動
了
「
儒
釋
道
」
思
想
在
中
土
的
全
面
融
合
。 

 
     

如
此
說
來
，
吐
谷
渾
西
遷
與
道
生
南
渡
一
樣
，
對
整
個
文
化
的
傳
遞
與
思
想
的
融
會
，
都
具
備
了
承
先
啓
後

的
歷
史
性
影
響
，
但
也
都
產
生
了
「
文
化
轉
繹
」
的
問
題
，
尤
其
這
些
「
文
化
轉
繹
」
都
是
以
一
個
纖
弱
的
文
字
對

龐
大
的
思
想
進
行
詮
釋
，
在
中
土
有
一
直
受
鮮
卑
語
排
擠
的
中
文
，
在
雪
域
則
是
不
足
以
承
擔
梵
文
轉
譯
的
藏
文
。 

 
     

「
文
化
轉
繹
」
之
詭
譎
即
在
此
，
尤
其
所
論
若
牽
涉
到
渾
綸
的
思
想
或
亙
古
長
存
的
模
糊
意
識
，
幾
乎
就
是

一
樁
不
可
能
進
行
的
轉
繹
；
這
是
人
類
用
文
字
來
敘
述
思
想
的
限
囿
，
不
論
使
用
任
何
一
種
語
言
，
都
必
須
面
對
的

共
同
問
題
，
所
以
只
能
以
文
學
手
法
來
敘
述
，
以
文
學
敘
述
本
具
「
模
糊
性
」
，
可
以
輕
巧
地
避
開
客
觀
的
「
敘
事

瓶
頸
」
，
但
矛
盾
的
地
方
也
在
此
，
因
為
「
跨
文
化
敘
述
」
打
開
了
「
敘
事
邏
輯
」
的
障
礙
，
使
得
作
者
與
作
品
之
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間
的
關
係
模
糊
化
，
所
以
很
容
易
在
「
跨
文
化
敘
述
」
的
同
時
，
也
進
行
「
跨
族
別
敘
述
」
、
「
跨
性
別
敘
述
」
，

進
而
窺
探
不
可
言
說
的
思
想
，
說
一
些
自
己
都
不
能
了
解
的
事
物
。 

 
     

這
種
「
文
化
轉
繹
」
其
實
不
能
對
所
轉
繹
的
文
化
有
所
了
解
，
也
不
能
深
入
所
轉
繹
的
文
化
精
髓
，
而
如
果

這
個
轉
繹
的
文
化
還
獨
樹
一
幟
，
那
除
了
隔
靴
搔
癢
以
外
，
就
只
能
使
得
「
文
化
轉
繹
」
在
轉
繹
的
時
候
更
加
渙
散

了
，
好
似
一
個
面
對
美
食
的
人
，
所
想
的
卻
不
是
食
物
，
而
是
這
些
食
物
在
進
食
了
以
後
，
將
對
自
己
的
身
體
產
生

何
種
影
響
，
進
而
有
所
取
捨
，
慎
之
所
至
固
然
保
護
了
身
體
，
但
對
食
物
敬
而
遠
之
，
其
實
也
糟
蹋
了
食
物
。 

 
     

這
樣
的
「
文
化
轉
繹
」
固
然
甚
佳
，
但
「
轉
繹
」
卻
改
變
了
位
置
，
使
得
豐
腴
的
文
化
在
自
己
的
詮
釋
下
，

壅
塞
了
起
來
，
不
止
無
法
轉
繹
，
更
因
面
對
轉
繹
文
化
最
精
華
的
部
分
卻
束
手
無
策
，
而
令
「
文
化
轉
繹
」
降
溫
，

一
直
等
到
自
己
找
到
了
一
種
可
以
轉
繹
文
化
的
文
字
，
才
免
於
悔
恨
地
解
決
了
「
文
化
轉
繹
」
的
問
題
。 

 
     

當
然
這
樣
的
「
文
化
轉
繹
」
往
往
滲
透
了
思
想
的
二
度
假
借
，
所
以
非
常
容
易
在
轉
繹
的
過
程
裏
，
令
轉
繹

的
文
化
翻
覆
，
更
因
不
慎
將
裏
面
的
精
華
全
都
倒
了
出
來
，
而
形
態
狼
狽
，
一
方
面
暴
露
了
自
己
無
法
勝
任
所
負
責

的
重
任
，
另
一
方
面
卻
因
難
以
讓
人
信
任
，
受
到
了
嚴
厲
的
刑
罰
，
而
如
果
這
樁
誤
導
還
阻
礙
了
別
人
的
慧
命
，
在

歷
史
的
傳
衍
上
，
引
導
了
一
個
錯
誤
的
方
向
，
則
就
是
千
劫
重
罪
了
，
而
能
夠
於
其
源
頭
，
提
綱
挈
領
地
將
「
思
想

之
鼎
」
舉
起
，
以
柔
居
中
，
則
無
往
不
利
，
而
彰
顯
「
吐
谷
渾
文
化
」
就
是
這
個
「
文
化
轉
繹
」
之
鼎
鉉
。
其
它
的

請
參
閱
「
吐
火
羅
文
與
印
度
文
字
的
關
聯
是
甚
麼
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
謝
謝
答
主
。 

 
     

答
曰
：
妳
這
個
提
問
造
就
了
我
上
「
知
乎
」
的
因
緣
，
然
後
才
讓
我
在
「
知
乎
」
上
，
貼
了
許
多
「
文
字
與

思
想
」
如
何
糾
纏
的
論
證
。
這
當
然
是
因
為
我
曾
在
一
些
文
章
上
發
表
我
對
瑪
爾
巴
的
譯
經
既
改
良
了
藏
文
敘
述
、

又
對
吐
蕃
的
文
化
發
展
影
響
深
遠
，
所
以
對
今
日
的
「
藏
傳
佛
學
」
的
傳
衍
居
功
厥
偉
。
這
個
景
況
與
中
土
因
翻
譯
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梵
典
而
改
良
了
中
文
敘
述
，
一
模
一
樣
，
否
則
中
文
象
形
字
是
不
可
能
從
鮮
卑
族
的
打
壓
下
復
活
起
來
的
。
謝
謝
妳

的
促
成
。
這
個
因
緣
極
為
殊
勝
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

悟
道
離
不
開
智
慧
，
智
慧
來
自
戒
、
定
，
為
甚
麼
禪
宗
不
主
張
打
坐
修
定
？ 

 
     

開
悟
、
智
慧
、
打
坐
、
修
行
，
沒
有
絕
對
的
關
係
，
是
謂
「
無
修
瑜
伽
」
。
學
人
不
應
將
之
聯
繫
在
一
起
。

只
不
過
，
「
無
修
瑜
伽
」
不
宜
解
說
，
我
試
圖
以
一
段
對
話
來
陳
述
。
我
這
麼
說
，
就
是
因
為
「
無
修
瑜
伽
」
不
宜

論
述
，
只
能
烘
托
，
是
謂
「
無
修
」
，
亦
謂
「
瑜
伽
」
。 

 
     

我
至
今
都
還
理
不
清
楚
。
照
理
說
，
任
何
事
情
現
起
之
前
，
都
有
一
個
「
獨
化
」
現
象
，
使
得
事
情
總
是
以

「
無
誤
的
、
相
互
依
存
的
現
起
」
為
理
由
而
現
起
，
更
由
於
這
個
「
現
象
」
總
是
以
各
式
各
樣
的
現
象
現
起
，
所
以

在
諸
多
現
象
名
相
的
背
後
，
即
為
「
空
性
」
，
否
則
不
能
如
是
現
起
；
只
不
過
，
如
果
這
麼
一
個
事
情
「
現
起
」
的

方
式
就
是
「
空
性
」
的
證
明
，
那
麼
這
個
既
「
破
除
一
切
名
相
的
現
象
」
又
「
破
除
不
具
名
相
的
空
性
」
就
只
能
是

「
法
界
的
體
性
」
了
，
又
稱
之
為
「
法
界
藏
」
，
但
是
這
個
「
法
界
藏
」
如
何
標
示
或
如
何
現
起
，
卻
只
能
是
一
個

「
原
始
物
質
」
的
具
體
呈
現
，
起
碼
也
是
個
「
物
」
的
呈
現
罷
。 

 
     

那
麼
這
是
「
藏
傳
佛
學
」
嗎
？
不
錯
，
這
的
確
是
「
藏
傳
佛
學
」
，
但
是
吐
蕃
文
化
的
「
原
始
物
質
」
觀
念

卻
不
是
從
「
藏
傳
佛
學
」
而
來
，
其
因
即
印
度
原
本
沒
有
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
，
「
印
度
佛
學
」
也
不
講
「
原
始

物
質
」
，
而
藏
文
為
了
詮
釋
「
印
度
佛
學
」
而
仿
照
梵
文
而
造
，
所
以
也
不
能
承
載
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
，
但
在

「
藏
傳
佛
教
」
裏
極
其
詭
譎
的
儀
軌
卻
處
處
可
以
找
到
「
原
始
物
質
」
觀
念
的
引
用
，
那
麼
這
個
「
原
始
物
質
」
的

觀
念
是
何
時
在
雪
域
就
存
在
了
呢
？
這
是
由
吐
谷
渾
傳
入
的
「
老
子
哲
學
」
挹
注
的
嗎
？
還
是
由
象
雄
文
明
所
遺
留

下
來
的
「
波
斯
拜
火
教
」
所
挹
注
的
？
甚
具
嘲
諷
意
味
的
是
，
這
個
「
文
化
轉
繹
」
的
現
象
必
須
由
一
段
長
達
兩
個

世
紀
的
唐
朝
與
吐
蕃
的
戰
爭
去
觀
察
。 
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據
歷
史
所
載
，
唐
朝
與
吐
蕃
在
西
元
七
世
紀
至
九
世
紀
發
生
了
大
小
戰
役
數
十
次
，
互
有
勝
負
，
安
西
四
鎮

三
失
三
復
，
其
間
多
次
通
過
會
盟
劃
分
唐
蕃
邊
界
。
對
吐
蕃
而
言
，
最
具
歷
史
意
義
的
應
當
就
是
吐
蕃
於
六
六
三
年

滅
了
吐
谷
渾
，
並
一
度
攻
陷
唐
朝
都
城
長
安
，
再
來
就
是
唐
朝
文
成
、
金
城
公
主
先
後
嫁
給
吐
蕃
贊
普
，
所
以
唐
朝

與
吐
蕃
的
關
係
又
稱
「
舅
甥
之
盟
」
；
只
不
過
這
麼
一
個
「
舅
甥
」
關
係
，
仍
舊
阻
止
不
了
藏
族
學
者
通
米
桑
布
扎

於
七
世
紀
四
○
年
代
參
照
梵
文
創
製
藏
文
的
趨
動
，
於
是
就
當
吐
蕃
滅
了
吐
谷
渾
時
，
吐
蕃
的
「
文
字
評
估
委
員
」

也
做
下
了
一
個
影
響
後
來
的
吐
蕃
文
化
發
展
至
深
且
鉅
的
文
字
決
策
，
並
一
舉
奠
定
了
後
來
的
「
印
度
佛
學
」
源
源

不
斷
地
傳
入
吐
蕃
的
思
想
繁
衍
現
象
。 

 
     

這
一
個
參
照
梵
文
、
以
創
製
藏
文
的
「
文
字
決
策
」
，
是
否
因
為
同
一
時
代
的
禪
宗
倡
行
「
不
立
文
字
」
，

而
使
得
當
時
在
雪
域
的
禪
宗
行
者
不
能
建
構
藏
族
學
者
的
中
文
信
心
，
而
被
動
地
轉
向
梵
文
，
殊
難
蠡
測
，
但
禪
宗

的
「
棒
打
喝
罵
」
卻
沒
有
因
為
藏
文
的
創
製
而
消
失
，
反
而
藉
著
「
破
除
不
具
名
相
的
空
性
」
，
而
令
「
法
界
藏
」

如
是
標
示
、
如
是
現
起
，
而
有
了
一
個
「
無
修
瑜
珈
」
的
修
行
法
門
，
再
不
濟
，
行
人
也
走
出
了
「
藏
文
、
中
文
」

的
糾
纏
，
透
過
「
專
一
瑜
珈
」
，
達
到
「
心
」
的
祥
和
安
住
，
然
後
透
過
「
離
戲
瑜
珈
」
達
到
「
空
性
」
的
勝
觀
，

再
然
後
，
透
過
「
一
昧
瑜
珈
」
，
達
到
殊
勝
的
內
觀
，
以
令
一
切
「
現
象
」
都
融
入
「
本
有
澄
明
心
」
，
亦
即
中
土

的
「
獨
化
」
觀
念
以
一
個
具
有
吐
蕃
文
化
特
色
的
形
式
就
此
在
雪
域
留
存
了
下
來
，
於
是
一
個
「
大
手
印
」
的
修
行

就
這
樣
發
展
出
來
了
。 

 
     

明
顯
地
，
「
大
手
印
」
的
四
個
修
行
步
驟
，
第
一
個
「
專
一
瑜
珈
」
也
就
是
中
土
的
「
止
」
，
告
誡
行
人
以

「
止
」
來
尋
覓
「
心
」
的
專
注
，
第
二
個
「
離
戲
瑜
珈
」
卻
是
中
土
的
「
觀
」
，
以
令
行
人
在
「
觀
」
中
安
住
，
再

經
「
心
」
的
安
歇
與
穩
定
來
對
身
旁
事
物
的
現
起
追
根
究
柢
，
第
三
個
「
一
昧
瑜
珈
」
就
直
截
進
入
這
個
能
所
同
源

之
「
心
」
，
以
令
憧
憧
往
來
於
身
外
事
物
之
「
心
」
，
直
取
這
個
朋
從
爾
思
之
「
心
」
，
但
由
於
「
心
」
不
能
入
，

或
於
入
處
必
有
所
緣
，
所
以
就
以
一
個
令
「
心
」
分
心
的
棒
打
喝
罵
的
方
式
讓
不
間
斷
的
「
淨
覺
」
在
前
念
與
後
念

之
間
的
空
隙
生
起
，
以
令
一
切
現
象
都
融
入
「
本
有
澄
明
心
」
，
而
當
一
切
身
外
現
象
都
只
是
「
心
」
的
反
射
時
，
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一
切
現
象
都
變
成
了
「
無
象
」
狀
態
，
於
是
「
無
修
瑜
珈
」
從
「
象
本
無
象
」
入
手
，
令
「
心
」
立
時
斷
念
，
不
動

於
「
象
」
，
「
象
」
乃
獨
化
於
一
個
無
處
可
去
之
「
心
」
，
是
謂
「
大
徹
大
悟
」
。 

 
     

非
常
意
外
地
，
面
對
著
我
的
侃
侃
而
談
，
妳
有
了
揶
揄
的
神
情
，
「
你
對
『
大
法
印
』
的
解
說
，
只
能
說
明

『
噶
舉
』
與
其
它
『
後
譯
教
派
』
一
樣
，
均
隸
屬
於
『
噶
當
』
傳
承
，
只
不
過
在
『
空
性
』
的
體
驗
上
，
有
了
區
別

而
已
，
但
卻
不
能
以
之
詮
釋
『
前
譯
教
派
』
的
『
大
圓
滿
』
，
更
不
能
還
原
於
中
土
禪
宗
的
『
頓
悟
』
法
要
。
」 

 
     

我
有
些
慌
亂
起
來
，
答
非
所
問
地
說
：
「
是
呀
，
『
格
魯
』
直
接
承
襲
所
有
法
教
，
所
以
又
稱
『
新
噶
當
』

傳
承
，
只
不
過
，
到
了
『
無
修
瑜
珈
』
的
境
地
，
所
有
的
言
說
都
不
存
在
，
而
修
行
法
要
亦
無
存
在
的
必
要
，
行
人

明
澈
通
達
，
離
開
法
要
言
說
，
卻
又
不
離
不
即
，
無
妄
念
無
淨
覺
，
然
後
驟
然
擊
心
，
忽
如
樹
枝
脆
折
，
一
啪
直
指

淨
覺
。
這
個
就
是
中
土
禪
宗
的
『
頓
悟
』
法
門
。
」 

 
     

說
完
了
這
個
，
我
就
不
說
話
了
，
卻
直
盯
著
前
方
的
虛
空
，
猶
若
虛
空
生
出
了
樹
枝
，
但
我
忽
見
樹
枝
，
卻

連
忙
將
投
注
的
眼
神
移
了
開
去
，
唯
恐
樹
枝
攜
帶
的
枝
椏
佔
據
了
虛
空
；
只
不
過
，
我
一
將
心
意
離
開
眼
神
，
立
即

感
知
我
失
去
了
一
個
「
領
悟
與
解
脫
」
同
時
發
生
的
機
緣
。 

 
     

這
讓
我
懊
惱
極
了
。
我
不
應
爭
辨
，
「
本
有
澄
明
心
」
原
本
就
是
一
種
「
不
造
作
」
的
澄
明
，
因
不
依
因
緣

和
合
而
生
起
，
故
無
能
所
，
如
如
不
動
，
其
「
持
續
而
恆
常
的
狀
態
」
廣
大
遍
滿
，
無
始
無
終
，
猶
若
虛
空
，
本
來

清
淨
，
自
然
現
前
，
「
輪
迴
與
涅
槃
」
一
切
現
象
，
均
在
其
中
生
起
與
融
入
。 

 
     

我
此
時
真
的
有
些
說
不
出
來
自
己
對
自
己
的
忿
怒
了
。
我
們
在
這
裏
強
分
中
土
與
西
藏
，
強
分
「
大
手
印
」

與
「
大
圓
滿
」
，
強
分
「
心
」
與
「
物
」
，
又
強
分
「
意
身
」
與
「
幻
身
」
，
卻
讓
一
個
我
尋
覓
多
時
的
「
開
悟
」

機
緣
悄
然
地
從
眼
前
溜
走
。
我
不
能
怨
恨
任
何
人
，
但
莫
名
其
妙
地
，
我
忽
然
想
起
了
這
是
因
為
多
年
以
前
我
所
讀

到
的
一
段
「
本
有
澄
明
」
的
翻
譯
，Pellucid gold in the eyes

 of bra
nc
hing forth

，
以
一
個
「
無
心
」

的
詮
釋
，
在
緊
要
關
頭
以
「
色
塵
」
對
我
的
「
眼
根
」
發
生
了
「
樹
枝
脆
折
」
的
阻
撓
。 

 
     ______________________________________________ 
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判
曰
：
「
大
手
印
」
只
是
一
個
「
安
立
的
名
相
」
，
而
且
也
可
以
說
成
是
「
大
圓
滿
」
，
或
「
真
如
」
，
還

可
以
說
成
是
「
涅
槃
」
、
「
妙
明
心
」
，
或
者
說
成
「
實
相
」
、
「
無
相
」
、
「
假
名
」
、
「
是
那
個
東
西
」
，
還

可
以
說
成
是
「
菩
提
心
的
體
相
用
」
，
也
可
以
是
「
能
生
、
能
顯
，
具
足
萬
法
的
那
個
東
西
」
。
「
開
悟
明
心
」
的

人
明
白
那
是
甚
麼
言
語
，
解
說
有
侷
限
性
，
要
遠
離
「
戲
論
」
，
不
要
在
「
名
相
」
上
轉
圈
圈
，
那
樣
沒
有
意
義
。 

 
     

答
曰
：
於
「
理
」
是
，
於
「
事
」
不
是
。
莫
以
「
修
行
次
第
」
論
「
理
」
。 

 
     

又
判
：
《
瑜
伽
師
地
論
》
說
的
「
唯
識
論
」
只
是
一
個
「
修
行
次
第
」
的
見
解
，
說
了
修
行
的
層
次
，
而
且

有
很
多
修
行
禪
定
、
靈
伽
、
冥
想
方
面
的
知
識
缺
失
了
，
就
算
明
白
了
這
些
次
第
、
沒
有
修
行
功
夫
，
不
可
以
形
成

道
用
，
也
沒
有
意
義
。
而
《
大
圓
滿
菩
提
心
遍
做
王
》
這
部
經
典
說
了
一
句
很
重
要
的
話
，
就
是
說
如
果
對
於
一
些

利
根
的
人
說
「
真
如
」(

也
就
是
指
「
明
心
見
性
」
後
的
「
諸
法
實
相
」)

，
而
對
不
明
白
的
人
說
「
唯
識
」
，
總
的

概
括
，
就
是
「
萬
法
唯
識
心
造
作
」
做
一
個
接
引
，
因
「
小
乘
法
」
迴
向
「
大
乘
法
」
過
度
。 

 
     

既
然
「
五
蘊
」(

色
受
想
行
識)
非
心
，
不
是
自
己
的
「
本
心
」
，
那
佛
經
裏
面
說
的
「
我
有
涅
槃
，
妙
心
，

實
相
無
相
」
，
微
妙
法
門
能
否
脱
離
佛
經
或
道
家
其
它
宗
派
的
描
述
，
用
自
己
以
前
真
實
感
受
的
體
驗
去
描
述
那
個

東
西
，
也
可
說
成
是
「
真
如
」
或
者
證
道
？
「
白
淨
法
」
或
「
圓
淨
明
體
」
，
人
們
命
名
按
立
的
名
字
，
也
指
「
體

相
用
」
能
生
能
顯
、
具
足
萬
法
的
那
個
東
西(

因
為
言
語
解
說
有
侷
限
性)

。
說
說
你
通
過(

行
住
坐
卧)

，
入
「
清
靜

定
」
後
「
明
心
見
性
」(

作
用)

的
經
歷
罷
，
或
者
體
驗
，
也
就
是
指
證
「
諸
法
實
相
」
當
時
的
那
個
狀
態
後
來
怎
麼

退
轉
、
退
失
的
。 

 
     

答
曰
：
「
利
根
」
或
「
鈍
根
」
暫
且
不
說
，
「
真
如
」
是
否
為
「
明
心
見
性
」
後
的
「
諸
法
實
相
」
也
暫
且

不
論
，
只
說
「
萬
法
唯
識
」
。
「
心
」
之
造
作
層
次
分
明
，
分
「
心
、
心
所
、
色
」
，
根
塵
識
造
，
而
後
有
大
千
，

卻
也
奈
何
不
了
眾
緣
和
合
或
諸
行
緣
乖
，
而
當
「
非
色
非
心
」
、
「
離
諸
障
礙
」
、
「
從
喻
得
名
」
等
諸
境
，
仍
是

頑
執
，
「
擇
滅
」
斷
諸
障
染
、
「
非
擇
滅
」
不
起
識
見
，
仍
是
擇
力
，
捨
念
清
淨
「
不
動
滅
」
、
心
所
不
行
「
想
受



  1472 

滅
」
，
仍
不
能
入
滅
，
卻
如
何
能
跨
越
「
非
妄
名
真
、
非
倒
名
如
」
，
而
直
言
「
諸
法
實
性
」
呢
？
當
然
這
些
都
是

「
名
相
」
，
依
言
說
分
立
，
不
能
知
「
相
」
，
上
不
能
體
「
體
」
，
下
不
能
用
「
用
」
，
何
能
曰
「
法
界
本
淨
」
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

佛
學
所
說
的
「
終
極
智
慧
」
，
到
底
是
甚
麼
？
使
用
類
似
這
種
「
終
極
智
慧
」
的
譬
況
之
詞
要
小
心
，
就
像

「
自
性
」
一
樣
，
雖
有
敘
述
的
方
便
，
但
誤
導
讀
者
的
成
分
很
大
，
不
可
不
慎
。
我
試
以
一
段
對
白
來
做
個
注
解
。 

 
     

面
對
我
這
麼
一
幅
忿
怒
的
面
容
，
妳
大
概
也
感
知
我
的
懊
惱
，
於
是
妳
將
香
爐
點
了
起
來
，
再
拿
起
水
晶
，

一
陣
晃
動
以
後
，
我
的
眼
神
又
凝
聚
了
，
但
妳
隨
即
又
拿
起
了
杵
鈴
，
然
後
一
陣
敲
打
，
我
再
也
忍
不
住
了
，
就
將

怒
氣
轉
向
了
妳
，
「
敲
甚
麼
敲
呀
？
妳
煩
不
煩
呀
？
」 

 
     

「
嘻
嘻
！
你
拿
我
沒
輒
罷
。
」
可
不
？
這
是
因
為
妳
的
水
晶
與
杵
鈴
，
我
見
得
太
多
次
了
，
所
以
早
就
沒
有

了
初
見
時
的
好
奇
與
驚
喜
，
再
說
了
，
妳
也
不
是
我
的
上
師
，
我
當
然
不
必
像
見
上
師
時
一
樣
地
專
注
。 

 
  

   

妳
歎
了
一
口
氣
，
放
下
水
晶
與
杵
鈴
，
幽
幽
地
說
，
「
水
晶
是
淨
覺
與
空
性
合
一
的
象
徵
，
而
杵
鈴
是
方
便

與
智
慧
無
二
的
象
徵
。
」
我
一
聽
，
即
知
我
又
失
之
於
時
了
。
但
是
我
不
想
放
棄
，
於
是
緊
緊
盯
著
已
然
放
在
桌
面

上
的
水
晶
與
杵
鈴
，
我
也
想
像
著
「
淨
覺
與
空
性
合
一
」
的
畫
面
，
於
是
杵
鈴
好
像
也
不
再
只
是
杵
鈴
了
，
至
於
說

杵
鈴
是
不
是
「
方
便
與
智
慧
無
二
」
的
象
徵
，
在
我
凝
視
的
當
時
是
了
然
不
知
的
。 

 
     

我
日
後
想
起
這
段
經
過
，
總
是
抱
憾
自
己
的
愚
鈍
，
因
為
這
裏
其
實
又
是
一
個
「
開
悟
」
的
機
緣
，
只
不
過

我
的
「
心
」
不
能
專
注
，
「
自
性
」
不
能
被
喚
醒
，
於
是
心
意
的
微
細
自
性
就
不
能
續
流
，
如
此
一
來
，
「
樂
空
的

智
慧
」
就
不
能
被
覺
醒
了
。
想
到
了
這
裏
，
我
有
若
大
夢
初
醒
，
不
無
遺
憾
地
說
：
「
嘿
，
無
論
怎
麼
搗
鼓
，
我
這

輩
子
對
『
樂
空
的
智
慧
』
是
不
可
能
理
解
了
。
」 

 
     

說
完
了
這
個
，
我
們
就
一
起
凝
視
著
桌
上
的
水
晶
與
杵
鈴
。
有
好
長
一
段
時
間
，
彼
此
都
不
說
話
，
然
後
妳

「
呼
！
」
地
一
聲
，
吐
出
了
一
口
長
氣
說
著
，
「
說
甚
麼
『
樂
空
的
智
慧
』
，
說
甚
麼
『
本
有
澄
明
心
』
，
說
甚
麼
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『
佛
性
』
或
『
如
來
藏
』
，
都
太
沉
重
，
我
們
的
思
維
就
算
不
能
鳶
飛
於
天
，
至
少
也
該
魚
躍
於
淵
罷
？
兩
者
都
做

不
到
的
話
，
那
麼
就
該
老
老
實
實
地
累
積
心
智
，
等
待
菩
薩
的
慈
悲
救
贖
。
」 

 
     

我
懂
了
，
我
懂
了
。
「
如
來
藏
」
不
動
，
虛
而
不
屈
，
既
無
「
能
所
」
，
又
不
能
覺
察
「
淨
覺
」
本
身
是
即

「
涅
槃
」
，
一
旦
覺
察
，
「
能
所
」
分
離
，
「
阿
賴
耶
識
」
即
動
，
「
淨
覺
」
本
身
清
晰
與
純
粹
覺
察
的
真
實
本
性

反
而
不
能
安
住
，
「
如
來
藏
」
乃
受
制
於
「
淨
覺
」
的
能
量
和
內
在
力
量
，
「
動
之
微
」
乃
起
；
此
時
，
「
幾
」
已

動
，
「
勢
」
已
成
，
「
藏
識
」
於
焉
急
奔
而
下
，
人
類
乃
受
制
於
「
意
念
」
，
動
而
愈
出
，
「
輪
迴
」
乃
成
。
這
麼

一
看
，
「
如
來
藏
藏
識
」
其
間
有
「
幾
」
，
其
「
幾
」
不
動
，
動
靜
相
待
，
於
是
「
如
來
藏
」
與
「
藏
識
」
二
相
，

了
然
不
生
，
是
之
謂
「
如
來
藏
」
，
如
若
「
如
來
藏
」
知
其
已
生
，
則
「
藏
識
」
就
只
能
促
生
，
動
靜
不
再
相
待
，

「
如
來
藏
」
亦
只
能
競
流
為
「
藏
識
」
，
大
千
世
界
乃
成
。 

 
     

這
一
切
論
說
原
本
應
該
在
那
一
刻
終
止
，
那
就
不
會
有
了
後
來
諸
多
的
因
緣
現
起
。
只
不
過
，
我
對
「
如
來

藏
藏
識
」
的
推
敲
，
猶
若
在
暗
室
裏
點
燃
了
一
根
火
柴
，
使
得
黑
暗
盡
除
，
但
灰
暗
的
光
明
卻
也
不
能
照
亮
室
內
的

灰
塵
，
更
何
況
，
灰
暗
的
光
亮
隨
著
火
柴
的
熄
滅
，
很
快
地
就
使
得
漆
黑
再
度
籠
罩
，
好
似
那
個
曾
經
一
度
存
在
的

灰
暗
光
明
從
未
曾
存
在
一
般
。 

 
     

妳
的
歎
息
是
沉
重
的
。
「
『
樂
空
的
智
慧
』
原
本
就
是
『
方
便
與
智
慧
無
二
』
的
具
體
呈
現
，
也
是
『
淨
覺

與
空
性
合
一
』
可
以
在
人
身
具
體
表
現
出
來
的
一
個
修
行
境
界
；
中
土
與
西
藏
在
這
裏
有
了
兩
種
截
然
不
同
的
修
行

方
法
，
中
土
因
為
《
易
經
》
在
理
論
一
開
始
，
就
以
『
六
、
九
』
的
印
記
建
構
了
一
條
可
以
領
悟
『
樂
空
的
智
慧
』

的
思
想
，
所
以
後
來
的
『
儒
、
道
』
兩
家
雖
然
將
『
六
、
九
』
轉
化
為
『
陰
、
陽
』
，
再
分
別
由
『
圓
融
的
智
慧
』

入
手
，
來
引
導
『
陰
、
陽
』
的
想
像
，
並
建
構
『
五
倫
』
，
以
『
禮
教
』
禁
止
行
人
將
『
陰
、
陽
』
的
論
說
導
引
至

邪
淫
的
泛
濫
，
於
是
『
樂
空
的
智
慧
』
的
探
索
就
一
分
為
二
，
在
一
個
以
士
大
夫
階
層
為
首
的
社
會
結
構
裏
，
形
成

嚴
謹
的
宗
族
體
制
以
及
放
任
的
『
妻
妾
』
行
為
，
不
止
『
樂
空
、
智
慧
』
分
道
揚
鑣
，
更
形
成
一
種
對
『
樂
空
』
的

壓
抑
，
這
就
是
中
土
被
後
人
批
判
為
一
個
『
禮
教
殺
人
』
的
社
會
的
原
因
。
」 
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妳
在
此
時
，
話
鋒
一
轉
，
「
吐
谷
渾
把
這
一
切
都
帶
到
了
柴
達
木
盆
地
，
但
因
為
在
骨
子
裏
，
吐
谷
渾
仍
舊

承
襲
了
慕
容
鮮
卑
族
的
牧
民
習
性
，
所
以
『
人
倫
』
與
『
禮
教
』
就
輕
易
地
給
破
了
，
而
當
吐
蕃
被
吐
谷
渾
同
化
了

以
後
，
這
一
套
『
陰
、
陽
』
交
媾
的
理
論
卻
輕
巧
地
與
印
度
傳
進
的
『
密
法
』
結
合
，
而
有
了
一
個
讓
中
土
詬
病
的

『
雙
身
法
』
的
修
行
，
但
他
們
不
明
白
，
這
個
透
過
直
接
的
性
行
為
來
探
索
『
樂
空
的
智
慧
』
，
原
本
就
是
中
土
的

『
智
慧
手
印
』
；
只
不
過
，
中
土
以
想
像
中
的
性
行
為
來
取
代
直
接
的
性
行
為
而
已
，
其
實
兩
者
都
可
以
達
到
禪
定

解
脫
的
方
法
，
吐
蕃
則
發
展
出
來
一
套
『
事
業
手
印
』
，
以
『
淨
覺
與
空
性
合
一
』
的
理
論
令
行
人
以
『
氣
、
脈
、

明
點
』
為
基
石
，
而
直
截
破
除
『
陰
、
陽
』
的
交
媾
，
但
中
土
沒
有
『
空
性
』
的
理
論
，
所
以
只
能
以
『
陰
、
陽
』

交
媾
的
卦
爻
發
展
出
來
『
方
便
與
智
慧
無
二
』
的
理
論
，
然
後
由
《
易
經
》
一
路
繁
衍
為
『
虛
靜
』
與
『
幾
動
』
的

哲
學
，
最
後
在
『
理
學
』
裏
結
合
為
『
太
極
圖
』
。
」 

 
     

「
哇
！
妳
這
個
說
法
不
得
了
，
但
是
我
卻
聽
說
宗
喀
巴
認
為
修
行
『
事
業
手
印
』
必
須
有
一
定
條
件
，
不
是

人
人
都
可
以
修
行
，
所
以
主
張
以
『
智
慧
手
印
』
來
取
代
『
事
業
手
印
』
，
只
不
過
吐
蕃
沒
有
『
六
、
九
』
的
文
化

理
肌
，
於
是
就
以
『
杵
、
鈴
』
為
象
徵
，
將
『
意
身
』
敲
打
為
『
幻
身
』
？
」 

 
     

「
中
土
的
『
智
慧
手
印
』
所
成
就
的
是
『
智
慧
身
』
，
而
吐
蕃
則
致
力
於
『
事
業
手
印
』
，
以
成
就
『
金
剛

身
』
；
這
麼
一
說
，
你
還
會
認
為
『
意
身
』
與
『
幻
身
』
是
相
同
的
嗎
？
」 

 
     

我
為
辯
而
辯
著
，
「
從
『
方
便
與
智
慧
無
二
』
來
看
，
『
幻
身
』
的
方
便
與
『
意
身
』
的
智
慧
，
到
了
最
後

還
是
相
同
的
，
不
過
就
是
手
段
不
同
而
已
，
我
這
樣
說
，
妳
能
接
受
嗎
？
」 

 
     

妳
似
乎
有
些
不
開
心
了
，
不
假
言
辭
地
說
著
，
「
從
殊
途
同
歸
的
角
度
來
看
，
中
土
的
道
家
與
吐
蕃
的
密
法

比
較
接
近
，
都
致
力
一
個
以
『
身
』
來
破
除
『
身
』
的
羈
絆
的
修
行
方
法
。
只
不
過
中
土
的
道
家
由
『
身
』
入
手
，

建
構
『
太
易
、
太
始
、
太
初
、
太
素
』
的
理
論
，
修
行
則
依
循
『
氣
』
而
推
進
，
卻
始
終
都
不
曾
論
及
『
心
所
』
或

『
心
』
的
理
論
；
儒
家
則
由
『
幾
』
入
手
，
聯
合
『
心
身
』
，
卻
將
著
力
點
擺
在
『
幾
者
動
之
微
』
的
理
論
，
奠
定

了
後
來
的
禪
學
以
『
風
動
、
心
動
、
旗
動
』
來
辨
正
『
不
動
、
幾
動
、
微
動
』
的
基
礎
。 
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「
從
中
土
『
儒
釋
道
』
一
體
的
哲
學
思
想
來
看
，
儒
家
思
想
還
是
佔
上
鋒
的
。
只
不
過
，
『
幾
者
動
之
微
』

的
理
論
雖
然
直
截
深
入
《
易
傳
》
的
探
索
，
但
《
易
傳
》
隨
著
《
易
經
》
轉
為
『
易
緯
』
的
論
說
，
反
而
使
得
道
家

思
想
由
『
身
』
入
手
的
理
論
大
行
其
道
，
於
是
造
成
『
太
極
圖
』
的
原
始
濫
觴
，
卻
也
同
時
造
就
了
『
宋
明
理
學
』

的
輝
煌
；
另
一
方
面
，
因
為
佛
學
的
影
響
，
慧
能
雖
然
承
襲
了
儒
學
的
『
幾
者
動
之
微
』
，
但
卻
將
『
心
動
不
動
、

風
動
幾
動
』
的
思
想
轉
變
為
『
前
念
不
繼
、
後
念
不
續
』
的
淨
覺
理
論
，
而
後
更
有
『
棒
打
喝
罵
』
的
頓
悟
，
其
實

著
力
點
就
在
一
個
『
幾
動
不
動
』
的
基
石
上
破
除
行
人
對
『
身
』
的
執
著
，
而
使
之
有
『
光
明
的
體
性
』
，
只
不
過

這
麼
一
個
『
棒
打
喝
罵
』
逐
漸
演
變
為
千
千
萬
萬
的
『
談
禪
逗
機
』
，
而
不
知
所
云
了
。
」 

 
     

我
捲
起
了
袖
口
，
撫
摸
著
胳
膊
大
笑
了
起
來
，
「
說
得
是
。
說
得
是
。
參
得
透
的
是
『
談
逗
』
，
參
不
透
的

是
『
禪
機
』
。
」 

 
     

妳
這
時
卻
繞
出
了
複
雜
的
「
歷
史
」
，
直
指
「
思
想
」
上
的
疑
慮
，
以
「
文
字
」
翻
越
「
文
學
」
，
卻
直
撲

「
文
化
」
的
花
蕊
。
「
『
談
逗
』
與
『
禪
機
』
的
距
離
與
間
隙
在
『
文
字
』
、
不
在
『
思
想
』
。
雖
然
『
文
字
承
載

思
想
，
思
想
操
控
文
字
』
，
兩
者
一
起
皆
起
，
但
是
畢
竟
『
思
想
本
體
』
不
可
參
透
，
於
是
『
文
字
』
便
成
了
召
喚

『
思
想
』
的
工
具
，
但
卻
是
『
思
想
』
存
在
的
寓
所
，
不
是
『
思
想
』
存
在
的
本
身─

─

這
就
是
『
思
想
本
體
』
的

尷
尬
，
只
能
在
『
文
字
』
瓦
解
處
，
令
『
思
想
本
體
』
觸
起
，
並
將
『
思
想
』
的
表
現
統
攝
於
『
文
字
』
當
中
，
而

『
文
字
』
崩
解
之
處
，
同
時
也
是
『
思
想
』
顯
示
、
還
原
『
本
體
』
之
處
，
但
因
為
『
思
想
』
不
能
透
過
歷
史
性
和

規
範
性
去
了
解
，
所
以
就
只
能
透
過
『
文
字
』
的
遮
蔽
隱
瞞
，
使
『
文
字
』
突
破
『
文
字
本
身
的
軌
則
』
，
是
之
謂

『
入
』
，
一
轉
『
談
禪
逗
機
』
的
『
出
』
為
『
突
破
文
字
軌
則
』
的
『
入
』
，
特
別
是
習
以
為
常
的
語
意
。
」 

 
     

這
個
說
法
甚
好
呀
，
而
我
知
道
，
「
思
想
」
一
旦
交
付
了
「
文
字
」
，
也
一
同
畫
出
了
「
入
文
字
」
的
無
阻

與
純
然
，
於
是
「
出
、
入
」
隨
即
不
受
「
文
字
」
的
囿
限
，
也
同
時
脫
離
了
「
思
想
」
的
捆
縛
。
「
妳
這
個
『
出
、

入
』
之
說
很
詭
譎
，
因
為
它
本
身
就
是
一
個
『
談
禪
逗
機
』
的
顯
現
。
其
實
任
何
生
起
的
念
頭
都
可
成
為
『
淨
覺
』

力
量
的
一
種
訓
練
，
也
就
是
說
，
念
頭
現
起
時
，
行
人
應
單
純
地
安
住
於
念
頭
上
，
不
迎
不
拒
，
於
是
在
念
頭
生
起
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的
剎
那
，
念
頭
就
解
脫
了
，
謂
之
『
生
起
即
解
脫
』
。
」
是
呀
，
是
呀
，
「
生
起
即
解
脫
」
。
我
咀
嚼
著
，
當
然
我

無
法
探
悉
妳
當
時
的
想
法
，
不
過
妳
好
像
對
我
「
重
意
輕
言
」
的
說
法
有
了
感
悟
，
忽
然
就
幽
幽
說
了
，
「
可
不
是

嗎
？
你
這
裏
所
說
的
『
生
起
即
解
脫
』
就
是
一
個
『
直
指
淨
覺
』
的
契
機
。
只
不
過
，
這
樣
的
『
直
指
淨
覺
』
必
須

仰
仗
一
位
『
具
格
』
的
上
師
，
而
這
位
上
師
必
須
具
有
『
具
格
』
體
驗
，
所
以
能
夠
直
接
加
持
，
使
『
直
指
淨
覺
』

在
『
心
、
意
、
識
』
續
流
中
，
立
斷
、
頓
超
。
」 

 
     

以
我
對
妳
的
了
解
，
妳
不
可
能
放
過
任
何
一
個
可
以
通
達
內
蘊
的
甬
道
，
而
且
妳
也
將
利
用
文
字
的
縫
隙
，

使
之
與
現
實
相
互
交
融
，
迫
近
文
字
比
鄰
的
詩
質
，
而
有
了
「
入
文
字
」
的
實
質
意
涵
：
「
我
不
是
一
個
『
具
格
』

的
上
師
，
我
也
沒
有
『
證
量
』
，
所
以
我
也
不
可
能
將
『
證
量
』
傳
給
你
，
使
你
的
『
凡
夫
心
』
與
上
師
的
『
智
慧

心
』
或
『
淨
覺
』
直
截
相
融
；
只
不
過
，
詞
語
和
詞
語
之
間
的
縫
隙
，
遼
闊
如
虛
空
，
最
起
碼
，
『
出
、
入
』
文
字

之
間
，
上
師
將
使
一
個
有
『
證
量
』
的
『
心
、
意
、
識
』
傳
入
弟
子
心
中
，
使
之
傳
達
、
種
下
或
生
起
『
淨
覺
』
，

然
後
再
依
此
修
行
，
慢
慢
地
，
『
本
有
澄
明
心
』
的
體
驗
逐
漸
加
深
，
粗
糙
的
概
念
與
念
頭
逐
漸
變
小
，
最
後
所
有

概
念
化
繁
複
現
象
的
覺
受
都
會
融
入
『
澄
明
心
』
純
粹
境
界
的
虛
空
中
。
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

淨
空
法
師
、
宣
化
上
人
、
南
懷
瑾
誰
更
靠
譜
？
回
答
這
樣
的
問
題
是
會
造
業
的
。
我
只
想
說
，
各
人
的
業
，

各
人
揹
，
《
地
藏
經
》
有
「
拔
舌
地
獄
」
一
說
，
當
知
謹
言
慎
行
是
「
行
菩
薩
道
」
的
必
需
。
對
普
羅
大
眾
來
說
，

在
末
法
時
代
要
辨
認
「
善
知
識
」
很
難
，
但
也
不
是
那
麼
困
難
，
「
疑
」
是
第
一
步
，
「
入
其
語
境
」
是
第
二
步
，

以
「
思
想
操
控
文
字
、
文
字
承
載
思
想
」
兩
者
一
起
皆
起
，
「
入
文
字
」
可
臻
「
般
若
」
，
以
其
「
思
想
」
隱
晦
，

不
易
探
索
故
。
探
索
佛
學
最
困
難
的
是
「
佛
學
名
相
」
繁
複
，
在
裏
面
糾
纏
，
很
多
時
候
都
只
是
解
釋
「
名
相
」
，

「
思
想
」
早
已
經
消
逝
於
無
形
，
於
是
就
給
了
一
些
人
可
趁
之
機
。
思
索
如
何
「
入
文
字
」
、
「
入
思
想
」
，
可
從

這
個
泥
淖
脫
拔
而
出
。
如
若
不
行
，
只
能
拜
佛
、
念
佛
，
期
盼
「
入
」
的
機
緣
早
日
到
來
。 
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問
曰
：
可
是
「
道
可
道
，
非
常
道
」
，
難
道
不
是
至
理
麼
，
真
正
的
思
想
所
在
可
以
被
探
究
得
出
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
可
以
。
但
必
需
從
「
道
」
字
進
入
、
迴
上
，
是
曰
「
名
可
名
，
非
常
名
」
，
以
「
道
」
不
可
述
故
。

如
果
從
「
道
」
字
迴
下
，
則
曰
「
道
可
道
，
非
常
道
。
」 

 
     

判
曰
：
說
實
話
，
不
是
很
理
解
您
所
說
的
，
我
認
為
的
「
名
可
名
，
非
常
名
」
就
是
事
物
的
相
是
無
常
的
，

當
然
不
理
解
也
是
常
，
恰
逢
周
末
，
我
先
讀
讀
您
的
大
作
罷
。 

 
     

答
曰
：
探
索
佛
學
，
最
困
難
的
是
「
佛
學
名
相
」
繁
複
，
在
裏
面
糾
纏
很
多
時
候
都
只
是
解
釋
「
名
相
」
，

「
思
想
」
早
已
消
逝
於
無
形
，
於
是
就
給
了
一
些
人
可
趁
之
機
。
思
索
如
何
「
入
文
字
」
、
「
入
思
想
」
可
從
這
個

泥
淖
脫
拔
而
出
。
我
十
分
贊
同
。 

 
     

判
曰
：
對
於
您
說
，
如
若
不
行
，
只
能
拜
佛
、
念
佛
，
期
盼
「
入
」
的
機
緣
早
日
到
來
。
我
十
分
不
贊
同
。

機
緣
非
是
來
源
於
念
佛
，
而
是
來
源
於
繼
續
的
生
活
體
驗
與
思
考
。
拜
佛
、
念
佛
，
已
經
使
得
漢
人
失
去
了
思
考
的

機
會
，
只
會
導
致
進
一
步
的
遠
離
佛
法
。
漢
人
今
天
的
現
狀
，
要
拜
拜
佛
念
佛
的
放
棄
思
考
行
為
。
西
方
人
印
度
人

之
文
明
，
再
處
於
困
境
，
也
不
教
導
民
眾
放
棄
思
考
。
「
道
」
不
可
述
故
。
對
於
道
的
體
悟
，
來
源
於
繼
續
的
生
活

體
驗
與
思
考
。
活
下
去
，
想
下
去
。 

 
     

答
曰
：
對
於
拜
佛
、
念
佛
以
「
入
思
想
」
，
我
就
無
法
論
證
了
，
因
「
入
」
原
本
就
不
是
邏
輯
概
念
，
梵
文

作
「
阿
跋
多
羅
」
，
是
「
入
楞
伽
經
」
之
所
倚
，
以
入
其
不
可
入
之
處
，
一
切
法
終
不
滅
故
。
詳
閱
《
四
十
減
一
》

的
「
入
邏
輯
」
與
「
佛
玄
結
合
」
兩
章
。 

 
     

判
曰
：
大
師
，
我
還
不
認
可
拜
佛
、
念
佛
以
「
入
思
想
」
。
對
的
，
以
入
其
不
可
入
之
處
，
一
切
法
終
不
滅

故
，
還
必
須
於
繼
續
生
活
在
世
間
而
思
考
，
等
待
機
緣
，
也
就
是
樹
立
時
間
與
空
間
的
轉
換
，
總
會
有
轉
機
。
漢
人

的
放
棄
思
考
，
盲
目
的
拜
佛
念
佛
，
已
經
的
結
果
，
大
師
比
我
更
清
楚
。
我
愛
西
方
社
會
的
嬉
皮
士
，
在
最
颓
廢
與

迷
茫
的
時
期
，
依
舊
尋
求
佛
法
。
現
在
四
十
年
以
後
，
嬉
皮
士
的
後
時
代
，
西
方
文
明
又
有
了
更
大
的
進
步
。
再
看

看
東
亞
大
陸
，
輪
迴
而
已
。 
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答
曰
：
您
說
的
是
「
南
禪
」
的
思
想
流
毒
，
謂
之
「
出
思
想
」
。
但
不
要
忘
了
，
「
南
禪
」
盜
取
自
道
生
的

「
佛
性
論
」
，
再
轉
「
入
楞
伽
經
」
為
「
金
剛
經
」
，
「
入
思
想
」
乃
出
，
更
「
動
而
愈
出
」
。
這
可
以
論
證
。 

 
     

又
判
：
此
入
非
彼
入
。
諸
相
非
相
而
後
能
入
，
才
是
真
入
。
與
西
方
東
方
無
關
，
文
字
是
引
導
。
入
，
非
悟

不
入
。 

 
     

判
曰
：
諸
相
非
相
而
後
能
入
，
才
是
真
入
。
這
是
對
的
。
但
是
對
於
佛
法
之
實
相
，
當
下
的
生
活
才
是
佛
法

之
實
相
的
映
射
，
而
不
是
追
求
將
來
的
佛
法
之
實
相
。
諸
相
非
相
而
後
能
入
，
我
以
為
是
不
執
著
於
過
去
的
佛
法
之

實
相
的
映
射
，
但
是
佛
法
之
實
相
過
去
的
的
映
射
，
就
是
過
去
的
社
會
經
驗
可
以
為
當
下
的
社
會
之
參
考
。 

 
     

為
何
西
方
文
明
從
羅
馬
時
期
以
來
，
就
可
以
曲
折
、
但
一
直
頑
强
地
往
前
發
展
，
而
東
亞
文
明
之
唐
宋
高
峰

期
以
後
，
就
一
直
下
滑
，
甚
至
倒
退
呢
？
根
本
原
因
就
是
西
方
人
以
人
的
思
考
為
第
一
原
則
，
為
此
不
惜
懷
疑
甚
至

推
翻
上
帝
。
東
亞
理
學
高
峰
以
後
，
就
一
直
供
奉
著
朱
子
語
錄
而
不
思
進
取
，
反
而
執
著
與
佛
法
名
相
的
爭
論
。
這

就
是
，
探
索
佛
學
最
困
難
的
是
「
佛
學
名
相
」
繁
複
，
在
裏
面
糾
纏
很
多
時
候
都
只
是
解
釋
「
名
相
」
，
「
思
想
」

早
已
消
逝
於
無
形
，
於
是
就
給
了
一
些
人
可
趁
之
機
。
思
索
如
何
「
入
文
字
」
、
「
入
思
想
」
可
從
這
個
泥
淖
脫
拔

而
出
。
大
師
，
我
理
解
的
「
入
思
想
」
乃
是
追
求
佛
法
之
實
相
。
所
謂
的
佛
性
論
，
我
以
為
是
值
得
大
大
懷
疑
的
。

但
是
佛
法
之
實
相
，
應
該
指
的
就
是
宇
宙
大
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
。
宇
宙
大
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
，
時
時
刻
刻
都
在

運
動
著
，
與
人
類
的
生
命
共
同
體
進
行
不
斷
的
交
流
，
所
謂
宗
教
的
基
督
教
、
佛
教
、
伊
斯
蘭
教
，
不
過
是
交
流
的

渠
道
之
一
。
若
要
與
宇
宙
大
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
進
行
交
流
，
人
類
就
必
須
進
行
陰
陽
和
合
、
乾
坤
演
化
的
運
動
，

指
望
拜
佛
念
佛
而
到
達
與
宇
宙
大
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
進
行
交
流
恐
怕
很
難
。
而
且
所
謂
的
佛
、
西
方
極
樂
世
界
，

如
果
不
是
指
向
與
宇
宙
大
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
進
行
交
流
，
所
謂
的
佛
與
西
方
極
樂
世
界
也
就
是
幻
覺
罷
了
。 

 
     

答
曰
：
您
這
裏
的
「
佛
法
之
實
相
」
，
簡
單
地
說
就
是
「
思
想
的
本
體
」
，
原
本
不
可
論
、
不
可
入
、
不
可

出
，
在
中
國
原
始
哲
學
思
想
裏
就
是
「
乾
卦
」
，
可
論
的
為
「
坤
卦
」
。
我
幾
天
以
前
，
好
像
寫
了
一
篇
就
是
在
說

這
個
，
忘
了
是
回
覆
誰
的
問
題
。
去
找
找
罷
。 
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判
曰
：
是
的
，
「
思
想
的
本
體
」
，
原
本
不
可
論
、
不
可
入
、
不
可
出
。
但
是
，
當
下
的
生
活
現
象
本
身
，

應
是
「
思
想
的
本
體
」
的
映
射
。
「
思
想
的
本
體
」
投
射
於
當
下
的
生
活
，
才
生
成
種
種
社
會
的
運
行
。
這
就
是
我

所
謂
的
「
宇
宙
大
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
」
之
映
射
。
大
師
，
我
這
樣
理
解
應
該
是
偏
差
不
大
罷
。 

 
     

又
判
：
有
偏
差
。
偏
差
在
「
投
射
」
。
「
不
可
論
，
不
可
入
，
不
可
出
」
已
經
是
「
無
上
」
，
已
經
「
不
可

論
」
，
也
就
沒
有
必
要
與
任
何
「
相
」
牽
扯
了
。 

 
     

答
曰
：
說
得
好
。
「
投
射
」
牽
涉
了
思
想
，
是
「
思
想
的
實
踐
」
，
不
是
「
思
想
的
本
體
」
。
拜
佛
、
念
佛

可
以
把
這
個
執
著
破
除
。 

 
     

找
到
了
。
那
個
論
題
「
傳
統
文
化
：
易
有
太
極
，
是
生
兩
儀
。
陰
陽
化
生
，
而
成
萬
物
。
在
抽
象
意
義
上
，

陰
陽
互
動
有
源
動
力
嗎
？
有
的
話
是
甚
麼
？
」
我
不
懂
您
的
「
宇
宙
大
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
」
，
但
好
像
跟
我
所
說

的
近
似
，
又
好
像
有
些
不
同
，
大
概
是
這
種
宇
宙
、
本
體
、
思
想
等
等
概
念
都
有
某
種
層
度
的
相
似
之
處
罷
，
但
其

「
隱
蔽
秩
序
」
其
實
就
是
《
易
經
》
所
闡
釋
的
內
涵
。 

 
     

判
曰
：
陰
陽
兩
極
有
源
動
力
，
陰
陽
兩
級
沒
有
源
動
力
。
這
兩
句
話
是
一
個
意
思
，
這
一
個
意
思
就
包
含
了

那
個
你
要
尋
找
的
源
動
力
。 

 
     

判
曰
：
確
實
，
「
投
射
」
牽
涉
了
思
想
，
是
「
思
想
的
實
踐
」
，
不
是
「
思
想
的
本
體
」
。
我
以
為
拜
佛
、

念
佛
可
以
把
這
個
執
著
破
除
，
但
還
是
執
著
。
人
類
對
於
宇
宙
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
，
應
該
有
完
全
謙
卑
的
態
度
，

人
工
智
能
的
夢
想
與
拜
佛
念
佛
的
執
著
，
本
質
上
是
一
致
的
，
都
是
以
人
類
可
以
與
宇
宙
生
命
體
的
隱
蔽
秩
序
合
二

為
一
為
大
前
提
。
也
就
是
天
人
合
一
為
目
的
。
但
是
天
人
合
一
乃
是
烏
托
邦
的
噩
夢
。
陰
陽
兩
級
由
於
互
相
吸
引
而

產
生
演
化
，
演
化
就
是
運
動
。
不
可
說
陰
陽
本
身
，
就
是
有
源
動
力
或
者
無
源
動
力
。
不
準
確
。
「
宇
宙
大
生
命
體

的
隱
蔽
秩
序
」
，
就
是
指
陰
陽
兩
級
由
於
互
相
吸
引
而
產
生
演
化
的
運
動
規
則
。
宇
宙
就
是
依
據
極
其
細
微
準
確
的

規
則
而
運
行
。
現
代
科
學
已
經
充
分
證
明
了
這
點
。
但
是
科
學
界
在
意
識
問
題
上
，
是
否
也
受
「
宇
宙
大
生
命
體
的

隱
蔽
秩
序
」
的
制
約
，
生
命
的
靈
魂
是
否
存
在
，
存
在
根
本
的
分
歧
。 
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答
曰
：
這
個
說
法
雖
然
混
雜
了
一
些
我
不
太
明
白
的
概
念
，
但
基
本
上
沒
錯
。
只
不
過
，
拜
佛
念
佛
、
乃
至

其
它
誦
經
供
養
等
諸
功
德
，
最
後
在
完
滿
時
，
一
定
要
迴
向
給
諸
眾
生
。
這
固
然
是
一
種
謙
卑
，
但
卻
還
有
一
個
更

深
層
的
意
義
，
亦
即
「
人
、
我
、
眾
生
」
原
本
一
體
，
甚
至
「
天
地
人
」
一
體
。
這
是
「
人
工
智
能
」
無
能
為
力
的

地
方
。 

 
     

判
曰
：
是
的
，
「
人
、
我
、
眾
生
」
原
本
一
體
，
甚
至
「
天
地
人
」
一
體
。
如
果
抱
此
念
頭
，
拜
佛
念
佛
、

乃
至
其
它
誦
經
供
養
等
諸
功
德
，
確
實
是
可
以
功
德
圓
滿
的
。
可
惜
大
多
數
人
的
拜
佛
念
佛
，
根
本
不
知
道
「
天
地

人
」
一
體
，
只
是
為
了
自
己
長
生
不
老
而
拜
佛
念
佛
，
已
陷
入
魔
境
了
。
拜
佛
念
佛
，
說
是
簡
單
，
實
乃
需
要
有
對

佛
法
透
徹
高
深
的
理
解
才
不
會
陷
入
魔
境
。
鄭
石
岩
大
師
也
鼓
勵
拜
佛
念
佛
，
鄭
石
岩
大
師
對
於
拜
佛
念
佛
的
解
答

與
理
解
確
實
是
高
深
的
佛
法
。
大
師
，
你
的
對
拜
佛
念
佛
理
解
也
是
高
深
的
正
見
。
因
為
我
知
道
自
己
善
根
淺
薄
，

功
力
不
够
，
不
敢
涉
足
拜
佛
念
佛
，
只
是
害
怕
自
己
陷
入
魔
境
。 

 
     

答
曰
：
只
管
拜
佛
，
一
路
拜
去
，
直
到
腦
袋
開
花
為
止
。
那
時
將
有
另
一
番
景
象─

─

非
邏
輯
性
的
。 

 
     

判
曰
：
是
的
，
我
現
在
對
佛
法
的
認
知
是
十
分
堅
定
的
。
這
也
是
内
心
的
拜
佛
罷
。 

 
     

又
判
：
「
源
頭
」
不
可
說
，
一
說
就
破
。
知
道
就
行
，
不
必
再
贅
述
了
，
哪
怕
動
個
念
頭
也
就
又
偏
差
了
。

正
所
謂
失
之
毫
釐
，
差
之
千
里
，
此
處
不
應
留
一
絲
一
毫
。 

 
     _____________________

_________________________ 

  
     

在
物
理
學
上
「
時
間
」
是
甚
麼
，
在
哲
學
上
呢
？
「
時
間
」
和
「
數
字
」
這
些
概
念
究
竟
是
屬
於
先
驗
概
念

還
是
超
驗
概
念
？
「
因
果
」
是
建
立
在
「
時
間
」
這
個
概
念
上
的
嗎
？
怎
麼
理
解
「
共
相
」
這
個
哲
學
概
念
？
有
關

「
時
間
」
、
「
數
時
方
」
、
「
因
果
」
與
「
同
緣
共
業
」
的
解
說
，
請
參
閱
「
如
何
理
解
哲
學
名
詞
『
空
間
』
？
」 

 
     ______________________________________________ 
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大
腦
是
如
何
處
理
文
字
背
後
的
意
思
，
也
就
是
那
個
「
懂
」
的
感
覺
是
怎
麼
來
的
？ 

 
     

此
乃
大
哉
問
。
「
文
字
承
載
思
想
，
思
想
操
控
文
字
」
，
兩
者
一
起
皆
起
。
要
懂
文
字
或
思
想
的
感
覺
必
須

「
入
文
字
」
或
「
入
思
想
」
，
並
於
其
不
可
入
之
處
而
入
之
，
文
字
與
思
想
乃
融
會
於
一
處
，
「
根
塵
識
」
不
動
幾

動
，
是
曰
「
彌
綸
」
，
「
般
若
」
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
我
感
覺
從
二
○
一
二
年
開
始
時
間
變
得
愈
來
愈
快
？
我
的
感
覺
也
一
樣
。
探
究
其
因
，
我
想
是
因
為

「
空
間
」
在
社
羣
網
站
的
普
及
、
電
腦
科
技
的
肆
虐
下
縮
小
了
。
這
不
是
只
是
一
個
心
理
上
的
感
覺
，
而
是
物
理
上

的
效
應
。
請
閱
讀
我
回
應
「
如
何
理
解
哲
學
名
詞
『
空
間
』
？
」
的
論
述
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

大
家
有
沒
有
想
過
我
們
所
處
的
三
維
空
間
與
時
間
可
能
是
不
連
續
性
的
？
本
人
有
個
關
於
物
體
及
空
間
變
化

的
親
身
經
歷
問
題
，
一
直
很
納
悶
！
求
解
？
小
說
中
的
空
間
存
在
合
理
嗎
？
「
知
乎
」
上
有
很
多
有
關
「
空
間
」
的

問
題
。
我
一
方
面
將
之
歸
納
為
「
數
、
時
、
方
」
的
討
論
範
疇
，
一
方
面
在
《
我
在
「
知
乎
」(

下
篇)

》
，
以
一
篇

〈
「
人
在
空
間
」
的
另
類
詮
釋
〉
回
覆
「
如
何
理
解
哲
學
名
詞
『
空
間
』
？
」
另
外
有
關
「
宏
觀
物
理
空
間
是
連
續

的
，
微
觀
物
理
空
間
不
連
續
」
的
論
述
，
我
則
以
「
相
對
論
中
的
速
度
愈
快
，
時
間
愈
慢
，
如
何
理
解
」
回
覆
之
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
哲
學
名
詞
「
空
間
」
？
現
代
哲
學
中
對
「
時
間
」
、
「
空
間
」
概
念
研
究
的
發
展
方
向
？
為
甚
麼

「
空
間
」
是
三
維
？
這
個
世
界
到
底
是
離
散
的
還
是
連
續
的
？
這
四
個
問
題
有
關
聯
，
而
且
是
一
個
很
大
的
課
題
，

因
為
「
空
間
」
不
可
須
臾
與
「
時
間
」
分
離
，
而
且
隱
含
了
「
數
象
」
。 
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世
親
菩
薩
在
《
百
法
明
門
》
裏
，
將
「
空
間
」
定
義
為
「
有
形
事
物
的
相
對
位
置
」
，
並
且
與
「
時
間
」
的

「
事
物
流
變
間
的
起
滅
順
序
」
合
併
，
以
論
「
時
空
」
，
然
後
為
了
在
「
時
空
」
裏
詮
顯
「
差
別
之
個
體
」
，
而
引

介
了
「
數
象
」
。
唐
朝
玄
奘
大
師
將
這
三
個
「
流
變
的
基
層
形
式
」
翻
譯
為
「
數
、
時
、
方
」
，
是
個
敗
筆
，
因
為

他
對
中
國
本
土
的
《
易
經
》
與
「
易
學
」
從
無
涉
獵
，
所
以
不
知
其
「
數
」
實
為
「
幾
」
，
而
「
幾
者
動
之
微
」
，

故
其
本
身
就
是
「
流
變
的
表
相
形
式
」
，
是
為
中
土
以
「
卦
爻
」
來
建
構
「
時
位
」
之
基
石
，
更
因
「
六
、
九
」
之

和
合
或
不
和
合
而
有
「
卦
象
」
，
是
為
「
數
象
」
，
其
間
有
「
幾
」
，
論
述
起
來
，
氣
象
萬
千
，
以
其
「
幾
」
與

「
象
」
互
涉
，
直
溯
中
土
的
原
始
哲
學
思
想
，
非
印
度
佛
學
之
本
有
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

佛
教
教
會
了
你
甚
麼
？
佛
學
以
「
無
常
觀
」
教
我
如
何
「
常
居
卑
下
」
。
「
忍
辱
」
也
。  

 
     

判
曰
：
我
第
一
個
内
觀
老
師
叫
林x

懋
，
很
巧
哦
。 

 
     

答
曰
：
是
嗎
？
我
的
名
字
有
六
個
木
，
他
呢
？ 

 
     

又
判
：
三
個
火
。 

 
     

答
曰
：
三
火
者
，
焱
也
。
火
上
火
下
者
，
嚮
明
也
。
木
上
有
火
者
，
鼎
也
。
風
自
火
出
者
，
風
火
家
人
也
。 

 
     

又
判
：
師
兄
言
辭
深
奥
呀
。 

 
    

______________________________________________ 

  
     

有
哪
些
歷
史
上
存
在
過
的
神
祕
古
國
？
藏
傳
佛
教
的
密
宗
到
底
是
甚
麼
，
密
在
何
處
？ 

 
     

要
了
解
「
藏
傳
佛
教
」
之
密
必
須
由
「
道
德
意
識
」
在
吐
蕃
的
幾
番
消
長
入
手
。
吐
蕃
的
文
化
所
支
撐
起
來

的
道
德
標
準
為
一
個
從
「
象
雄
文
明
」
就
一
直
流
傳
於
雪
域
的
生
活
準
繩
。
雖
然
因
為
「
藏
文
」
之
創
、
印
度
密
教

的
輸
入
，
而
失
去
了
獨
立
的
文
化
，
但
是
承
載
吐
蕃
人
的
共
同
文
化
一
直
在
苯
教
裏
保
存
著
，
所
以
隨
著
各
派
內
部
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的
分
裂
，
一
個
衰
敗
和
瓦
解
的
時
代
也
在
醞
釀
著
，
不
止
宗
教
思
想
的
交
流
中
斷
了
，
「
文
化
民
族
」
的
意
識
也
薄

弱
起
來
，
「
藏
密
」
的
傳
衍
又
重
新
經
歷
第
九
世
紀
的
朗
達
瑪
的
「
抑
佛
、
滅
佛
」
的
毀
滅
性
景
況
，
於
是
各
教
的

廟
產
只
能
成
為
觀
光
景
點
，
而
佛
學
開
始
被
隨
心
所
欲
地
解
釋
，
再
也
沒
有
宗
教
中
心
或
佛
學
權
威
來
進
行
指
導
，

單
打
獨
鬥
的
結
果
使
得
殘
餘
的
佛
教
愈
來
愈
脫
離
正
統
路
線
，
於
是
「
白
、
花
、
黃
、
紅
」
四
派
混
雜
了
，
幾
個
世

紀
以
來
的
傳
承
堅
實
性
瓦
解
了
，
再
然
後
西
藏
人
始
終
如
一
的
宗
教
情
操
終
於
重
新
激
起
了
原
始
宗
教
、
苯
教
與
民

間
宗
教
的
復
甦
，
因
地
而
生
，
而
龍
神
、
地
神
、
山
神
、
空
行
母
的
真
實
性
乃
時
時
刻
刻
都
遭
受
考
驗
與
懷
疑
。 

 
     

這
一
波
的
復
甦
是
史
無
前
例
的
，
因
為
它
輕
巧
逆
轉
了
朗
達
瑪
的
「
抑
佛
、
滅
佛
」
驅
動
，
使
得
一
個
提
升

了
「
拜
火
教
」
巫
術
為
「
象
雄
文
明
」
、
再
由
「
象
雄
文
明
」
過
渡
到
「
藏
密
」
的
形
而
下
經
驗
，
得
以
迴
上
，
將

藏
族
長
久
以
來
倚
「
形
而
下
者
謂
之
器
」
的
概
念
而
發
展
出
來
的
詭
密
儀
軌
、
以
及
這
樣
一
個
詭
密
儀
軌
形
成
行
人

感
官
所
感
知
的
具
體
物
形
與
現
象
，
轉
變
為
一
個
「
藏
文
」
所
不
能
敘
述
的
原
始
事
物
的
本
體
與
規
律
，
藉
中
文
的

說
法
，
就
是
一
個
無
形
無
象
、
不
能
被
人
所
感
知
的
「
形
而
上
者
謂
之
道
」
，
而
有
了
結
合
人
類
文
明
發
展
的
兩
個

途
徑
的
契
機─

─

「
經
驗
的
形
而
上
」
與
「
理
性
的
形
而
下
」─

─

而
在
「
形
而
上
、
形
而
下
」
尚
未
分
辨
「
證
悟

與
巫
術
」
之
前
，
將
「
文
化
與
思
想
」
結
合
在
一
起
，
是
為
「
幻
予
不
二
」
之
具
體
實
踐
。 

 
     

具
體
地
說
，
在
吐
蕃
，
「
形
而
上
」
與
「
形
而
下
」
尚
未
分
道
揚
鑣
、
「
幻
予
不
二
」
尚
自
圓
融
之
時
候
，

「
藏
密
」
並
沒
有
將
「
吐
蕃
文
化
」
全
面
襲
捲
的
力
度
；
當
然
在
「
藏
密
」
成
為
吐
蕃
的
唯
一
思
想
傳
承
以
後
，
要

找
出
這
一
段
史
跡
，
相
當
不
容
易
，
因
為
這
樣
的
「
抗
爭
意
識
」
極
其
延
緩
，
而
且
隱
晦
，
但
始
終
反
覆
重
申
，
並

居
於
中
正
的
位
置
，
不
得
阻
隔
，
於
是
這
麼
一
個
「
中
正
而
志
行
，
柔
皆
順
乎
剛
」
的
抗
爭
意
識
，
終
於
在
雪
域
裏

捲
起
了
千
堆
雪
，
利
有
攸
往
，
成
就
了
今
日
西
藏
的
「
藏
密
」
形
貌
。 

 
     

認
真
說
來
，
佛
教
雖
於
吐
蕃
王
朝
的
松
贊
幹
布
（
卒
於
西
元
六
四
九
年
）
時
代
傳
入
西
藏
，
但
真
正
將
佛
教

發
揚
光
大
的
則
是
墀
松
德
贊
，
只
不
過
那
個
時
候
「
禪
密
不
分
」
，
甚
至
墀
松
德
贊
還
將
他
的
夫
人
耶
喜
佐
雅
奉
獻

給
他
的
中
土
禪
宗
老
師
；
墀
松
德
贊
一
轉
松
贊
幹
布
的
意
志
不
堅
，
不
夠
果
斷
，
使
得
「
禪
密
不
分
」
的
佛
學
勇
往
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直
前
，
在
吐
蕃
奠
定
下
來
非
常
有
利
的
發
展
基
礎
，
而
且
從
此
不
再
猶
疑
，
所
以
墀
松
德
贊
的
秉
性
剛
毅
而
果
決
，

使
得
「
藏
傳
佛
學
」
從
此
沒
有
進
退
猶
疑
的
缺
失
，
因
此
對
現
今
的
「
藏
密
」
成
為
西
藏
的
堅
定
思
想
傳
承
，
墀
松

德
贊
居
功
厥
偉
。
只
不
過
，
「
禪
密
不
分
」
對
當
時
的
吐
蕃
而
言
，
猶
似
史
巫
紛
若
，
所
以
牧
民
們
大
多
極
為
謙
遜

而
卑
下
的
拜
伏
於
禪
師
與
夫
人
之
下
，
以
禪
師
與
夫
人
為
史
巫
，
祭
禱
再
祭
禱
，
但
也
因
虔
誠
謙
卑
而
自
有
感
應
；

牧
民
們
的
謙
遜
，
不
厭
其
卑
，
也
使
得
禪
師
與
夫
人
得
以
親
近
牧
民
，
所
以
「
上
師
相
應
」
的
概
念
很
早
就
在
吐
蕃

的
雪
域
萌
生
，
甚
至
早
於
蓮
花
生
將
「
印
度
密
教
」
傳
入
吐
蕃
之
前
。 

 
     

這
是
所
有
認
同
「
上
師
相
應
」
的
行
人
，
必
須
了
解
史
巫
的
「
命
令
」
與
弟
子
的
「
謙
遜
」
，
實
為
「
上
師

相
應
」
的
一
體
兩
面
，
因
史
巫
通
鬼
神
，
傳
至
今
日
，
亦
即
仁
波
切
、
法
師
，
只
不
過
，
由
於
「
藏
傳
佛
教
」
長
期

的
徵
伐
勝
利
，
史
官
得
以
書
寫
功
勳
，
巫
師
得
以
祭
祀
宗
廟
，
於
是
蓮
花
生
才
得
以
一
種
「
巫
以
告
廟
」
之
姿
態
，

替
「
藏
傳
佛
教
」
鋪
上
宏
大
的
前
景
，
但
其
「
用
史
巫
紛
若
」
，
在
剛
入
吐
蕃
之
時
，
其
實
志
短
而
心
生
憂
戚
，
其

有
志
難
伸
，
但
又
按
捺
不
住
、
心
生
憂
慮
的
面
貌
，
更
是
遠
遠
不
及
禪
師
與
夫
人
的
優
遊
任
運
。 

 
     

蓮
花
生
入
藏
，
是
應
墀
松
德
贊
之
請
，
但
因
篤
信
苯
教
的
牧
民
才
剛
驅
趕
了
寂
護
，
所
以
蓮
花
生
一
來
，
即

用
印
度
密
教
類
似
於
苯
教
巫
術
的
咒
法
，
將
苯
教
的
許
多
自
然
神
靈
接
納
到
佛
教
密
宗
中
，
宣
佈
為
佛
教
護
法
神
，

並
令
佛
教
吐
蕃
化
，
為
佛
教
的
發
展
掃
清
了
障
礙
；
到
了
墀
松
德
贊
王
的
晚
年
，
禪
宗
思
想
逐
漸
風
行
吐
蕃
，
由
於

其
所
傳
法
易
修
，
吐
蕃
多
數
僧
尼
都
改
修
禪
法
，
終
於
導
致
僧
侶
之
間
的
大
辨
諍
，
史
稱
「
頓
漸
之
諍
」
，
持
續
了

三
年
之
久
，
結
果
是
禪
宗
敗
北
，
於
是
中
土
禪
師
們
被
迫
離
開
了
吐
蕃
。 

 
    

 

接
下
來
，
墀
祖
德
贊
（
西
元
八
一
五
年
至
八
三
八
年
）
的
大
相
熱
巴
津
，
抑
禪
揚
密
，
禪
宗
乃
逐
漸
式
微
，

而
「
藏
傳
佛
教
」
乃
發
展
為
今
天
的
密
教
模
式
；
至
於
巫
術
，
作
為
一
種
「
宗
教
內
容
的
多
種
直
接
宗
教
感
受
，
以

強
行
納
入
一
種
統
一
體
系
中
的
嘗
試
」
，
則
為
蓮
花
生
遺
留
下
來
的
占
卜
與
抽
籤
殘
餘
，
甚
至
是
苯
教
所
延
續
下
來

的
古
老
神
諭
，
更
可
能
的
是
起
源
於
古
印
度
的
儀
軌
習
慣
、
又
加
入
西
藏
文
化
中
獨
特
的
守
護
神
名
字
，
成
為
一
種

已
經
消
失
的
遠
古
神
話
，
卻
又
是
屈
曲
究
盡
的
先
祖
殘
餘
。 
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式
微
的
禪
宗
並
未
消
失
，
而
是
遠
盪
於
境
外
。
禪
師
與
夫
人
多
年
遊
方
，
在
吐
蕃
與
喜
瑪
拉
雅
山
附
近
傳
道

鎮
魔
，
許
多
藏
於
山
洞
、
山
頂
、
廟
宇
與
聖
地
的
供
養
，
仍
舊
保
存
了
很
多
密
法
與
聖
物
，
直
到
今
日
，
還
為
信
徒

逐
一
發
現
；
這
些
密
法
與
聖
物
，
下
足
以
造
福
弟
子
、
延
續
佛
教
之
傳
承
，
上
足
以
奉
獻
教
派
之
營
運
、
敬
鬼
神
，

但
是
始
終
堅
守
原
則
，
以
佛
教
護
法
之
姿
，
將
一
切
不
如
意
的
事
態
排
除
於
無
形
，
只
不
過
，
禪
師
與
夫
人
的
行
逕

不
為
人
所
知
，
其
所
埋
藏
之
密
法
與
聖
物
非
常
審
慎
，
一
如
祖
普
寺
的
「
伏
藏
」
，
埋
藏
之
前
就
已
經
開
始
準
備
與

試
行
，
埋
藏
之
後
還
要
持
續
追
蹤
與
了
解
所
有
可
能
的
施
行
狀
況
，
所
以
其
規
畫
和
深
思
遠
慮
，
都
不
隨
意
亂
為
，

然
而
密
法
與
聖
物
的
創
制
也
將
隨
著
日
後
之
事
跡
而
變
更
，
所
以
是
一
種
叮
嚀
於
其
變
之
前
、
揆
度
於
其
變
之
後
的

「
伏
藏
」
，
只
要
佛
教
遭
遇
災
難
的
時
候
，
這
些
「
經
文
伏
藏
」
與
「
聖
物
伏
藏
」
都
將
被
隱
藏
起
來
。 

 
     

這
就
是
吐
蕃
的
「
前
弘
期
」
。
從
松
贊
幹
布
與
文
成
公
主
和
親
、
徵
服
象
雄
、
創
藏
文
字
母
，
然
後
經
墀
松

德
贊
之
前
三
位
贊
普
的
經
營
，
吐
蕃
版
圖
大
幅
擴
張
，
不
止
吐
谷
渾
歸
附
，
更
占
據
了
唐
朝
的
中
亞
領
土
，
寂
護
、

蓮
華
戒
、
蓮
花
生
陸
續
入
藏
以
後
，
吐
蕃
就
開
始
在
政
治
上
衰
退
、
並
喪
失
了
中
亞
的
某
些
占
領
地
；
再
然
後
，
前

有
熱
巴
津
的
翻
譯
佛
經
，
後
有
朗
達
瑪
的
滅
佛
，
終
於
製
造
了
吐
蕃
百
餘
年
的
戰
亂
，
吐
蕃
王
朝
就
此
崩
潰
。 

 
     

持
平
地
說
，
在
無
數
次
「
佛
苯
」
爭
鬥
裏
，
世
界
三
大
文
明
各
領
風
騷
，
及
至
一
個
以
梵
文
為
基
的
藏
文
初

創
，
「
波
斯
文
明
」
隨
著
「
象
雄
文
明
」
的
式
微
，
首
先
潰
敗
，
而
其
餘
燼
則
被
蓮
花
生
入
藏
時
掃
盪
乾
淨
；
而
只

能
在
「
文
裏
自
化
」
的
「
中
土
文
化
」
隨
著
藏
文
的
逐
代
詮
釋
，
亦
逐
漸
喪
其
資
斧
，
及
至
瑪
爾
巴
定
「
藏
文
」
於

廟
，
「
中
土
文
化
」
的
餘
燼
也
被
一
掃
乾
淨
了
，
整
個
喪
失
了
權
力
、
詮
釋
、
決
斷
的
工
具
。 

 
     

正
如
其
故
，
「
波
斯
文
明
」
乃
潛
入
苯
教
，
而
中
土
的
「
中
庸
與
易
經
」
思
想
則
融
入
印
度
的
「
奧
義
書
與

四
吠
陀
」
，
進
而
合
一
，
以
「
藏
傳
佛
教
」
的
思
想
來
闡
述
「
誠
者
誠
之
者
」
與
「
如
來
藏
藏
識
」
的
不
一
不
異
，

並
以
「
藏
傳
佛
教
」
的
儀
軌
將
一
個
因
應
「
易
為
『
之
』
原
」
的
「
事
、
易
、
物
」
理
論
落
實
到
修
行
上
的
「
心
、

氣
、
明
點
」
；
這
個
思
想
與
文
化
上
的
彌
綸
境
地
，
長
老
們
大
多
語
焉
不
詳
，
或
許
是
因
為
文
字
的
隔
闔
所
產
生
的

困
擾
罷
，
但
在
解
釋
「
輪
迴
與
涅
槃
的
一
切
現
象
均
為
本
有
澄
明
心
的
反
應
」
時
，
「
虛
幻
與
真
實
」
的
二
而
不
二
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就
令
「
易
為
『
之
』
原
」
整
個
契
入
「
誠
者
誠
之
者
」
，
而
使
「
澄
明
裏
無
內
外
，
無
心
，
更
無
無
心
」
與
「
宇
宙

本
體
論
」
結
合
了
起
來
，
讓
無
智
亦
無
得
的
「
心
的
本
質
」
有
論
述
「
心
物
合
一
」
的
基
石
。 

 
     

這
個
不
以
中
文
象
形
字
敘
述
的
「
心
物
合
一
」
就
是
一
個
「
止
其
所
止
」
的
境
界
，
也
是
「
創
生
本
體
」
與

儀
軌
形
象
合
而
為
一
的
思
想
境
地
，
而
「
心
、
氣
、
明
點
」
以
其
不
離
修
行
之
自
身
，
乃
將
天
地
之
圜
氣
整
個
歸
藏

於
心
，
令
「
侌
中
有
昜
、
昜
中
有
侌
」
的
行
氣
停
佇
於
「
明
點
」
，
於
是
「
創
生
本
體
」
乃
經
由
「
事
、
易
、
物
」

的
過
程
被
凸
顯
了
出
來
，
最
後
「
侌
的
入
而
分
之
」
與
「
昜
的
屈
曲
究
盡
」
以
其
無
住
而
生
其
心
，
「
誠
之
者
人
之

道
」
乃
掙
脫
「
易
為
『
之
』
原
」
的
愚
弄
，
而
與
「
誠
者
天
之
道
」
印
證
了
起
來
，
是
曰
「
如
來
藏
藏
識
」
。 

 
     

這
就
是
禪
師
與
夫
人
隱
藏
於
四
處
的
「
經
文
伏
藏
」
與
「
聖
物
伏
藏
」
的
內
涵
，
堪
稱
遺
憾
的
是
，
人
類
的

思
維
相
當
萎
靡
，
所
以
這
種
「
伏
藏
」
，
一
種
唯
證
悟
所
能
覺
知
的
「
形
而
上
」
經
驗
，
就
被
納
入
理
性
的
思
索
，

更
被
套
以
「
理
性
的
形
而
上
」
，
而
謂
唯
其
「
理
性
」
，
則
可
步
入
宗
教
與
哲
學
，
於
是
在
「
理
性
」
的
支
持
下
，

「
經
驗
的
形
而
上
」
就
只
能
在
「
實
踐
與
實
證
」
的
科
學
裏
搖
擺
生
姿
，
而
一
切
「
經
驗
的
形
而
上
」
因
其
唯
證
悟

可
知
，
就
被
標
以
「
迷
離
悄
惘
」
的
封
籤
，
套
以
「
巫
術
與
迷
信
」
的
罪
衍
，
然
後
整
個
混
淆
「
文
化
、
文
明
」
，

大
言
不
慚
地
替
人
類
文
明
的
發
展
訂
下
兩
個
路
徑
：
「
理
性
的
形
而
上
」
與
「
經
驗
的
形
而
下
」
。 

 
     

這
樣
的
思
維
對
人
類
未
來
的
發
展
是
個
凶
象
。
事
實
上
，
「
形
而
上
」
與
「
形
而
下
」
這
一
對
名
詞
首
見
於

中
土
儒
家
經
典
《
易
傳
》
，
是
以
《
繫
辭
》
說
，
「
形
而
上
者
謂
之
道
，
形
而
下
者
謂
之
器
。
」
當
然
《
繫
辭
》
是

從
《
周
易
》
角
度
提
出
這
對
範
疇
的
，
以
《
連
山
》
與
《
歸
藏
》
已
在
歷
史
上
消
泯
故
，
不
過
這
裏
的
「
形
而
上
者

謂
之
道
」
的
「
道
」
，
指
的
是
《
周
易
》
中
所
蘊
含
的
六
九
變
易
、
剛
柔
相
推
之
理
，
而
「
形
而
下
者
謂
之
器
」
的

「
器
」
，
指
的
卻
是
《
周
易
》
符
號
系
統
的
六
十
四
卦
與
三
百
八
十
四
爻
的
具
體
形
狀
及
其
構
成
形
式
。 

 
     

孔
子
的
《
繫
辭
》
用
「
形
而
上
」
與
「
形
而
下
」
來
區
分
「
道
」
與
「
器
」
，
老
子
則
說
，
「
道
之
為
物
，

惟
恍
惟
惚
。
」
所
稟
持
者
，
皆
因
「
物
有
形
，
故
可
象
，
事
無
形
，
則
聖
人
創
意
以
指
之
。
」
是
為
中
文
象
形
字
之

創
始
，
是
為
「
象
形
」
與
「
指
事
」
，
以
有
形
者
物
也
，
而
象
其
「
有
形
之
物
」
，
則
為
「
象
形
」
，
又
無
形
者
事
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也
，
而
象
其
「
無
形
之
事
」
，
則
稱
「
象
事
」
，
後
因
「
事
」
宜
指
不
宜
象
，
所
以
改
為
「
指
事
」
。
中
土
的
這
些

文
字
與
思
想
都
是
互
通
的
，
藉
以
說
明
宇
宙
中
個
別
的
、
具
體
存
在
的
事
物
或
文
字
都
因
有
形
有
象
，
所
以
可
以
被

人
感
知
，
而
凡
是
能
夠
被
論
述
的
就
稱
為
「
形
而
下
者
」
。 

 
     

但
是
緣
梵
文
而
造
的
藏
文
不
同
，
不
能
像
中
文
象
形
字
一
般
，
是
一
個
「
在
文
裏
自
化
」
、
「
非
它
化
」
的

文
化
，
其
因
即
瑪
爾
巴
成
其
大
者
之
「
藏
文
」
，
必
須
在
「
象
雄
文
明
」
之
外
移
植
「
印
度
文
化
」
，
所
以
是
個
以

「
印
度
文
化
」
化
其
「
象
雄
文
明
」
的
「
它
化
」
，
卻
也
因
此
從
根
本
上
否
定
了
「
象
雄
文
明
」
，
而
造
成
了
今
日

的
西
藏
「
言
必
稱
印
度
」
之
因
，
以
其
藏
文
敘
述
的
骨
子
裏
其
實
是
梵
文
的
文
字
理
肌
，
而
「
入
文
以
化
文
」
才
能

有
「
文
化
」
之
命
題
，
這
在
《
繫
辭
》
裏
，
就
叫
「
範
圍
（
文
字
）
之
化
而
不
過
」
，
而
緣
自
「
波
斯
文
明
」
的

「
象
雄
文
明
」
卻
也
因
為
不
再
有
語
言
的
支
撐
，
所
以
只
能
轉
以
「
用
史
巫
紛
若
」
的
儀
軌
，
將
苯
教
一
脈
相
傳
的

「
宗
教
傳
承
、
意
識
傳
承
」
在
「
印
度
佛
教
」
裏
延
續
了
起
來
，
而
有
了
今
天
的
「
藏
傳
佛
教
」
的
雛
型
。 

 
     

當
然
這
裏
的
議
題
，
「
形
而
上
」
與
「
形
而
下
」
，
不
是
「
藏
文
」
的
原
始
敘
說
，
甚
至
不
是
「
梵
文
」
的

原
始
字
義
，
因
為
「
梵
文
」
沒
有
「
原
始
事
物
」
的
觀
念
，
所
以
闡
述
「
心
物
合
一
」
，
只
能
從
「
心
」
入
手
，
是

為
「
印
度
佛
學
」
的
「
性
空
」
論
述
基
石
，
但
認
真
說
來
，
卻
為
妄
心
所
造
的
「
它
空
」
；
「
原
始
物
質
」
的
觀
念

只
有
在
中
土
的
思
想
敘
述
裏
發
現
過
，
最
早
出
現
的
就
是
儒
家
經
典
《
易
傳
》
，
以
符
號
系
統
推
衍
「
六
九
變
易
、

剛
柔
相
推
」
之
理
，
來
解
釋
宇
宙
中
個
別
的
、
具
體
存
在
的
事
物
及
其
構
成
形
式
，
但
也
因
為
文
字
的
有
形
有
象
、

可
以
被
人
理
解
，
所
以
愈
詮
釋
愈
形
而
下
，
也
就
愈
應
了
「
形
而
下
者
謂
之
器
」
的
意
義
。 

 
     

這
裏
的
回
覆
同
樣
適
用
於
「
『
薩
珊
亡
後
，
無
波
斯
』
這
句
話
正
確
嗎
？
」 

 
     ______________________________________________  

  
  

   

判
曰
：
赤
松
德
贊
把
妃
子
移
喜
蹉
嘉
獻
給
蓮
花
生
，
不
是
中
土
來
的
禪
師
。 

 
     

答
曰
：
多
謝
。
可
以
論
證
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

如
何
看
待
佛
教
世
界
觀
？
「
佛
教
世
界
觀
」
有
兩
種
解
釋
：
其
一
、
很
多
佛
學
概
念
都
能
對
應
到
現
代
物
理

學
裏
面
；
其
二
、
為
了
使
佛
教
能
夠
融
入
「
西
方
文
化
」
成
為
主
流
之
一
，
佛
學
概
念
必
須
以
現
代
語
言
透
過
嚴
謹

思
考
重
新
詮
釋
佛
教
。
關
於
第
一
點
，
請
參
閱
下
一
題
，
「
相
對
論
中
的
速
度
越
快
，
時
間
越
慢
，
如
何
理
解
？
」

關
於
第
二
點
，
旅
居
國
外
的
佛
教
界
人
士
偏
重
於
英
文
的
透
析
與
磨
練
，
期
盼
能
夠
以
現
代
語
言
提
供
辨
析
的
理
論

與
法
則
以
及
評
斷
的
標
準
，
落
實
佛
教
於
現
代
生
活
。
我
不
得
不
說
這
個
以
現
代
語
言
廓
清
純
正
佛
教
思
想
將
取
決

於
西
方
語
言
是
否
能
夠
準
確
詮
釋
佛
學
。
這
似
乎
是
個
緣
木
求
魚
的
想
法
，
反
倒
不
如
深
入
西
方
哲
學
思
想
，
從
中

離
析
二
分
法
的
限
囿
，
去
尋
找
一
條
融
會
西
方
哲
學
思
想
於
佛
學
的
道
路
。
我
之
所
以
選
擇
海
德
格
的
「
存
在
以
非

存
在
為
其
底
蘊
」
，
並
將
其
融
入
佛
學
的
「
中
觀
思
想
」
，
就
是
基
於
這
個
想
法
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

相
對
論
中
的
速
度
愈
快
，
時
間
愈
慢
，
如
何
理
解
？
本
人
有
個
關
於
物
體
及
空
間
變
化
的
親
身
經
歷
問
題
，

一
直
很
納
悶
！
求
解
？
小
說
中
的
空
間
存
在
合
理
嗎
？ 

 
     

速
度
在
時
間
與
空
間
裏
的
變
化
不
是
一
個
物
理
現
象
。
蕭
邦
有
彈
性
速
度(rubato)

的
詮
釋
，
我
則
在
追
擊

網
球
的
瞬
間
中
，
對
球
體
產
生
了
不
同
的
視
覺
變
化
變
異
存
在
與
瞬
間
色
彩
。 

 
     

變
形
。
球
體
在
瞬
間
變
形
。
瞬
間
在
變
形
的
時
空
座
標
裏
變
換
著
。
於
是
飛
球
滾
動
間
，
球
場
上
開
始
了
不

可
言
喻
的
變
化
。
歷
史
學
者
發
了
狠
，
以
一
種
殞
石
墜
地
的
強
烈
力
道
，
好
似
發
洩
怒
氣
般
地
令
一
個
又
一
個
上
旋

高
跳
效
應
不
斷
地
將
虛
假
的
空
間
記
憶
拋
除
在
昏
暗
的
微
曦
籠
罩
裏
，
同
時
也
不
斷
地
將
殘
缺
的
個
體
個
性
浸
透
在

光
亮
的
球
體
照
射
裏
；
明
暗
之
間
，
令
人
昏
睡
的
帶
著
集
體
敘
事
的
巨
大
歷
史
空
間
不
斷
隱
去
，
而
侷
限
性
的
帶
著

不
完
整
的
個
體
渲
染
又
撲
鼻
而
至
。
光
暗
的
邊
界
充
盈
著
契
機
。
迎
面
而
來
的
空
間
詭
譎
地
變
幻
著
。
承
載
著
疲
於
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奔
命
的
身
軀
的
球
場
平
面
空
間
不
再
牢
固
，
而
飛
球
刮
破
的
第
三
維
空
間
正
自
擴
張
旁
動
。
周
遭
的
空
氣
已
被
飛
球

刮
弄
出
來
的
綠
中
帶
黃
的
記
憶
塗
染
成
翠
玉
般
的
綠
彩
。
歷
史
學
者
叫
著
：
「
鎖
鏈
呀
！
鎖
鏈
呀
！
」
模
糊
之
中
，

我
看
到
鎖
鏈
在
飄
浮
的
球
體
光
影
裏
斷
了
斷
了
；
斷
截
的
鎖
鏈
一
段
段
掉
落
了
灰
滅
了
，
好
似
告
誡
著
我
們
，
人
類

唯
有
將
歷
史
學
家
社
會
學
家
文
學
家
哲
學
家
等
人
的
堅
固
史
學
概
念
抽
象
出
來
，
思
維
才
能
做
為
人
類
走
向
未
來
的

經
驗
與
信
念
。
一
切
再
也
自
然
不
過
了
。
飄
浮
的
身
形
又
起
，
全
然
的
鬆
弛
又
臨
。
球
場
在
我
的
操
控
下
，
邊
界
重

新
組
合
，
說
不
清
是
我
要
飛
球
到
邊
界
的
交
合
處
去
，
還
是
邊
界
被
我
召
喚
到
飛
球
的
落
點
處
來
。
反
正
落
點
的
空

間
拖
長
了
落
球
的
瞬
間
，
高
跳
的
上
旋
球
失
去
了
高
跳
效
應
的
空
間
愚
弄
，
一
併
轉
化
為
一
種
無
法
摩
狀
的
思
維
波

動
。
啊
！
啊
！
強
烈
的
落
點
所
釋
放
的
巨
大
勢
能
在
深
邃
廣
邈
的
時
間
容
器
裏
竟
自
舒
緩
慢
行
起
來
，
沒
有
了
堅
實

的
理
則
沒
有
了
雄
沉
的
價
值
更
沒
有
了
彩
鍍
的
本
質
，
「
氣
形
質
」
一
下
子
全
熔
鑄
在
一
起
，
具
而
不
離
。
啊
！

啊
！
瞬
間
凝
固
了
，
兀
自
擴
張
旁
動
的
三
維
空
間
忽
然
化
解
了
，
第
四
維
空
間
像
弦
波
般
「
咻
！
」
地
一
聲
彈
了
出

去
，
緊
跟
著
第
五
維
空
間
從
弦
波
上
方
也
激
彈
開
來
。
啊
！
啊
！
瞬
間
懸
盪
成
遙
遠
的
距
離
了
，
第
六
維
空
間
第
七

維
空
間
倏
忽
在
瞬
間
的
間
歇
裏
降
臨
了
，
量
子
力
學
的
「
測
不
準
原
理
」
卻
在
時
空
間
歇
的
再
度
殞
滅
時
與
「
相
對

論
」
結
合
了
，
而
「
量
子
重
力
論
」
就
如
此
這
般
地
在
這
兩
個
向
度
空
間
的
融
會
裏
凝
煉
了
出
來
。
啊
！
啊
！
這
麼

一
個
又
小
又
重
的
網
球
變
得
又
大
又
輕
，
飄
罷
飄
罷
，
空
氣
的
載
體
發
出
光
芒
，
光
芒
中
射
出
第
八
維
空
間
，
然
後

第
九
維
空
間
射
出
光
芒
的
氣
場
。
光
芒
。
光
芒
。
耀
眼
的
光
芒
。
十
個
維
度
的
時
空
終
於
完
全
交
融
了
。
小
提
琴
的

韻
律
再
度
響
起
。
一
切
再
也
清
晰
不
過
了
。
倏
忽
間
，
一
種
從
未
體
驗
過
的
遼
闊
空
間
於
胸
坎
中
如
宇
宙
爆
發
一
般

湧
盪
了
開
來
。
是
啊
！
連
綿
無
垠
的
空
間
裏
，
人
類
交
互
緣
成
的
對
峙
原
本
只
為
了
證
明
彼
此
的
存
在
而
存
在
。
誰

又
能
離
開
誰
呢
？
我
們
全
搞
在
一
起
，
只
是
時
間
的
記
憶
令
一
切
都
區
分
了
開
來
。
啊
！
啊
！
瞬
間
裏
的
壯
美
空
間

原
本
沒
有
歷
史
範
疇
沒
有
哲
學
思
維
，
原
本
沒
有
統
一
沒
有
多
元
，
原
本
沒
有
啟
蒙
沒
有
後
現
代
。
是
了
！
是
了
！

偶
或
出
於
內
心
躁
動
的
強
大
力
量
不
能
在
事
業
上
有
所
滿
足
，
遂
轉
身
投
入
創
作
之
中
，
心
頭
乃
得
以
逐
漸
平
穩
下

來
；
然
而
科
班
訓
練
不
足
，
學
院
背
景
不
夠
，
所
以
寫
作
無
先
賢
前
哲
可
循
，
常
弄
得
編
者
無
依
讀
者
困
擾
。
但
這
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些
都
沒
有
關
係
了
。
一
切
都
只
是
行
為
的
造
作
罷
了
。
自
我
早
已
存
在
於
時
空
中
，
時
空
卻
融
入
思
維
裏
去
了
。
這

麼
一
個
思
維
要
說
說
不
出
，
想
說
不
能
說
。
所
以
說
不
出
的
是
大
說
，
說
得
出
的
是
小
說
，
但
在
無
主
體
客
體
的
界

說
下
都
只
是
胡
說
，
在
無
所
依
無
所
不
依
的
狀
態
中
都
只
能
是
稗
說
。
微
曦
就
這
樣
褪
去
了
。
太
陽
倏
忽
升
起
。
枝

椏
間
的
太
陽
明
晃
晃
的
。
一
對
枝
椏
之
間
一
個
太
陽
。
一
個
太
陽
與
一
個
太
陽
之
間
沒
有
距
離
。
我
迷
離
錯
亂
了

嗎
？
半
夢
半
醒
之
間
若
夢
若
醒
之
際
，
夢
境
朦
朧
實
境
模
糊
，
飛
球
卻
在
其
間
穿
梭
遊
離
。
不
，
不
，
是
離
是
即
，

是
即
是
離
。
是
不
即
不
離
。
是
若
即
若
離
。
是
「
即
離
」
。
是
即
空
即
假
即
中
。
是
若
空
若
假
若
中
。
是
非
空
非
假

非
中
。
是
「
即
空
假
中
」
。
頭
髮
上
的
汗
珠
落
在
鼻
尖
濺
進
眼
簾
，
酸
澀
的
感
覺
排
拒
了
心
頭
上
的
疑
慮
。
文
史
哲

的
分
野
陡
然
逝
去
，
只
賸
下
空
空
蕩
蕩
一
個
心
思
凝
聚
在
渾
圓
的
光
體
上
。
擊
球
。
擊
球
。
球
體
都
不
動
了
。
太
陽

疊
印
在
球
體
上
。
我
不
假
思
索
，
將
球
體
的
光
蘊
吸
入
腹
中
，
從
手
肘
放
射
出
去
，
好
讓
自
己
身
上
的
一
部
份
充
盈

天
地
。
外
在
的
撞
擊
已
然
是
內
心
對
文
史
哲
的
碰
撞
。
一
切
的
困
擾
均
已
不
復
存
在
，
通
向
深
邃
哲
思
的
推
論
被
飛

球
的
撞
擊
聲
攔
腰
截
斬
。
每
一
個
截
斬
都
是
石
破
天
驚
的
。
當
球
體
邊
緣
泛
著
陽
光
的
上
旋
球
骨
溜
溜
地
從
曙
光
中

飛
越
網
架
時
，
襯
托
著
球
體
的
背
景
在
截
斬
的
促
力
下
於
須
臾
間
轉
為
漆
黑
；
而
歷
史
學
者
的
指
環
卻
在
遠
處
突
破

黑
暗
，
閃
爍
出
歷
史
的
火
花
，
點
綴
著
已
被
時
間
覆
蓋
了
的
歷
史
敘
事
，
銷
解
著
已
被
空
間
掩
飾
了
的
歷
史
象
徵
，

汲
取
著
已
被
歷
史
轉
化
了
的
神
話
意
象
，
一
星
一
點
地
將
破
空
而
過
的
懊
惱
化
為
熾
烈
的
光
環
，
更
將
周
遭
一
切
憤

怒
與
哀
傷
的
思
緒
化
為
一
絲
絲
輕
妙
的
樂
音
。
每
一
個
撞
擊
都
是
嶄
新
的
，
也
都
是
重
複
的
。
一
切
對
擊
球
的
熱
情

與
寫
作
的
執
著
在
擊
球
的
剎
那
皆
失
去
了
質
疑
與
批
判
的
意
義
。
就
這
樣
地
，
剎
那
撞
出
了
永
恆
，
剎
那
驅
走
了
疑

慮
。
篤
定
裏
沒
有
肯
定
沒
有
否
定
，
沒
有
概
念
沒
有
玄
論
，
沒
有
單
性
沒
有
複
性
，
沒
有
章
節
沒
有
詩
文
，
沒
有
經

典
沒
有
戒
條
，
沒
有
格
言
沒
有
庭
訓
，
沒
有
主
客
沒
有
能
所
，
沒
有
宗
教
沒
有
歷
史
沒
有
文
學
沒
有
文
化
沒
有
思
維

沒
有
文
字
，
有
的
只
是
思
維
將
起
宗
教
未
立
歷
史
無
跡
文
學
無
依
文
化
自
化
文
字
無
憑
的
幾
動
，
微
動
不
動
，
不
動

凝
動
，
而
在
動
之
微
、
氣
未
見
的
剎
那
，
思
維
之
幾
宗
教
之
幾
歷
史
之
幾
文
學
之
幾
文
化
之
幾
文
字
之
幾
是
了
然
無

差
別
的
。
咿
呵
！
重
複
的
剎
那
沒
有
理
想
主
義
沒
有
悲
觀
主
義
。
因
為
當
一
切
只
能
重
複
時
，
價
值
評
斷
的
標
準
與
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信
念
已
無
所
依
附
；
因
為
當
時
間
只
是
剎
那
現
起
的
一
連
串
延
續
時
，
方
生
未
死
之
間
變
得
好
似
世
紀
一
般
地
冗

長
。
咿
呵
！
跳
接
的
軌
跡
沒
有
存
在
主
義
沒
有
實
驗
主
義
。
因
為
當
一
切
只
能
跳
接
時
，
認
知
作
用
所
賴
以
維
持
的

隔
離
設
定
已
然
模
糊
；
因
為
當
空
間
只
是
分
別
意
識
的
表
別
呈
現
時
，
失
望
與
憤
怒
找
不
到
一
個
落
腳
的
罅
隙
。
咿

呵
！
人
類
在
時
間
與
空
間
的
交
匯
點
上
展
現
了
太
多
的
欲
念
，
卻
不
料
欲
念
創
造
了
時
空
也
隔
開
了
時
空
，
因
此
人

類
在
渴
望
重
新
獲
得
自
己
立
足
於
這
個
已
然
被
創
造
被
隔
離
的
時
空
所
隱
涵
的
存
在
意
義
時
，
一
種
盲
目
懸
浮
又
興

奮
的
追
求
於
焉
重
新
復
活
，
一
種
審
慎
艱
苦
又
遲
疑
的
失
落
於
焉
時
時
刻
刻
在
在
處
處
地
存
在
著
。
面
對
著
我
的
悠

遊
追
逐
，
歷
史
學
者
終
於
也
感
受
了
融
合
的
巨
大
力
量
。
他
一
邊
以
更
大
的
力
道
將
球
四
處
揮
擊
著
，
一
邊
興
奮
地

大
聲
疾
呼
：
「
浮
遊
罷
！
球
局
果
真
擁
著
你
來
了
，
你
終
於
截
斷
時
空
了
！
時
空
終
於
屈
服
在
你
的
胸
坎
中
了
。
」

我
一
愣
，
時
空
頓
時
於
瞬
間
回
來
，
於
是
一
個
強
勁
的
飛
球
倏
忽
從
眼
前
逝
去
。
「
喂
！
喂
！
誇
你
不
得
呀
！
才
剛

說
你
將
時
空
放
在
胸
中
，
你
就
馬
上
屈
服
，
令
自
己
潰
敗
在
時
空
中
了
。
」
我
懸
浮
的
心
念
陡
然
積
澱
了
下
來
。
我

懊
惱
極
了
，
惡
狠
狠
地
盯
著
他
，
將
球
一
個
個
往
他
身
上
抽
去
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
這
是
您
實
際
經
驗
的
感
悟
還
是
只
是
文
字
上
的
理
論
？ 

 
     

答
曰
：
完
全
沒
有
感
悟
是
寫
不
出
來
的
，
應
該
說
是
有
一
點
感
悟
，
然
後
在
感
悟
裏
將
之
推
演
出
理
論
來
。 

 
     

又
問
：
您
的
體
驗
有
沒
有
辦
法
驗
證
，
還
是
只
是
文
字
上
的
堆
砌
？ 

 
     

答
曰
：
讓
您
見
笑
了
。
我
不
敢
開
宗
明
義
以
論
文
論
理
的
原
因
也
就
在
這
裏
，
因
為
很
多
體
驗
是
沒
有
理
據

的
。
小
說
當
然
是
虛
構
的
，
但
沒
有
一
點
真
實
，
也
虛
構
不
起
來
，
至
於
文
字
上
的
堆
砌
是
否
跟
打
造
橋
樑
一
樣
，

我
們
得
觀
察
一
下
中
土
諸
多
的
佛
經
與
佛
像
之
間
的
關
係
，
其
建
造
過
程
難
度
不
一
，
但
其
功
德
是
一
致
的
。
另
外

就
是
我
所
經
歷
的
體
驗
或
許
不
可
思
議
，
但
都
不
是
我
設
計
出
來
的
，
甚
至
我
如
果
處
心
積
慮
地
設
計
，
這
些
體
驗

可
能
永
遠
不
會
發
生
。
最
為
人
所
詬
病
的
是
，
我
看
見
網
球
在
越
過
網
架
時
，
像
個
籃
球
一
樣
大
，
而
那
個
時
候
，
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我
看
見
的
女
人
都
一
絲
不
掛
。
這
樣
的
文
字
很
難
說
得
清
，
但
批
評
我
的
人
不
少
。
有
人
說
我
吸
大
麻
，
有
人
說
我

腎
虧
，
更
有
人
說
我
腦
子
不
正
常
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

死
亡
的
未
知
性
，
是
否
才
是
人
們
懼
怕
死
亡
的
根
本
原
因
？
「
死
、
生
」
的
主
體
性
存
在
不
能
被
當
作
一
個

主
體
的
認
知
，
而
只
能
被
當
作
主
體
因
其
「
非
存
在
」
而
凸
顯
了
主
體
的
存
在
，
或
更
準
確
講
，
「
死
、
生
」
現
象

此
在
實
為
彼
在
，
或
此
在
與
彼
在
俱
在
，
建
構
了
一
個
存
在
內
質
的
基
本
條
件
。 

 
     

這
說
明
了
「
本
質
與
存
在
」
一
起
俱
起
的
要
義
。
基
於
此
理
，
我
一
直
以
為
海
德
格
的
德
文
著
作
《
存
在
與

時
間
》
的
中
文
翻
譯
「
存
在
與
時
間
」
是
個
敗
筆
，
因
為
他
根
本
沒
有
論
及
「
時
間
」
，
充
其
量
只
是
「
即
在
」
，

或
「
存
在
與
非
存
在
」
兩
者
此
在
故
彼
在
，
也
就
是mitdasein

的
意
思
。 

 
     Mitdasein

是mit

與dasein

結
合
成
的
概
念
，
而dasein

則
是
海
德
格
在
《
存
在
與
時
間
》
中
提
出
的

哲
學
概
念
，
但
是dasein

一
詞
無
法
準
確
地
翻
譯
成
中
文
，
因
為
它
由d

a

（
此
時
此
地
）
和se

in

（
存
在
、
是
）

兩
部
分
組
成
，
而
為
了
表
達da

與sein
本
身
的
關
係
，
學
界
或
譯
作
「
親
在
」
、
「
緣
在
」
等
，
但
「
此
在
」
或

「
即
在
」
是
比
較
通
用
的
譯
名
。
只
不
過
，
當
理
解
「
此
在
」
或
「
即
在
」
的
時
候
，
不
能
將da

的
觀
念
理
解
為

「
此
時
此
地
」
，
而
是
指
「
彼
在
故
此
在
」
。
那
麼
以
此
來
看
「
存
在
與
時
間
」
的
翻
譯
，
其
實
它
說
的
是
「
此
在

與
時
間
性
」
，
也
就
是
「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
彼
此
互
為
鏡
像
而
存
在
的
時
候
，
「
時
間
」
是
不
存
在
的
，
是
謂

「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
一
起
俱
起
，
而
「
此
在
」
與
「
時
間
」
的
「
俱
起
論
」
，
則
謂
之
「
時
間
性
」
。 

 
     

這
麼
一
說
就
很
清
楚
了
。
以
中
國
原
始
哲
學
思
想
來
看
，
這
個
「
此
在
」
與
「
時
間
」
的
「
俱
起
論
」
就
是

《
易
經
》
的
卦
爻
與
時
位
，
而
孔
子
則
以
「
成
性
存
存
，
道
義
之
門
」
來
論
證
。
「
存
存
」
者
，
「
存
在
」
與
「
非

存
在
」
共
同
存
在
之
意
，
亦
即
其
存
在
的
意
義
有
一
起
俱
起
的
「
俱
起
」
內
義
，
所
以
只
能
以
「
內
質
」
來
論
，
故

曰
「
成
性
存
存
」
。
海
德
格
說
，
「
『
存
在
』
以
『
非
存
在
』
為
其
底
蘊
」
，
其
實
是
將
「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
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分
開
來
處
理
，
儒
家
則
以
「
成
性
存
存
」
將
兩
個
融
會
在
一
起
，
是
曰
「
彌
綸
」
，
１
乃
還
原
為
０
。
至
於
１
如
何

還
原
為
０
，
請
參
閱
我
評
論
李
嗣
涔
教
授
所
提
出
的
「
撓
場
理
論
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
十
維
」
空
間
是
一
個
點
，
然
後
會
不
會
這
個
點
變
成
了
新
的
「
零
維
」
到
「
十
維
」
的
空
間
？
可
能
有
些

詞
彙
不
太
準
確
？
由
「
十
維
」
到
「
零
維
」
只
在
瞬
間
，
沒
有
時
空
。
「
瞬
間
」
不
是
一
個
時
空
概
念
，
佛
家
稱
之

為
「
念
頃
」
。
同
理
，
「
十
維
空
間
」
或
「
零
維
空
間
」
都
是
偽
名
詞
，
以
其
本
不
具
時
空
的
概
念
。
至
於
「
十
維

空
間
是
一
個
點
」
，
用
科
學
的
術
語
來
說
，
就
是
「
黑
洞
」
的
中
心
，
稱
為
「
奇
異
點
」
，
其
密
度
趨
近
於
無
限
。 

 
     

「
黑
洞
」
是
一
種
質
量
極
大
的
天
體
，
擁
有
異
常
强
大
的
引
力
，
在
它
領
域
的
必
需
區
域
内
，
連
光
也
無
法

逃
竄
出
去
，
但
也
不
是
一
個
「
時
空
」
概
念
。
勉
為
其
難
地
說
，
「
黑
洞
」
這
個
邊
界
稱
為
「
事
件
視
界
」
（Event 

h
orizon

）
，
指
的
就
是
圍
繞
「
黑
洞
」
的
一
個
時
空
邊
界
，
一
切
物
質
、
甚
至
光
澤
，
一
旦
越
過
這
個
邊
界
，
永
遠

無
法
返
回
。
這
裏
指
的
是
「
時
空
的
區
隔
界
限
」
。
當
物
體
墜
入
「
黑
洞
」
並
趨
近
於
「
奇
異
點
」
時
，
會
不
斷
被

拉
扯
，
最
後
消
失
於
「
黑
洞
」
中
，
但
是
在
「
黑
洞
奇
異
點
」
的
周
圍
，
物
質
與
能
量
皆
因
無
限
大
的
重
力
而
無
法

逃
脫
。
這
個
「
黑
洞
」
周
圍
即
為
「
事
件
視
界
」
。 

 
     

最
近
「
黑
洞
」
理
論
再
次
被
天
文
學
家
證
實
，
愛
因
斯
坦
的
「
廣
義
相
對
論
」
也
再
次
被
科
學
家
所
引
用
，

以
解
釋
星
體
被
吸
入
「
黑
洞
」
以
後
，
「
吸
積
盤
」
表
面
的
磁
場
沿
著
星
體
自
轉
軸
的
方
向
扭
曲
，
並
向
外
發
射
而

產
生
接
近
光
速
的
噴
流
；
同
時
，
過
熱
的
氣
體
及
彌
散
物
質
以
極
大
速
度
圍
繞
「
黑
洞
」
轉
動
，
產
生
電
磁
波
。
在

光
子
邊
界
上
，
「
黑
洞
」
重
力
帶
來
的
重
力
加
速
度
使
得
光
子
以
圓
形
軌
道
圍
著
「
黑
洞
」
旋
轉
，
軌
道
乃
呈
發
亮

環
狀
。 

 
     

以
中
國
原
始
哲
學
思
想
來
看
，
這
裏
講
的
就
是
「
幾
」
與
「
象
」
的
運
作
，
而
以
「
皇
極
」
的
觀
念
來
看
，

「
五
維
」
與
「
十
維
」
都
可
詮
釋
，
但
因
「
彌
綸
」
是
「
零
維
」
，
而
由
「
十
維
」
到
「
零
維
」
只
在
瞬
間
，
沒
有
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時
空
，
所
以
「
事
件
視
界
」
也
不
能
詮
釋
，
只
能
以
哲
學
思
想
來
詮
釋
。
這
是
中
國
哲
學
思
想
的
高
妙
之
處
，
堪
與

佛
學
的
「
般
若
」
呼
應
。
我
曾
以
「
事
」
的
「
絕
地
天
通
」
來
建
構
理
論
基
石
。
在
《
音
韻
與
圖
符
》
上
篇
，
我
更

「
以
史
入
事
知
易
」
，
將
天
象
地
物
轉
入
心
象
，
曰
「
心
取
於
書
策
之
內
」
，
有
很
嚴
謹
的
推
論
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
類
首
張
黑
洞
照
片
正
式
發
布
，
有
哪
些
重
要
意
義
？
這
個
議
題
可
以
引
申
為
人
類
首
張
黑
洞
照
片
發
布
，

對
了
解
中
土
的
原
始
哲
學
思
想
可
能
會
有
何
種
影
響
？ 

 
     ______________________________________________ 

  
     

可
以
簡
單
解
讀
下
《
存
在
與
時
間
》
這
本
書
嗎
？
當
「
人
」
在
一
個
「
天
地
」
已
然
一
分
為
二
的
「
時
空
」

中
存
在
時
，
「
人
」
只
不
過
是
一
羣
受
社
會
裏
的
理
則
系
統
、
人
羣
關
係
、
組
織
與
行
為
模
式
所
孕
育
出
來
的
個
體

而
已
，
從
未
能
真
正
體
認
「
自
我
」
的
獨
立
存
在─

─

這
基
本
上
即
是
海
德
格
在
《
存
在
與
時
間
》
對
「
人
存
在
於

時
間
裏
的
真
正
意
義
」
的
質
疑
，
但
隨
即
以
「
『
存
在
』
以
『
非
存
在
』
為
其
底
蘊
」
，
將
「
時
間
的
存
在
」
給
破

解
了
，
而
中
土
則
在
哲
學
架
構
剛
剛
開
始
萌
芽
的
「
夏
商
周
」
時
期
，
就
以
《
易
經
》
的
「
時
位
」
概
念
將
「
時
間

的
存
在
」
給
破
解
了
，
要
注
意
的
是
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
，
中
國
原
始
哲
學
思
想
一
直
都
是
認
為
「
天
地
合
德
」
，

而
「
人
」
與
「
天
地
」
原
本
不
可
分
。
詳
情
請
閱
讀
我
回
應
「
四
維
空
間
的
第
四
個
維
度
是
時
間
，
那
麼
五
維
空
間

的
第
五
個
維
度
是frequenc6y(

頻
率)

」
的
論
說
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

四
維
空
間
的
第
四
個
維
度
是
時
間
，
那
麼
五
維
空
間
的
第
五
個
維
度
是 fre

quenc
y

（
頻
率
）
嗎
？
要
知
道

「
四
維
度
空
間
」
，
乃
至
「
十
維
度
空
間
」
，
必
須
走
出
「
科
學
」
的
論
說
，
甚
至
「
純
數
學
」
的
推
衍
，
而
從
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「
生
命
」
入
手
；
只
不
過
，
「
生
命
」
以
其
形
體
的
存
在
確
定
了
「
三
維
度
空
間
」
的
存
在
，
而
「
點
、
線
、
面
」

的
空
間
具
體
存
在
了
以
後
，
就
固
結
不
破
了
，
雖
上
天
入
地
，
但
卻
拒
絕
「
時
間
」
的
倚
附
，
所
以
「
生
命
」
從
出

生
到
死
亡
只
能
接
受
「
時
間
」
的
愚
弄
。 

 
     

「
時
間
」
是
一
個
西
方
的
哲
學
概
念
，
緣
自
「
創
世
紀
」
的
論
說
，
非
中
土
所
有
。
何
以
故
？
讓
我
們
從
每

一
個
存
在
於
這
個
世
間
的
「
我
」
來
探
索
這
個
問
題
。
「
我
」
是
一
個
存
在
於
「
三
維
度
空
間
」
的
生
命
，
而
「
時

間
」
倚
附
於
生
命
，
則
「
生
命
的
成
長
」
無
異
就
是
「
四
維
度
空
間
」
，
但
這
麼
一
個
「
四
維
度
空
間
」
如
何
存
在

於
「
三
維
度
空
間
」
呢
？
這
是
個
大
疑
問
，
因
為
在
「
四
維
度
空
間
」
裏
，
所
有
可
能
的
景
象
，
不
論
過
去
或
未

來
，
全
體
併
時
存
在
，
於
是
未
來
於
瞬
間
回
到
過
去
，
而
生
命
從
出
生
到
死
亡
則
只
是
個
瞬
間
，
那
麼
現
在
的
生
命

就
只
能
是
個
「
無
何
有
之
身
」
了
。 

 
     

那
麼
一
個
「
三
維
度
空
間
」
倚
附
著
「
時
間
」
而
疊
加
為
「
四
維
度
空
間
」
，
能
否
在
人
類
的
平
面
思
維
裏

存
在
呢
？
想
必
不
能
，
因
為
人
類
的
平
面
思
維
在
觀
察
「
東
南
西
北
上
下
」
的
六
方
空
間
時
，
遇
上
了
瓶
頸
，
始
終

不
能
了
解
「
一
二
三
同
體
」
、
至
「
四
」
則
變
的
道
理
，
所
以
「
四
維
度
空
間
」
的
「
第
四
個
維
度
」
本
身
就
具
備

「
分
而
併
之
」
的
意
義
，
於
其
分
處
，
讓
「
三
維
度
空
間
」
分
時
呈
現
，
於
其
併
處
，
卻
又
讓
「
三
維
度
空
間
」
全

體
併
時
呈
現
，
而
這
麼
一
個 

「
分
時
、
併
時
」
的
呈
現
，
究
竟
是
否
為 

「
時
間
」
，
則
很
難
說
，
只
能
說
是
一
個 

「
現
時
的
呈
現
」
，
無
以
名
之
，
就
稱
為
「
時
間
」
。 

 
     

這
是
這
個
議
題
「
四
維
空
間
的
第
四
個
維
度
是
時
間
」
，
第
一
個
必
須
質
疑
的
地
方
，
因
為
「
時
間
」
不
像

「
點
、
線
、
面
」
的
「
三
維
度
空
間
」
一
樣
那
麼
容
易
定
義
，
甚
至
「
時
間
」
本
身
就
是
一
個
不
能
清
楚
覺
知
的
量

體
，
所
以
將
「
時
間
」
倚
附
於
「
三
維
度
空
間
」
，
而
說
「
四
維
空
間
的
第
四
個
維
度
是
時
間
」
，
其
「
定
義
」
本

身
即
是
「
詭
辯
」
，
而
不
能
定
義
「
四
維
度
空
間
」
。 

 
     

那
麼
「
四
維
度
空
間
」
究
竟
是
甚
麼
呢
？
這
個
問
題
，
我
們
不
妨
由
「
四
」
入
手
，
來
看
看
這
個
附
加
於

「
點
、
線
、
面
」
的
東
西
究
竟
是
甚
麼
。
「
四
」
之
所
以
可
以
這
麼
做
是
因
為
在
「
一
二
三
」
不
可
分
割
的
整
體
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裏
，
居
中
即
離
「
一
、
三
」
的
「
二
」
由
橫
置
被
直
立
了
起
來
，
於
是
「
二
」
就
被
轉
成
了
「
八
」
；
「
四
」
委
屈

極
了
，
於
其
分
處
併
之
，
又
於
其
併
處
分
之
，
卻
於
其
「
分
而
併
之
、
併
而
分
之
」
的
同
時
，
入
其
「
皇
極
」
，
於

是
「
五
維
度
空
間
」
也
就
出
現
了
，
但
因
人
類
的
平
面
思
維
不
能
窺
之
，
所
以
只
能
將
這
麼
一
個
由
無
限
「
四
維
度

空
間
」
疊
加
而
成
的
「
五
維
度
空
間
」
稱
為
「
皇
極
」
，
又
巧
妙
地
令
「
二
、
八
」
隔
「
五
」
而
對
峙
起
來
，
而

「
橫
置
、
直
立
」
的
「
即
離
」
卻
順
勢
地
依
附
著
「
皇
極
」
而
轉
了
起
來
，
在
西
藏
，
喇
嘛
就
以
「
時
間
」
為
中

心
，
將
「
三
維
度
空
間
」
轉
為
「
時
輪
」
，
不
止
「
時
間
」
可
以
與
「
三
維
度
空
間
」
同
時
存
在
於
「
四
維
度
空

間
」
裏
，
而
且
其
全
體
併
時
存
在
的
「
皇
極
」
也
一
併
在
「
時
輪
」
裏
呈
現
，
更
由
於
其
義
理
真
實
不
虛
，
故
謂
之

「
時
輪
金
剛
」
。 

 
     

換
句
話
說
，
「
時
輪
金
剛
」
的
具
體
呈
現
是
「
五
維
度
空
間
」
以
「
時
間
」
為
中
心
所
旋
轉
出
來
的
空
間
。

這
一
套
思
想
甚
難
以
文
字
表
達
，
想
必
是
喇
嘛
們
在
修
行
時
所
想
出
來
的
一
個
「
寓
變
易
為
不
易
」
的
簡
易
圖
形
，

以
示
「
一
身
復
現
剎
塵
身
」
的
義
理
，
但
弔
詭
的
是
，
這
個
「
時
輪
金
剛
」
的
壇
城
圖
形
與
中
土
的
「
伏
羲
六
十
四

卦
方
位
圖
」
極
為
形
似
，
似
乎
說
明
了
「
時
輪
曼
陀
羅
」
脫
胎
於
「
伏
羲
六
十
四
卦
方
位
圖
」
；
只
不
過
中
土
思
想

源
自
《
易
經
》
，
不
談
「
時
間
」
，
也
不
談
「
陰
陽
」
，
卻
寓
「
陰
陽
」
於
「
六
九
」
，
再
以
「
兩
個
短
爻
、
一
個

長
爻
」
扶
搖
層
疊
，
併
而
為
「
六
爻
之
義
」
，
屈
曲
究
盡
而
成
「
時
位
」
。 

 
     

「
時
位
」
是
中
土
思
想
的
核
心
，
著
眼
點
仍
為
「
時
間
」
，
但
不
以
「
時
間
」
為
中
心
，
卻
讓
「
時
間
」
在

「
六
爻
」
建
構
的
同
時
，
被
「
六
爻
」
的
空
間
存
在
擠
壓
為
「
動
而
不
動
」
的
時
位
存
在
，
於
是
「
時
位
」
所
隱
涵

的
「
位
能
」
就
將
「
時
間
、
空
間
」
結
合
為
一
個
不
可
分
割
的
整
體
，
而
且
不
動
幾
動
，
又
因
「
幾
者
動
之
微
」
，

所
以
「
動
而
不
動
的
時
位
」
一
動
，
就
將
「
三
維
度
空
間
」
震
動
為
「
四
維
度
空
間
」
，
及
動
，
不
能
止
歇
，
動
而

愈
出
，
「
四
維
度
空
間
」
乃
於
其
內
部
再
動
，
即
成
「
五
維
度
空
間
」
，
是
為
「
皇
極
」
。
若
以
其
「
震
來
虩

虩
」
，
而
說
「
五
維
空
間
的
第
五
個
維
度
是frequency(

頻
率)
」
，
似
無
不
可
，
但
其
實
這
樣
的
「
震
來
虩
虩
」

是
個
哲
學
概
念
，
不
是
「
科
學
的
頻
率
」
可
以
窺
探
的
。 
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何
以
故
？
壓
縮
的
「
六
爻
」
讓
外
在
的
宇
宙
擠
兌
為
「
外
時
位
」
，
直
截
影
響
一
旁
求
取
卦
象
的
「
內
時

位
」
，
然
後
「
爻
入
爻
位
」
的
瞬
間
就
超
脫
了
「
過
去
、
現
在
、
未
來
」
的
迷
執
，
而
以
「
別
時
位
」
分
分
秒
秒
地

往
返
於
「
三
維
度
空
間
」
與
「
多
維
度
空
間
」
之
間
，
而
讓
「
多
維
度
空
間
」
投
影
於
「
三
維
度
空
間
」
，
於
是

「
伏
羲
六
十
四
卦
方
位
圖
」
乃
有
了
詮
釋
「
皇
極
經
世
」
的
神
祕
力
量
。 

 
     

「
皇
極
經
世
」
據
說
是
北
宋
出
類
拔
萃
的
理
學
家
邵
雍
承
襲
於
道
士
的
「
易
學
」
綜
論
，
但
他
以
天
地
之
數

入
於
術
，
窮
於
「
八
八
」
，
而
極
於
「
六
十
四
」
，
卻
失
之
於
理
，
讓
人
不
知
所
措
。 

 
     

其
實
「
皇
極
」
說
穿
了
，
就
是
「
㐅
」
，
而
「
㐅
」
就
是
「
十
」
，
一
斜
置
、
一
正
置
，
俱
不
可
言
說
，
故

曰
「
遣
百
非
」
，
不
止
思
維
不
逮
，
連
文
字
也
不
能
敘
述
，
但
是
就
在
「
思
維
獨
體
、
文
字
獨
體
」
互
不
相
涉
的
時

候
，
它
們
的
對
峙
讓
「
思
維
與
文
字
」
動
乎
險
中
，
並
於
其
滿
盈
之
處
，
讓
「
思
維
操
控
文
字
、
文
字
承
載
思
維
」

一
起
皆
起
，
於
是
「
思
維
獨
體
、
文
字
獨
體
、
思
維
文
字
、
文
字
思
維
」
交
相
句
結
而
明
麗
，
然
後
君
子
以
之
論
經

綸
，
曰
「
離
四
句
」
。 

 
     

「
離
四
句
」
甚
為
難
為
，
「
思
維
」
與
「
文
字
」
相
互
盤
桓
，
但
因
志
行
正
，
所
以
於
其
所
不
能
入
之
處
、

勉
以
入
之
，
剛
柔
始
交
而
難
生
，
卻
又
在
入
無
可
入
之
處
，
入
其
「
即
離
」
之
處
，
於
是
「
五
維
度
空
間
」
持
續

「
震
來
虩
虩
」
，
於
是
就
震
成
了
「
六
維
度
空
間
」
，
所
以
就
形
成
了
「
易
之
陰
數
」
，
變
於
「
六
」
、
正
於

「
八
」
；
也
就
是
說
，
「
易
之
六
」
是
一
個
「
六
維
度
空
間
」
的
圖
像
，
人
類
文
字
不
能
述
，
故
在
正
於
「
八
」
之

際
，
重
新
讓
直
立
的
「
八
」
再
橫
置
為
「
二
」
，
但
因
這
個
「
二
」
已
經
不
是
原
來
的
「
二
」
，
所
以
令
「
長
爻
之

一
」
破
之
，
而
有
了
兩
個
短
爻
。 

 
     

這
是
中
土
思
想
以
「
易
之
六
」
退
藏
於
密
的
難
言
之
處
，
讓
「
四
維
度
空
間
」
夾
著
「
皇
極
」
與
「
六
維
度

空
間
」
相
對
，
更
因
其
對
峙
使
得
「
入
於
八
」
之
「
六
」
超
越
了
「
七
」
，
直
截
將
兩
個
短
爻
連
結
為
一
個
長
爻
而

有
了
「
九
」
，
但
因
這
個
「
九
」
之
形
為
「
長
爻
之
一
」
，
為
「
陽
之
變
」
，
隔
「
五
」
與
「
一
」
對
峙
，
於
是
由

「
一
」
到
「
九
」
，
就
讓
「
五
」
居
其
中
，
「
四
、
六
」
乃
退
藏
於
密
，
故
其
形
相
似
。 
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兩
個
短
爻
猶
若
天
造
草
昧
，
「
七
維
度
空
間
」
遽
爾
成
形
，
不
再
是
「
六
維
度
空
間
」
的
疊
加
，
反
而
重
新

將
「
六
維
度
空
間
」
還
原
為
「
○
維
度
空
間
」
，
虛
而
不
屈
，
猶
若
橐
籥
。 

 
     

西
方
的
「
二
分
法
」
哲
學
在
這
裏
取
了
個
巧
，
將
一
切
「
六
維
度
空
間
」
的
思
想
均
歸
納
於
希
臘
字
母
之
最

後
一
個
字
母
「
奧
美
珈
」
，
以
示
一
個
思
想
從
創
生
到
終
成
之
始
末
，
並
在
希
臘
的
數
字
系
統
裏
，
遙
指
一
個
「
八

百
」
的
數
值
，
但
是
它
的
字
形
「Ω

」
則
象
徵
一
個
「
巨
大
的
○
」
在
底
部
開
了
口
，
以
結
合
「
兩
個
短
爻
」
，
並

示
其
「
屈
曲
究
盡
」
，
更
令
「
易
之
陰
數
六
」
轉
弱
，
然
後
讓
微
陰
從
上
帝
之
中
衺
出
，
「
七
維
度
空
間
」
乃
成

「
一
維
度
空
間
」
，
並
賦
予
「
創
世
紀
」
的
論
說
基
礎
，
讓
上
帝
由
光
而
天
地
、
由
萬
物
而
生
靈
，
於
「
七
天
」
之

內
造
就
天
地
，
而
後
安
息
，
從
此
「
一
個
星
期
有
七
天
」
就
鋪
天
蓋
地
，
成
了
上
帝
的
宣
說
，
而
「
時
間
」
則
成
了

上
帝
為
了
創
生
宇
宙
所
體
現
的
「
動
能
」
，
不
止
不
可
逆
轉
，
而
且
其
終
成
的
宇
宙
只
能
成
為
「
時
間
的
函
數
」
，

是
謂
以
「
時
間
」
為
中
心
的
「
八
維
度
空
間
」
。 

 
     

這
樣
的
「
八
維
度
空
間
」
雖
然
與
「
時
輪
」
一
樣
，
都
以
「
時
間
」
為
中
心
，
但
卻
隱
涵
了
一
個
「
時
間
的

動
能
」
；
只
不
過
，
這
個
「
時
間
的
動
能
」
是
上
帝
創
生
宇
宙
的
展
現
，
其
志
相
得
，
亦
有
所
為
，
但
卻
不
是
上
帝

有
所
觸
、
有
所
受
、
有
所
愛
、
有
所
取
，
而
是
那
個
「
觸
受
愛
取
」
的
躁
動
歸
止
於
寂
靜
的
動
能
，
是
謂
「
無
何

有
」
，
而
以
其
「
無
何
有
」
，
故
「
無
何
取
、
無
何
愛
、
無
何
受
、
無
何
觸
」
，
「
時
間
的
動
能
」
乃
止
歇
。 

 
     

中
土
的
「
易
學
」
則
寓
「
時
間
的
動
能
」
於
「
位
能
」
而
有
「
時
位
」
，
動
而
不
動
，
動
而
為
「
六
」
，
動

而
愈
出
，
不
動
為
「
九
」
，
虛
而
不
屈
，
兩
者
倒
影
鏡
映
，
併
而
為
「
六
爻
之
義
」
，
而
「
六
爻
」
的
空
間
存
在
就

讓
「
時
間
的
動
能
」
不
動
幾
動
，
又
因
「
幾
者
動
之
微
」
，
所
以
「
幾
動
不
動
的
時
位
」
隨
即
隨
離
，
於
是
橫
置
的

「
二
維
度
空
間
」
乃
隔
著
「
皇
極
」
轉
成
了
直
豎
的
「
八
維
度
空
間
」
，
是
為
「
二
、
五
、
八
」
的
數
象
存
在
。 

 
     

這
個
「
二
維
度
空
間
」
亦
為
西
方
哲
學
「
正
於
七
」
以
後
的
「
八
維
度
空
間
」
，
但
是
由
於
「
創
世
紀
」
對

生
命
的
創
生
與
終
成
太
過
徹
底
，
所
以
使
得
一
個
原
本
為
「
七
維
度
空
間
」
所
疊
加
的
「
八
維
度
空
間
」
微
弱
變
成

「
二
維
度
空
間
」
，
以
利
上
帝
從
中
衺
出
，
於
是
凸
顯
了
「
上
帝
」
以
一
個
對
象
存
在
的
必
須
，
是
以
有
「
上
帝
」
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之
稱
名
；
只
不
過
，
如
此
一
來
，
「
八
維
度
空
間
」
裏
面
無
限
循
環
的
「
創
生
」
與
「
終
成
」
就
不
再
能
夠
增
生
、

繁
殖
，
而
往
前
奔
騰
的
時
間
就
只
能
讓
上
帝
創
生
的
宇
宙
在
重
新
嫁
接
為
「
上
帝
的
終
成
」
時
令
「
時
間
」
止
歇
。 

 
     

「
上
帝
」
既
以
名
稱
，
屈
曲
究
盡
，
「
九
維
度
空
間
」
乃
變
為
「
三
維
度
空
間
」
，
於
是
一
個
以
「
時
間
」

為
中
心
的
「
時
輪
」
再
度
被
逼
得
脫
離
「
時
間
」
，
而
令
「
三
維
度
空
間
」
在
「
創
世
紀
」
裏
牢
固
不
破
，
然
後
就

有
了
「
三
位
一
體
」
的
說
法
；
「
三
位
一
體
」
強
調
的
是
「
一
二
三
同
體
」
的
概
念
，
卻
因
其
概
念
的
存
在
而
使
得

「
四
之
分
而
併
之
」
不
能
敘
述
，
於
是
「
離
四
句
」
因
拘
絞
「
思
想
獨
體
、
文
字
獨
體
、
思
想
文
字
、
文
字
思
想
」

而
使
得
「
獨
六
不
生
、
孤
九
不
長
」
的
思
想
也
就
不
能
敘
述
，
當
然
這
麼
一
來
，
以
「
九
維
度
空
間
」
為
所
緣
境
與

依
止
處
的
思
想
更
加
不
能
敘
述
了
，
而
「
六
、
九
」
之
間
的
運
動
也
就
纖
弱
不
堪
了
。 

 
     

西
方
的
宗
教
界
原
本
在
這
裏
有
個
轉
機
，
可
讓
「
正
於
七
」
的
思
想
轉
入
「
正
於
八
」
，
因
為
德
國
的
萊
布

尼
茲
曾
經
研
究
過
「
皇
極
經
世
」
，
但
很
可
惜
，
他
以
數
解
卦
，
更
以
１
代
陽
爻
，
以
０
代
陰
爻
，
卻
不
知
「
正
於

八
」
之
際
，
直
立
的
「
八
」
重
新
橫
置
為
「
二
」
時
，
其
內
部
會
自
行
衍
生
一
個
動
能
，
令
「
一
」
破
之
，
而
有
了

兩
個
短
爻
，
所
以
短
爻
與
長
爻
其
實
「
二
而
不
二
」
，
而
「
０
、
１
、
０
１
、
１
０
」
也
會
自
行
糾
葛
出
來
「
分
而

併
之
」
的
明
麗
，
所
以
也
是
一
個
「
離
四
句
」
的
圖
像
。 

 
     

了
解
了
這
個
，
才
有
可
能
了
解
「
思
想
」
的
壯
美
、
聖
潔
與
廣
闊
，
然
後
才
可
穿
行
天
地
，
將
中
土
的
「
時

位
」
、
西
藏
的
「
時
輪
」
與
西
方
的
「
時
間
」
整
個
串
聯
為
一
個
不
可
分
割
的
整
體
，
莽
莽
蒼
蒼
，
屈
曲
究
盡
。
這

一
套
思
想
在
兩
千
多
年
以
前
，
即
由
孔
子
整
理
為
「
幾
者
動
之
微
」
的
思
想
精
髓
，
我
們
承
其
教
誨
，
怎
能
不
感
激

涕
泗
呢
？
我
們
的
祖
先
所
遺
留
給
我
們
的
思
想
如
此
精
微
，
我
們
怎
能
隨
隨
便
便
就
跟
著
西
方
邏
輯
思
想
，
對
自
己

的
彌
綸
思
想
指
手
劃
腳
呢
？
子
孫
不
肖
，
非
祖
先
之
過
也
。
由
這
個
議
題
，
可
見
一
斑
。 

 
     

這
個
「
十
維
度
空
間
」
的
意
義
，
唯
壯
美
的
思
想
與
慈
悲
的
胸
懷
方
可
探
視
。
唯
其
壯
美
，
故
知
「
十
」
。

唯
其
慈
悲
，
故
知
「
○
」
。
唯
其
「
十
」
入
於
「
○
」
，
故
知
塵
世
的
卑
微
與
渺
小
。
唯
其
「
○
」
入
於
「
十
」
，

故
知
生
命
的
呈
現
原
本
直
接
。
「
生
死
」
於
焉
展
現
於
瞬
間
。
以
「
無
何
有
之
身
」
故
。
以
其
消
散
於
無
形
，
「
十
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維
度
空
間
」
才
可
轉
進
「
五
維
度
空
間
」
，
然
後
大
地
忽
然
也
粉
碎
了
。
這
是
中
土
的
「
禪
學
」
以
「
不
立
文
字
」

下
手
的
根
據
，
令
行
人
得
以
在
「
大
地
粉
碎
」
之
際
開
悟
。 

 
     

西
方
也
有
「Epiphany

」
這
麼
一
回
事
，
說
白
了
，
就
是
「
開
悟
」
，
但
是
因
為
對
象
在
「
七
」
的
「
陽
之

正
」
裏
已
經
故
亡
了
，
於
是
塌
陷
的
「
西
方
宗
教
哲
學
」
就
由
「
八
維
度
空
間
」
轉
為
「
二
維
度
空
間
」
，
而
讓

「
生
命
」
在
「
時
間
」
裏
即
離
起
來
，
而
其
之
所
以
可
以
即
離
，
乃
因
原
來
的
「
生
命
」
對
象
已
經
轉
私
愛
為
博
愛

了
，
於
是
「
未
來
」
就
在
「
過
去
」
裏
存
活
了
起
來
，
然
後
躁
動
，
將
「
過
去
」
直
截
延
申
為
「
未
來
」
，
所
以
令

「
生
命
」
被
壓
縮
為
「
○
維
度
空
間
」
，
於
是
「
法
界
藏
身
」
的
思
想
就
在
「
十
維
度
空
間
」
裏
展
開
，
是
為
莊
子

的
「
無
何
有
之
鄉
」
，
波
瀾
壯
闊
。 

 
     _____________________________________________

_ 

  
     

在
中
國
，
佛
教
和
道
教
的
差
異
在
哪
裏
？
這
個
議
題
很
大
，
但
您
對
這
個
議
題
的
諸
多
疑
問
卻
將
整
個
議
題

束
縛
了
起
來
，
更
誤
導
了
探
索
的
方
向
。
這
是
很
令
人
遺
憾
的
。
佛
教
在
中
土
是
個
外
來
的
宗
教
。
這
是
盡
人
皆
知

的
事
實
，
所
以
真
正
能
夠
擺
在
一
起
比
較
的
是
「
儒
學
與
道
學
」
，
更
是
中
國
的
「
道
德
、
文
化
與
思
想
」
為
何
在

六
朝
時
期
的
梵
文
佛
典
輸
入
裏
瓦
解
於
無
形
的
原
因
。
綜
觀
其
因
，
「
文
字
的
邏
輯
敘
述
」
是
個
禍
害
，
再
來
就
是

國
人
對
「
時
空
」
的
誤
解
。 

 
     

最
近
我
在
「
知
乎
」
上
回
應
「
為
甚
麼
大
家
在
討
論
維
度
的
時
候
都
是
在
時
間
上
做
文
章
」
的
論
見
，
引
來

了
一
些
注
意
，
這
對
國
人
詮
釋
「
時
空
」
應
有
所
裨
益
。 

 
     

「
高
維
度
空
間
」
是
「
三
維
度
空
間
」
懸
宕
出
去
的
，
震
來
虩
虩
，
沒
有
「
廣
義
相
對
論
的
重
疊
空
間
」
之

虞
，
只
有
如
何
「
震
」
、
何
以
「
震
」
的
考
量
。
一
言
以
蔽
之
，
「
高
維
度
空
間
」
論
見
不
能
以
數
學
語
言
論
之
，

而
一
旦
以
「
第
四
個
維
度
」
為
時
間
，
往
「
高
維
度
空
間
」
推
衍
，
就
成
了
「
時
間
」
的
衍
生
了
。
那
麼
「
第
四
個

維
度
是
時
間
」
，
豈
不
是
說
「
四
維
度
時
空
」
就
是
「
四
維
度
空
間
」
了
嗎
？
暫
且
不
說
「
高
維
度
空
間
」
，
這
個
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「
四
維
度
空
間
」
能
夠
用
數
學
推
演
出
來
嗎
？
其
實
「
高
維
度
空
間
」
無
它
，
震
來
虩
虩
，
「
三
維
度
空
間
」
可
以

直
溯
「
十
維
度
空
間
」
，
無
涉
「
時
間
」
，
是
謂
「
十
方
」
，
盡
虛
空
界
，
諸
佛
現
全
身
。 

 
     

當
然
有
人
反
駁
，
而
提
出
了
「
弦
理
論
」
之
見
解
，
並
說
「
弦
理
論
」
認
為
我
們
所
處
的
宇
宙
空
間
可
能
是

「
九
、
十
維
時
空
中
的
三
維
度
膜
」
。
老
實
說
我
對
這
樣
的
說
法
不
能
理
解
，
但
卻
苦
於
對
「
弦
理
論
」
的
無
知
，

所
以
也
不
能
提
出
詰
問
。
其
實
這
個
「
高
維
度
空
間
」
的
推
衍
，
好
像
假
設
了
我
們
的
「
三
維
度
空
間
」
真
的
就
是

現
實
中
的
「
三
維
度
空
間
」
，
但
真
的
是
這
樣
嗎
？
或
許
那
根
本
就
只
是
數
學
研
究
宇
宙
的
表
示
，
並
不
代
表
這
個

宇
宙
是
「
三
維
度
空
間
」
，
那
麼
這
個
世
間
有
無
可
能
本
來
就
是
「
高
維
度
空
間
」
呢
？ 

 
     

我
的
看
法
是
「
時
間
」
不
變
，
而
「
高
維
度
空
間
」
繞
著
「
時
間
」
而
變
，
就
是
藏
傳
佛
學
的
「
時
輪
」
內

義
，
也
是
「
易
學
」
的
「
時
位
」
內
義
。
為
了
進
一
步
探
索
「
時
位
」
與
「
廣
義
相
對
論
的
重
疊
空
間
」
的
關
係
，

容
我
繼
續
這
一
方
面
的
「
空
間
」
論
述
，
因
為
在
兩
千
年
前
的
《
易
經
》
裏
，
「
時
空
」
的
混
淆
就
已
經
釐
清
了
，

而
「
儒
學
與
道
學
」
承
自
「
易
學
」
的
思
想
，
卻
因
為
對
「
易
學
」
的
演
繹
與
歸
納
，
而
產
生
了
兩
個
截
然
不
同
的

學
說
。 

 
     

從
這
個
源
頭
出
發
，
才
能
探
悉
中
國
的
「
道
德
、
文
化
與
思
想
」
的
精
髓
，
然
後
才
能
對
「
儒
學
與
道
學
」

有
所
了
解
，
再
然
後
，
才
能
探
索
「
佛
教
與
道
教
的
差
異
在
哪
裏
」
。
一
言
以
蔽
之
，
「
彖
」
與
「
象
」
的
解
讀
，

直
截
牽
涉
到
「
倉
頡
造
字
」
與
「
時
位
與
陰
陽
」
理
則
的
問
題
。
只
不
過
這
對
瞭
解
「
文
字
的
本
質
」
無
濟
於
事
，

因
為
「
時
位
與
陰
陽
」
正
是
「
八
卦
」
之
內
涵
，
甚
至
「
文
字
圖
符
」
原
本
先
於
「
文
字
音
韻
」
，
也
是
「
八
卦
」

的
內
涵
。 

 
     

事
實
再
也
清
楚
不
過
了
。
從
文
字
的
本
質
來
說
，
中
文
的
造
字
原
理
緣
起
於
「
伏
羲
氏
作
而
八
卦
形
其
畫
。

軒
轅
氏
興
而
靈
龜
彰
其
彩
」
，
而
後
倉
頡
取
法
八
卦
與
靈
龜
，
並
「
覽
二
象
之
爻
，
觀
鳥
獸
之
跡
，
別
創
文
字
以
代

結
繩
，
用
書
契
以
維
事
。
宜
之
王
庭
則
百
工
以
敘
，
載
之
方
冊
則
萬
品
以
明
」
；
「
伏
羲
」
與
「
虙
羲
」
互
通
，
但

不
知
從
何
時
開
始
，
「
伏
」
字
取
代
「
虙
」
字
而
流
傳
於
世
，
於
是
就
將
一
個
深
具
哲
學
意
義
的
「
虙
」
字
給
徹
底
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遮
掩
了
起
來
。
不
過
中
文
造
字
以
「
八
卦
」
為
基
，
是
絕
對
錯
不
了
的
，
但
也
因
為
「
八
卦
」
的
卦
象
繁
複
，
詮
釋

者
多
有
謬
誤
，
而
令
人
無
所
適
從
，
甚
至
從
六
朝
的
「
王
弼
掃
象
」
以
來
，
《
易
經
》
逐
漸
淪
為
「
卜
筮
之
學
」
，

一
路
偏
頗
，
「
致
千
九
百
年
之
易
坐
長
夜
之
中
」
；
更
加
令
人
遺
憾
的
是
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
是
中
國
哲
學
思
想

的
根
源
，
更
是
老
子
與
孔
子
所
承
襲
的
中
國
哲
學
之
學
統
，
其
地
位
與
印
度
本
土
哲
學
的
《
奧
義
書
》
與
《
四
吠

陀
》
等
同
，
更
迥
異
於
西
方
哲
學
所
立
基
的
「
希
臘
學
統
」
。 

 
     

「
八
卦
」
的
哲
學
意
義
甚
深
。
首
先
「
八
卦
」
以
「
三
畫
卦
」
建
構
「
單
卦
」
，
再
以
兩
卦
重
疊
為
「
複

卦
」
或
「
重
卦
」
，
其
排
列
，
「
初
上
九
六
，
二
三
四
五
，
八
字
命
爻
」
原
本
隱
涵
了
中
國
人
的
「
時
空
」
觀
念
，

「
時
位
」
也
，
而
不
是
有
一
位
上
帝
創
「
時
空
」
，
造
「
天
地
」
，
使
得
「
能
所
二
分
」
的
觀
念
根
深
蒂
固
。 

 
     

何
以
故
？
中
國
人
原
本
就
沒
有
西
方
哲
學
的
「
時
間
」
與
「
空
間
」
觀
念
，
而
以
「
八
卦
」
之
「
長
爻
」
與

「
短
爻
」
就
其
「
不
同
的
現
起
」
來
建
構
彼
此
間
的
關
係
，
並
以
其
依
存
關
係
而
有
了
「
事
物(

爻)

流
變
間
之
起
滅

順
序
」
，
因
而
成
就
了
中
國
人
的
「
時
間
」
觀
念
；
「
空
間
」
亦
然
，
一
點
也
不
抽
象
，
乃
「
有
形
事
物 (

爻)

之
相

對
位
置
」
，
故
由
「
初
」
而
「
上
」
，
以
「
長
爻
」
說
「
九
」
，
以
「
短
爻
」
說
「
六
」
，
循
下
而
上
，
乃
有
了

「
二
、
三
、
四
、
五
」
，
「
爻
辭
」
乃
成
；
其
「
卦
」
之
整
體
呈
現
為
一
個
「
由
上
而
下
」
的
結
構
，
但
其
「
爻
」

之
流
變
，
卻
應
解
構
為
一
個
「
由
下
而
上
」
的
次
第
，
而
「
卦
爻
」
壓
縮
，
乃
成
「
時
空
」
。 

 
     

這
個
就
是
中
國
人
的
「
時
空
」
觀
念
。
以
「
乾
卦
」
做
個
解
說
。
「
初
九
」
定
陽
爻
，
曰
「
潛
龍
勿
用
」
，

下
也
，
陽
氣
潛
藏
；
次
有
「
九
二
」
，
曰
「
見
龍
在
田
」
，
時
舍
也
，
天
下
文
明
；
三
有
「
九
三
」
，
曰
「
終
日
乾

乾
」
，
行
事
也
，
與
時
偕
行
；
四
有
「
九
四
」
，
曰
「
或
躍
在
淵
」
，
自
試
也
，
乾
道
乃
革
；
五
有
「
九
五
」
，
曰

「
飛
龍
在
天
」
，
上
治
也
，
乃
位
乎
天
德
；
六
有
「
上
九
」
，
曰
「
亢
龍
有
悔
」
，
窮
之
災
也
，
與
時
偕
極
。 

 
     

姑
且
不
論
每
個
「
爻
」
的
哲
學
意
義
，
但
其
層
層
疊
上
的
轉
輒
，
其
間
有
「
幾
」
，
謂
「
幾
者
動
之
微
」
；

「
幾
」
是
《
易
傳
》
裏
最
重
要
的
觀
念
，
庶
幾
乎
可
說
，
儒
家
的
玄
學
思
想
就
是
從
「
幾
」
的
觀
念
開
展
出
來
，
而

「
幾
」
為
「
象
」
之
爻
變
，
謂
之
「
二
象
之
爻
」
，
可
說
「
幾
」
動
，
「
象
」
成
，
一
顯
皆
顯
，
動
而
不
動
，
似
動
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凝
動
，
謂
之
「
太
易
」
，
「
太
極
」
也
，
「
動
靜
相
待
」
必
有
「
幾
」
，
「
有
無
」
之
間
必
有
「
幾
」
也
，
「
一
陰

一
陽
之
謂
道
」
也
，
可
說
是
中
國
哲
學
思
想
的
基
石
，
而
偏
離
這
個
思
想
，
則
都
不
宜
稱
為
「
中
國
哲
學
」
，
其
因

乃
「
陰
陽
」
不
是
「
道
」
，
「
一
短
爻
一
長
爻
」
才
是
「
道
」
，
其
「
一
」
者
，
「
幾
」
也
。 

 
     

更
有
甚
者
，
老
子
以
「
象
」
說
《
易
經
》
，
卻
因
陳
義
過
高
，
幾
乎
說
不
下
去
，
及
至
孔
子
以
《
易
傳
》
之

「
幾
」
解
「
卦
爻
」
形
成
之
義
，
《
易
經
》
之
傳
衍
才
有
了
可
能
，
這
是
孔
子
的
「
儒
家
玄
學
」
對
「
中
國
哲
學
思

想
」
的
傳
衍
的
顯
著
貢
獻
，
起
碼
對
了
解
《
易
經
》
，
是
居
功
厥
偉
的
，
史
稱
「
至
聖
先
師
」
，
僅
從
《
易
傳
》
之

造
，
就
知
當
之
無
愧
。
何
以
故
？
「
幾
」
在
往
後
的
「
儒
釋
道
」
思
想
的
融
會
上
，
起
了
關
鍵
性
的
作
用
，
否
則
無

法
成
就
一
個
立
基
於
中
國
哲
學
思
想
的
「
中
土
大
乘
佛
學
」
；
其
「
初
、
二
、
三
、
四
、
五
、
上
」
之
「
位
階
」
依

時
而
成
，
故
曰
「
六
時
位
成
」
，
而
「
六
爻
之
位
」
的
每
個
「
時
位
」
層
層
迴
上
，
都
有
「
幾
」
的
作
用
，
甚
至
由

「
單
卦
」
至
「
重
卦
」
也
是
「
幾
」
的
促
成
；
那
麼
「
太
易
」
初
動
時
，
也
有
「
幾
」
嗎
？
誠
然
如
此
，
其
「
幾
」

凝
動
似
動
，
如
如
不
動
，
但
因
「
動
不
動
」
不
可
久
佇
，
「
微
之
動
」
乃
生
，
曰
「
始
生
者
自
生
」
，
卻
非
有
一
外

力
促
生
。 

 
     

這
麼
一
個
「
如
如
不
動
」
的
狀
態
，
以
「
易
」
來
看
，
就
是
一
個
「
艮
卦
」
，
是
「
三
易
」
之
初
始
，
所
以

虞
夏
守
「
艮
」
，
曰
《
連
山
》
；
「
艮
」
無
它
，
乃
「
艮
止
」
，
「
時
止
則
止
，
時
行
則
行
，
動
靜
不
失
其
時
」
，

故
《
易
傳
‧
象
辭
》
曰
：
「
兼
山
」
，
此
時
無
論
說
，
不
知
「
言
」
，
故
「
謙
」
字
未
造
，
是
為
無
言
之
「
謙
」
；

「
兼
山
」
不
動
凝
動
，
其
間
有
「
幾
」
，
「
動
之
微
」
初
動
即
已
，
但
在
「
動
不
動
」
間
「
歸
藏
」
，
傳
至
商
朝
，

殷
商
乃
守
「
坤
」
，
曰
《
歸
藏
》
，
「
坤
以
藏
之
」
是
也
，
因
「
坤
」
乃
「
地
也
，
萬
物
皆
致
養
焉
」
。 

 
     

由
「
艮
」
至
「
坤
」
，
是
為
「
謙
卦
」
，
曰
「
艮
下
坤
上
」
，
故
《
易
傳
‧
象
辭
》
曰
：
「
地
中
有
山
」
；

行
至
周
代
，
轉
「
坤
」
為
「
乾
」
，
「
否
卦
」
乃
成
，
「
坤
下
乾
上
」
，
故
《
易
傳
‧
彖
辭
》
曰
：
「
小
人
道
長
，

君
子
道
消
也
」
，
至
此
，
「
三
易
」
成
，
故
《
三
字
經
》
有
曰
，
「
有
連
山
，
有
歸
藏
，
有
周
易
，
三
易
詳
」
，
幾

千
年
下
來
，
「
天
地
不
交
而
萬
物
不
通
」
，
然
「
否
終
則
傾
，
何
可
長
也
」
，
故
遲
早
有
一
天
，
「
艮
坤
乾
」
之
勢
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必
逆
轉
而
上
，
先
「
乾
下
坤
上
」
成
「
泰
卦
」
，
「
天
地
交
而
萬
物
通
」
，
再
然
後
「
坤
下
艮
上
」
成
「
剝
卦
」
，

「
君
子
尚
消
，
息
盈
虛
，
天
行
也
」
，
「
三
有
」
歸
藏
，
「
三
易
」
連
山
，
「
幾
」
不
動
似
動
，
「
艮
止
」
也
。 

 
     

整
部
《
易
傳
‧
序
卦
》
講
的
，
不
外
「
卦
」
與
「
卦
」
之
間
的
流
動
，
「
幾
」
也
；
令
人
困
擾
的
是
，
整
部

《
易
經
》
爻
象
繁
複
，
似
乎
左
說
右
說
都
言
之
成
理
，
於
是
就
不
免
令
人
無
所
適
從
，
正
所
謂
「
卜
中
」
為
用
，
因

「
用
」
本
從
「
卜
中
」
，
但
是
事
實
上
，
「
卜
不
中
」
亦
可
為
「
用
」
，
所
以
前
哲
先
賢
註
解
《
易
經
》
莫
衷
一

是
，
庶
幾
乎
說
明
了
《
易
經
》
隨
著
年
代
而
逐
漸
沒
落
的
必
然
之
理
；
但
認
真
說
來
，
「
註
解
」
之
思
想
驅
動
，
原

本
就
屬
於
「
萬
物
流
出
說
」(theory of emanation)

，
縱
或
解
釋
「
六
十
四
卦
」
的
卦
象
別
有
創
見
，
亦
不
能
使

思
想
往
上
回
溯
，
於
是
思
想
乃
逐
漸
退
化
，
誠
非
《
易
經
》
初
創
的
動
機
。 

 
     

要
注
意
的
是
，
「
謙
卦
」
是
周
文
王
在
羑
里
演
繹
「
周
易
」
以
後
才
發
展
出
來
的
，
但
在
「
周
易
」
之
前
，

只
有
「
八
卦
」
，
並
沒
有
後
來
的
「
六
十
四
卦
」
，
而
「
謙
卦
」
是
「
六
十
四
卦
」
中
唯
一
不
帶
「
凶
象
」
之
卦
，

甚
至
連
「
悔
吝
」
俱
無
，
是
一
個
很
重
要
的
吉
卦
，
故
曰
「
亨
，
君
子
有
終
」
，
是
「
周
易
」
逆
溯
至
「
歸
藏
」
與

「
連
山
」
之
依
憑
，
可
直
截
與
「
兼
山
」
印
證
一
個
沒
有
「
言
說
」
的
「
艮
止
」
之
境
。 

 
     

姑
且
在
此
以
《
易
傳
‧
繫
辭
》
之
說
破
之
：
「
夫
易
，
何
為
者
也
？
夫
易
，
開
物
成
務
，
冒
天
下
之
道
，
如

斯
而
已
者
也
。
」
以
是
知
「
天
下
之
道
」
的
關
鍵
在
「
冒
」
，
更
在
「
如
何
冒
」
，
一
言
以
蔽
之
，
冒
者
冃
目
也
，

「
冡
而
前
也
，
從
冃
從
目
」
，
冡
者
冂
一
豕
也
，
「
覆
也
，
從
冂
一
從
豕
，
豕
何
事
於
覆
之
乎
」
，
今
作
「
冢
」
，

冢
者
冂
豖
也
，
從
冂
從
豖
，
「
豕
絆
足
，
行
豖
豖
，
從
豕
繫
二
足
也
」
，
冂
者
「
古
坰
字
，
亦
作
回
，
遠
界
也
」
，

豖
置
於
冂
下
，
乃
一
幅
「
絆
足
之
豕
豖
豖
行
於
遠
界
」
的
圖
影
。 

 
     

另
者
，
覆
者
從
襾
從
復
，
襾
者
「
覆
也
，
從
冖
，
上
下
覆
之
」
，
前
者
「
歬
」
也
，
「
不
行
而
進
謂
之
歬
，

從
止
在
舟
上
也
」
，
故
知
「
冒
」
的
「
覆
而
前
」
，
乃
人
類
在
一
個
「
上
下
覆
之
」
的
天
地
之
間
磕
磕
絆
絆
，
不
行

而
進
，
探
索
宇
宙
奧
祕
的
圖
影
，
「
重
」
也
；
倘
若
在
「
覆
而
前
」
的
過
程
裏
，
「
突
前
犯
之
」
，
則
為
「
㒻
」
，

犯
而
取
之
，
則
謂
之
「
最
」
；
最
者
冃
取
也
，
從
冃
從
取
，
「
欲
犯
者
必
先
覆
之
，
後
可
取
也
」
，
故
知
「
犯
而
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取
」
之
前
提
為
「
突
前
犯
之
」
，
「
突
前
犯
之
」
的
前
提
為
「
覆
而
前
」
，
故
知
在
「
上
下
覆
之
」
的
「
天
地
」
之

間
「
不
行
而
進
」
，
才
能
為
「
冒
」
，
若
「
犯
而
見
」
，
突
前
以
見
，
則
為
「
㒻
」
，
或
「
犯
而
取
」
，
強
行
駕

馭
，
則
為
「
最
」
，
故
屈
原
在
《
楚
辭
‧
天
問
》
有
曰
：
「
上
下
未
形
，
何
由
考
之
？
冥
昭
瞢
闇
，
誰
能
極
之
？
」 

 
     

「
上
下
未
形
」
就
是
一
個
「
襾
」
字
，
「
覆
也
」
，
「
冥
昭
瞢
闇
」
就
是
一
個
「
冥
」
字
，
「
幽
也
，
從
冖

從
日
從
六
」
，
日
掛
天
庭
，
地
廓
迎
之
，
謂
之
「
六
」
，
「
入
」
也
；
兩
者
皆
從
冖
，
天
也
，
但
為
動
態
，
非
另
一

代
表
「
天
」
的
「
一
」
之
靜
態
可
比
擬
，
合
「
天
之
動
靜
」
為
字
者
則
唯
「
雨
」
字
而
已
矣
，
故
「
雨
」
解
構
起

來
，
「
一
象
天
，─
則
地
氣
上
騰
，
冖
則
天
氣
下
降
也
，
陰
陽
和
而
後
雨
，
點
則
雨
形
」
，
事
實
上
「
雨
」
之
古
字

並
無
「
一
」
在
上
抑
之
，
故
知
其
冖
為
「
天
氣
下
降
」
之
意
，
其
「
天
氣
下
降
」
之
形
必
「
屈
曲
究
盡
」
，
故
扭
曲

「
冖
」
之
字
形
而
有
「
九
」
，
「
陽
之
變
也
」
，
而
「
六
」
即
為
「
易
之
陰
數
」
，
變
於
六
，
正
於
八
，
故
「
入

八
」
從
入
從
八
。 

 
     

《
易
經
》
最
具
關
鍵
的
「
六
、
九
」
就
是
這
樣
來
的
，
故
《
易
傳
‧
序
卦
》
有
曰
：
「
有
天
地
，
然
後
萬
物

生
焉
，
盈
天
地
之
間
者
，
唯
萬
物
，
故
受
之
以
屯
；
屯
者
盈
也
，
屯
者
物
之
始
生
也
。
」
故
「
屯
卦
」
為
《
周
易
》

繼
「
乾
卦
」
與
「
坤
卦
」
之
後
的
第
三
卦
，
曰
「
震
下
坎
上
」
，
乃
第
一
個
轉
「
上
下
」
為
「
下
上
」
之
卦
，
也
是

第
一
個
破
《
易
傳
‧
文
言
》
的
「
文
飾
之
言
」
，
而
不
再
有
「
擴
張
、
展
開
」
等
人
文
詮
釋
的
發
揮
，
更
是
第
一
個

不
再
有
「
用
九
」
、
「
用
六
」
之
爻
辭
，
以
「
用
九
，
天
德
不
可
為
首
也
」
，
故
曰
「
羣
龍
無
首
」
，
以
「
用
六
，

永
貞
以
大
終
也
」
，
故
曰
「
利
永
貞
」
，
兩
者
合
併
就
是
「
乾
坤
」
的
「
創
生
原
則
」
與
「
終
成
原
則
」
。 

 
     

「
用
」
字
大
妙
矣
哉
，
「
卜
中
」
固
然
可
「
用
」
，
「
卜
不
中
」
卻
也
可
「
用
」
，
故
曰
「
險
中
」
，
是
以

《
易
傳
‧
彖
辭
》
有
曰
：
「
屯
，
剛
柔
始
交
而
難
生
也
，
動
乎
險
中
」
；
其
時
「
雷
雨
之
動
滿
盈
，
天
造
草
昧
」
，

故
《
屯
‧
初
九
》
有
曰
：
「
盤
桓
，
利
永
貞
」
，
其
「
動
」
，
以
「
九
」
承
下
，
「
六
」
在
上
，
是
第
一
個
「
九
六

爻
動
」
之
「
幾
」
，
故
《
易
傳
‧
象
辭
》
有
曰
：
「
六
二
之
難
，
乘
剛
也
，
十
年
乃
字
，
反
常
也
」
，
疑
為
「
字
」

首
次
出
現
於
中
國
哲
學
論
述
裏
，
但
其
「
字
」
非
「
文
字
」
之
「
字
」
，
卻
是
「
女
子
貞
不
字
」
之
「
字
」
，
並
以
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其
「
字
」
意
，
故
有
「
待
字
閨
中
」
之
造
，
更
因
「
十
年
乃
字
，
反
常
也
」
，
故
「
坎
」
居
「
震
」
上
，
「
屯
卦
」

乃
造
，
但
緣
此
「
女
子
貞
不
字
」
之
造
，
「
女
、
子
」
從
此
在
「
字
」
上
衍
生
，
而
有
了
往
後
的
「
安
」
與
「
字
」

之
糾
纏
，
意
義
非
凡
，
深
含
中
國
人
之
生
命
哲
學
。 

 
     

緊
接
著
「
屯
卦
」
就
是
「
蒙
卦
」
，
曰
「
坎
下
艮
上
」
，
「
艮
止
」
第
一
次
出
現
於
爻
辭
裏
，
故
《
易
傳
‧

彖
辭
》
曰
：
「
蒙
，
山
下
有
險
，
險
而
止
」
；
這
麼
一
個
「
蒙
」
字
，
意
義
如
此
重
大
，
豈
可
小
覷
？
宋
儒
張
橫
渠

藉
「
蒙
」
字
、
造
《
正
蒙
》
，
豈
有
倖
然
？
更
有
甚
者
，
《
易
傳
‧
說
卦
》
有
曰
：
「
坎
為
豕
」
、
「
艮
為
鼠
」
，

故
「
由
坎
而
艮
」
的
「
蒙
卦
」
，
實
為
「
由
豕
而
鼠
」
，
就
說
明
了
「
豕
」
往
「
鼠
」
迴
上
之
必
然
，
是
曰
「
鼠
豕

兩
端
」
，
又
「
豕
，
何
事
於
覆
之
乎
」
，
「
乾
坤
」
的
「
創
生
原
則
」
與
「
終
成
原
則
」
乃
得
以
循
環
並
進
。 

 
     

「
蒙
」
從
艸
從
冡
，
「
冡
」
從
冂
一
從
豕
，
意
義
甚
深
，
乃
六
十
四
個
「
易
卦
」
裏
少
數
幾
個
從
「
豕
」
之

字
，
故
曰
「
匪
我
求
童
蒙
，
童
蒙
求
我
」
，
《
易
傳
‧
彖
辭
》
更
曰
：
「
蒙
以
養
正
，
聖
功
也
」
，
正
是
《
正
蒙
》

之
內
意
，
更
是
清
文
字
學
大
師
王
筠
取
「
童
蒙
求
我
」
而
造
《
文
字
蒙
求
》
之
意
；
自
此
而
後
，
其
它
的
「
卦
象
」

一
一
逐
次
登
場
，
先
有
第
九
卦
的
「
乾
下
『
巽
』
上
」
，
而
後
第
十
卦
的
「
『
兌
』
下
乾
上
」
，
再
來
第
十
二
卦
的

「
『
離
』
下
乾
上
」
，
所
以
從
「
卦
」
在
《
易
經
》
裏
出
現
的
次
第
來
看
，
「
乾
坤
震
巽
坎
離
艮
兌
」
實
為
「
乾
坤

震
坎
艮
巽
兌
離
」
。 

 
     

這
一
切
卦
爻
之
所
以
得
以
開
展
，
皆
因
「
震
卦
」
。
「
震
」
字
意
義
非
凡
，
從
雨
從
辰
，
「
雨
」
如
上
述
，

「
陰
陽
和
而
後
有
雨
」
，
而
「
辰
為
三
月
，
農
時
也
，
物
皆
生
，
從
乙
，
七
象
芒
達
，
從
二
，
古
上
字
」
，
形
「
ㄏ

二
匕
乙
」
，
正
是
一
幅
「
雷
雨
之
動
滿
盈
，
天
造
草
昧
」
的
圖
象
，
故
「
震
、
農
、
晨
」
所
有
與
「
天
造
草
昧
」
有

關
的
字
皆
從
「
辰
」
，
為
「
震
」
促
起
「
物
侯
曆
法
」
之
造
的
明
證
。 

 
     

何
以
故
？
《
易
傳
‧
雜
卦
》
有
曰
：
「
震
，
起
也
」
，
震(

長
爻
在
兩
個
短
爻
之
下)

見
一
陽
初
生
，
知
其

起
，
有
起
必
有
止
，
故
艮(

長
爻
在
兩
個
短
爻
之
上)

覆
以
一
陽
，
見
其
止
也
，
故
震
陽
起
於
下
，
艮
陽
止
於
上
，
艮

與
震
綜
，
皆
一
陽
二
陰
，
是
以
艮
可
以
言
震
，
震
可
以
言
艮
，
而
其
之
所
以
得
以
綜
言
者
，
「
坎
」
也
，
故
「
震
下
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坎
上
」
為
「
屯
」
，
「
坎
下
艮
上
」
為
「
蒙
」
，
乃
錯
綜
藏
象
，
故
《
易
傳
‧
雜
卦
》
曰
：
「
屯
見
而
不
失
其
居
，

蒙
雜
而
著
」
。 

 
     

臨
觀
「
屯
蒙
」
之
義
，
文
字
之
本
義
本
質
本
象
乃
彰
，
蓋
因
屯
者
，
「
難
也
，
從
屮
貫
一
，
一
，
地
也
，
屮

曲
其
尾
，
所
以
會
難
意
也
」
，
乃
「
天
造
草
昧
」
掙
脫
地
面
覆
蓋
的
圖
象
，
故
曰
「
剛
柔
始
交
而
難
生
也
」
；
「
難

生
」
而
生
，
故
「
坎
」
居
上
，
既
為
上
，
「
九
五
」
的
剛
中
之
君
，
乃
為
陰
所
困
，
卻
因
「
六
二
」
之
應
，
故
「
不

失
其
所
居
也
」
；
「
蒙
」
正
巧
相
反
，
以
「
六
五
」
居
君
位
，
以
「
九
二
」
為
臣
，
故
謂
「
雜
而
著
」
，
「
失
其
主

宰
也
」
。 

 
     

這
麼
多
卦
裏
，
最
值
得
一
提
的
就
是
「
震
下
坤
上
」
的
「
復
卦
」
，
《
易
傳
‧
彖
辭
》
曰
：
「
復
見
天
地
之

心
乎
」
，
是
六
朝
王
弼
以
降
，
宋
明
儒
哲
釋
「
易
」
，
大
多
守
「
復
」
之
因
，
更
是
「
新
道
家
」
學
說
趁
「
漢
儒
」

崩
毀
，
取
《
老
子
》
的
「
歸
根
復
命
」
重
新
恢
復
「
道
家
」
思
想
的
重
要
依
據
，
以
「
復
」
本
為
「
行
故
道
」
，
更

因
「
復
」
本
為
「
復
」
，
「
從
夊
從
畐
省
」
，
而
夊
者
「
行
遲
曳
夊
夊
，
象
人
兩
脛
有
所
躧
也
」
，
畐
者
，
高
也
，

「
滿
也
，
從
高
省
，
象
高
厚
之
形
」
，
「
行
遲
曳
夊
夊
」
與
「
豕
絆
足
，
行
豖
豖
」
形
似
，
而 

冂
又
為
「
遠
界
」
，

故
《
復
‧
初
九
》
曰
：
「
不
遠
復
」
也
，
正
是
「
冒
天
下
之
道
」
。 

 
     

這
麼
一
來
，
就
把
中
文
文
字
的
「
類
表
象
」
與
「
卦
象
」
結
合
了
起
來
，
蓋
因
整
部
《
周
易
》
的
每
一
卦
必

以
《
彖
辭
》
先
斷
卦
意
，
故
坊
間
有
學
者
稱
「
彖
者
，
斷
也
」
，
其
「
斷
」
非
「
斫
斷
、
斷
絕
」
之
「
斷
」
，
卻
為

「
判
斷
、
斷
定
」
之
「
斷
」
，
意
義
雖
無
大
誤
，
但
屬
思
想
上
的
「
二
度
假
借
」
，
並
因
其
「
假
借
」
，
乃
「
知
其

然
，
不
知
其
所
以
然
」
，
亦
即
「
知
其
『
現
象
』
，
不
知
其
『
本
質
』
」
，
是
為
其
憾
。 

 
     

「
斷
」
字
甚
深
，
無
空
白
不
能
斷
，
無
空
白
更
無
以
為
繼
，
但
與
「
斷
」
同
音
源
的
「
彖
」
以
「
斷
」
作
為

《
周
易
》
上
論
卦
要
義
之
詞
句
，
不
免
唐
突
，
甚
至
因
應
「
籀
文
」
而
造
的
「
秦
篆
」
，
其
「
篆
」
亦
有
「
斷
而
不

斷
」
之
意
，
否
則
不
能
延
續
「
籀
文
」
的
傳
衍
；
「
彖
」
字
無
它
，
從
彑
從
豕
，
彑
音
既
，
豬
頭
也
，
豕
音
矢
，
豬
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也
，
更
因
「
豬
面
凹
，
四
足
竭
尾
」
，
或
坐
或
立
，
均
象
其
「
腹
肥
尾
垂
」
之
形
貌
，
「
豬
面
凹
」
的
形
象
亦
極
為

清
楚
。 

 
     

「
彖
」
之
一
字
無
它
，
只
不
過
將
其
「
豬
頭
」
整
個
凸
顯
出
來
，
另
有
三
個
與
「
豬
頭
之
彑
」
有
關
的
字
就

更
可
用
來
敘
述
「
豬
頭
」
的
凸
顯
。
第
一
個
就
是
「
彘
」
字
，
從
彑
從
比
，
豬
的
別
名
，
乃
漢
武
帝
劉
徹
的
乳
名
；

第
二
個
為
「
彑
交
」
字
，
上
象
頭
，
下
象
足
；
第
三
個
為
「
豨
」
，
音
低
，
是
台
語
呼
「
豕
」
為
「
豨
」
之
由
來
。

其
之
所
以
凸
顯
「
豬
頭
」
者
，
「
以
給
祭
祀
」
也
，
故
「
豚
」
字
乃
造
，
「
豚
又
」
也
，
從
豕
從
又
持
肉
，
更
有

「
腞
」
之
一
字
，
象
「
以
給
祭
祀
」
的
豬
頭
「
斷
而
不
斷
」
。 

 
     

由
「
彖
」
而
「
豚
」
而
「
腞
」
，
豬
頭
斷
而
不
斷
，
均
以
之
祭
祀
，
是
為
「
彖
」
意
，
故
知
其
「
彖
」
不
外

「
尋
求
天
意
」
也
，
以
是
知
「
彖
」
先
有
「
斫
斷
」
之
意
，
後
有
「
斷
定
」
之
意
，
故
曰
「
彖
者
，
斷
也
」
，
甚
至

「
腞
」
的
從
彖
持
肉
，
更
說
明
了
一
個
連
身
帶
頭
的
整
體
祭
品
以
「
豬
頭
」
前
引
，
其
「
豬
頭
」
斷
而
不
斷
，
其
繫

若
絲
，
則
為
「
緣
」
，
哲
學
意
義
極
深
，
與
「
彖
」
與
「
斷
」
絲
縷
牽
連
，
斷
而
不
斷
。 

 
     

因
應
「
豕
」
而
造
之
字
多
得
不
勝
枚
舉
，
但
或
多
或
少
都
有
「
坎
」
意
，
故
《
易
傳
‧
說
卦
》
曰
：
「
坎
為

豕
」
，
因
「
豕
性
燥
，
內
剛
象
坎
」
，
《
孟
子
‧
盡
心
上
》
更
曰
：
「
食
而
不
愛
，
豕
交
之
也
；
愛
而
不
敬
，
獸
畜

之
也
」
，
故
知
其
「
坎
」
有
自
，
連
滋
養
了
人
身
都
不
受
人
的
敬
愛
，
於
是
乃
有
了
「
豕
交
獸
畜
」
的
詞
語
以
示

「
待
人
不
以
禮
」
；
「
豕
」
字
引
用
最
多
的
當
屬
「
家
」
字
，
卻
也
最
為
困
擾
，
其
因
固
然
乃
「
家
」
從
豕
在
宀

下
，
「
圈
豕
為
家
」
，
卻
也
不
無
「
以
坎
為
居
」
之
意
，
是
「
居
安
思
危
」
的
由
來
。 

 
     

其
它
從
豕
之
字
，
如
「
逐
」
從
豚
省
從
辵
，
追
也
，
而
從
辵
從
豚
則
為
「
遯
」
，
同
「
遁
」
，
逃
避
也
，

《
易
傳
‧
序
卦
》
曰
：
「
遯
者
，
退
也
」
；
「
逐
遯
」
一
追
一
遁
，
「
無
肉
者
」
追
「
有
肉
者
」
也
；
又
如
「
圂
、

溷
」
從
豕
在
囗
中
，
廁
也
，
如
「
遂
隧
隊
墜
邃
」
從
八
從
豕
，
八
者
分
也
，
分
豕
故
遂
意
也
，
從
意
也
，
如
「
豙

毅
」
從
豕
辛
，
豕
怒
毛
豎
也
，
如
「
據
劇
遽
躆
」
從
豕
從
虎
，
豕
虎
之
鬥
不
相
捨
，
鬥
相
丮
不
解
也
，
如
「
甤
蕤
」

從
豕
從
生
，
艸
木
實
蕤
蕤
也
。 
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這
麼
多
從
「
豕
」
之
字
最
應
注
意
的
是
，
「
逐
」
與
「
遂
」
雖
然
僅
有
一
個
「
八
」
之
別
，
但
是
「
逐
」
在

「
逐
遯
」
的
引
申
裏
，
因
辵
乍
行
乍
止
，
而
逐
漸
有
了
「
逐
次
、
逐
日
」
的
「
循
序
」
意
義
，
思
維
於
是
外
緣
，
而

「
遂
」
反
因
「
從
意
」
而
有
「
遂
心
、
遂
願
」
等
「
順
遂
而
就
」
之
意
，
於
是
就
與
「
如
、
就
」
等
字
意
義
相
通
，

均
有
「
遂
求
元
聖
」
之
意
，
思
維
「
內
入
」
；
譬
如
我
等
就
文
字
的
本
義
本
質
本
象
探
索
，
就
是
向
虙
羲
倉
頡
等
之

「
原
創
者
」
遂
求
創
造
「
八
卦
、
文
字
」
的
原
始
意
義
，
是
一
個
往
上
攀
登
的
思
想
，
故
屬
「
進
化
說
」(theory 

o
f evolution)

，
或
「
創
造
說
」(theory of creation)

，
以
有
別
於
「
逐
字
」
演
繹
的
「
萬
物
流
出
說
」

(
theory of emanation)

，
只
能
是
一
個
往
下
流
淌
的
思
維
，
諸
多
「
文
字
的
故
事
」
或
「
文
字
學
」
的
「
方
法

論
」
解
說
均
屬
之
，
愈
演
說
，
思
維
愈
往
下
拉
扯
，
理
性
思
維
於
焉
大
作
，
不
可
不
慎
。 

 
     

當
然
，
由
於
伏
羲
氏
軒
轅
氏
，
甚
至
黃
帝
、
蚩
尤
、
倉
頡
都
屬
神
話
中
的
人
物
，
故
以
「
倉
頡
造
字
」
總
結

歸
納
其
前
朝
先
人
的
「
大
造
字
」
過
程
實
屬
無
可
厚
非
，
只
能
說
是
一
種
歷
史
敘
述
的
手
法
，
更
是
文
字
敘
述
本
身

的
侷
限
，
不
能
因
為
一
再
強
調
其
間
可
能
的
歷
史
錯
謬
，
而
模
糊
了
文
字
本
身
的
「
現
象
與
本
質
」
，
需
知
連
近
年

馬
王
堆
三
號
墓
出
土
的
佚
書
《
十
問
》
，
其
中
黃
帝
問
天
師
如
何
「
食
神
氣
」
都
屬
佚
事
傳
聞
呢
。 

 
     

易
言
之
，
「
倉
頡
造
字
」
與
「
大
造
字
」
是
一
個
歷
史
辯
證
問
題
，
卻
不
是
哲
學
問
題
；
倘
若
在
這
個
關
結

上
窮
追
猛
打
，
則
難
免
又
困
惑
於
亞
當
與
夏
娃
在
伊
甸
園
受
狡
蛇
愚
弄
的
窘
狀
，
反
而
對
原
本
已
經
混
淆
的
「
本
質

與
現
象
」
更
加
困
惑
起
來
，
然
後
「
時
位
與
陰
陽
」
理
則
就
愈
發
混
淆
；
這
麼
一
路
發
展
下
去
，
思
維
的
邏
輯
就
只

能
在
「
文
字
的
故
事
」
裏
攪
和
，
反
而
忘
了
「
文
字
的
本
質
」
原
本
就
是
一
個
哲
學
問
題
，
與
「
文
字
的
現
象
」
的

衍
生
必
須
釐
清
，
否
則
必
受
歷
史
的
蠱
惑
，
猶
若
「
創
世
紀
的
哲
理
」
困
惑
於
「
聖
經
的
故
事
」
一
般
。 

 
     

職
是
，
要
瞭
解
文
字
的
本
質
，
必
須
破
除
造
字
的
過
程
，
亦
即
在
排
除
時
間
的
干
擾
下
，
從
文
字
的
狀
態
著

手
，
否
則
無
法
排
除
「
地
域
性
」
與
「
時
間
性
」
的
影
響
，
需
知
現
行
的
《
說
文
解
字
》
原
本
為
宋
朝
徐
鉉
的
「
大

徐
本
」
，
其
中
由
東
漢
到
北
宋
幾
百
年
的
篡
改
、
謬
釋
，
早
已
使
得
《
說
文
解
字
》
面
目
全
非
，
更
因
梵
文
佛
典
的

翻
譯
而
有
了
《
切
韻
》
、
《
唐
韻
》
之
造
，
中
文
的
「
形
聲
字
」
乃
大
為
增
加
，
再
也
回
不
去
商
代
「
籀
文
」
僅
有
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百
分
之
三
十
「
形
聲
字
」
的
中
文
象
形
字
結
構
，
是
為
歷
史
遺
恨
；
這
麼
一
看
，
許
慎
的
「
六
書
」
就
不
必
更
動
，

「
假
借
與
轉
注
」
不
必
剔
除
，
「
會
意
與
指
事
」
更
不
必
歸
併
在
一
起
；
易
言
之
，
「
六
書
」
之
造
深
涵
許
慎
糾
正

當
時
的
「
音
韻
」
造
肆
的
動
機
，
其
引
用
「
籀
文
與
秦
篆
」
的
詮
釋
更
只
是
說
明
了
六
種
文
字
形
態
與
宇
宙
實
物
所

聯
結
在
一
起
的
「
狀
態
」
，
這
對
瞭
解
文
字
的
「
本
質
」
乃
至
國
人
的
思
維
與
意
識
有
絕
對
的
幫
助
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

道
家
中
的
「
道
」
到
底
是
甚
麼
？
道
家
的
「
道
」
，
千
古
以
來
爭
論
不
休
，
讓
我
試
以
「
夏
」
字
破
解
，
看

看
是
否
可
以
找
出
一
個
尚
保
留
原
形
、
足
以
令
兩
岸
三
地
的
國
人
都
能
夠
接
受
的
民
族
稱
謂
。 

 
     

「
夏
」
者
「
頁
 
夂
」
也
，
「
中
國
之
人
也
，
從
頁
，
首
也
，
 
，
兩
臂
也
，
夊
，
兩
足
也
」
，
乃
一
幅
人

頂
著
首
、
上
手
下
足
行
走
之
面
貌
。
這
個
字
意
義
非
凡
，
因
為
將
人
首
下
面
的
「
 
之
兩
臂
」
以
「
止
巳
」
代
之
，

則
成
「
夒
」
字
，
為
「
古
猱
字
，
似
人
，
故
從
頁
，
巳
止
夊
，
其
手
足
也
」
，
形
「
頁
止
巳
夂
」
；
「
猱
」
即
「
猿

猴
」
，
故
從
「
猱
」
至
「
夒
」(
兩
者
同
音)

再
至
「
夏
」
，
原
本
就
是
一
幅
達
爾
文
的
「
進
化
論
」
形
貌
。 

 
     

眾
人
皆
知
，
英
國
人
達
爾
文
於
西
元
一
八
五
八
年
提
出
「
進
化
論
」
，
來
說
明
生
物
進
化
途
徑
的
理
論
，
曾

名
噪
一
時
，
更
因
其
理
論
令
傳
統
基
督
教
的
「
神
造
世
人
」
學
說
動
搖
而
不
容
於
世
；
但
從
「
文
字
學
」
來
看
，
實

在
不
必
如
此
大
驚
小
怪
，
因
倉
頡
造
字
時
即
以
「
夒
夏
」
之
演
變
說
明
了
人
類
的
「
進
化
途
徑
」
，
更
何
況
，

「
夒
」
字
再
多
「
兩
角
」
，
即
為
「
夔
」
字
，
「
魖
也
，
如
龍
一
足
，
從
夊
，
象
有
角
手
人
面
之
形
」
，
形
「
 
頁

止
巳
夂
」
，
乃
孔
子
以
儒
家
的
理
性
來
注
解
原
始
神
祕
的
「
非
理
性
」
之
依
憑
，
曰
「
黃
帝
四
面
」
與
「
夔
一

足
」
，
豈
是
「
萬
物
流
出
說
」
的
「
進
化
論
」
足
以
望
其
項
背
？ 

 
     

猱
從
「
柔
」
，
絕
非
偶
然
，
乃
《
老
子
》
的
「
專
氣
致
柔
」
之
精
要
；
另
者
，
猿
猴
猱
升
，
使
「
木
曲
直
」

也
，
著
重
點
在
「
教
猱
升
木
」
，
但
假
借
為
「
夒
」
後
，
「
猱
升
」
之
臂
轉
以
「
巳
止
夊
」
之
「
手
足
」
示
之
，
故

知
「
猱
夒
」
之
變
，
已
由
一
個
往
上
攀
升
的
驅
動
轉
為
一
個
平
面
行
走
的
面
貌
，
人
類
現
況
就
逐
漸
進
化
出
來
了
；
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這
個
「
進
化
途
徑
」
極
為
尷
尬
，
幾
乎
不
能
言
說
，
因
為
一
解
說
，
思
維
往
下
沉
淪
，
屬
「
萬
物
流
出
說
」
範
疇
，

與
「
夔
、
夒
、
夏
」
的
「
演
化
途
徑
」
並
無
不
同
，
故
「
夏
」
之
兩
臂
再
轉
為
一
個
下
垂
的
「
 
」
形
。 

 
     

細
觀
「
夒
、
夏
」
之
別
，
雖
僅
「
止
巳
」
與
「
 
」
而
已
，
但
因
「
夒
」
界
於
「
猱
、
夏
」
之
間
，
所
強
調

者
乃
一
個
似
蛇(

巳
也)

緣
木
攀
登
、
「
行
遲
曳
夊
夊
」
之
「
亦
止
亦
夊
」
的
行
進
狀
態
，
故
與
「
夏
」
逐
漸
轉
入

「
夊
象
人
兩
脛
有
所
屣
也
」
不
同
；
其
支
撐
「
夒
、
夏
」
者
固
然
為
「
從
頁
之
首
」
，
但
亦
為
一
個
關
鍵
的
「
亢
」

字
，
以
「
亢
」
為
「
人
八
一
」
，
乃
「
人
頸
也
，
承
首
之
下
，
人
以
象
腮
頰
，
八
則
亢
形
，
一
則
中
央
之
高
骨

也
」
，
為
「
人
類
之
純
形
」
，
不
得
再
解
構
，
勉
以
居
於
「
頁
」
下
，
撐
起
「
夒
、
夏
」
兩
字
。 

 
  

   

「
亢
」
字
既
造
，
即
生
兩
個
驅
動
，
其
一
為
「
介
」
，
形
「
亣
」
，
乃
「
籀
文
大
，
形
雖
小
變
異
仍
不

異
」
，
再
演
變
為
「
亦
」
，
形
若
「
點
置
大
旁
」
之
狀
，
乃
「
古
掖
字
，
掖
在
臂
下
，
故
以
大
為
人
形
，
而
點
記
其

兩
臂
之
下
」
，
至
此
人
類
形
貌
大
體
描
繪
完
畢
；
其
二
為
「
允
」
，
而
允
之
為
允
者
，
「
從
兒
，
目
聲
」
，
兒
者
人

也
，
厶
卻
似
蛇
之
巳
，
亦
似
肱
之
厶
，
更
似
蟲
之
蝮
身
，
因
與
兒
結
合
而
有
了
「
人
蟲
」
糾
纏
的
形
貌
；
「
人
蟲
」

往
下
思
維
，
即
為
「
創
世
紀
說
」
引
人
入
罪
的
「
狡
蛇
」
，
往
上
即
「
夔
」
之
「
象
有
角
手
人
面
之
形
」
。 

 
     

「
夔
、
夒
、
夏
」
既
然
如
此
糾
纏
，
於
是
老
子
為
了
提
升
人
類
思
維
，
不
在
「
進
化
途
徑
」
的
陷
阱
裏
註
解

「
進
化
說
」
或
「
創
造
說
」
，
乃
以
「
道
」
為
《
老
子
》
開
章
明
義
的
「
第
一
字
」
，
取
「
道
」
為
「
路
也
，
從
辵

從
首
」
之
意
，
撇
開
「
夔
、
夒
、
夏
」
逐
次
往
下
「
演
化
」
的
「
萬
物
流
出
說
」
，
來
解
說
人
乍
行
乍
止(

辵
也)

，

或
夏
或
夒
或
夔
，
均
可
達
「
夔
一
足
」
的
蟠
龍
面
貌
。 

 
     

老
子
用
心
良
苦
，
但
這
麼
一
來
，
行
走
的
「
夔
、
夒
、
夏
」
就
隱
藏
了
起
來
，
而
「
道
」
之
「
途
徑
」
反
倒

凸
顯
了
出
來
，
雖
然
是
條
往
上
去
的
「
形
而
上
」
途
徑
，
無
狀
無
象
，
難
言
難
語
，
故
曰
「
道
可
道
，
非
常
道
」
，

但
「
心
意
識
」
的
解
說
就
此
成
了
隱
性
；
幸
運
的
是
，
老
子
首
創
的
述
說
方
式
極
為
善
巧
，
世
代
傳
衍
以
後
，
成
為

鳩
摩
羅
什
、
僧
肇
、
道
生
等
人
翻
譯
般
若
經
典
的
語
言
，
是
曰
「
否
定
敘
述
」
，
其
因
即
「
形
而
上
」
的
「
道
」
不

能
言
說
，
甚
至
「
道
」
一
言
說
，
即
「
非
道
」
，
故
《
老
子
》
甚
多
章
句
只
能
觸
及
「
萬
物
流
出
說
」
；
探
究
其
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因
，
至
為
無
奈
，
因
為
人
類
語
言
原
本
偏
頗
，
「
道
」
既
出
，
「
事
」
即
出
，
「
事
、
易
、
物
」
乃
自
衍
自
生
，
故

《
老
子
》
不
忘
以
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」
作
為
學
人
之
警
誡
，
也
勾
動
了
「
象
學
」

以
「
象
」
為
名
之
初
始
因
緣
。 

 
     

《
老
子
》
出
，
中
國
的
兩
大
哲
學
思
想
傳
統
：
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
開
始
整
合
為
一
個
「
道
」
字
，
因
此

替
後
世
衍
生
出
第
三
大
哲
學
思
想
傳
統
，
而
成
就
了
中
國
哲
學
思
想
的
「
學
統
」
；
其
因
甚
為
簡
單
，
「
老
子
的
整

個
哲
學
，
全
在
一
個
『
道
』
字
，
他
的
宇
宙
論
也
以
『
道
』
為
基
礎
。
老
子
認
為
宇
宙
的
本
源
是
『
道
』
，
天
地
萬

物
皆
由
『
道
』
所
創
生
」
，
這
是
所
有
研
究
中
國
哲
學
思
想
者
不
能
忽
視
的
歷
史
傳
衍
，
尤
其
後
來
的
兩
大
哲
學
思

想
，
本
土
的
儒
家
與
外
來
的
佛
家
，
之
所
以
能
夠
融
會
也
盡
在
這
麼
一
個
「
道
」
字
。 

 
     

何
以
故
？
孔
子
倡
「
克
己
復
禮
為
仁
」
，
所
強
調
的
不
外
就
是
一
個
「
德
治
」
的
思
想
核
心
，
現
之
於
社
會

謂
「
禮
」
，
現
之
於
人
生
謂
「
仁
」
，
以
「
天
地
人
」
三
才
立
基
，
「
仁
」
字
乃
成
，
是
曰
「
克
己
復
禮
」
，
以
其

「
仁
」
之
字
形
暗
合
「
人
」
與
「
天
地
」
和
諧
併
存
之
懇
切
，
是
「
虛
」
字
之
涵
意
，
更
是
「
儒
學
」
往
人
間
落
實

的
緣
由
；
這
麼
一
落
實
，
「
道
德
」
漸
為
士
大
夫
所
接
受
，
遂
成
中
國
的
主
流
思
想
，
但
是
不
可
避
免
，
「
思
想
」

只
能
順
著
「
萬
物
流
出
說
」
逕
自
往
下
奔
流
，
「
動
而
愈
出
」
，
反
而
愈
與
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
兩
大
哲
學
思
想

傳
統
背
道
而
馳
。 

 
     

這
個
思
想
驅
動
一
直
到
了
六
朝
佛
學
輸
入
，
開
始
有
了
第
一
次
往
上
回
歸
《
周
易
》
與
《
尚
書
》
的
機
會
，

而
居
中
起
了
最
大
貢
獻
的
就
是
鳩
摩
羅
什
、
僧
肇
、
道
生
等
人
承
襲
自
《
老
子
》
的
「
否
定
敘
述
」
，
否
則
「
中
國

大
乘
佛
學
」
不
能
如
是
展
現
，
更
不
能
演
變
出
一
個
迥
異
於
「
印
度
原
始
佛
學
」
的
語
言
表
述
，
再
然
後
中
國
獨
一

不
二
的
「
禪
學
」
乃
無
法
以
「
不
立
文
字
」
來
創
建
修
行
契
機
。 

 
     

瞭
解
了
這
個
學
統
以
後
，
吾
人
不
得
不
正
視
文
字
對
思
想
的
影
響
，
因
為
由
「
道
」
之
整
合
，
到
「
仁
」
之

三
才
，
到
「
禪
」
的
不
立
文
字
，
「
萬
物
流
出
說
」
由
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
兩
大
傳
統
，
先
「
道
」
後
「
儒
」
再

「
佛
」
，
重
新
回
歸
「
進
化
說
」
與
「
創
造
說
」
，
將
千
千
萬
萬
「
崇
有
論
」
與
「
貴
無
論
」
的
相
互
攻
詰
，
形
成
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一
個
波
幅
極
大
的
「
波
浪
型
」
思
想
演
變
，
無
以
名
之
，
我
乃
效
仿
《
老
子
》
的
「
昔
之
得
一
者
…
…
萬
物
得
一
以

生
」
，
將
之
整
理
歸
納
為
一
個
「
夏
」
字
，
既
有
將
「
道
」
與
「
心
意
識
」
結
合
之
企
圖
，
更
有
「
中
庸
之
為
德
」

之
意
，
故
可
重
新
將
孔
子
的
「
侑
侑
乎
文
哉
，
吾
從
周
」
回
歸
於
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
兩
大
思
想
傳
統
。 

 
     

這
如
何
可
行
？
以
「
夏
」
行
走
於
「
道
」
上
，
生
機
無
窮
故
。
以
「
文
字
學
」
觀
之
，
「
夏
道
」
結
合
為

「
人
之
主
體
」
後
，
說
「
心
意
識
」
卻
又
「
不
立
文
字
」
，
既
要
往
下
倡
言
「
萬
物
流
出
說
」
又
要
往
上
回
歸
《
尚

書
》
與
《
周
易
》
的
「
進
化
說
」
與
「
創
造
說
」
；
其
逡
巡
反
覆
即
為
一
個
「
逡
」
字
，
以
「
逡
」
從
允
從
夊
，
乍

行
乍
止
，
「
行
夋
夋
也
」
，
上
可
達
「
夔
龍
夔
鳳
」
的
圖
騰
，
下
可
喻
夏
禹
治
水
之
功
也
。 

 
     

那
麼
為
何
不
直
截
了
當
以
「
逡
」
來
涵
蓋
這
個
「
進
化
途
徑
」
呢
？
其
因
正
為
「
進
化
途
徑
」
不
能
言
說
，

一
解
說
，
思
維
即
墮
入
「
萬
物
流
出
說
」
故
，
不
如
以
「
夏
」
來
窺
探
「
夏
、
夒
、
夔
」
的
思
維
提
升
，
整
合
糾
纏

兩
岸
三
地
的
不
同
意
識
「
演
化
途
徑
」
，
將
原
本
不
能
區
分
的
「
左
右
意
識
」
重
新
回
歸
於
中
國
哲
學
思
想
，
正
如

「
夏
」
下
垂
之
 (

兩
臂)

不
能
離
開
「
亢
承
首
之
下
」
的
頭
頸
結
構
，
是
謂
「
夏
」
字
的
後
現
代
意
義
，
並
可
直
截

破
解
為
何
「
儒
釋
道
」
可
以
在
「
道
」
字
上
融
會
如
拘
攣
狀
，
承
襲
自
「
道
」
的
「
莊
子
行
文
」
是
也
，
是
謂
「
行

夋
夋
也
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
一
個
老
笨
蛋
。
廢
話
連
天
。
「
悟
」
字
了
結
。
或
連
此
悟
也
取
消
。
虛
空
即
道
。
道
即
空
無
。
哈
。

路
過
。
不
好
玩
。 

 
     (

我
對
這
類
的
謾
罵
或
嘲
諷
，
都
不
予
回
覆
，
只
是
留
個
紀
錄
，
以
示
警
惕
。) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

甚
麼
是
禪
，
禪
對
現
代
人
有
意
義
嗎
？
為
甚
麼
？
談
完
了
「
道
」
，
再
來
談
「
禪
」
。 
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這
些
都
是
很
大
的
課
題
，
學
界
所
論
均
為
思
想
的
流
轉
，
這
是
很
無
奈
的
，
因
為
承
載
「
空
、
假
」
思
維
的

文
字
已
不
存
在
了
，
而
當
承
載
「
思
想
」 

的
「
文
字
」
本
身
就
是
一
個
「
假
」
的
論
述
場
域
時
，
任
何
論
述
「
空
」 

的
思
想
就
顯
得
牽
強
；
這
就
是
「
禪
學
」
以
「
不
立
文
字
」
來
破
除
「
假
」
的
論
述
場
域
、
卻
以
之
迴
盪
「
空
」
的

思
想
境
地
之
因
，
只
不
過
，
「
禪
學
」
的
大
破
大
立
，
非
常
徹
底
，
使
得
整
個
「
大
乘
佛
學
」
都
不
得
論
述
，
是
曰

「
佛
來
佛
斬
，
魔
來
魔
斬
」
，
但
是
其
實
這
裏
所
論
為
「
戰
」
、
不
為
「
禪
」
，
是
以
「
戰
」
為
「
禪
」
的
實
踐
，

卻
不
能
論
「
禪
」
的
思
想
本
質
。 

 
     

「
禪
、
戰
」
的
論
述
其
實
就
是
《
易
經
》
的
「
乾
、
坤
」
內
涵
，
以
「
乾
」
為
創
造
本
體
，
「
坤
」
為
創
造

的
實
踐
故
；
換
句
話
說
，
「
禪
」
是
不
能
論
述
的
，
能
論
述
的
為
「
戰
」
，
但
因
支
撐
這
些
論
述
的
「
形
象
文
字
」

已
經
不
存
在
了
，
所
以
左
說
右
說
，
說
了
一
千
多
年
，
還
在
「
禪
、
戰
」
之
間
打
轉
，
是
曰
「
龍
戰
於
野
」
，
而
以

「
禪
、
戰
」
來
論
「
乾
、 
坤
」
，
則
不
能
不
說
是
「
中
國
哲
學
思
想
發
展
史
」
上
的
一
大
祕
辛
。 

 
     

奇
怪
的
是
，
緊
接
著
唐
朝
而
承
接
了
「
禪
學
」
的
「
宋
明
理
學
」
，
對
這
一
套
「
大
破
大
立
」
的
「
禪
學
」

非
常
反
感
，
而
執
意
回
歸
「
儒
學
」
，
但
在
「
文
字
」
的
愚
弄
下
，
「
宋
明
理
學
」
原
本
意
欲
「
上
逆
下
順
而
不
違

不
從
」
的
論
述
場
域
，
卻
只
能
在
「
思
想
」
上
達
到
「
上
逆
而
不
違
」
的
境
地
，
但
在
「
文
字
」
的
敘
述
上
卻
受
困

於
「
下
順
而
不
從
」
的
尷
尬
論
述
，
於
是
分
別
產
生
了
朱
熹
承
「
二
程
」
之
「
心
即
理
、
理
即
心
」
而
發
展
出
來
的

「
程
朱
學
派
」
、
卲
雍
以
「
象
數
」
立
基
的
「
皇
極
經
世
」
、
周
敦
頤
以
道
士
陳
摶
的
「
無
極
圖
」
立
基
的
「
太
極

圖
說
」
，
其
雜
色
文
飾
繁
茂
，
但
偏
離
了
「
內
離
明
，
外
艮
止
」
之
象
，
故
我
以
「
賁
卦
」
將
諸
謙
謙
君
子
回
歸
於

「
中
土
哲
學
思
想
」
的
傳
衍
，
因
為
「
宋
明
理
學
」
在
「
中
土
哲
學
思
想
」
的
傳
衍
上
非
常
重
要
，
深
含
轉
承
起
合

的
期
許
，
使
得
「
儒
、
釋
、
道
」
結
合
得
異
常
穩
固
；
也
就
是
說
，
「
宋
明
理
學
」
之
後
，
「
儒
釋
道
」
就
不
可
分

了
，
一
直
到
晚
明
初
清
，
大
儒
顧
炎
武
以
《
日
知
錄
》
重
構
「
思
想
操
控
文
字
、
文
字
承
載
思
想
」
的
論
述
，
一
舉

扭
轉
了
「
禪
學
」
以
「
不
立
文
字
」
對
中
土
哲
學
思
想
論
述
的
迫
害
，
所
以
是
一
位
承
繼
六
朝
道
生
結
合
「
佛
玄
」

的
論
述
場
域
、
第
二
位
在
中
國
哲
學
思
想
的
傳
衍
裏
，
深
含
轉
承
起
合
的
關
鍵
性
人
物
。 
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道
生
與
顧
炎
武
在
歷
史
上
的
論
述
不
多
，
但
「
道
生
南
渡
」
與
「
顧
炎
武
拒
仕
」
對
中
土
的
「
思
想
傳
衍
」

卻
是
居
功
厥
偉
；
「
道
生
南
渡
」
潰
敗
於
譌
作
的
《
六
祖
壇
經
》
逆
轉
達
摩
祖
師
以
《
入
楞
伽
經
》
傳
代
的
居
心
， 

而
「
顧
炎
武
拒
仕
」
影
響
所
及
而
衍
生
的
「
樸
學
」
波
瀾
壯
闊
，
一
舉
逆
轉
慘
遭
歷
代
篡
改
的
《
說
文
解
字
》
，
而

重
新
探
索
籀
文
的
「
指
事
、
會
意
」
思
想
內
涵
，
卻
因
「
鴉
片
戰
爭
」
爆
發
，
整
個
扼
殺
於
襁
褓
中
，
以
至
民
初
的

「
白
話
文
」
摒
棄
古
文
，
全
面
取
法
於
西
方
的
「
拼
音
文
字
」
，
從
此
「
翻
譯
文
字
」
盛
行
，
而
「
中
文
象
形
字
」

則
只
賸
下
音
韻
，
不
見
圖
符
，
於
是
西
方
邏
輯
思
想
長
趨
直
入
，
「
禪
學
」
亦
由
日
本
回
流
中
土
。
令
人
哀
傷
的
是

自
此
而
往
，
彌
綸
的
「
中
國
哲
學
思
想
」
已
經
一
去
不
復
返
了
，
卻
又
如
何
論
「
禪
」
呢
？
這
是
我
對
海
峽
兩
岸
的

學
子
大
談
「
禪
學
」
的
不
解
之
處
。
更
何
況
，
他
們
所
談
的
根
本
與
「
禪
」
無
關
，
可
能
觸
及
「
禪
行
」
，
也
有
些

論
及
「
非
禪
」
，
但
他
們
都
悍
然
地
將
之
套
在
「
禪
」
裏
，
令
我
百
思
不
得
其
解
。 

 
     

「
白
話
文
」
骨
子
裏
為
「
西
方
邏
輯
思
想
」
是
很
清
楚
的
，
所
以
從
民
初
以
來
，
所
有
以
「
中
文
」
陳
述
的

「
文
學
」
或
「
文
化
」
作
品
其
實
都
只
不
過
是
「
西
方
二
分
法
哲
學
」
的
「
中
文
呈
現
」
，
中
土
的
「
彌
綸
思
想
」

不
止
不
能
敘
述
，
連
承
載
「
彌
綸
思
想
」
的
「
形
象
文
字
」
亦
只
賸
下
音
韻
了
；
奇
怪
的
是
，
「
曹
洞
宗
禪
學
」
從

日
本
回
流
以
後
，
與
「
新
詩
」
結
合
，
其
勢
猶
若
「
初
唐
禪
學
」
以
「
唐
詩
」
呈
現
一
般
，
但
因
「
絕
律
」
不
再
，

所
以
這
一
波
的
「
禪
學
」
愈
論
愈
離
「
以
一
示
圜
」
，
終
至
脫
離
「
新
詩
」
，
重
新
以
「
唐
詩
」
為
導
，
但
因
整
個

思
想
與
文
化
的
傳
衍
已
經
遠
離
「
唐
詩
」
的
「
絕
律
」
，
所
以
上
逆
下
逆
，
不
止
「
創
生
本
體
」
不
得
論
述
，
就
連

「
創
生
實
踐
」
也
不
知
所
云
了
，
於
是
「
禪
學
」
的
「
不
立
文
字
」
就
成
了
笑
柄
，
而
「
文
字
」
之
「
立
、
不
立
」

之
間
有
「
幾
」
，
就
更
加
說
不
清
楚
了
。 

 
     

要
解
開
這
個
謎
團
很
難
，
也
無
理
據
，
於
是
就
賦
予
了
現
代
人
一
個
打
擊
「
禪
學
」
之
因
緣
，
更
因
這
類
人

的
「
理
性
觀
念
」
極
強
，
所
以
在
解
釋
「
禪
學
」
與
整
體
中
土
的
思
想
與
文
化
繁
衍
的
關
係
上
，
就
將
「
禪
學
」
與

「
巫
術
」
劃
上
等
號
；
這
是
很
要
不
得
的
，
其
實
要
論
「
禪
學
」
，
必
須
由
《
入
楞
伽
經
》
入
手
，
上
可
逆
《
六
祖

壇
經
》
，
卻
不
違
《
易
經
》
，
曰
「
遣
百
非
」
，
下
可
順
《
易
傳
》
，
卻
不
從
《
說
文
解
字
》
，
曰
「
離
四
句
」
。 
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這
樣
的
「
離
四
句
、
遣
百
非
」
，
上
逆
下
順
，
不
違
《
易
經
》
，
不
從
《
說
文
解
字
》
，
旨
在
恢
復
中
土
的

「
形
象
文
字
」
，
是
為
善
現
菩
薩
的
「
入
文
字
門
」
，
只
不
過
，
這
樣
的
「
探
賾
索
隱
，
鈎
深
致
遠
」
，
不
止
悖
逆

「
時
代
思
想
」
，
更
駁
斥
「
時
代
書
寫
」
，
所
以
就
遭
來
了
無
情
的
批
判
，
洵
有
由
也
。 

 
     

中
土
的
文
化
發
展
，
從
「
禪
宗
」
到
「
理
學
」
，
可
以
「
賁
卦
」
詮
釋
之
，
從
「
理
學
」
到
「
樸
學
」
，
則

可
以
「
困
卦
」
涵
蓋
之
；
整
體
來
看
，
這
個
入
於
文
化
所
賴
以
形
成
之
「
以
文
化
之
」
，
則
可
藉
孔
子
對
「
困
」
的

解
釋
來
觀
察
：
「
非
所
困
而
困
焉
，
名
必
辱
，
非
所
據
而
據
焉
，
身
必
危
。
既
辱
且
危
，
死
期
將
至
，
妻
其
可
得
見

耶
？
」
何
以
故
？
「
妻
」
者
「
持
事
上
進
」
也
，
從
屮
從
女
從
又
，
不
得
「
上
進
」
而
「
持
事
」
，
「
既
辱
且
危
，

死
期
將
至
」
也
。
何
以
故
？
「
持
事
」
而
不
上
進
者
，
「
奴
」
也
，
從
女
從
又
，
「
奴
役
、
奴
化
」
不
可
得
見
耶
。 

 
    

 

這
樣
的
說
法
尚
可
，
但
仍
未
臻
「
文
字
」
之
究
竟
，
所
以
也
不
能
探
索
「
入
文
字
門
」
的
般
若
法
門
。
何
以

故
？
「
氏
下
著
一
」
者
，
將
墮
未
墮
的
石
塊
順
理
墮
於
地
也
，
「
將
墮
未
墮
」
，
故
爾
有
「
幾
」
，
動
靜
辟
脅
，
故

萬
物
生
焉
，
靜
則
斂
抑
，
動
則
貫
一
，
是
之
謂
「
婚
」
，
但
以
其
「
從
女
」
，
故
「
婚
」
著
重
於
斂
抑
；
「
斂
抑
」

者
，
大
凡
趨
於
「
圜
」
，
「
貫
一
」
者
，
穿
物
持
之
也
，
穿
「
圜
」
而
持
「
一
」
者
，
「
以
一
犯
圜
」
也
，
是
之
謂

「
戰
」
，
持
「
圜
」
而
入
於
「
一
」
者
，
「
以
一
示
圜
」
也
，
則
謂
之
「
禪
」
；
「
斂
抑
」
者
，
石
塊
將
墮
未
墮
，

「
其
靜
也
專
，
其
動
也
直
」
，
一
動
，
必
直
墮
，
「
是
以
大
生
焉
」
，
曰
「
乾
」
，
「
貫
一
」
者
，
石
塊
順
理
墮
於

地
，
「
其
靜
也
翕
，
其
動
也
闢
」
，
因
順
理
使
得
其
「
不
動
之
勢
」
有
翕
張
之
貌
，
但
因
「
順
理
墮
於
地
」
使
得
其

直
墮
有
開
天
闢
地
之
勢
，
「
是
以
廣
生
焉
」
，
曰
「
坤
」
。 

 
     

「
氏
下
著
一
」
引
申
至
「
禪
、
戰
」
或
「
乾
、
坤
」
，
豈
非
牽
強
？
其
實
不
然
，
任
何
一
個
「
將
墮
未
墮
」

之
事
物
，
其
間
有
「
幾
」
，
而
「
知
幾
其
神
乎
」
，
故
往
上
可
還
滅
思
想
於
未
造
之
時
，
往
下
可
詮
釋
思
想
於
流
轉

之
際
，
是
謂
「
如
來
藏
藏
識
」
也
，
不
動
，
「
如
來
藏
藏
識
」
含
藏
為
一
，
是
為
「
思
想
本
體
」
，
是
為
「
乾
」
，

一
動
，
「
如
來
藏
」
與
「
藏
識
」
一
分
為
二
，
是
為
「
思
想
之
實
踐
」
，
曰
「
坤
」
。 

 
     ______________________________________________ 
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問
曰
：
「
彌
綸
思
想
」
？
先
生
能
詳
細
解
釋
一
下
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
以
老
子
的
說
法
，
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
。
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
。
」
而
以
孔
子
的
說
法
，

「
易
，
無
思
也
，
無
為
也
，
寂
然
不
動
，
感
而
遂
通
天
下
之
故
。
」 

 
     

又
問
：
我
熟
悉
的
文
獻
不
多
，
還
想
請
教
一
下
。
關
於
達
摩
此
人
真
偽
，
史
家
有
所
爭
議
，
暫
且
不
論
。
但

關
於
所
傳
的
《
入
楞
伽
經
》
，
是
否
為
史
實
？
我
很
困
惑
，
禪
宗
是
否
存
在
一
個
以
《
入
楞
伽
經
》
為
核
心
經
典
的

早
期
禪
史
？
因
為
單
從
印
度
佛
學
對
中
土
佛
學
的
影
響
上
看
，
今
天
無
法
在
禪
宗
裏
面
找
到
《
入
楞
伽
經
》
的
蛛
絲

馬
跡
，
故
有
此
問
。
另
外
還
有
一
問
，
是
關
於
你
最
後
一
段
所
云—

—

不
動
，
「
如
來
藏
藏
識
」
含
藏
為
一
，
是
為

「
思
想
本
體
」
，
是
為
「
乾
」
，
一
動
，
「 

如
來
藏
」
與
「
藏
識
」
一
分
為
二
，
是
為
「
思
想
之
實
踐
」
，
是
為

「
坤
」
。
我
以
老
子
道
德
經
首
章
「
此
兩
者
同
，
出
而
異
名
」
解
釋
，
「
如
來
藏
、
藏
識
」
二
者
本
一
，
由
道
而
流

「
出
」
，
則
「
異
名
」
為
「
如
來
藏
」
和
「
藏
識
」
。 

 
     

答
曰
：
「
思
想
本
體
」
不
可
論
，
能
論
的
是
「
思
想
實
踐
」
，
一
如
「
禪
」
的
「
以
一
示
圜
」
不
可
論
，
能

論
的
是
「
戰
」
的
「
以
一
犯
圜
」
。
你
這
裏
的
詮
釋
有
以
標
準
符
號
定
詮
釋
的
用
意
，
但
是
原
文
「
此
兩
者
同
出
而

異
名
」
的
「
同
出
」
，
用
唯
識
的
用
語
，
即
「
遍
計
」
，
而
「
異
名
」
即
「
依
它
」
。 

 
     

我
曾
經
懷
疑
，
玄
奘
根
本
不
懂
「
老
子
玄
學
」
或
因
為
唐
太
宗
逼
他
翻
譯
「
梵
文
老
子
」
，
所
以
故
意
創
造

出
來
一
些
名
詞
，
與
「
同
出
而
異
名
」
相
規
避
之
。
當
然
我
說
這
個
，
是
會
遭
罵
的
。
玄
奘
的
歷
史
地
位
崇
高
，
而

現
在
的
佛
學
大
師
都
將
玄
奘
置
於
廟
堂
頂
端
。
不
論
如
何
，
「
如
來
藏
藏
識
」
是
不
可
分
的
，
連
中
間
的
標
點
符
號

或
連
結
都
不
可
有
，
一
有
，
就
是
「
藏
識
」
，
唯
其
沒
有
，
才
是
「
如
來
藏
」
。 

 
     

至
於
「
如
來
藏
藏
識
」
是
否
為
老
子
的
「
道
」
，
我
想
含
混
來
說
，
還
是
可
以
的
罷
，
畢
竟
「
道
」
整
合
了

「
尚
書
」
與
「
易
經
」
兩
大
思
想
，
所
以
說
「
道
」
有
整
合
「
乾
」
與
「
坤
」
的
思
想
也
不
為
過
，
是
謂
「
圓
實
」

也
。
我
只
能
說
，
中
國
人
混
淆
「
思
想
」
與
「
文
字
」
的
能
力
，
是
全
天
下
獨
一
無
二
的 

。 
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判
曰
：
哈
哈
！
非
中
國
人
「
獨
一
無
二
」
，
實
中
國
字
「
獨
一
無
二
」
罷
了
。
我
覺
得
在
當
下
，
中
國
人
的

定
義
已
經
不
是
一
個
國
籍
或
政
治
的
觀
念
，
所
有
「
以
中
國
字
為
母
語
思
維
的
人
」
，
皆
為
中
國
人
。 

 
     

答
曰
：
我
好
像
在
哪
裏
提
過
，
達
摩
在
印
度
佛
教
的
傳
承
裏
可
以
一
直
追
溯
回
去
，
這
有
經
典
可
查
，
應
該

不
會
錯
；
但
是
跨
海
東
渡
、
與
梁
武
帝
與
語
不
契
、
一
葦
渡
江
、
在
少
林
寺
面
壁
九
年
等
，
有
如
小
說
的
情
節
就
很

令
人
懷
疑
了
。
達
摩
不
懂
中
文
，
幾
乎
可
以
確
定
，
就
算
有
那
麼
一
本
《
入
楞
伽
經
》
也
必
定
是
梵
文
，
那
麼
傳
諸

斷
臂
求
法
的
二
祖
，
是
甚
麼
意
思
呢
？
二
祖
懂
梵
文
嗎
？
如
果
不
懂
，
傳
之
何
意
？
如
果
懂
，
還
會
有
後
來
的
不
立

文
字
嗎
？
還
有
寶
唱
將
達
摩
引
薦
給
梁
武
帝
，
必
定
充
當
了
翻
譯
，
那
麼
這
位
如
此
重
要
的
翻
譯
者
，
歷
史
上
竟
然

沒
有
人
追
蹤
，
或
查
無
所
證
？
我
懷
疑
這
位
寶
唱
就
是
《
六
祖
壇
經
》
的
作
者
，
茍
若
是
，
他
移
花
接
木
的
本
領
不

下
金
庸
，
竊
取
僧
詮
而
已
矣
。
至
於
《
入
楞
伽
經
》
，
有
沒
有
已
經
是
其
次
了
，
我
想
找
到
了
寶
唱
，
一
切
就
水
落

石
出
了
。 

 
     

又
判
：
我
覺
得
沒
有
這
個
可
能
性
。
雖
然
我
不
清
楚
先
生
所
說
的
這
位
寶
唱
，
但
達
摩
與
六
祖
相
隔
近
二
百

年
，
為
何
與
達
摩
同
時
代
的
這
位
翻
譯
，
能
譌
作
《
六
祖
壇
經
》
？
我
傾
向
於
認
為
《
六
祖
壇
經
》
的
成
書
大
概
和

《
論
語
》
類
似
，
起
初
當
是
弟
子
記
錄
師
說
的
一
部
講
演
錄
或
學
習
筆
記
，
在
不
斷
傳
承
中
逐
漸
完
善
的
。 

 
     

答
曰
：
我
的
看
法
是
寶
唱
、
慧
能
的
事
跡
都
是
杜
撰
出
來
的
，
甚
至
寶
唱
即
慧
能
亦
有
可
能
。
至
於
達
摩
與

六
祖
相
隔
近
兩
百
年
，
在
移
花
接
木
的
小
說
手
法
裏
不
是
不
可
能
的
。
金
庸
深
入
箇
中
三
昧
，
所
以
一
千
年
以
後
，

倘
若
歷
史
論
述
作
出
張
無
忌
傳
明
教
之
大
位
於
朱
元
璋
，
也
是
有
可
能
的
。 

 
     

又
判
：
如
此
說
來
，
依
你
的
理
解
，
禪
宗
的
燈
錄
，
皆
為
「
小
說
家
言
」
？
另
有
一
事
請
教
先
生
，
您
英
語

好
，
又
精
於
古
典
學
問
。
我
有
一
個
論
題
：
郭
象
對
莊
子
「
逍
遙
遊
」
誤
讀
的
美
學
意
義
。
這
個
論
題
以
漢
語
論
，

能
否
成
立
？
倘
若
以
英
文
表
述
，
當
如
何
翻
譯
？ 

 
     

答
曰
：
起
碼
是
那
個
時
代
、
語
言
尚
未
整
個
奔
流
開
來
的
「
小
說
家
言
」
罷
。
這
跟
現
在
的
小
說
動
輒
百
萬

字
，
當
然
不
可
同
日
而
語
，
但
因
言
之
有
物
，
所
以
流
傳
了
下
來
。
正
緣
此
因
，
所
以
我
只
寫
小
說
，
不
寫
大
說
，
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希
望
能
夠
用
一
種
不
著
痕
跡
的
方
式
將
思
想
埋
藏
在
裏
面
。
這
也
是
沒
有
辦
法
的
辦
法
了
，
卻
也
遭
來
一
個
「
夾
敘

夾
論
」
的
批
評
，
馬
森
教
授
還
因
此
給
我
一
個
「
多
用
感
情
，
少
用
思
想
」
的
建
議
，
因
為
這
個
才
是
現
代
人
能
夠

接
受
的
書
寫
方
式
。 

 
     

「
逍
遙
遊
」
很
不
好
翻
譯
，
我
所
能
想
到
的
、
最
接
近
的
只
有 strol

ling

或philand
er
ing

，
但
是
過
於

輕
佻
，
沒
有
飄
逸
、
過
沉
思
的
從
容
。
以
中
文
論
，
這
是
一
個
開
悟
以
後
、
不
沉
潛
於
悟
境
的
安
住
。
這
種
描
述
是

西
方
思
想
界
所
沒
有
的
，
勉
強
以
聖
奧
古
思
丁
的
沉
思
來
敘
述
罷
。 

 
     

又
判
：
另
有
一
問
，
還
想
請
教
先
生
，
我
不
懂
梵
文
，
不
知
先
生
是
否
了
解
？
我
想
請
教
一
下
「
如
來
藏
」 

（Tathā
gatagarbha

） 
和
「
佛
性
」
（buddha-dha^tu

）
這
兩
個
詞
之
間
的
關
係
，
從
梵
語
上
看
，
這
兩
個
詞

不
是
一
致
的
，
但
中
土
佛
教
直
接
將
二
者
劃
上
等
號
，
當
如
何
理
解
「
如
來
藏
」
和
「
佛
性
」
的
關
係
？
有
「
如
來

藏
」
向
「
佛
性
」
一
詞
的
轉
換
，
是
怎
樣
完
成
的
？ 

 
     

答
曰
：
我
也
不
懂
梵
文
，
但
從
「
真
如
」
的
翻
譯
來
看
，
不
生
不
滅
之
實
體
就
叫
「
真
如
」
，
而
「
佛
性
」

為
一
個
能
夠
覺
悟
成
佛
之
性
，
所
以
「
真
如
」
與
「
佛
性
」
同
體
異
名
，
然
而
「
真
如
」
的
「
理
體
」
實
為
「
如
來

藏
」
，
是
不
可
言
說
的
，
能
說
的
才
是
「
藏
識
」
，
所
以
我
的
看
法
是
「
佛
性
」
是
從
眾
生
的
本
位
上
說
的
，
所
以

「
涅
槃
經
」
有
「
一
切
眾
生
悉
有
佛
性
」
一
說
，
但
眾
生
有
「
佛
性
」
，
不
等
於
眾
生
可
以
在
煩
惱
中
，
攝
藏
如
來

一
切
果
地
上
的
功
德
，
故
有
「
變
異
」
，
而
「
如
來
常
住
，
無
有
變
異
」
，
就
名
曰
「
如
來
藏
」
，
所
以
說
「
如
來

藏
」
連
「
藏
識
」
都
含
藏
於
內
，
曰
「
如
來
藏
藏
識
」
，
而
眾
生
藉
假
修
真
，
故
以
「
藏
識
」
修
證
一
個
無
可
分
別

的
「
如
來
藏
藏
識
」
，
其
所
依
憑
者
，
「
一
切
眾
生
悉
有
佛
性
」
也
。
這
個
說
法
其
實
與
「
思
想
本
體
」
與
「
思
想

實
踐
」
的
說
法
相
同
。
我
就
不
再
另
外
作
答
了
。 

 
     

又
判
：
如
果
關
於
上
面
這
個
問
題
先
生
有
大
段
文
字
，
我
特
意
提
出
這
個
問
題
邀
請
您
作
答
，
我
擔
心
文
字

太
多
，
評
論
區
發
不
出
浪
費
精
力
。 

 
     ______________________________________________ 
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禪
學
與
理
學
的
聯
繫
和
區
別
？
這
個
話
題
是
個
很
嚴
肅
的
課
題
，
但
您
的
答
覆
卻
不
夠
嚴
謹
，
是
為
其
憾
。 

 
     

中
土
禪
學
的
「
不
立
文
字
」
是
個
祕
辛
，
因
為
既
曰
「
不
立
」
，
則
不
能
以
「
文
字
」
敘
述
，
但
中
土
禪
學

的
敘
述
卻
又
汗
牛
充
棟
，
以
「
語
錄
」
與
「
禪
詩
」
的
方
式
充
斥
於
中
土
的
「
文
學
史
」
，
至
今
未
衰
，
卻
從
未
見

一
篇
「
思
想
」
論
述
，
將
「
禪
學
」
以
一
種
「
有
論
題
、
有
論
點
、
有
論
旨
」
的
方
式
表
達
出
來
，
所
以
只
能
說
是

一
個
以
「
無
」
論
「
有
」
的
演
練
，
更
因
「
常
無
，
欲
以
觀
其
妙
；
常
有
，
欲
以
觀
其
徼
」
，
所
以
就
在
「
文
字
」

的
「
不
立
、
立
」
之
間
，
貿
然
地
闡
述
精
微
莫
測
的
「
思
想
本
體
」
，
但
也
因
「
思
想
本
體
」
的
不
能
論
述
，
所
以

就
讓
「
不
立
文
字
」
強
以
「
文
字
」
來
觀
照
「
思
想
」
的
廣
大
無
際
；
庶
幾
乎
可
謂
，
「
禪
學
」
一
出
，
「
文
字
」

之
有
象
隨
即
有
了
一
個
回
歸
於
「
不
立
文
字
」
之
無
象
的
途
逕
，
使
得
「
文
字
」
拘
絞
於
「
立
、
不
立
」
之
間
，
而

因
「
立
、
不
立
」
之
間
有
「
幾
」
，
動
而
不
動
，
微
動
而
動
，
於
是
「
禪
學
」
就
直
截
將
老
子
的
「
有
象
、
無
象
」

與
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
聯
結
了
起
來
，
在
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
上
造
成
極
為
瑰
麗
的
一
頁
，
但
極
為
弔
詭
的

是
，
「
禪
學
」
之
存
在
於
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
，
都
不
是
以
自
身
的
「
思
想
」
立
論
，
而
是
以
比
附
「
儒
道
」
之

論
說
、
甚
至
其
它
「
佛
學
」
理
論
的
方
式
而
存
在
。
何
以
故
？
以
「
不
立
文
字
」
故
。 

 
     

若
只
以
「
儒
釋
道
」
在
歷
史
上
的
結
合
而
論
，
唐
初
的
「
禪
學
」
雖
然
承
續
了
南
北
朝
的
「
道
生
南
渡
」
所

流
傳
下
來
的
「
佛
玄
結
合
」
、
卻
以
一
本
譌
作
《
六
祖
壇
經
》
逆
轉
達
摩
祖
師
以
《
入
楞
伽
經
》
傳
代
的
居
心
，
而

逐
代
發
展
出
來
一
個
以
「
不
立
文
字
」
立
基
的
「
禪
學
」
；
這
個
「
禪
學
」
，
在
同
一
個
脈
絡
的
「
中
國
思
想
哲
學

發
展
史
」
上
，
深
具
「
反
者
道
之
動
」
的
力
度
，
但
「
禪
學
」
一
出
，
中
土
的
「
儒
釋
道
」
再
也
論
述
不
下
去
，
卻

也
是
個
事
實
，
因
為
一
論
，
立
即
就
掉
入
「
禪
學
」
窠
 
，
在
「
有
、
無
」
之
間
糾
纏
不
清
起
來
，
所
以
「
禪
學
」

出
世
之
後
，
「
儒
釋
道
」
只
能
再
度
分
道
揚
鑣
，
但
就
算
如
此
，
一
個
已
經
結
合
的
「
儒
釋
道
」
在
各
自
的
論
述
裏

卻
不
能
釐
清
，
而
且
一
直
伺
機
而
動
，
所
以
「
宋
明
理
學
」
雖
然
標
榜
著
回
復
「
儒
學
」
，
卻
飽
受
「
禪
學
」
論
述

的
影
響
，
使
得
「
北
宋
南
宋
」
沒
有
一
篇
思
想
論
述
，
有
的
都
只
是
「
語
錄
」
或
「
禪
詩
」
。 
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這
是
「
禪
學
」
利
用
「
文
字
」
的
「
立
、
不
立
」
，
直
截
契
入
「
思
想
本
體
」
的
用
意
，
非
常
詭
譎
，
得
力

於
唐
初
的
「
文
字
」
經
由
「
唐
詩
」
的
造
作
，
將
「
中
文
象
形
字
」
之
運
用
精
簡
到
一
個
近
乎
「
無
」
的
境
地
，
由

最
早
的
「
詩
經
」
開
始
，
歷
經
「
楚
辭
、
漢
賦
、
樂
府
、
五
七
言
詩
」
等
一
系
列
的
發
展
，
將
長
短
不
齊
的
句
子
，

「
二
言
三
言
四
言
五
言
六
言
七
言
」
乃
至
更
長
的
不
等
，
在
「
楚
辭
、
漢
賦
」
裏
演
練
為
洋
洋
千
萬
言
，
句
子
開
闔

變
化
，
猶
若
散
文
，
而
「
兩
漢
樂
府
」
則
將
不
規
則
的
長
短
句
逐
漸
整
合
為
整
齊
的
「
五
言
詩
、
七
言
詩
」
，
然
後

才
有
音
節
和
諧
、
對
偶
工
麗
、
平
仄
嚴
謹
的
「
唐
詩
」
，
是
之
謂
「
絕
律
」
，
從
此
文
人
騷
客
都
拘
絞
於
「
唐
詩
」

的
音
韻
，
而
後
「
宋
詞
」
增
損
字
句
，
將
句
法
攤
破
，
乃
合
古
今
體
之
大
成
，
將
「
中
文
象
形
字
」
的
運
用
與
表
達

發
揮
得
登
峯
造
極
，
所
以
說
，
中
土
的
「
禪
學
」
沒
有
「
絕
律
」
的
「
唐
詩
」
烘
托
，
是
論
述
不
起
來
的
。 

 
     

「
中
文
象
形
字
」
從
「
楚
辭
」
發
展
到
詩
詞
之
時
，
「
韻
文
」
已
承
漢
武
帝
引
西
域
音
韻
入
中
土
之
勢
，
令

其
文
字
的
「
形
象
」
部
分
漸
趨
式
微
，
所
以
「
形
聲
字
」
造
肆
；
許
慎
以
《
說
文
》
逆
轉
「
形
聲
」
肆
虐
，
卻
遭
人

篡
改
，
乃
至
「
指
事
、
會
意
」
之
思
想
內
涵
，
乏
人
問
津
。
直
到
晚
明
初
清
，
大
儒
顧
炎
武
作
《
日
知
錄
》
，
影
響

「
有
清
一
代
」
的
「
小
學
」
發
展
達
兩
百
餘
年
，
「
中
文
象
形
字
」
的
思
想
內
涵
逐
漸
呈
現
恢
復
之
望
，
但
遺
憾
的

是
，
「
鴉
片
戰
爭
」
爆
發
，
整
個
扼
殺
「
小
學
」
於
襁
褓
之
中
，
然
後
進
入
民
初
，
「
白
話
文
運
動
」
摒
棄
古
文
，

從
此
「
中
文
象
形
字
」
只
有
音
韻
，
不
見
圖
符
，
西
方
邏
輯
思
想
乃
長
趨
直
入
，
「
禪
學
」
亦
由
日
本
回
流
中
土
。 

 
     

「
禪
學
」
由
唐
至
清
，
在
中
土
的
思
想
與
文
化
發
展
中
，
順
風
順
勢
，
很
難
說
得
清
究
竟
何
者
為
導
、
何
者

為
從
。
要
解
開
這
個
謎
團
很
難
，
也
無
理
據
，
故
在
此
謹
以
「
禪
」
之
一
字
試
解
這
個
思
想
與
文
化
繁
衍
的
關
係
，

因
為
「
禪
」
字
從
示
從
單
，
其
理
甚
明
，
無
需
爭
論
，
但
「
單
」
之
一
字
何
所
從
，
卻
是
一
個
「
大
哉
問
」
。 

 
     

現
今
「
大
徐
版
」
的
《
說
文
解
字
》
注
：
「
單
，
大
也
」
，
但
「
大
難
為
象
」
，
故
「
單
」
亦
難
為
象
，
而

《
爾
雅
》
或
《
廣
雅
》
說
「
大
」
，
皆
無
「
單
」
，
以
其
「
形
未
聞
也
」
，
所
以
《
說
文
解
字
》
為
「
單
之
大
」
又

加
上
一
注
，
「
當
為
大
言
也
」
，
故
從
「
雙
口
」
，
「
如
誣
加
言
也
」
；
只
不
過
，
這
個
「
會
意
兼
聲
」
的
「
單
」

字
，
聲
即
在
意
中
，
其
意
不
以
「
大
」
示
，
以
「
大
難
為
象
」
故
，
而
第
云
「
單
」
聲
，
以
說
義
之
詞
已
見
「
單
」
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字
也
，
相
似
之
像
，
上
古
借
「
單
」
，
中
古
加
「
示
」
，
故
「
禪
讓
」
也
者
，
「
單
讓
」
也
，
借
「
單
」
為
「
禪
」

也
，
若
言
從
「
單
」
，
則
「
單
」
祇
是
「
蘄
」
，
「
祈
」
也
，
但
祈
從
示
從
斤
，
「
以
斤
破
示
」
也
者
乎
？
「
蘄
」

去
艸
而
有
「
斬
」
，
從
車
從
斤
，
或
曰
「
斬
法
車
裂
」
故
從
「
車
」
，
然
而
「
車
裂
」
之
後
，
何
由
法
之
？
而
這
種

「
衰
世
事
」
又
何
能
以
之
為
法
呢
？
不
可
通
也
，
故
知
不
能
採
之
，
只
能
從
其
「
大
言
」
找
出
一
個
合
理
的
解
釋
，

但
因
其
「
形
未
聞
也
」
，
故
這
些
「
蘄
、
祈
、
斬
」
當
合
而
觀
之
，
乃
可
知
「
單
之
大
言
」
或
「
如
誣
加
言
」
。 

 
     

照
理
說
，
「
禪
」
既
曰
「
不
立
文
字
」
，
即
因
就
「
禪
」
之
一
字
深
入
，
破
「
示
」
入
「
單
」
，
卻
又
何
須

「
訪
進
叢
林
扣
盡
關
」
呢
？
其
「
進
」
不
能
進
、
其
「
盡
」
而
不
盡
，
是
很
明
顯
的
，
只
不
過
這
個
「
文
學
敘
述
」

有
種
美
感
，
所
以
文
人
不
知
證
者
自
證
，
卻
妄
言
「
一
口
吸
盡
西
江
水
」
，
就
覺
得
文
人
不
求
甚
解
的
悲
哀
，
其
實

僅
就
「
單
」
之
詞
性
變
化
來
看
，
單
一
單
方
單
元
單
身
單
軌
單
純
單
數
單
獨
，
無
不
說
明
「
單
」
就
是
「
一
」
，
但

這
個
「
一
」
卻
不
是
「
一
二
三
同
體
」
之
「
一
」
，
而
是
直
截
與
「
屈
曲
究
竟
」
之
「
九
」
融
合
之
「
一
」
。 

 
     

何
以
故
？
其
「
一
」
之
生
，
「
圜
貌
也
」
，
以
「
一
之
單
」
者
，
「
大
貌
也
」
。
後
來
的
《
漢
書
‧
揚
雄
傳

上
》
有
曰
，
「
崇
崇
圜
丘
，
隆
隱
天
兮
，
登
降
峛
崺
，
單
埢
垣
兮
」
，
即
以
之
說
明
「
崇
崇
圜
丘
，
隆
隱
天
兮
」
令

「
登
降
峛
崺
」
時
時
飽
受
「
天
之
大
」
與
「
圜
丘
之
埢
垣
」
所
攝
，
以
其
山
低
而
長
，
而
山
勢
曲
折
連
綿
，
故
登
降

只
能
「
峛
崺
」
，
以
示
其
「
上
下
之
道
也
」
，
不
若
「
迤
邐
」
之
「
乍
行
乍
止
」
，
乃
「
單
」
以
其
「
上
下
之
道
」

將
「
一
二
三
同
體
」
之
「
一
」
與
「
屈
曲
究
竟
」
之
「
九
」
融
會
於
一
之
根
據
，
也
是
「
禪
」
可
以
「
大
立
大
破
」

之
依
憑
。
何
以
故
？
以
「
參
禪
」
者
，
「
卑
長
」
故
也
，
只
能
「
峛
崺
」
，
不
能
「
迤
邐
」
故
也
。 

 
     

當
然
在
「
後
現
代
」
的
今
天
，
不
僅
「
峛
崺
」
不
識
，
連
「
迤
邐
」
也
逐
漸
棄
之
不
用
了
，
所
以
「
單
」
之

「
引
一
就
九
」
就
成
了
千
古
疑
團
；
其
實
以
「
一
、
九
」
相
對
看
，
不
止
「
二
、
八
」
相
對
，
「
三
、
七
」
相
對
，

「
四
、
六
」
相
對
，
連
「
五
、
十
」
亦
相
對
，
但
因
「
一
二
三
同
體
」
，
不
可
分
，
至
「
四
」
則
變
，
故
「
四
」
乃

分
而
併
之
，
及
至
「
五
」
，
一
躍
而
登
「
皇
極
」
，
而
「
六
」
隔
「
五
」
與
「
四
」
相
對
，
故
入
而
分
之
，
生
而
有

「
七
」
，
但
因
其
「
入
」
實
無
可
入
，
故
其
「
生
」
乃
無
所
住
，
以
之
「
即
離
」
，
而
後
有
「
八
」
，
再
經
「
九
」
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之
「
屈
曲
究
竟
」
，
故
令
「
五
、
十
」
相
對
，
因
「
五
、
十
」
本
同
一
字
，
一
斜
置
若
「
㐅
」
，
一
正
置
若
「
十
」

而
已
矣
，
而
這
一
套
「
數
象
」
即
為
「
禪
」
之
所
倚
，
是
曰
「
以
一
示
圜
」
。 

 
     

「
數
象
」
或
「
字
象
」
皆
「
象
」
也
，
但
中
土
之
「
數
象
」
以
「
字
象
」
顯
，
然
後
才
有
「
卦
象
」
。
這
個

順
序
很
重
要
，
不
能
混
淆
，
所
以
必
須
先
論
「
字
象
」
、
再
論
「
卦
象
」
，
否
則
不
能
建
構
「
文
字
與
哲
學
」
的
新

世
紀
議
題
，
但
要
在
「
文
字
與
思
想
」
待
發
未
發
之
覆
，
重
喚
「
易
傳
」
以
「
幾
者
動
之
微
」
來
探
索
「
心
物
合

一
」
的
可
能
性
，
卻
不
是
那
麼
地
簡
單
。 

 
     

再
以
「
禪
」
字
觀
之
。
若
「
禪
」
為
「
以
一
示
圜
」
，
則
那
個
與
「
禪
」
之
「
單
」
俱
因
「
大
難
為
象
」
、

而
將
說
義
之
詞
含
藏
於
「
單
」
字
者
，
則
尚
有
「
戰
」
之
一
字
，
見
諸
史
冊
甚
早
，
從
戈
以
示
其
「
犯
」
也
者
，

「
單
」
之
「
大
、
圜
」
也
，
故
「
戰
」
的
「
以
一
犯
圜
」
就
被
引
為
「
龍
戰
於
野
」
之
說
，
首
見
《
易
‧
坤
‧
上

六
》
，
並
因
「
其
道
窮
也
」
，
故
「
受
之
以
屯
」
，
而
後
有
「
屯
之
震
下
坎
上
」
；
易
言
之
，
「
禪
、
戰
」
一
從

示
、
一
從
戈
，
在
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
上
，
均
「
如
誣
加
言
也
」
，
以
「
單
之
一
圜
」
祭
天
神
，
固
為
「
禪
」
，

但
以
「
單
」
為
學
人
修
行
之
道
，
卻
為
「
戰
」
，
故
「
佛
來
佛
斬
」
、
「
棒
打
喝
罵
」
，
以
求
證
悟
，
是
為
「
禪
」

之
實
踐
。 

 
     

若
以
「
象
」
來
看
，
南
禪
初
立
，
慧
能
以
「
不
立
文
字
」
破
玄
奘
的
「
詰
屈
聱
牙
」
，
正
當
其
位
，
故
卜
得

「
初
九
」
；
玄
奘
承
唐
太
宗
與
唐
高
宗
的
政
治
資
源
，
在
長
安
譯
經
，
炙
手
可
熱
，
但
慧
能
以
譌
作
《
六
祖
壇
經
》

南
奔
，
卻
奔
出
「
一
華
開
五
葉
」
，
又
不
以
「
不
立
文
字
」
立
論
，
卻
轉
以
「
文
學
」
為
表
達
「
思
想
」
的
方
式
，

而
與
唐
之
「
唐
詩
」
相
得
益
彰
，
故
亦
當
其
位
，
以
之
卜
得
「
六
二
」
；
玄
奘
所
演
繹
的
「
唯
識
」
，
傳
至
窺
基
，

戛
然
止
歇
，
而
慧
能
的
「
不
立
文
字
」
卻
趁
「
唐
朝
盛
世
」
，
大
鳴
大
放
，
直
溯
《
入
楞
伽
經
》
的
「
遣
百
非
、
離

四
句
」
，
並
以
一
切
皆
非
、
麗
其
併
合
之
勢
，
而
使
得
一
個
「
不
立
文
字
」
的
「
文
學
」
、
在
「
文
學
」
裏
「
以
文

化
之
」
，
乃
成
「
文
化
」
之
「
大
」
，
並
因
「
不
立
文
字
」
，
「
終
不
為
大
，
故
能
成
其
大
」
，
而
「
得
其
大
者
，

方
能
成
其
小
」
，
文
化
之
「
大
、
圜
」
乃
與
「
禪
學
」
並
駕
齊
驅
，
亦
為
「
當
位
」
，
故
卜
得
「
九
三
」
。 
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三
爻
皆
「
當
位
」
的
「
初
九
、
六
二
、
九
三
」
即
為
「
離
火
」
之
象
，
以
示
「
禪
學
」
與
「
唐
代
思
想
」
之

交
融
，
兩
相
麗
也
，
甚
至
「
唐
代
思
想
」
除
去
「
佛
學
」
，
再
無
別
的
思
想
，
「
儒
、
道
」
俱
衰
矣
；
在
這
麼
一
個

「
佛
學
」
甚
至
「
禪
學
」
一
支
獨
秀
的
唐
代
文
化
中
，
其
「
思
想
」
卻
以
「
不
立
文
字
」
為
基
，
並
以
之
歸
納
一
個

以
「
文
字
」
為
基
的
「
思
想
」
論
述
，
則
可
說
是
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
的
一
大
奇
觀
。 

 
     

從
此
以
往
，
這
個
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
的
「
三
文
」
所
形
成
的
「
離
火
」
就
以
「
下
三
爻
」
之
姿
轉
入

宋
代
，
而
與
唐
代
「
禪
學
」
所
演
化
出
來
的
「
文
化
、
思
想
、
宗
教
」
交
織
成
了
「
上
三
爻
」
，
故
爾
形
成
一
個
以

「
禪
學
」
為
基
的
「
六
爻
」
；
只
不
過
，
這
裏
的
「
文
字
」
為
「
不
立
文
字
」
，
其
所
烘
托
出
來
的
「
文
化
」
承
其

「
當
位
」
之
勢
，
卻
在
轉
入
「
思
想
、
宗
教
」
之
際
，
轉
變
為
「
不
當
位
」
之
象
，
於
是
「
上
三
爻
」
之
象
就
演
繹

為
「
六
四
、
六
五
、
上
九
」
，
是
為
「
艮
止
」
，
合
而
併
之
，
即
為
「
賁
卦
」
。 

 
     

「
賁
」
者
，
「
山
火
賁
」
也
。
《
序
卦
》
有
云
：
「
物
不
可
以
苟
合
而
已
，
故
受
之
以
賁
，
賁
者
飾
也
。
」

開
宗
明
義
即
說
「
賁
」
之
裝
飾
為
「
文
明
之
飾
」
，
故
需
矜
持
，
因
君
子
不
茍
合
也
，
故
「
北
宋
五
子
」
之
周
敦
頤

程
顥
程
頤
邵
雍
張
載
，
甚
至
「
南
宋
」
的
朱
熹
與
陸
九
淵
，
無
一
不
是
謙
謙
君
子
，
但
也
因
為
如
此
，
其
所
發
展
的

「
理
學
」
，
均
無
大
開
大
闔
之
形
貌
，
分
別
有
朱
熹
承
「
二
程
」
之
「
心
即
理
、
理
即
心
」
而
發
展
出
來
的
「
程
朱

學
派
」
、
卲
雍
以
「
象
數
」
立
基
的
「
皇
極
經
世
」
、
周
敦
頤
以
道
士
陳
摶
的
「
無
極
圖
」
立
基
而
作
的
「
太
極
圖

說
」
，
其
雜
色
文
飾
雖
繁
茂
，
但
偏
離
「
內
離
明
，
外
艮
止
」
之
象
，
故
「
賁
」
之
隱
士
形
象
到
了
北
宋
南
宋
後
，

除
「
禪
學
」
為
論
述
之
基
，
其
它
的
「
養
證
悟
於
內
、
藏
其
證
悟
而
有
所
不
為
」
，
則
完
全
消
失
於
「
理
學
」
了
。 

 
     

照
理
說
，
《
賁
‧
彖
》
曰
：
「
賁
亨
。
柔
來
而
文
剛
，
故
亨
。
」
只
不
過
，
這
裏
的
「
柔
來
而
文
剛
」
，
就

「
禪
學
」
在
中
土
文
化
與
思
想
的
繁
衍
上
來
講
，
是
指
其
以
「
文
學
」
之
柔
，
由
外
而
內
，
美
化
了
「
不
立
文
字
」

的
「
初
九
」
與
「
以
文
化
之
」
的
「
九
三
」
兩
個
剛
爻
，
由
於
三
爻
皆
「
當
位
」
，
故
亨
；
但
其
「
亨
」
，
卻
只
是

「
小
利
有
攸
往
」
，
謂
小
事
則
利
有
所
往
，
大
事
則
不
宜
。
何
以
故
？
因
「
分
剛
上
而
文
柔
」
以
「
禪
學
」
之
剛
，

令
其
以
「
上
九
」
的
「
宗
教
」
由
內
至
外
、
文
飾
了
「
六
四
」
的
「
文
化
」
與
「
六
五
」
的
「
思
想
」
兩
個
柔
爻
。 
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換
句
話
說
，
「
賁
」
的
卦
象
顯
現
了
「
禪
學
」
與
「
中
土
文
化
與
思
想
」
的
「
剛
柔
交
錯
，
天
文
也
」
，
為

自
然
的
調
節
、
合
理
的
文
飾
，
但
在
「
文
化
與
思
想
」
的
繁
衍
上
，
僅
以
「
自
然
、
合
理
」
來
「
調
節
、
文
飾
」
還

不
成
，
必
須
責
成
「
文
明
以
止
，
人
文
也
。
」
也
就
是
說
，
「
觀
乎
天
文
，
以
察
時
變
」
，
可
知
「
禪
學
」
如
何
與

「
中
土
文
化
與
思
想
」
結
合
在
一
起
，
但
唯
其
「
觀
乎
人
文
，
以
化
成
天
下
」
，
才
能
知
「
禪
學
」
如
何
以
「
不
立

文
字
」
化
其
「
文
字
、
文
學
、
文
化
」
，
化
育
「
人
文
」
。
以
《
中
庸
》
的
「
參
天
地
，
贊
化
育
」
來
看
，
「
禪
」

的
「
以
一
示
圜
」
並
不
具
備
「
人
文
化
成
」
的
力
度
，
因
隱
士
多
獨
善
其
身
，
不
能
「
參
贊
化
育
」
。 

 
     

這
裏
面
最
為
弔
詭
的
，
當
是
由
「
下
三
爻
」
轉
入
「
上
三
爻
」
而
居
樞
紐
地
位
的
「
文
化
」
，
雖
「
以
文
化

之
」
在
「
九
三
、
六
四
」
均
為
「
當
位
」
，
但
其
「
六
四
」
之
「
當
位
」
卻
為
「
當
位
疑
也
」
；
往
下
看
「
當
位
」

之
「
九
三
」
，
「
賁
如
濡
如
，
永
貞
吉
。
」
乃
指
其
「
以
文
化
之
」
的
文
飾
相
當
盛
大
而
美
麗
，
永
保
貞
定
則
吉
，

然
而
《
論
語
‧
雍
也
》
曰
，
「
文
勝
質
則
史
」
，
於
是
其
文
飾
因
過
度
追
求
外
貌
的
華
麗
，
而
顯
得
浮
華
，
反
不
能

永
保
榮
景
，
所
以
「
當
位
」
之
「
九
三
」
為
轉
進
之
位
，
處
「
下
三
爻
」
之
頂
，
為
「
當
位
」
之
「
文
學
」
所
承
載

與
文
飾
，
乃
「
賁
」
中
裝
飾
最
為
隆
盛
者
，
故
曰
「
賁
如
」
。
只
不
過
，
以
「
六
二
」
所
論
述
的
「
文
學
」
，
經
由

「
九
三
、
六
四
」
的
「
以
文
化
之
」
而
居
「
習
坎
」
之
首
，
故
曰
「
濡
如
」
，
而
「
濡
」
為
滋
潤
潤
飾
之
意
，
故
知

其
「
賁
如
」
還
須
「
文
化
」
繼
續
潤
飾
，
而
有
錦
上
添
花
之
意
，
故
《
象
》
曰
：
「
永
貞
之
吉
，
終
莫
之
陵
也
。
」 

 
     

「
以
文
化
之
」
轉
進
「
六
四
」
時
，
立
即
遭
到
「
當
位
疑
也
」
的
質
問
，
所
以
「
賁
如
」
也
由
「
九
三
」
之

「
濡
如
」
演
變
為
「
六
四
」
的
「
皤
如
」
，
故
其
「
賁
如
」
之
華
飾
、
文
飾
，
由
「
潤
飾
」
轉
為
「
樸
素
」
，
而
有

「
皤
如
」
之
不
裝
飾
之
貌
；
其
轉
進
充
滿
了
困
惑
與
疑
慮
，
故
「
六
四
」
為
疑
懼
之
爻
位
，
卻
居
「
九
三
、
六
四
、

六
五
」
的
「
震
」
之
中
、
「
六
四
、
六
五
、
上
九
」
的
「
艮
」
之
下
，
所
以
又
動
又
止
，
進
退
不
果
，
讓
人
困
擾
，

其
「
以
文
化
之
」
的
困
惑
與
疑
慮
，
至
使
「
白
馬
翰
如
，
匪
寇
婚
媾
。
」
猶
若
疾
馳
而
至
的
匪
寇
不
加
華
飾
就
進
行

搶
奪
，
但
因
來
意
僅
為
「
婚
媾
」
，
故
《
象
》
曰
：
「
終
無
尤
也
。
」
這
個
傳
神
的
描
述
最
能
解
釋
為
何
「
理
學
」

承
「
禪
學
」
、
卻
以
「
道
學
」
裝
飾
「
儒
學
」
，
所
以
只
能
「
賁
於
丘
園
，
束
帛
戔
戔
，
吝
，
終
吉
。
」 
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何
以
故
？
《
象
》
曰
：
「
六
五
之
吉
，
有
喜
也
。
」
因
「
理
學
」
裝
飾
丘
園
中
之
「
儒
學
」
以
做
為
聘
禮
的

布
帛
過
於
簡
單
，
顯
得
小
氣
吝
嗇
，
就
算
創
新
，
一
如
從
未
使
用
過
的
嶄
新
「
束
帛
」
，
卻
也
只
不
過
是
束
扎
整
潔

的
布
帛
，
難
免
零
碎
拼
湊
，
更
有
「
重
戈
為
賊
」
之
嫌
，
但
「
戔
戔
為
細
」
，
難
成
大
氣
；
當
然
最
終
「
理
學
」
與

「
儒
學
」
還
是
圓
滿
融
會
，
雖
吝
而
吉
，
卻
只
能
以
「
樸
素
」
為
裝
飾
，
而
以
「
反
樸
歸
真
」
為
依
歸
，
所
以
整
個

「
賁
卦
」
到
了
文
飾
的
最
頂
端
，
成
了
「
不
文
飾
的
樸
素
」
，
是
曰
「
白
賁
無
咎
。
上
得
志
也
。
」 

 
     

這
是
「
理
學
」
承
「
禪
學
」
之
「
不
立
文
字
」
，
於
乍
行
乍
止
之
間
，
捨
棄
承
載
思
想
的
文
字
，
故
於
「
義

弗
乘
」
之
時
，
「
舍
車
而
徙
」
，
而
止
於
「
道
學
」
之
因
，
也
是
「
山
火
賁
」
固
然
「
上
艮
下
離
」
，
文
飾
而
明
，

而
後
有
節
制
，
但
卻
因
其
中
存
有
「
震
坎
」
，
所
以
「
理
學
」
到
最
後
，
都
只
不
過
是
個
陪
襯
，
更
只
是
「
儒
學
」

之
裝
飾
，
是
之
曰
「
賁
其
鬚
，
與
上
興
也
」
，
而
只
能
以
「
語
錄
」
或
「
禪
詩
」
興
，
是
為
「
六
二
」
之
「
文
學
」

所
隱
也
。
「
禪
學
」
與
「
理
學
」
的
關
係
至
此
大
明
矣
。 

 
     

了
解
了
「
山
火
賁
」
，
才
能
了
解
「
禪
學
與
宋
代
理
學
的
聯
繫
和
區
別
」
，
以
為
然
否
？ 

 
    

 ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
玄
奘
翻
譯
了
這
麼
多
空
宗
的
經
典
，
卻
創
立
了
唯
識
有
宗
呢
？ 

 
     

這
些
「
空
宗
」
與
「
有
宗
」
的
回
答
其
實
悖
逆
了
這
個
議
題
的
「
歷
史
意
義
」
，
而
要
知
「
法
相
唯
識
」
或

「
唯
識
」
的
發
展
，
也
不
宜
偏
離
「
中
國
哲
學
思
想
發
展
史
」
。
現
在
試
將
這
一
切
演
變
框
入
《
史
記
》
的
「
幾
微

歷
史
」
來
檢
視
「
唯
識
」
或
「
法
相
唯
識
」
的
歷
史
地
位
。 

 
     

那
麼
何
以
見
得
《
史
記
》
是
闡
述
「
幾
微
歷
史
」
呢
？
其
因
即
《
史
記
》
從
「
小
事
件
」
看
「
大
道
理
」
，

但
不
從
「
物
」
的
論
述
入
手
，
而
以
「
生
命
」
的
演
變
推
進
「
事
」
的
闡
述
，
深
涵
「
幾
微
之
動
」
（actuation 

o
f motion

）
對
「
生
命
現
起
」
（revelation in life

）
的
意
義
，
靜
中
有
動
，
動
中
有
靜
，
隱
涵
「
亶
爰
」
的

觀
念
，
而
非
「
小
歷
史
」
（Micro History

）
的
靜
態
、
或
以
人
物
、
事
物
或
物
件
的
形
態
敘
述
堪
可
比
擬
，
是
以
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曰
「
幾
微
歷
史
」
（Petite History or Actuated History

）
，
從
「
動
之
微
」
觀
察
「
事
、
易
、
物
」
的
演

變
，
故
屬
「
易
」
的
論
述
範
疇
。 

 
     

「
易
」
一
動
，
則
「
動
而
愈
出
」
，
立
即
與
《
百
法
明
門
》
的
「
心
不
相
應
行
法
」
裏
的
「
流
轉
、
定
異
、

相
應
、
勢
速
、
次
第
」
說
法
相
吻
合
，
「
有
為
法
迅
疾
流
轉
如
運
奔
」
；
「
易
」
不
動
，
「
動
靜
相
待
」
，
是
為

《
肇
論
》
的
「
物
不
遷
論
」
內
意
，
其
「
物
」
實
為
「
象
」
為
「
道
」
，
故
老
子
曰
「
道
之
為
物
，
唯
恍
唯
惚
」
，

乃
僧
肇
大
師
以
老
子
的
玄
學
思
想
與
莊
子
的
語
言
敘
述
，
詮
釋
龍
樹
菩
薩
的
「
中
道
」
的
意
圖
，
善
巧
諦
造
了
中
國

哲
學
思
想
史
上
第
一
次
的
「
佛
玄
結
合
」
，
居
功
厥
偉
；
其
「
諦
造
」
為
「
事
」
，
其
「
論
述
」
為
「
物
」
，
其

「
思
維
轉
變
」
為
「
易
」
，
但
整
個
「
事
、
易
、
物
」
之
詮
釋
以
「
印
度
原
始
佛
學
」
為
本
位
，
並
不
能
產
生
真
正

的
「
儒
釋
道
」
融
合
，
直
至
道
生
法
師
入
虎
丘
山
，
對
一
堆
頑
石
說
「
涅
槃
學
」
，
令
「
頑
石
點
頭
」
，
將
「
佛
性

論
」
與
「
人
人
皆
可
為
堯
舜
」
的
說
法
相
互
印
證
，
「
儒
釋
道
」
乃
真
正
結
合
，
實
為
一
位
開
天
闢
地
的
大
學
者
。 

 
     

「
涅
槃
學
」
一
經
凸
顯
，
論
述
「
涅
槃
學
」
的
思
維
立
即
往
「
萬
物
流
出
說
」
下
墮
，
這
是
「
論
述
」
本
身

所
無
法
逃
離
的
弊
病
，
只
要
「
講
經
說
法
」
大
多
逃
不
出
這
個
思
維
限
囿
，
而
「
講
經
說
法
者
」
倘
若
還
有
意
將

「
佛
學
」
拉
低
來
成
就
「
世
間
學
說
」
，
則
「
萬
物
流
出
」
的
速
度
更
為
迅
疾
；
最
應
凸
顯
的
是
，
中
土
「
涅
槃

學
」
的
起
源
無
關
印
度
「
涅
槃
學
」
，
甚
至
無
關
「
印
度
佛
學
」
，
故
要
「
了
然
於
各
宗
之
源
流
」
，
就
必
須
走
出

佛
學
，
要
「
詳
知
各
時
學
說
之
風
格
」
，
就
必
須
瞭
解
當
時
的
「
三
論
宗
」
，
甚
至
比
「
三
論
宗
」
更
早
一
點
的

「
六
家
七
宗
」
學
說
；
麻
煩
的
是
，
「
六
家
七
宗
」
學
說
混
雜
，
漢
儒
式
微
，
道
學
復
甦
，
佛
學
初
興
，
三
者
俱

弱
，
中
土
的
哲
學
傳
承
風
雨
搖
擺
，
《
晉
書
‧
載
記
》
有
云
：
「
今
之
新
經
，
皆
羅
什
所
譯
」
，
以
此
區
分
羅
什
以

前
譯
本
為
「
舊
經
」
或
「
古
經
」
，
亦
即
安
清
、
支
讖
、
法
護
、
道
安
一
脈
相
傳
的
「
佛
經
直
譯
派
」
，
而
羅
什
所

創
「
意
譯
派
」
則
為
「
新
經
」
。 

 
     

困
難
的
是
羅
什
所
譯
的
「
新
經
」
為
「
關
河
舊
學
」
的
翻
譯
成
果
，
但
劉
裕
在
長
安
稱
帝
後
，
「
三
論
宗
」

的
「
長
安
譯
場
」
已
破
，
「
關
河
舊
學
」
成
員
四
處
流
散
，
「
三
論
宗
」
名
存
實
亡
，
直
至
「
道
生
南
渡
」
，
先
在
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建
業
（
今
之
南
京
）
倡
譯
「
六
十
華
嚴
」
，
延
續
「
長
安
譯
場
」
，
再
入
攝
山
，
以
「
攝
山
三
論
」
延
續
「
關
河
舊

學
」
，
所
以
一
代
史
學
家
湯
用
彤
教
授
就
曾
說
過
：
「
道
生
在
我
國
佛
教
史
上
確
實
是
一
位
開
風
氣
的
人
物
」
，
其

重
要
性
不
下
於
「
佛
塔
」
之
建
，
「
石
窟
」
之
造
，
因
道
生
「
結
束
了
佛
玄
結
合
，
即
佛
教
玄
學
化
的
歷
史
」
，
並

以
「
涅
槃
學
」
往
下
啟
發
了
「
天
臺
宗
」
的
「
圓
頓
」
法
門
，
同
時
以
其
「
生
命
哲
學
」
啟
發
了
「
南
禪
」
的
「
頓

悟
」
法
門
，
「
攝
山
三
論
」
至
此
奠
定
了
一
個
以
中
土
哲
學
思
想
為
本
位
的
「
中
國
大
乘
佛
學
」
，
故
「
道
生
參

學
」
，
先
北
渡
，
師
從
羅
什
，
使
「
律
空
」
結
合
，
避
免
了
「
空
玄
」
理
論
的
過
份
高
蹈
，
再
南
渡
，
促
使
「
天

臺
」
、
「
華
嚴
」
與
「
禪
宗
」
的
諦
造
，
「
中
國
大
乘
佛
學
」
於
焉
起
造
也
。 

 
     

尷
尬
的
是
道
生
之
後
，
「
道
統
」
觀
念
愈
盛
，
「
學
統
」
觀
念
漸
泯
，
「
宗
派
觀
念
」
隨
著
寺
廟
林
立
而
穩

固
，
並
在
玄
奘
大
師
的
「
法
相
唯
識
宗
」
裏
成
其
大
者
，
從
此
「
宗
派
觀
念
」
在
「
中
國
大
乘
佛
教
」
裏
根
深
蒂

固
；
奘
師
的
備
受
推
崇
，
或
許
即
緣
此
因
，
但
是
「
中
國
大
乘
佛
教
」
從
奘
師
以
後
，
地
位
尊
崇
，
也
是
一
個
歷
史

上
不
爭
的
事
實
，
唯
奘
師
是
否
開
宗
立
派
，
相
當
詭
譎
，
值
得
商
榷
，
以
「
法
相
」
實
為
「
華
嚴
」
之
一
支
故
，
因

「
法
相
」
往
上
攀
緣
的
思
維
探
索
即
為
「
法
相
華
嚴
」
，
可
轉
「
唯
識
」
為
「
唯
智
」
，
與
「
三
論
」
由
「
般
若
」

至
「
涅
槃
」
的
思
維
探
索
屬
同
一
思
維
理
路
；
但
從
志
磐
的
「
律
、
禪
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
等
「
六

宗
」
理
論
觀
察
，
其
「
法
相
」
應
為
「
法
相
唯
識
」
（
或
甚
至
為
「
唯
識
」
）
，
否
則
不
會
在
「
六
宗
」
佔
上
一
席

之
位
，
不
過
如
此
一
來
，
奘
師
所
闡
弘
的
「
法
相
」
只
造
就
了
「
唯
識
」
，
並
不
是
「
唯
識
」
的
開
山
祖
師
，
如
果

是
，
其
所
闡
弘
者
反
悖
其
「
蘊
蓄
不
拘
一
方
」
的
治
學
理
念
，
奘
師
反
倒
不
足
以
承
擔
歷
史
盛
名
。 

 
     

從
整
個
「
中
國
學
術
思
想
」
的
傳
衍
來
觀
察
，
執
意
回
歸
「
印
度
佛
學
」
的
「
法
相
唯
識
」
僅
傳
了
兩
代
，

不
曾
在
歷
史
上
產
生
重
大
學
術
影
響
，
卻
居
中
將
先
秦
學
者
墨
翟
的
「
墨
學
十
綱
領
」
延
續
到
了
「
後
現
代
」
社

會
，
而
與
現
代
人
的
思
維
極
為
契
合
；
其
中
以
「
法
相
」
最
為
關
鍵
，
往
上
為
「
般
若
」
，
上
循
「
三
論
」
而
「
涅

槃
」
，
應
屬
「
華
嚴
」
哲
學
理
路
之
支
脈
，
曰
「
法
相
華
嚴
」
，
為
出
世
思
想
；
往
下
則
為
「
唯
識
」
，
曰
「
法
相

唯
識
」
，
因
「
執
識
」
而
驅
「
邏
輯
性
」
的
思
想
推
衍
，
為
近
世
哲
學
思
想
之
所
依
，
但
其
結
果
倘
若
不
是
與
「
文
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字
」
的
邏
輯
性
糾
纏
不
清
，
就
是
在
「
否
定
錯
謬
」
（Elimination
 of Fal

si
fication

）
的
「
否
定
敘
述
」
上

衝
撞
「
二
分
法
」
（Chorismos

）
。 

 
     

這
個
「
歷
史
延
續
性
」
才
是
「
玄
奘
參
學
」
的
輝
煌
歷
史
，
卻
不
是
奘
師
參
學
天
竺
的
動
機
，
庶
幾
乎
可

說
，
「
同
緣
共
業
」
造
就
了
奘
師
的
豐
功
偉
業
；
以
幾
為
同
一
時
期
的
「
法
顯
參
學
」
來
看
，
法
顯
的
遭
遇
顯
然
比

玄
奘
差
了
很
多
，
其
因
即
法
顯
啟
發
了
玄
奘
，
但
卻
沒
有
一
位
類
似
唐
太
宗
的
「
明
君
」
施
以
政
治
資
源
，
助
其
創

建
譯
場
，
羅
什
亦
同
，
沒
有
苻
堅
之
助
，
豈
有
「
關
河
舊
學
」
？ 

 
     

奘
師
與
羅
什
譯
經
，
在
中
國
歷
史
上
等
名
，
但
受
君
主
之
延
攬
而
建
構
譯
場
的
過
程
，
卻
迥
然
有
異
：
羅
什

為
苻
堅
迎
至
長
安
，
奘
師
卻
「
犯
禁
出
關
」
，
滯
留
印
度
十
七
年
，
回
朝
造
成
「
萬
人
空
巷
」
；
以
唐
太
宗
的
雄
才

偉
略
觀
之
，
登
基
不
滿
三
年
（
貞
觀
三
年
）
，
局
勢
仍
舊
動
盪
之
時
，
奘
師
居
然
違
抗
禁
令
，
混
入
饑
民
，
出
城
覓

食
，
唐
太
宗
不
止
不
加
嚴
責
，
還
授
與
政
治
資
源
，
這
對
敢
於
殺
太
子
、
逼
唐
高
祖
退
位
的
唐
太
宗
而
言
，
豈
不
太

過
仁
慈
大
方
了
？ 

 
     

其
實
「
歷
史
」
的
詭
譎
在
此
暴
露
了
些
許
訊
息
，
因
「
官
方
治
史
」
即
始
自
唐
太
宗
，
庶
幾
乎
可
說
，
唐
朝

以
前
，
官
方
不
介
入
「
歷
史
記
載
」
，
連
漢
武
帝
的
雄
心
壯
志
都
不
干
涉
司
馬
遷
寫
《
史
記
》
，
而
且
還
令
《
史

記
》
在
歷
史
裏
流
傳
了
下
來
，
就
可
知
唐
太
宗
遏
阻
「
歷
史
」
成
為
「
私
學
」
的
跋
扈
了
，
那
麼
唐
太
宗
資
助
奘
師

譯
經
，
豈
能
不
加
以
監
視
？
於
是
就
找
到
了
「
皇
家
子
弟
」
窺
基
，
削
髮
為
僧
，
投
拜
奘
師
，
日
夜
監
視
，
奘
師
可

謂
如
坐
針
氈
。 

 
     

何
以
故
？
窺
基
為
皇
族
，
「
玄
奘
法
師
見
而
敬
之....

特
降
恩
旨
，
舍
家
從
釋
，
親
從
奘
師
薙
落
」
，
故
與

奘
師
的
關
係
極
為
微
妙
，
但
不
知
「
窺
基
」
之
名
為
唐
太
宗
所
賜
，
或
為
玄
奘
所
喻
？
妙
的
是
，
窺
基
「
參
與
譯

場
，
記
奘
師
之
言
至
勤
盡
」
，
是
向
學
殷
切
，
還
是
便
於
向
唐
太
宗
匯
報
？
不
論
如
何
，
在
《
成
唯
識
論
》
著
錄
之

前
，
「
窺
基
未
嘗
執
筆
受
之
役
」
，
「
奘
所
譯
一
千
餘
卷
，
其
十
之
七
八
係
（
普
）
光
筆
受
」
，
而
自
從
《
成
唯
識

論
》
著
錄
之
後
，
「
玄
奘
譯
書
十
一
部
，
而
（
窺
）
基
任
筆
受
四
次
」
，
而
且
「
譯
此
論
時
，
窺
基
不
願
四
人
分
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職
，
請
一
人
獨
任
其
事
，
此
自
係
誤
解
《
（
成
唯
識
論
掌
中
）
樞
要
》
之
本
」
，
故
可
推
知
窺
基
主
控
譯
場
，
乃
因

譯
《
成
唯
識
論
》
而
起
。 

 
     

這
麼
一
本
《
成
唯
識
論
》
在
奘
師
與
窺
基
師
徒
兩
人
之
間
的
重
要
性
可
想
而
知
，
但
《
成
唯
識
論
》
又
是
本

甚
麼
書
呢
？
它
是
「
世
親
《
唯
識
三
十
頌
》
之
釋
，
雜
十
家
之
言
糅
合
而
成
」
，
其
龐
雜
固
不
待
言
，
故
奘
師
囑
咐

「
十
釋
別
翻
，
不
主
糅
合
」
，
但
是
窺
基
反
對
，
不
惜
由
「
務
各
有
司
」
中
求
退
，
施
以
政
治
壓
力
，
更
「
請
（
獨

自
）
參
糅
十
釋
」
，
以
免
監
督
失
控
，
奘
師
垂
詢
，
「
久
乃
許
之
，
並
『
理
遣
三
賢
，
獨
授
庸
拙
』
」
。 

 
     

奘
師
此
舉
極
不
尋
常
，
因
為
以
玄
奘
大
師
的
「
專
斷
獨
行
」
與
「
堅
苦
卓
絕
」
來
觀
察
，
玄
奘
不
應
「
採
用

基
言
」
，
將
「
筆
受
、
證
義
、
檢
戡
、
潤
飾
」
等
翻
譯
手
續
，
歸
於
一
人
，
流
弊
頓
生
，
充
分
說
明
了
奘
師
妥
協
、

委
屈
求
全
的
舉
措
。 

 
     

以
「
慈
恩
宗
」
這
麼
一
個
嚴
謹
的
譯
場
而
言
，
翻
譯
所
有
的
佛
典
論
著
，
「
最
低
限
度
要
經
過
六
種
不
同
的

手
續
」
，
經
此
嚴
格
的
程
序
，
步
步
慎
重
，
再
「
經
過
中
國
文
學
家
的
眼
光
再
審
核
，
看
它
是
不
是
真
正
變
成
中
國

的
東
西
」
；
這
六
道
手
續
的
前
兩
道
「
選
譯
、
傳
譯
」
，
因
奘
師
留
學
印
度
的
前
沿
，
當
然
除
了
奘
師
不
作
第
二
人

想
，
但
將
「
筆
受
、
證
義
、
檢
戡
、
潤
飾
」
等
四
道
手
續
歸
於
窺
基
一
人
，
「
縮
其
綱
領
，
甄
其
品
第
，
兼
撰
義
疏

傳
之
後
學
」
，
卻
就
此
種
下
窺
基
往
後
拒
圓
測
，
排
普
光
的
因
緣
，
「
道
統
」
之
觀
念
乃
愈
穩
固
。 

 
     

研
究
歷
史
者
絕
對
不
宜
小
看
這
段
奘
師
受
制
於
唐
太
宗
的
描
述
，
以
及
窺
基
的
政
治
角
色
，
當
然
在
唐
太
宗

主
控
的
歷
史
描
述
裏
，
窺
基
理
所
當
然
被
寫
成
一
位
「
學
養
深
厚
」
的
學
者
，
但
僅
從
窺
基
對
「
法
」
字
的
解
釋
就

可
見
疑
點
，
因
他
說
「
法
者
，
軌
持
義
」
，
而
「
軌
持
」
則
為
「
軌
者
，
軌
解
，
可
生
物
議
」
與
「
持
者
，
任
持
，

不
失
自
性
」
，
於
是
就
暴
露
了
「
法
相
唯
識
」
的
理
論
只
能
是
一
個
往
下
詮
釋
的
「
藏
識
」
，
不
止
悖
離
奘
師
翻
譯

六
百
般
若
經
典
的
動
機
，
甚
至
奘
師
之
譯
可
能
即
為
了
矯
正
窺
基
對
「
般
若
」
之
誤
解
，
所
以
「
年
歲
已
經
大
了
，

他
發
誓
，
非
把
六
百
卷
大
般
若
經
翻
譯
了
，
他
不
肯
死
」
，
這
個
舉
措
，
未
嘗
不
是
因
為
窺
基
的
「
法
相
唯
識
」
有

扭
曲
「
法
相
華
嚴
」
的
隱
憂
？ 
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奘
師
的
歷
史
地
位
極
其
尷
尬
的
原
因
即
在
此
，
因
從
「
法
相
唯
識
」
或
「
法
相
華
嚴
」
的
角
度
分
別
觀
之
，

奘
師
都
未
「
開
宗
立
派
」
，
但
緣
窺
基
，
卻
替
後
世
鞏
固
了
一
個
「
道
統
」
的
弊
端
，
從
此
而
後
，
中
國
哲
學
思
想

的
「
學
統
」
傳
統
乃
一
去
不
復
返
；
唐
太
宗
當
為
始
作
俑
者
，
因
其
處
心
積
慮
將
「
文
史
哲
」
掌
控
於
官
家
手
裏
，

使
得
唐
朝
的
「
學
術
探
索
」
極
其
萎
靡
，
所
以
雖
為
一
代
明
君
，
「
貞
觀
之
治
」
亦
為
史
家
所
贊
崇
，
但
對
「
中
國

哲
學
思
想
」
的
傳
衍
破
壞
極
大
，
不
止
「
史
學
」
從
此
成
為
「
官
學
」
，
更
因
命
孔
穎
達
撰
修
的
《
五
經
正
義
》
，

使
得
士
人
應
考
仕
途
，
只
賸
下
一
種
思
想
，
逐
漸
形
成
「
封
建
八
股
」
，
在
歷
史
上
影
響
巨
大
，
流
弊
深
廣
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
大
師
對
中
國
思
想
與
哲
學
的
研
究
，
每
一
篇
都
值
得
深
思
。
這
個
回
答
無
論
是
研
究
深
度
還
是
觀
點

嚴
謹
性
都
較
其
它
者
遠
勝
，
對
此
本
人
深
信
不
疑
。
然
而
卻
並
未
得
到
太
多
認
可
好
評
，
相
反
，
甚
至
像
鄙
人
那
種

隨
口
一
說
的
回
答
，
獲
贊
還
多
過
此
宏
文
。
這
個
略
為
尷
尬
的
局
面
正
好
完
美
解
釋
了
這
裏
所
提
的
問
題
，
「
為
何

地
論
不
興
」
。
歷
史
總
是
驚
人
的
相
似
啊
。 

 
     

判
曰
：
思
想
統
一
之
風
，
深
入
骨
髓
，
令
人
驚
懼
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

禪
與
唯
識
學
有
何
關
係
？
這
個
問
題
是
個
「
大
哉
問
」
，
只
不
過
，
提
問
的
方
式
是
從
「
大
歷
史
」
的
角
度

問
的
，
也
就
是
以
現
在
我
們
所
知
道
的
「
禪
與
唯
識
」
的
內
容
問
的
，
卻
不
可
能
真
的
了
解
「
禪
與
唯
識
」
之
間
的

關
係
。
正
確
的
提
問
方
式
應
為
「
慧
能
與
玄
奘
有
何
關
係
」
，
甚
至
「
慧
能
參
學
與
玄
奘
參
學
有
何
不
同
」
，
於
是

「
幾
微
歷
史
」
的
差
異
就
將
「
禪
與
唯
識
」
的
歷
史
演
變
點
描
了
出
來
。 

 
     

慧
能
與
玄
奘
都
是
中
國
歷
史
上
了
不
起
的
人
物
，
不
止
同
屬
一
個
時
期
，
也
是
歷
史
學
家
書
寫
最
多
的
兩
位

僧
人
，
但
其
「
歷
史
性
」
發
展
各
自
不
同
，
對
比
起
來
，
饒
富
趣
味
： 



  1532 

  
     

一
、
所
詮
釋
的
佛
學
理
論
南
轅
北
轍
：
慧
能
不
識
字
，
但
以
生
命
本
身
詮
釋
佛
學
，
史
稱
「
不
立
文
字
」
，

日
後
的
書
寫
卻
汗
牛
充
棟
，
為
諸
多
詩
人
、
哲
學
家
、
藝
術
家
津
津
樂
道
，
影
響
中
國
人
的
思
維
方
式
極
為
深
遠
；

玄
奘
精
通
中
文
、
梵
文
，
故
以
文
字
翻
譯
梵
典
、
詮
釋
唯
識
，
卻
不
免
「
執
著
文
字
」
，
雖
然
翻
譯
作
品
極
多
，
但

日
後
的
引
用
卻
極
為
有
限
，
甚
至
其
所
翻
譯
的
佛
典
也
不
似
姚
秦
時
代
的
鳩
摩
羅
什
的
翻
譯
廣
被
引
用
； 

 
     

二
、
所
創
建
的
宗
派
發
展
各
自
不
同
：
慧
能
夜
奔
，
自
絕
政
治
之
外
，
於
唐
儀
鳳
元
年
（
西
元
六
七
六
年
）

在
廣
州
光
孝
寺
正
式
受
戒
開
始
，
創
禪
門
南
宗
，
「
一
華
開
五
葉
」
，
至
今
仍
有
甚
多
僧
人
稱
言
與
之
一
脈
相
傳
，

並
引
慧
能
大
師
唯
一
著
作
《
六
祖
檀
經
》
以
為
教
示
；
玄
奘
受
命
於
唐
太
宗
，
翻
譯
梵
文
經
典
，
沿
印
度
之
「
有
相

唯
識
派
」
創
「
法
相
宗
」
，
後
經
弟
子
窺
基
延
續
為
「
唯
識
宗
」
，
史
稱
「
法
相
唯
識
宗
」
或
「
慈
恩
宗
」
，
盛
極

一
時
，
但
後
繼
無
人
，
著
作
不
多
，
僅
《
八
識
規
矩
頌
》
、
《
唯
識
三
十
頌
》
與
《
成
唯
識
論
》
。 

  
     

談
慧
能
不
談
玄
奘
，
倘
若
不
是
對
「
歷
史
時
間
性
」
的
漠
視
，
就
是
對
「
歷
史
地
域
性
」
的
誤
解
，
而
偏
偏

兩
者
是
建
構
「
歷
史
」
的
關
鍵
，
故
唯
有
將
這
兩
者
還
原
到
歷
史
裏
，
才
得
以
窺
其
相
互
影
響
的
端
倪
；
對
慧
能
與

玄
奘
來
說
，
「
歷
史
時
間
性
」
直
截
牽
涉
到
宗
派
傳
承
，
而
「
歷
史
地
域
性
」
卻
與
經
典
與
哲
學
的
詮
釋
有
關
；
此

兩
者
合
而
為
一
，
則
產
生
了
中
國
大
乘
佛
學
的
「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
爭
。 

 
     

眾
所
皆
知
，
中
國
大
乘
佛
學
雖
然
沿
自
印
度
，
但
是
與
印
度
佛
學
不
同
，
自
成
一
脈
；
其
之
所
以
形
成
，
與

中
國
本
土
的
哲
學
思
想
發
展
有
極
大
的
關
係
，
甚
至
與
傳
遞
經
文
的
中
文
象
形
字
結
構
有
關
，
庶
幾
乎
可
以
斷
言
，

這
麼
一
個
融
會
了
「
儒
釋
道
」
的
中
土
大
乘
佛
學
直
截
牽
涉
到
一
個
從
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
就
一
路
傳
衍
下
來
的

文
化
脈
動
，
而
其
「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
爭
則
始
自
「
三
論
宗
」
時
期
道
生
所
觸
動
的
「
生
命
哲
學
」
。 

 
     

這
裏
面
有
一
個
重
要
的
理
論
根
據
，
乃
一
代
哲
人
方
東
美
教
授
所
作
出
的
「
歷
史
性
」
結
論
：
「
六
朝
以
前

的
道
生
，
可
以
說
是
隋
唐
時
代
禪
宗
的
初
祖
，
真
正
是
禪
宗
的
先
知
。
他
從
他
的
人
生
哲
學
裏
面
體
驗
到
：
人
性
之
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善
與
佛
性
之
善
，
毫
無
二
致
」
，
首
創
中
國
大
乘
佛
學
的
「
佛
性
論
」
之
論
見
；
其
時
為
東
晉
末
年
，
「
大
般
涅
槃

經
」
還
沒
有
翻
譯
為
中
文
，
所
以
中
國
人
還
不
曉
得
「
人
人
皆
有
佛
性
，
萬
物
皆
有
佛
性
」
的
學
說
，
但
這
個
說
法

卻
與
孟
子
的
「
人
人
皆
可
以
為
堯
舜
」
或
荀
子
的
「
塗
之
人
皆
可
以
為
禹
」
遙
相
呼
應
，
甚
至
可
說
是
一
脈
相
傳
的

中
國
本
土
哲
學
思
想
。 

 
     

第
二
個
可
與
之
相
互
佐
證
的
「
歷
史
性
」
觀
察
，
則
是
湯
用
彤
教
授
在
《
隋
唐
及
五
代
佛
教
史
》
所
說
的
：

「
道
生
深
得
玄
學
『
得
意
在
忘
言
』
的
認
識
方
法
，
以
慧
解
為
本
，
融
貫
了
佛
教
思
想
悟
徹
於
言
外
，
敢
於
不
拘
泥

於
經
文
，
突
破
了
印
度
佛
教
的
傳
統
…
…
建
立
起
我
國
自
己
的
獨
立
的
佛
教
哲
學
體
系
…
…
自
道
生
的
涅
槃
學
興
起

之
後
，
玄
學
也
就
逐
步
地
失
去
了
對
佛
教
的
影
響
作
用
，
結
束
了
佛
玄
結
合
，
即
佛
教
玄
學
化
的
歷
史
。
」 

 
     

這
兩
個
「
歷
史
性
」
觀
察
真
可
謂
石
破
天
驚
，
使
道
生
的
「
歷
史
事
跡
」
在
整
個
中
土
佛
教
思
想
乃
至
中
國

哲
學
思
想
的
發
展
上
，
第
一
次
產
生
了
「
歷
史
時
間
性
」
的
「
幾
動
」
，
從
此
之
後
，
中
國
的
「
儒
釋
道
」
哲
學
就

逐
漸
融
會
了
起
來
，
中
土
大
乘
佛
學
也
逐
漸
脫
離
印
度
佛
學
色
彩
，
而
有
了
獨
特
的
思
想
體
系
；
但
道
生
這
麼
一
位

深
具
關
鍵
性
的
歷
史
人
物
，
研
究
「
中
國
思
想
史
」
的
歷
史
學
家
並
未
給
予
適
當
的
評
價
，
因
為
「
史
」
出
「
事
」

泯
，
一
顯
皆
顯
，
而
「
事
」
未
出
，
「
幾
」
先
動
，
甚
難
觀
察
故
，
「
幾
」
為
《
易
傳
》
的
重
要
概
念
，
全
世
界
唯

獨
中
土
文
化
有
之
。 

 
     

魏
晉
時
期
政
治
混
亂
，
整
個
中
國
北
方
受
控
於
拓
跋
魏
，
史
稱
「
北
魏
」
期
間
，
大
力
推
行
「
國
語
」
（
亦

即
鮮
卑
語
）
，
以
壓
抑
流
行
於
當
地
的
中
文
，
西
方
的
苻
堅
、
苻
秦
或
更
西
方
一
點
的
姚
秦
，
則
提
倡
以
中
國
古
典

文
字
去
翻
譯
梵
文
經
典
；
此
時
東
漢
許
慎
的
《
說
文
解
字
》
已
造
，
中
文
以
「
六
書
」
立
基
的
「
方
法
論
」
雖
然
有

可
能
在
兵
慌
馬
亂
裏
尚
未
流
傳
開
來
，
但
是
中
文
書
寫
卻
仍
稟
承
秦
朝
書
法
家
李
斯
所
創
的
「
秦
篆
」
（
即
以
周
朝

籀
文
為
基
石
再
加
以
美
化
的
「
小
篆
」
）
，
而
且
根
基
極
深
，
否
則
「
北
魏
」
無
需
推
行
鮮
卑
語
，
苻
堅
、
苻
秦
、

姚
秦
也
不
會
知
道
中
國
古
典
文
字
之
美
。
道
生
就
是
在
這
麼
一
個
文
字
氛
圍
裏
，
跟
隨
著
他
的
老
師
鳩
摩
羅
什
，
在

姚
秦
一
帶
翻
譯
佛
經
。 
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其
時
的
社
會
思
想
，
從
漢
末
到
三
國
、
魏
晉
，
大
約
為
西
元
第
三
世
紀
初
年
，
盛
極
一
時
的
儒
家
思
想
，
經

董
仲
舒
所
推
動
的
「
罷
黜
百
家
、
獨
尊
儒
術
」
摧
殘
，
已
瀕
臨
破
產
邊
緣
，
使
得
中
國
本
位
思
想
自
行
調
整
，
於
是

道
家
思
想
乃
趁
著
儒
家
思
想
的
衰
退
，
而
逐
漸
復
興
，
代
表
人
物
有
何
晏
與
王
弼
，
首
開
風
氣
之
先
，
以
注
孔
孟
或

老
莊
之
學
之
舉
措
，
重
新
恢
復
老
莊
哲
學
之
傳
承
，
史
稱
「
新
道
家
哲
學
」
，
「
本
無
論
」
思
想
於
是
流
行
於
世
，

影
響
所
及
，
「
鳩
摩
羅
什
幾
個
大
弟
子
像
僧
叡
、
僧
肇
，
寫
中
文
都
是
拿
莊
子
的
筆
法
來
表
達
思
想
」
，
是
為
道
家

思
想
影
響
佛
學
的
明
證
。 

 
     

這
個
提
倡
「
本
無
」
思
想
的
「
新
道
家
哲
學
」
，
雖
然
融
會
了
中
國
傳
統
哲
學
思
想
《
尚
書
》
、
《
易
經
》

與
《
老
子
》
等
三
大
「
學
統
」
，
但
「
空
」
的
觀
念
尚
未
建
立
，
所
以
方
教
授
將
之
歸
納
為
中
國
大
乘
佛
學
的
前
奏

「
六
家
七
宗
」
時
期
；
以
鳩
摩
羅
什
為
首
的
「
三
論
宗
」
就
是
在
此
時
創
立
，
湯
教
授
考
證
出
來
，
南
北
朝
時
期
的

派
別
之
爭
，
僅
理
論
之
分
歧
與
諍
論
，
非
宗
派
之
分
別
，
但
是
在
學
說
上
，
有
向
宗
派
過
渡
之
趨
勢
。 

 

一
、
「
道
統
」
偏
重
「
傳
法
」 

  
     

這
裏
的
區
別
至
關
緊
要
，
對
中
國
大
乘
佛
學
之
發
展
尤
其
如
此
，
蓋
因
「
宗
」
有
二
義
，
一
曰
「
學
統
」
，

為
宗
旨
之
「
宗
」
，
即
指
「
學
說
或
學
派
」
之
宗
別
，
「
六
家
七
宗
」
屬
之
，
「
本
無
宗
」
、
「
心
無
宗
」
、
「
三

論
宗
」
、
「
成
實
論
宗
」
亦
屬
之
，
與
「
儒
家
」
、
「
道
家
」
之
「
家
」
無
異
，
而
隋
唐
以
前
的
佛
教
只
有
學
派
之

分
別
；
二
曰
「
道
統
」
，
為
「
宗
派
」
之
「
宗
」
，
指
「
有
創
始
人
、
有
傳
授
者
、
有
信
徒
、
有
教
義
、
有
教
規
之

宗
教
團
體
」
，
從
隋
唐
以
後
，
因
各
派
爭
道
統
之
風
漸
盛
，
乃
有
各
種
教
派
之
競
起
，
佛
教
才
逐
漸
形
成
「
八

宗
」
、
「
十
宗
」
，
甚
至
「
十
三
宗
」
之
說
。 

 
     

中
土
佛
教
宗
派
之
分
別
，
莫
衷
一
是
，
古
有
爭
論
，
但
是
「
近
七
十
年
有
關
佛
教
宗
派
問
題
之
記
載
多
係
抄

襲
日
本
」
，
暫
且
不
論
；
不
過
，
這
裏
有
一
點
是
極
為
確
定
的
，
那
就
是
「
中
國
佛
教
宗
派
史
中
，
傳
法
為
一
關
鍵
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性
概
念
，
於
隋
唐
後
方
盛
為
流
行
，
前
此
則
不
然
」
，
或
換
個
說
法
也
行
，
「
傳
法
概
念
之
形
成
，
與
宗
派
之
興
起

有
關
」
，
於
是
「
傳
法
」
與
「
宗
派
」
互
為
因
果
，
「
道
統
」
的
觀
念
乃
固
若
金
湯
，
「
隋
唐
以
後
，
宗
派
勢
力
既

盛
，
僧
人
繫
屬
各
宗
，
時
至
壁
壘
森
嚴
…
…
寺
院
財
產
亦
有
所
屬
」
。 

 
     

這
個
講
究
「
道
統
」
與
「
傳
法
」
的
佛
教
發
展
一
直
傳
衍
到
今
天
，
乃
至
「
宗
派
」
林
立
，
尤
以
「
真
言
宗

（
密
宗
）
」
獨
具
特
色
，
而
且
交
互
傾
軋
，
乃
至
殺
害
同
門
的
事
件
在
歷
史
上
時
有
所
聞
；
有
識
之
士
有
鑒
於
此
，

逐
漸
產
生
兩
個
驅
動
，
其
一
、
倡
言
直
溯
佛
陀
教
示
時
期
，
以
重
新
恢
復
「
學
統
」
之
精
神
，
於
是
就
有
了
「
原
始

佛
學
」
之
推
動
；
其
二
、
倡
言
「
正
統
」
佛
學
，
不
分
宗
派
，
不
論
地
區
，
只
問
是
否
能
與
佛
陀
教
示
相
互
呼
應
，

就
「
學
統
」
之
精
神
加
以
把
握
，
是
曰
「
中
國
大
乘
佛
學
」
。 

 
     

兩
者
的
推
動
各
有
其
難
處
。
「
原
始
佛
學
」
直
溯
梵
文
佛
典
，
梵
文
卻
已
湮
滅
，
而
且
必
須
解
決
「
大
乘
非

佛
說
」
的
困
擾
，
反
與
「
中
國
大
乘
佛
學
」
格
格
不
入
；
「
中
國
大
乘
佛
學
」
直
截
與
中
土
文
化
契
合
，
卻
因
梵
文

佛
典
的
中
文
翻
譯
，
而
必
須
解
決
語
言
上
的
隔
闔
，
於
是
歷
史
上
兩
個
輝
煌
的
佛
典
翻
譯
時
期
就
被
凸
顯
了
出
來
，

一
為
「
三
論
宗
」
時
期
，
一
為
「
法
相
宗
」
時
期
，
但
是
璀
璨
的
莊
子
語
言
在
歷
史
上
幾
經
變
動
，
最
後
卻
發
展
出

來
一
個
「
不
立
文
字
」
的
禪
宗
，
令
學
人
也
是
不
甚
困
擾
，
尤
其
「
藏
傳
佛
學
」
逐
漸
風
行
以
後
，
因
「
道
統
」
色

彩
分
明
，
而
使
得
「
學
統
」
精
神
極
難
把
握
，
最
終
產
生
了
融
會
「
中
土
十
宗
」
與
「
西
藏
四
派
」
的
宗
派
，
堪
稱

為
「
吾
道
一
以
貫
之
」
的
極
最
。 

 
     

中
土
大
乘
佛
學
之
發
展
與
傳
衍
，
由
「
不
分
宗
派
」
到
「
結
合
顯
密
」
似
乎
是
一
個
必
然
的
驅
動
，
故
老
子

曰
：
「
動
而
愈
出
」
，
「
幾
」
動
必
愈
動
，
甚
至
佛
門
弟
子
將
「
中
土
十
宗
」
與
「
西
藏
四
派
」
歸
納
為
一
宗
，
即

因
「
不
分
宗
派
」
之
啓
發
或
刺
激
；
兩
者
雖
均
有
融
會
「
道
統
」
、
闡
揚
「
學
統
」
之
動
機
，
值
得
鼓
勵
，
但
由
於

中
土
大
乘
佛
學
之
「
學
統
」
牽
涉
到
極
深
的
文
化
驅
動
，
「
顯
密
」
的
結
合
就
產
生
了
文
化
上
的
齟
齬
。 

 
     

何
以
故
？
「
顯
密
」
的
結
合
是
站
在
「
大
乘
佛
學
」
的
本
位
說
的
，
「
中
國
大
乘
佛
學
」
卻
是
站
在
中
國
文

化
脈
動
的
本
位
說
的
，
故
兩
者
的
結
合
一
定
要
回
到
中
國
哲
學
思
想
的
「
學
統
」
脈
絡
上
，
或
更
明
確
一
點
說
，
一
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定
要
回
到
「
幾
」
的
概
念
上
，
因
「
儒
釋
道
」
哲
學
的
融
會
盡
在
一
個
「
幾
」
字
，
於
是
不
免
產
生
一
個
疑
問
：
西

藏
文
化
有
「
幾
」
的
觀
念
嗎
？
如
果
沒
有
，
如
何
在
文
化
上
融
會
？
如
果
有
，
「
中
國
大
乘
佛
學
」
為
何
如
此
不
同

於
「
藏
傳
佛
學
」
？
那
麼
印
度
文
化
有
「
幾
」
的
觀
念
嗎
？
印
度
的
《
奧
義
》
、
《
吠
陀
》
有
「
幾
」
的
觀
念
嗎
？

如
果
有
，
印
度
教
（Hinduism

）
必
重
新
與
佛
教
結
合
，
「
印
度
佛
學
」
何
至
沒
落
、
乃
至
消
泯
？
從
「
中
國
大
乘

佛
學
」
的
獨
特
性
來
看
，
庶
幾
乎
可
以
斷
言
印
度
文
化
與
西
藏
文
化
是
沒
有
「
幾
」
的
觀
念
的
。 

 
     

這
樣
的
說
法
必
須
謹
慎
求
證
，
因
為
中
土
的
「
僧
人
繫
屬
各
宗
，
時
至
壁
壘
森
嚴
」
，
「
道
統
」
觀
念
一
向

重
於
「
學
統
」
，
幾
乎
在
中
國
思
想
史
上
已
成
了
「
一
種
近
乎
武
斷
的
信
仰
」
，
極
易
衍
生
「
權
威
來
支
配
我
們
的

自
由
思
想
，
來
迫
使
我
們
接
受
它
的
立
場
」
；
在
「
不
分
宗
派
」
上
尋
找
「
學
統
」
之
根
源
就
是
執
意
打
破
「
道

統
」
的
藩
籬
，
在
學
術
上
「
成
立
一
個
廣
大
的
系
統
…
…
舉
出
許
多
充
分
的
事
實
做
證
據
」
，
因
中
國
哲
學
思
想
的

「
『
學
統
』
觀
念
較
之
『
道
統
』
觀
念
，
更
能
夠
把
握
宗
教
、
道
德
、
藝
術
的
真
理
和
價
值
，
更
能
夠
使
它
們
融
會

在
精
神
生
活
中
，
而
成
為
高
妙
的
超
詣
之
境
界
。
」 

 
     

這
段
話
是
方
教
授
在
探
討
儒
學
之
所
以
成
為
一
個
「
廣
大
悉
備
的
知
識
體
系
」
時
說
的
，
但
是
同
樣
可
以
引

述
過
來
，
以
解
釋
「
中
國
大
乘
佛
學
」
之
所
以
成
為
中
土
文
化
上
不
可
分
割
的
一
部
分
，
乃
因
「
構
成
文
化
的
基
本

精
神
，
理
當
在
哲
學
上
去
追
求
，
而
哲
學
絕
不
是
偏
狹
的
學
問
」
，
尤
其
是
「
中
國
沒
有
孤
立
系
統
的
哲
學
」
，
所

以
當
「
空
」
的
觀
念
尚
未
建
立
、
而
提
倡
「
本
無
」
思
想
的
「
新
道
家
哲
學
」
凌
駕
中
土
「
學
統
」
時
，
還
未
發
展

為
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
原
始
印
度
大
乘
佛
學
的
存
在
形
態
，
以
及
如
何
與
「
儒
道
」
的
「
學
統
」
融
會
，
就
成
了

「
儒
釋
道
」
哲
學
成
為
中
土
文
化
一
部
分
的
關
鍵
。 

 

二
、 

「
道
統
」
易
生
「
學
弊
」 

  
     

那
麼
這
麼
一
個
「
中
國
大
乘
佛
學
」
的
前
奏
「
六
家
七
宗
」
時
期
，
到
底
是
以
一
個
甚
麼
形
態
存
在
呢
？ 
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這
段
歷
史
極
為
隱
晦
，
足
以
佐
證
的
史
料
不
多
，
「
只
能
間
接
的
找
出
證
據
，
給
它
一
種
可
能
的
解
釋
」
，

以
周
顒
的
《
鈔
成
實
論
序
》
觀
之
，
可
說
最
為
恰
當
了
：
「
頃
《
泥
洹
》
、
《
法
華
》
，
雖
或
時
講
。
《
維
摩
》
、

《
勝
鬘
》
，
頗
參
餘
席
。
至
於
《
大
品
》
精
義
，
師
匠
蓋
疏
。
《
十
住
》
淵
弘
，
世
學
將
殄
。
皆
由
寢
處
於
論
家

（
謂
數
論
、
成
論
之
家
）
，
求
均
於
弱
喪
」
。 

 
     

持
平
地
說
，
「
新
道
家
哲
學
」
時
期
的
「
中
國
大
乘
佛
學
」
才
剛
剛
萌
芽
，
整
個
中
國
哲
學
思
想
「
學
統
」

的
三
大
脈
絡
正
自
被
整
合
為
《
老
子
》
的
「
道
」
字
：
一
是
《
尚
書
‧
洪
範
》
的
傳
統
，
二
是
《
周
易
》
的
傳
統
，

三
是
道
家
思
想
的
傳
統
，
所
以
羅
什
門
下
四
哲
「
僧
肇
、
曇
影
、
僧
叡
、
僧
導
」
均
以
老
莊
為
心
要
，
但
是
「
成
實

論
」
先
入
為
主
，
而
且
炙
手
可
熱
，
「
般
若
雖
稍
多
學
士
，
而
仍
不
如
成
實
之
光
大
」
，
乃
至
「
陵
廢
莫
修
」
，

「
棄
本
逐
末
，
喪
功
繁
論
（
成
實
論
）
」
，
「
成
實
之
勢
力
，
彌
滿
天
下
，
而
尤
以
江
左
為
尤
甚
。
至
若
般
若
、
三

論
，
羅
什
宗
旨
所
在
…
…
僅
知
僧
導
曾
作
《
三
論
義
疏
》
，
中
興
寺
僧
慶
善
三
論
，
為
時
學
所
宗
，
曇
濟
作
《
六
家

七
宗
論
》
。
」 

 
     

這
裏
所
說
的
「
成
實
之
勢
力
，
彌
滿
天
下
，
而
尤
以
江
左
為
尤
甚
」
，
其
實
為
整
個
大
環
境
，
並
無
法
阻
止

以
鳩
摩
羅
什
為
首
的
「
三
論
宗
」
立
基
於
印
度
龍
樹
菩
薩
的
《
中
論
》
、
《
百
論
》
與
《
十
二
門
論
》
等
「
三
論
」

來
闡
述
「
空
」
意
，
更
循
序
漸
進
，
逐
漸
在
中
國
傳
統
哲
學
「
學
統
」
裏
建
立
「
空
」
的
觀
念
，
所
以
後
來
的
曇
濟

才
「
作
有
《
六
家
七
宗
論
》
，
敘
羅
什
以
後
談
空
者
之
家
數
，
實
為
般
若
性
空
學
者
」
；
湯
用
彤
教
授
的
考
證
在
這

裏
透
露
了
玄
機
，
因
為
他
說
「
羅
什
門
下
，
深
擅
三
論
者
當
為
僧
肇
、
曇
影
、
僧
叡
、
僧
導
等
」
為
代
表
人
物
，
但

是
在
「
三
論
宗
」
的
發
展
上
，
「
鳩
摩
羅
什
為
中
國
初
祖
，
羅
什
傳
之
道
生
，
道
生
傳
之
曇
濟
」
，
實
已
暗
示
了
一

個
「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
爭
鬥
，
在
早
期
的
「
關
河
舊
說
」
時
代
就
已
存
在
。 

 
     

何
以
故
？
道
生
是
個
傳
奇
人
物
，
以
高
觀
廬
先
生
所
編
撰
的
《
佛
學
辭
典
》
觀
之
，
道
生
「
值
竺
法
汰
而
出

家
，
遂
姓
竺
。
入
廬
山
，
幽
棲
七
年
，
鑽
研
羣
經
，
後
與
慧
叡
慧
嚴
同
遊
長
安
，
從
羅
什
受
學
」
；
竺
法
汰
也
是
個

傳
奇
人
物
，
史
料
不
多
，
僅
知
「
佛
圖
澄
、
釋
道
安
、
竺
法
汰
與
慧
遠
均
注
重
律
藏
，
僧
純
、
曇
摩
侍
等
譯
律
均
得
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安
、
汰
之
助
」
，
而
佛
圖
澄
更
是
石
勒
石
虎
麾
下
之
大
和
尚
，
在
西
晉
「
八
王
之
亂
」
時
期
（
公
元
三
三
○
年
左

右
）
是
個
舉
足
輕
重
的
幕
僚
，
故
知
與
依
止
苻
堅
的
鳩
摩
羅
什
是
同
一
個
時
代
的
人
物
。 

 
     

更
有
甚
者
，
「
羅
什
卒
於
晉
義
熙
九
年
（
公
元
四
一
四
年
）
」
後
，
「
關
內
兵
禍
頻
繁
，
名
僧
四
散
」
，
故

當
劉
裕
入
關
，
後
登
位
更
改
年
號
為
永
初
元
年
（
公
元
四
二
○
年
）
時
，
「
道
生
早
已
渡
江
；
僧
肇
又
先
夭
折
（
晉

義
熙
十
年
沒
於
長
安
。
壽
三
十
一
）
」
，
故
可
推
知
道
生
渡
江
時
，
僧
肇
歿
後
不
久
，
當
為
公
元
四
一
六
年
間
。 

 
     

此
時
的
「
關
河
舊
部
」
四
處
逃
逸
，
曇
影
遁
跡
山
林
，
僧
叡
南
往
建
業
，
長
安
法
會
之
「
三
論
」
學
者
俱
盡

凋
零
，
追
蹤
不
易
，
唯
獨
僧
導
依
止
安
徽
壽
春
（
即
淝
水
之
戰
的
名
城
）
，
雖
作
《
三
論
義
疏
》
，
但
卻
轉
而
成
為

推
廣
「
成
實
論
」
之
主
要
人
物
，
就
透
露
了
「
三
論
、
成
實
相
爭
」
之
訊
息
；
更
有
甚
者
，
道
生
雖
承
襲
了
羅
什
的

「
道
統
」
，
卻
「
止
青
園
寺
。
著
二
諦
論
、
佛
性
常
有
論
、
法
身
無
色
論
、
佛
無
淨
土
論
等
。
守
文
之
徒
，
多
生
嫌

嫉
。
又
六
卷
之
泥
洹
經
，
先
至
京
師
，
生
剖
析
經
理
，
立
闡
提
成
佛
之
義
，
時
大
本
未
傳
，
舊
學
不
許
之
，
以
為
邪

說
，
遂
擯
於
眾
中
。
」 

 
     

這
段
史
實
將
歷
史
的
詭
譎
整
個
暴
露
出
來
，
因
為
道
生
「
從
羅
什
受
學
」
之
前
，
在
廬
山
「
鑽
研
羣
經
」
，

佛
典
不
多
，
「
值
竺
法
汰
而
出
家
」
，
到
底
學
了
甚
麼
，
是
個
大
疑
問
，
但
應
包
括
律
藏
，
因
「
竺
法
汰
與
慧
遠
均

注
重
律
藏
」
故
；
「
律
」
與
「
空
」
結
合
，
何
其
詭
譎
，
更
何
況
道
生
「
從
羅
什
受
學
」
時
，
羅
什
門
下
四
哲
「
僧

肇
、
曇
影
、
僧
叡
、
僧
導
」
早
已
聲
名
遠
播
，
但
「
羅
什
（
卻
將
三
論
要
義
）
傳
之
道
生
」
就
成
了
一
個
懸
案
，
尤

其
僧
肇
「
聞
羅
什
至
姑
臧
，
自
遠
從
之
。
及
什
至
長
安
，
姚
興
命
僧
肇
、
僧
叡
等
入
逍
遙
園
，
評
定
經
論
」
，
可
說

與
羅
什
之
關
係
深
於
道
生
，
而
「
僧
肇
三
論
」
更
是
「
以
盡
玄
徵
。
見
者
莫
不
稱
歎
」
，
因
此
方
東
美
教
授
認
為

「
三
論
宗
裏
面
最
初
的
發
展
，
應
當
追
溯
到
僧
肇
」
。 

 
     

照
理
說
，
建
構
「
空
論
」
的
羅
什
將
三
論
要
義
傳
之
僧
肇
較
為
合
理
，
但
羅
什
卻
將
「
空
論
」
傳
於
「
注
重

律
藏
」
的
道
生
。
這
是
因
為
羅
什
已
見
「
道
統
」
之
「
學
弊
」
？
還
是
因
為
羅
什
已
見
僧
肇
的
「
以
盡
玄
徵
」
將
使

「
佛
玄
」
結
合
，
甚
至
「
中
國
大
乘
佛
學
」
在
玄
學
的
影
響
下
必
定
產
生
「
佛
教
玄
學
化
」
之
弊
病
？
實
在
費
解
，
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但
據
聞
羅
什
只
是
一
位
學
問
家
，
不
是
思
想
家
，
並
不
能
創
造
思
想
體
系
，
那
麼
做
為
一
位
西
域
人
的
羅
什
，
縱
使

深
研
老
莊
思
想
，
卻
能
夠
瞭
解
「
中
國
大
乘
佛
學
」
必
須
立
基
於
「
中
國
文
化
」
嗎
？
此
時
「
中
國
文
化
」
未
立
，

儒
家
思
想
卻
已
先
崩
毀
，
羅
什
能
夠
預
見
「
儒
釋
道
」
哲
學
將
在
未
來
世
裏
結
合
嗎
？
想
來
都
不
能
，
那
麼
潛
身

「
做
學
問
」
的
羅
什
會
有
建
構
「
道
統
」
或
「
傳
法
」
之
動
機
嗎
？
還
是
只
是
「
學
統
」
之
考
量
？
甚
至
羅
什
卒
後

一
年
，
僧
肇
相
繼
卒
歿
，
與
這
個
傳
承
的
決
定
有
關
嗎
？ 

 
     

這
些
都
是
歷
史
之
謎
，
甚
難
察
證
，
但
從
後
來
一
個
近
似
神
話
的
故
事
記
載
裏
，
不
難
探
知
「
注
重
律
藏
」

的
道
生
倡
「
涅
槃
」
之
說
沒
有
共
鳴
，
否
則
道
生
也
不
至
於
「
袖
手
入
平
江
虎
丘
山
，
豎
石
為
聽
徒
，
講
涅
槃
經
，

至
闡
提
有
佛
性
處
曰
，
如
我
所
說
，
契
佛
心
否
，
羣
石
皆
點
頭
，
後
遊
廬
山
，
居
銷
景
巖
，
聞
曇
無
讖
在
北
涼
，
重

譯
涅
槃
之
後
品
，
至
南
京
見
之
，
果
如
生
言
」
；
茍
若
屬
實
，
羅
什
對
「
時
（
涅
槃
）
大
本
未
傳
，
（
關
河
）
舊
學

不
許
之
」
的
「
學
弊
」
可
能
深
引
為
憂
，
對
「
關
河
舊
學
」
排
擠
道
生
之
「
涅
槃
說
」
，
也
可
能
預
作
矯
正
，
所
以

見
諸
眾
人
「
以
（
涅
槃
）
為
邪
說
，
遂
擯
（
道
生
）
於
眾
中
」
，
乃
將
「
中
華
三
論
」
之
學
傳
之
於
道
生
。 

 
     

當
然
這
樣
的
推
論
純
屬
臆
測
，
並
無
史
料
足
以
佐
證
，
但
有
一
點
卻
是
極
為
明
確
的
，
那
就
是
周
顒
在
《
鈔

成
實
論
序
》
所
說
的
「
頃
《
泥
洹
》
、
《
法
華
》
，
雖
或
時
講
」
，
其
《
泥
洹
》
之
翻
譯
並
不
完
整
，
甚
至
可
能
有

錯
謬
之
處
，
故
曇
無
讖
「
重
譯
涅
槃
之
後
品
」
；
「
《
維
摩
》
、
《
勝
鬘
》
，
頗
參
餘
席
」
，
可
能
因
為
《
維
摩
》

大
為
流
行
，
故
僧
肇
「
初
以
老
莊
為
心
要
，
嘗
讀
老
子
歎
曰
，
美
則
美
矣
，
未
盡
善
也
。
後
讀
舊
譯
之
維
摩
經
，
歡

喜
頂
受
，
始
知
所
歸
，
自
此
出
家
，
聞
羅
什
至
姑
臧
，
自
遠
從
之
」
，
誠
屬
大
根
器
者
所
為
，
但
僧
肇
「
嘗
讀
老
子

歎
曰
，
美
則
美
矣
，
未
盡
善
也
」
，
似
乎
透
露
出
僧
肇
對
孔
子
的
《
易
傳
》
未
曾
涉
獵
，
否
則
不
應
有
此
言
。 

 
     

這
時
的
中
國
哲
學
思
想
之
「
學
統
」
初
定
，
文
字
穩
固
，
漢
儒
崩
毀
，
老
莊
盛
行
，
佛
學
格
義
，
所
以
僧
肇

或
許
以
老
子
為
尚
，
排
斥
孔
子
，
故
不
知
《
易
傳
》
裏
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
，
甚
至
羅
什
由
罽
賓
（
喀
什
米
爾

地
區
）
而
新
疆
、
甘
肅
，
先
為
呂
光
囚
於
龜
茲
，
後
為
苻
堅
請
至
長
安
，
雖
以
莊
子
語
言
、
「
道
家
哲
學
的
思
想
精

神
，
提
昇
佛
學
的
智
慧
，
再
拿
佛
學
的
智
慧
增
進
道
家
的
精
神
」
，
但
他
是
否
曾
經
接
觸
《
易
傳
》
卻
是
個
很
大
的
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疑
問
，
因
為
儒
家
哲
學
在
漢
朝
以
後
整
個
沒
落
了
，
所
以
這
個
「
六
家
七
宗
」
哲
學
應
該
是
一
個
以
道
家
思
想
為
本

原
的
哲
學
。 

 
     

那
麼
道
生
在
廬
山
「
鑽
研
羣
經
」
，
涉
獵
了
《
易
傳
》
嗎
？
這
極
難
察
證
，
但
縱
使
沒
有
，
當
「
大
般
涅
槃

經
」
還
沒
有
翻
譯
為
中
文
、
中
國
人
還
不
曉
得
「
人
人
皆
有
佛
性
，
萬
物
皆
有
佛
性
」
學
說
時
，
道
生
卻
提
出
了

「
闡
提
有
佛
性
」
的
論
見
，
而
與
孟
子
的
「
人
人
皆
可
以
為
堯
舜
」
或
荀
子
的
「
塗
之
人
皆
可
以
為
禹
」
遙
相
呼
應

起
來
，
即
說
明
了
道
生
深
具
儒
家
的
玄
學
思
想
，
甚
至
可
能
因
其
不
知
「
幾
」
而
將
「
幾
」
激
盪
出
來
，
更
加
符
合

「
動
之
微
」
的
玄
妙
。 

 
     

這
麼
一
個
「
微
之
又
微
」
的
聯
繫
，
可
說
將
已
經
崩
潰
的
「
漢
儒
」
思
想
勉
強
地
維
繫
在
一
脈
相
傳
的
中
國

本
土
哲
學
思
想
裏
，
否
則
經
過
「
釋
道
」
思
想
的
璀
璨
結
合
，
從
孔
子
造
《
易
傳
》
就
流
傳
下
來
的
「
儒
家
玄
學
」

能
否
在
「
新
道
家
」
時
期
以
後
殘
存
下
來
，
可
說
是
一
個
很
大
的
問
題
；
這
麼
來
觀
察
西
漢
司
馬
遷
以
《
史
記
》
來

「
正
《
易
傳
》
」
的
企
圖
，
可
說
是
極
為
失
敗
的
，
所
以
初
期
的
大
乘
佛
學
（
般
若
宗
）
，
以
道
家
老
莊
思
想
詮
釋

佛
學
，
儒
學
的
影
響
是
「
微
之
又
微
」
的
，
是
為
「
幾
」
意
。 

 

三
、 

「
道
統
」
易
生
傾
軋 

  
     

「
中
國
的
大
乘
佛
學
，
第
一
個
是
三
論
宗
」
，
已
成
歷
史
定
讞
，
此
「
宗
」
為
「
學
派
」
，
不
為
「
宗

派
」
，
大
概
也
不
會
有
異
議
；
「
三
論
宗
」
除
了
佛
典
翻
譯
外
，
最
著
名
的
著
作
就
是
僧
肇
的
《
肇
論
》
，
應
屬
公

認
，
故
史
稱
「
僧
肇
三
論
」
，
享
有
極
高
的
歷
史
地
位
，
以
「
物
不
遷
論
」
、
「
不
真
空
論
」
與
「
般
若
無
知

論
」
，
破
當
時
的
「
格
義
之
學
」
，
但
並
非
「
三
論
宗
」
所
詮
釋
的
「
中
論
」
、
「
百
論
」
與
「
十
二
門
論
」
。 

 
     

這
是
第
一
個
要
弄
清
楚
的
分
別
。
第
二
個
乃
僧
肇
於
「
三
論
宗
」
的
「
關
河
舊
學
」
固
然
佔
據
了
一
個
重
要

的
地
位
，
但
對
「
三
論
宗
」
的
第
二
個
階
段
「
攝
山
之
學
」
而
言
，
並
沒
有
直
截
的
貢
獻
；
這
個
觀
察
很
重
要
，
因
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「
涅
槃
無
名
論
」
在
「
道
生
早
已
渡
江
；
僧
肇
又
先
夭
折
」
之
前
尚
未
創
造
，
否
則
道
生
也
不
至
於
「
袖
手
入
平
江

虎
丘
山
，
豎
石
為
聽
徒
，
講
涅
槃
經
」
，
所
以
從
「
歷
史
時
間
性
」
來
觀
察
，
僧
肇
宜
與
裴
頠
、
王
弼
、
何
晏
等
人

擺
在
一
起
比
評
，
因
為
這
幾
個
人
因
緣
際
會
地
以
不
同
角
度
契
入
，
將
「
儒
釋
道
」
首
次
在
歷
史
上
結
合
了
起
來
，

而
道
生
則
是
承
繼
了
這
個
「
佛
玄
結
合
」
的
歷
史
契
機
。 

 
     

這
幾
個
人
的
論
說
各
有
所
長
，
理
論
屬
同
一
層
階
，
「
僧
肇
三
論
」
固
然
於
思
想
上
略
勝
一
籌
，
但
以
老
莊

思
想
破
當
時
的
「
格
義
之
學
」
，
並
未
走
出
龍
樹
的
印
度
哲
學
本
位
，
與
裴
頠
以
儒
家
的
生
命
哲
學
來
反
抗
「
貴
無

論
」
、
「
本
無
論
」
，
王
弼
以
注
《
老
子
》
的
方
式
從
儒
學
往
道
家
思
想
靠
攏
，
以
及
何
晏
以
道
家
思
想
重
注
《
論

語
》
，
造
《
論
語
集
解
》
，
其
實
各
說
各
話
，
「
儒
釋
道
」
的
融
會
初
露
曙
光
，
但
並
未
真
正
地
結
合
。 

 
     

此
時
各
家
思
想
雖
逐
漸
鬆
動
，
但
其
實
各
自
為
陣
，
中
國
大
乘
佛
學
的
「
道
統
」
觀
念
尚
未
形
成
，
但
由
於

「
成
實
論
」
極
為
強
勢
，
「
《
大
品
》
精
義
，
師
匠
蓋
疏
。
《
十
住
》
淵
弘
，
世
學
將
殄
。
皆
由
寢
處
於
論
家
（
謂

數
論
、
成
論
之
家
）
，
求
均
於
弱
喪
」
，
於
是
「
深
擅
三
論
者
」
的
僧
肇
、
曇
影
、
僧
叡
、
僧
導
等
的
論
述
，
逐
漸

不
能
闡
揚
「
般
若
、
三
論
，
羅
什
宗
旨
所
在
」
，
甚
至
壽
春
僧
導
更
成
為
「
成
實
論
」
名
德
，
「
學
統
」
乃
漸
次
轉

為
捍
衛
「
般
若
宗
」
的
「
道
統
」
。 

 
     

更
有
甚
者
，
作
《
鈔
成
實
論
序
》
的
周
顒
又
造
《
三
論
宗
》
，
乃
成
為
「
三
論
、
成
實
相
爭
之
先
導
」
；
其

時
「
般
若
正
道
之
衰
」
，
使
得
「
羅
什
、
僧
肇
、
曇
影
、
僧
叡
、
僧
導
等
」
所
建
立
的
「
關
河
舊
說
」
宗
風
不
振
，

學
士
凋
零
，
「
三
論
」
其
實
已
名
存
實
亡
，
及
至
僧
朗
復
起
於
攝
山
，
傳
之
於
僧
詮
、
法
朗
、
吉
藏
，
三
論
宗
興
，

成
實
式
微
，
故
湯
教
授
認
為
「
中
國
大
乘
佛
學
」
之
所
以
能
夠
傳
衍
，
始
於
攝
山
，
「
其
重
要
自
不
在
齊
梁
造
像
、

隋
代
立
塔
之
下
」
，
而
「
關
河
」
至
「
攝
山
」
之
所
以
得
以
隔
江
延
續
，
「
道
生
南
渡
也
」
。 

 
     

「
攝
山
」
的
貢
獻
當
不
止
於
重
興
幾
絕
之
「
三
論
」
之
學
，
因
「
僧
朗
不
但
重
振
三
論
，
抑
並
大
弘
華

嚴
」
，
弟
子
僧
詮
從
之
，
乃
開
創
了
隋
唐
華
嚴
之
演
繹
，
而
後
再
傳
弟
子
法
朗
離
開
攝
山
，
住
楊
都
興
皇
寺
，
三
論

之
學
乃
出
山
林
而
入
京
邑
，
逐
漸
將
「
成
實
」
驅
趕
出
京
；
法
朗
著
作
不
多
，
僅
有
《
中
論
疏
》
，
其
成
為
嫡
傳
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「
中
華
三
論
學
」
之
主
要
人
物
，
實
因
弟
子
嘉
祥
吉
藏
之
闡
揚
，
吉
藏
之
後
，
三
論
漸
衰
，
乃
因
玄
奘
之
「
法
相

宗
」
逐
漸
興
起
，
故
連
義
褒
講
「
三
論
」
，
也
受
玄
奘
影
響
。 

 
     

「
三
論
宗
」
出
山
林
、
入
京
邑
，
法
朗
固
然
居
功
厥
偉
，
但
是
「
攝
山
之
學
」
並
非
傾
巢
入
京
，
僧
詮
弟
子

慧
布
繼
居
山
寺
，
「
重
禪
悅
，
曾
遊
北
土
，
見
邈
禪
師
及
禪
宗
二
祖
慧
可
，
於
棲
霞
請
禪
師
保
恭
立
禪
眾
，
而
攝
山

學
風
丕
變
矣
」
；
從
這
個
演
變
可
看
出
，
法
朗
進
駐
興
皇
寺
，
乃
為
了
與
「
成
實
論
」
一
絕
高
下
，
爾
後
「
三
論
、

成
實
，
勢
均
力
敵
，
爭
鬥
之
烈
，
迥
異
尋
常
」
，
但
留
守
「
攝
山
棲
霞
寺
慧
布
常
樂
坐
禪
，
於
可
禪
師
所
，
暫
通
名

見
，
便
以
言
悟
其
意
…
…
故
知
攝
山
三
論
當
亦
與
北
方
禪
法
有
關
」
。 

 
     

湯
教
授
的
考
證
在
此
又
透
露
玄
機
，
「
三
論
」
驅
「
成
實
」
，
中
土
大
乘
始
立
，
「
法
相
」
驅
「
三
論
」
，

大
乘
空
宗
之
學
漸
衰
，
雖
「
三
論
」
此
後
寂
寥
無
聞
，
但
與
禪
宗
結
合
，
實
肇
始
於
慧
布
令
「
攝
山
學
風
丕
變
」
；

持
平
而
論
，
「
法
相
」
興
於
長
安
時
，
「
攝
山
三
論
」
已
與
北
方
禪
法
結
合
，
慧
布
「
遊
北
土
，
見
邈
禪
師
及
禪
宗

二
祖
慧
可
」
之
時
間
難
考
，
當
在
達
摩
傳
《
楞
伽
經
》
於
慧
可
後
，
故
慧
布
與
慧
可
應
屬
同
一
時
期
的
歷
史
人
物
；

茍
若
屬
實
，
則
僧
詮
與
達
摩
就
應
屬
同
一
時
期
的
人
物
，
所
以
當
達
摩
於
廣
州
登
岸
（
梁
武
帝
大
通
八
年
或
公
元
五

三
四
年
）
時
，
僧
詮
之
師
僧
朗
早
已
復
起
於
攝
山
，
其
時
當
為
齊
末
梁
初
，
僧
朗
師
父
法
度
卒
後
不
久
（
齊
永
元
二

年
或
建
武
四
年
）
，
顯
而
易
見
地
，
當
達
摩
與
梁
武
帝
面
晤
時
，
三
論
、
天
臺
、
華
嚴
已
成
「
道
統
」
之
氣
象
，
甚

至
更
早
一
點
的
涅
槃
、
淨
土
已
散
播
了
開
來
。 

 
     

何
以
故
？
僧
朗
雖
然
師
從
「
攝
山
法
度
」
，
但
「
度
信
彌
陀
淨
土
，
講
《
無
量
壽
經
》
，
故
僧
朗
雖
為
其
弟

子
，
而
三
論
之
學
似
不
出
於
度
」
；
僧
朗
從
何
處
學
得
「
三
論
」
，
古
有
爭
論
，
一
曰
「
北
上
遠
習
羅
什
師
義
」
，

一
曰
得
自
法
度
之
友
釋
玄
暢
，
實
無
史
料
得
以
詳
究
，
甚
至
「
法
度
之
師
不
知
為
何
人
」
；
不
過
可
以
肯
定
的
是
，

「
三
論
」
雖
然
復
起
於
僧
朗
，
但
「
道
統
」
的
觀
念
未
生
，
甚
至
法
朗
入
京
邑
，
慧
布
居
山
寺
，
仍
無
「
傳
法
」
之

動
機
，
諸
僧
不
繫
屬
宗
派
，
沒
有
威
權
，
沒
有
武
斷
的
信
仰
，
只
在
學
統
之
基
石
上
，
「
把
握
宗
教
、
道
德
、
藝
術

的
真
理
和
價
值
」
，
直
至
「
三
論
宗
」
將
「
成
實
論
宗
」
逐
出
京
邑
後
，
「
道
統
」
就
凌
駕
於
「
學
統
」
之
上
了
。 
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職
是
之
故
，
以
中
國
佛
學
的
弘
傳
次
第
觀
之
，
「
十
三
宗
」
依
序
為
「
毗
曇
、
成
實
、
律
、
三
論
、
涅
槃
、

地
論
、
淨
土
、
禪
、
攝
論
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
，
當
無
疑
慮
；
其
中
「
毗
曇
」
包
括
「
俱
舍
」
，
所
以

「
空
論
」
還
未
建
立
以
前
，
中
土
佛
學
僅
有
「
毗
曇
、
俱
舍
、
成
實
、
律
」
，
而
「
成
實
、
俱
舍
同
屬
經
部
，
理
論

雖
有
差
別
，
但
在
印
度
固
出
於
一
源
也
」
，
故
可
籠
統
地
將
之
概
括
為
「
有
宗
」
，
而
將
「
有
、
空
」
首
先
結
合
在

一
起
的
則
是
早
年
跟
著
竺
法
汰
習
律
的
道
生
。 

 
     

「
空
論
」
建
立
以
後
，
「
涅
槃
、
地
論
、
攝
論
」
能
否
為
宗
派
，
多
有
爭
論
，
甚
至
「
淨
土
是
否
為
一
教
派

實
有
問
題
」
，
所
以
排
除
這
些
極
具
爭
論
性
的
派
別
，
真
正
的
中
國
佛
教
之
宗
派
，
根
據
志
磐
的
考
證
，
應
為

「
律
、
禪
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
等
六
宗
，
而
「
三
論
」
則
界
於
「
學
統
」
向
「
道
統
」
過
渡
之
教
派
，

當
然
亦
有
將
「
三
論
」
置
於
「
律
、
三
論
、
淨
土
、
禪
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
等
「
八
宗
」
之
說
，
甚
至

有
「
俱
舍
、
成
實
、
律
、
三
論
、
淨
土
、
禪
、
天
臺
、
華
嚴
、
法
相
、
真
言
」
等
「
十
宗
」
之
說
。 

 
     

眾
說
紛
紜
裏
，
唯
一
可
以
斷
言
的
是
「
三
論
宗
」
與
「
成
實
論
宗
」
之
爭
，
為
史
上
第
一
次
「
空
、
有
」
的

「
學
統
」
之
爭
，
非
「
道
統
」
之
爭
，
其
爭
奪
之
慘
烈
，
積
恨
之
深
，
「
引
起
種
種
對
抗
，
甚
至
殺
害
」
，
與
中
國

本
土
哲
學
的
「
貴
無
論
」
與
「
崇
有
論
」
之
爭
何
有
殊
異
？
甚
至
可
說
「
三
論
驅
成
實
，
中
土
大
乘
始
立
，
法
相
驅

三
論
，
大
乘
空
宗
之
學
漸
衰
」
，
仍
舊
為
「
空
、
有
」
的
「
學
統
」
之
爭
，
因
「
法
相
」
為
「
有
宗
」
，
可
由
世
親

菩
薩
的
《
百
法
明
門
》
脫
胎
於
「
俱
舍
七
十
五
法
」
觀
察
得
之
，
而
「
成
實
、
俱
舍
…
…
在
印
度
固
出
於
一
源
」
，

故
知
「
三
論
宗
」
之
興
，
始
於
「
成
實
論
宗
」
之
敗
，
「
三
論
宗
」
之
衰
，
始
於
「
法
相
宗
」
之
興
，
仍
然
為
一
個

「
有
宗
」
起
死
為
生
的
「
學
統
」
鬥
爭
；
這
麼
一
觀
察
就
逐
漸
明
朗
了
起
來
，
因
「
攝
山
三
論
」
雖
然
由
「
學
統
」

往
「
道
統
」
過
渡
，
但
真
正
造
成
中
國
大
乘
佛
學
「
道
統
」
之
穩
固
者
，
則
為
玄
奘
大
師
的
「
法
相
宗
」
。 

 

四
、 

「
道
統
」
易
毀
「
幾
動
」 
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「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
區
分
一
定
要
弄
清
楚
，
因
講
「
道
統
」
之
人
必
護
教
，
難
免
受
到
「
道
統
觀
念
」

的
束
縛
與
支
配
而
形
成
「
學
弊
」
，
只
有
講
「
學
統
」
之
人
才
能
「
究
天
人
之
際
，
通
古
今
之
變
」
；
中
國
哲
學
思

想
的
「
學
統
」
與
「
道
統
」
之
爭
起
源
甚
早
，
可
說
由
孟
子
開
其
端
，
但
「
孟
子
排
斥
楊
墨
，
卻
未
攻
詰
道
家
」
，

所
以
與
其
說
孟
子
開
創
了
中
國
哲
學
的
「
道
統
觀
念
」
，
毋
寧
說
孟
子
堅
絕
排
斥
道
統
的
「
膚
淺
、
專
斷
、
偏
頗
的

流
弊
」
，
這
麼
一
來
就
揭
示
了
中
國
哲
學
之
繼
承
者
往
往
位
於
「
開
明
的
道
統
」
與
「
虛
妄
的
道
統
」
之
間
，
思
維

迴
上
，
必
成
「
學
統
」
，
思
維
迴
下
，
則
只
能
為
「
道
統
」
，
其
間
的
轉
輒
，
正
是
《
易
傳
》
所
詮
釋
的
重
要
觀
念

「
幾
者
動
之
微
」
，
不
動
則
已
，
一
動
必
愈
動
。 

 
     

這
就
是
為
甚
麼
等
孟
子
的
「
道
統
觀
念
」
一
出
，
思
想
就
只
能
「
動
而
愈
出
」
的
道
理
，
所
以
最
後
傳
到
了

董
仲
舒
手
裏
，
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
也
就
只
能
說
是
一
個
必
然
的
演
變
了
；
妙
的
是
，
董
仲
舒
為
荀
子
的

再
傳
弟
子
，
而
荀
子
素
來
不
喜
孟
子
，
故
董
仲
舒
雖
承
襲
了
孟
子
的
「
浩
然
之
氣
」
，
卻
因
循
荀
子
思
想
，
連
孟
子

一
起
打
壓
，
「
於
是
斲
喪
了
西
漢
以
來
蓬
勃
發
展
的
文
化
精
神
，
也
削
弱
了
我
民
族
思
想
的
創
造
活
動
，
封
閉
了
寬

宏
大
度
的
民
族
心
胸
」
，
所
以
「
道
統
固
然
是
立
了
，
儒
術
固
然
是
尊
了
，
可
是
漢
初
經
生
之
業
的
性
質
也
就
變

了
」
，
司
馬
遷
有
鑒
於
此
，
乃
以
《
史
記
》
來
「
正
《
易
傳
》
」
，
但
是
與
之
抗
衡
，
顯
然
地
仍
舊
阻
擋
不
住
思
維

快
速
往
下
流
轉
的
驅
動
，
所
以
儒
家
思
想
到
了
黃
巾
作
亂
的
「
三
國
時
期
」
就
整
個
崩
潰
了
。 

 
     

這
麼
一
個
「
新
道
家
哲
學
」
時
期
，
「
六
家
七
宗
」
以
易
老
為
宗
，
極
為
明
顯
，
此
時
大
乘
佛
學
尚
未
凸

顯
，
甚
至
「
佛
玄
」
不
分
家
，
猶
若
中
國
本
土
哲
學
思
想
發
展
的
「
先
秦
」
時
期
，
諸
子
百
家
齊
鳴
，
儒
家
思
想
尚

未
凸
顯
，
「
儒
道
不
分
家
」
一
樣
，
是
謂
「
儒
以
道
得
民
」
，
所
以
吉
藏
才
會
在
《
百
論
疏
》
卷
一
說
：
「
若
肇
公

可
謂
玄
宗
之
始
」
；
其
「
新
道
家
哲
學
」
的
「
本
無
」
思
想
承
襲
自
《
老
子
》
，
脈
絡
明
確
，
故
將
「
先
秦
」
時
期

老
子
所
承
襲
的
《
尚
書
》
以
及
夏
殷
時
代
由
宗
教
經
驗
所
肯
定
的
永
恆
世
界
，
與
《
周
易
》
以
及
周
朝
以
時
間
立
基

的
流
變
世
界
，
一
併
承
襲
了
起
來
，
並
因
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
本
為
兩
套
獨
立
的
思
想
體
系
，
中
間
不
能
貫
通
，

故
亦
承
襲
了
《
易
傳
》
，
以
其
「
幾
者
動
之
微
」
的
重
要
觀
念
，
將
《
尚
書
》
、
《
周
易
》
與
《
老
子
》
整
個
融
會
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了
起
來
。
這
應
該
是
中
國
歷
史
上
「
儒
釋
道
」
思
想
融
會
第
一
次
透
露
「
幾
」
的
契
機
，
儒
學
泯
，
道
學
興
，
佛
學

生
，
三
者
俱
弱
，
卻
又
在
思
想
上
尋
其
「
動
之
微
」
的
契
機
，
所
以
才
能
相
互
容
納
；
詳
加
比
較
起
來
，
「
先
秦
」

時
期
諸
子
百
家
齊
鳴
，
所
承
襲
者
雖
僅
《
尚
書
》
與
《
周
易
》
兩
大
「
學
統
」
，
但
思
想
紛
歧
，
各
自
呈
現
強
勢
，

相
互
爭
鬥
，
並
沒
有
融
會
思
想
的
跡
象
，
甚
至
連
敘
述
思
想
的
文
字
也
各
自
異
體
繽
紛
，
互
不
包
容
。 

 
     

「
新
道
家
」
時
期
正
巧
相
反
，
文
字
以
「
秦
篆
」
為
基
，
尚
稱
穩
定
，
文
字
敘
述
以
「
莊
子
文
體
」
為
基
，

也
堪
稱
穩
定
，
但
奇
奧
的
是
，
此
時
的
中
國
哲
學
思
想
雖
已
將
《
尚
書
》
、
《
易
經
》
與
《
老
子
》
三
大
「
學
統
」

歸
納
為
一
個
「
道
」
字
，
但
「
六
家
七
宗
」
以
「
本
無
」
思
想
敘
述
與
演
練
「
道
」
字
，
卻
呈
現
一
個
思
想
往
下
墮

的
驅
動
，
以
思
想
的
渾
淪
橐
籥
境
地
已
破
，
人
類
思
維
的
「
虛
而
不
屈
」
再
也
無
能
探
究
，
於
是
思
想
愈
演
練
，
愈

「
動
而
愈
出
」
，
渾
圓
橐
籥
境
界
終
不
可
得
，
正
是
《
老
子
》
第
五
章
所
說
：
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而

不
屈
，
動
而
愈
出
」
的
詮
釋
。 

 
     

「
空
」
的
觀
念
就
是
在
這
個
關
鍵
時
刻
從
印
度
引
進
，
以
「
道
」
之
「
本
無
」
思
想
雖
興
，
但
勢
弱
，
否
則

「
空
」
無
論
如
何
也
傳
不
進
來
；
這
麼
一
個
「
歷
史
時
間
性
」
之
「
幾
」
，
真
可
謂
巧
之
又
巧
，
但
是
時
間
雖
巧
，

要
融
會
思
想
卻
也
不
是
那
麼
簡
單
，
尤
其
從
「
先
秦
」
以
降
就
爭
論
不
休
的
「
貴
無
論
」
與
「
崇
有
論
」
更
不
可
能

如
此
水
到
渠
成
，
中
間
必
須
有
個
「
觀
念
轉
輒
」
的
橋
樑
，
於
是
藉
著
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
觀
念
，
這
個

「
幾
」
再
度
將
「
空
」
與
「
無
」
連
結
起
來
，
就
像
連
結
《
尚
書
》
的
永
恆
世
界
與
《
周
易
》
的
流
變
世
界
，
兩
套

獨
立
的
思
想
體
系
一
般
。
持
平
地
說
，
沒
有
「
幾
」
的
觀
念
，
則
「
有
」
與
「
無
」
無
法
融
會
，
「
無
」
與
「
空
」

也
無
法
融
會
，
如
此
一
來
，
「
儒
釋
道
」
的
融
會
當
然
就
不
可
能
了
，
所
以
與
其
說
「
新
道
家
」
時
期
的
「
六
家
七

宗
」
以
「
本
無
」
思
想
演
練
了
「
道
」
，
毋
寧
說
「
六
家
七
宗
」
以
「
本
無
」
思
想
重
新
恢
復
了
「
幾
」
的
觀
念
，

否
則
「
空
」
的
觀
念
無
法
傳
入
。 

 
     

「
幾
」
之
奧
妙
在
此
暴
露
無
遺
，
甚
至
連
《
三
字
經
》
的
「
有
連
山
、
有
歸
藏
、
有
周
易
，
三
易
詳
」
，
也

揭
示
了
《
易
經
》
以
「
三
易
」
傳
代
的
奧
妙
，
蓋
因
其
本
身
的
融
會
，
由
「
虞
夏
」
以
艮
卦
為
首
的
《
連
山
》
，
到
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「
殷
商
」
以
坤
卦
為
首
的
《
歸
藏
》
，
到
「
周
代
」
以
乾
卦
為
首
的
《
周
易
》
，
其
間
「
艮
坤
乾
」
的
轉
輒
，
以

「
三
有
」
歸
藏
、
「
三
易
」
連
山
、
「
周
易
」
三
詳
為
其
內
涵
，
隱
藏
《
連
山
》
、
《
歸
藏
》
與
《
周
易
》
等
書
名

於
「
三
易
」
的
哲
理
之
中
，
於
是
「
三
易
」
乃
不
斷
往
「
洪
範
」
拘
絞
，
以
達
《
尚
書
‧
洪
範
》
的
「
中
宮
」
之

境
；
其
足
以
令
「
三
有
三
易
」
拘
絞
，
而
不
離
「
中
宮
」
思
想
，
唯
「
幾
」
字
而
已
矣
。 

 
     

從
「
儒
釋
道
」
後
來
的
融
會
來
看
，
「
新
道
家
」
時
期
的
「
六
家
七
宗
」
玄
機
四
伏
，
蓋
因
老
子
以
「
虛
」

字
「
歸
藏
」
坤
卦
，
孔
子
以
「
仁
」
字
「
周
易
」
乾
卦
，
原
本
即
是
從
不
同
角
度
切
入
，
說
同
一
部
「
易
經
」
，
以

「
虛
、
仁
」
本
同
一
字
故
；
那
麼
佛
家
以
「
空
」
字
與
「
虛
、
仁
」
融
會
，
又
如
何
能
說
得
通
呢
？
從
「
艮
卦
」
來

觀
看
這
個
融
會
，
問
題
迎
刃
而
解
，
蓋
因
「
艮
卦
」
為
八
卦
的
第
七
卦
，
曰
「
乾
坤
震
巽
坎
離
艮
兌
」
，
曰
「
天
地

雷
風
水
火
山
澤
」
，
艮
為
山
，
艮
以
止
之
，
曰
「
艮
止
」
，
於
是
當
「
空
」
的
觀
念
引
了
進
來
，
原
本
呈
現
「
由
坤

而
乾
」
或
「
由
虛
而
仁
」
或
「
由
無
而
有
」
的
下
墮
「
易
經
」
思
想
，
一
下
子
獲
得
了
「
止
」
的
契
機
，
乃
迴
下
而

上
，
在
「
艮
卦
」
上
融
會
了
起
來
；
更
有
甚
者
，
「
艮
」
倚
「
、
」
為
「
良
」
，
而
「
、
」
為
古
「
主
」
字
，
「
暫

止
」
也
，
故
知
「
、
艮
」
為
「
良
」
者
，
「
止
止
者
非
止
」
也
，
乃
逐
漸
形
成
「
良
知
」
思
想
，
並
成
為
真
正
的
、

完
全
融
會
的
中
國
本
土
哲
學
思
想
。 

 
     

這
麼
一
看
，
佛
家
以
「
空
」
字
「
連
山
」
艮
卦
，
實
有
恢
復
「
虞
夏
」
以
艮
卦
為
首
的
《
連
山
》
的
功
能
；

如
果
這
個
推
論
屬
實
，
則
佛
家
以
「
空
觀
」
使
得
「
新
道
家
」
時
期
的
「
本
無
」
思
想
往
下
墮
的
驅
動
得
以
停
歇
，

居
功
厥
偉
，
於
是
思
維
的
「
虛
而
不
屈
」
終
於
遏
止
了
思
想
的
「
動
而
愈
出
」
，
而
得
以
往
渾
圓
橐
籥
境
界
邁
進
；

其
「
止
」
、
其
否
定
「
有
無
」
，
否
定
「
虛
仁
」
，
甚
至
連
「
空
」
也
一
併
否
定
，
遂
使
「
三
有
三
易
」
一
變
而
為

「
假
名
」
，
然
後
在
「
假
名
」
裏
迂
迴
逡
巡
，
「
非
空
非
假
」
乃
形
成
龍
樹
菩
薩
的
「
中
道
」
思
想
，
與
《
尚
書
‧

洪
範
》
的
「
中
宮
」
思
想
遙
相
呼
應
；
其
轉
輒
，
玄
之
又
玄
，
使
得
中
文
的
「
否
定
敘
述
」
語
法
逐
漸
成
熟
，
所
以

方
東
美
教
授
說
「
佛
經
語
言
挹
注
支
離
破
碎
的
中
文
敘
述
而
成
後
設
語
言
」
，
其
之
所
以
得
以
「
挹
注
」
，
所
倚
靠

者
，
仍
舊
為
中
文
之
「
幾
」
字
。 
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困
難
的
是
「
幾
」
不
容
易
論
述
，
一
述
，
思
想
即
「
動
而
愈
出
」
，
不
述
，
「
幾
者
動
之
微
」
雖
未
啓
動
，

但
是
也
不
為
人
知
；
前
者
有
老
子
造
《
老
子
》
破
思
想
的
渾
圓
橐
籥
，
孔
子
治
《
春
秋
》
破
事
入
史
，
並
首
創
議
論

文
體
，
唯
獨
莊
子
以
「
寓
言
、
重
言
、
卮
言
」
演
繹
老
子
思
想
，
更
用
語
言
來
否
定
語
言
，
故
能
以
文
字
在
思
想
裏

「
摶
扶
搖
而
上
者
九
萬
里
」
，
「
幾
」
之
契
機
乃
在
文
字
敘
述
裏
，
提
供
了
「
釋
道
」
思
想
融
會
的
條
件
。 

 
     

眾
所
皆
知
，
莊
子
的
文
字
敘
述
非
常
優
美
，
更
因
與
佛
學
思
想
一
拍
即
合
，
故
從
「
關
河
舊
學
」
的
「
三
論

宗
」
，
即
產
生
璀
璨
的
理
論
高
度
，
乃
「
僧
肇
三
論
」
享
有
盛
名
之
因
；
「
佛
玄
」
一
結
合
，
「
幾
」
即
動
，
思
想

隨
即
「
動
而
愈
出
」
，
「
虛
妄
的
道
統
」
隱
然
形
成
；
道
生
南
渡
，
以
「
律
藏
」
結
合
了
「
佛
玄
」
，
將
逐
漸
產
生

「
虛
妄
的
道
統
」
之
思
維
往
上
提
升
，
所
憑
藉
者
仍
舊
為
「
艮
止
」
思
想
，
於
是
「
律
藏
」
與
「
佛
玄
」
漸
次
產
生

「
虛
而
不
屈
」
的
效
應
，
最
後
終
於
轉
化
莊
子
的
魁
麗
語
言
敘
述
為
孟
子
的
氣
勢
滂
薄
，
所
以
才
能
在
「
大
般
涅
槃

經
」
還
沒
有
翻
譯
為
中
文
、
中
國
人
還
不
曉
得
「
人
人
皆
有
佛
性
，
萬
物
皆
有
佛
性
」
學
說
時
，
提
出
了
「
闡
提
有

佛
性
」
的
論
見
，
而
與
孟
子
的
「
人
人
皆
可
以
為
堯
舜
」
遙
相
呼
應
。 

 
     

道
生
此
舉
，
不
止
「
結
束
了
佛
玄
結
合
，
即
佛
教
玄
學
化
的
歷
史
」
，
並
就
此
開
創
了
「
開
明
的
道
統
」
，

往
下
啓
發
了
「
天
臺
宗
」
的
「
圓
頓
」
法
門
，
所
以
「
天
臺
宗
」
一
脈
相
傳
，
慧
文
慧
思
智
顗
章
安
灌
頂
荊
溪
湛
然

梁
肅
，
「
智
者
判
教
《
法
華
》
、
《
涅
槃
》
位
居
最
高
。
灌
頂
之
後
，
天
臺
宗
人
不
乏
研
《
涅
槃
》
之
人
」
，
即
說

明
了
道
生
在
中
國
思
想
史
上
的
重
要
性
，
是
中
國
大
乘
佛
學
從
「
學
統
」
往
「
道
統
」
過
渡
的
關
鍵
人
物
，
其
間
的

轉
輒
，
「
攝
山
三
論
」
起
，
僧
朗
僧
詮
法
朗
等
均
研
《
華
嚴
》
，
「
華
嚴
宗
」
初
露
宗
派
氣
象
，
而
道
生
移
至
江
西

廬
山
，
受
到
慧
遠
大
師
的
啓
發
，
乃
超
脫
小
乘
佛
學
俱
舍
論
與
成
實
論
的
「
小
我
、
假
我
」
，
而
開
展
出
「
大
我
、

真
我
」
的
精
神
人
格
，
而
有
了
「
佛
性
論
」
的
雛
形
，
故
湯
教
授
歎
曰
：
「
道
生
在
我
國
佛
教
史
上
確
實
是
一
位
開

風
氣
的
人
物
」
，
不
是
僅
因
「
魏
太
武
毀
法
」
，
而
是
因
「
幾
」
動
而
促
使
了
南
遷
，
這
一
遷
移
就
促
使
了
「
六
朝

佛
學
」
整
個
從
北
方
南
移
，
「
中
國
大
乘
佛
學
」
於
焉
開
創
。 

 
     ______________________________________________ 
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判
曰
：
不
得
不
說
先
生
博
學
，
先
生
大
才
！
但
是
看
了
先
生
的
回
答
，
覺
得
不
太
扣
題
啊
。 

 
     

答
曰
：
不
扣
題
嗎
？
或
許
這
是
因
為
「
中
國
禪
」
必
須
放
在
中
國
哲
學
思
想
的
發
展
史
上
檢
驗
罷
，
而
玄
奘

的
「
法
相
唯
識
」
只
能
擺
在
印
度
佛
學
上
檢
驗
。
這
一
系
列
的
論
說
太
長
了
。
「
知
乎
」
不
允
許
在
一
個
問
題
上
，

做
多
次
詮
釋
，
所
以
我
沒
輒
，
只
能
找
有
關
的
議
題
，
分
別
貼
文
。
回
想
我
寫
「
慧
能
與
玄
奘
」
的
動
機
，
實
緣
起

於
多
年
前
，
我
在
美
國
洛
杉
磯
與
一
些
法
師
論
證
「
唯
識
宗
」
是
否
曾
在
中
國
哲
學
思
想
史
上
存
在
過
，
但
我
堅
持

只
有
「
唯
識
學
」
在
中
土
存
在
，
卻
引
發
了
一
些
法
師
引
證
日
本
人
的
「
古
唯
識
學
」
來
駁
斥
。
我
記
得
，
我
當
時

目
瞪
口
呆
，
做
學
問
做
到
最
後
，
竟
然
如
此
不
分
青
紅
皂
白
，
這
才
引
發
了
我
寫
「
慧
能
與
玄
奘
」
的
動
機
。
但
是

人
微
言
輕
，
尤
其
我
做
為
一
個
佛
弟
子
見
到
法
師
只
有
頂
禮
的
份
，
豈
能
直
言
批
判
印
順
導
師
的
「
中
國
禪
宗
史
」

以
及
其
他
鑽
研
「
唯
識
學
」
的
法
師
呢
？
這
是
中
土
佛
教
的
「
道
統
」
之
弊
，
很
遺
憾
的
是
，
我
花
了
好
幾
年
寫
的

《
慧
能
與
玄
奘
》
給
他
們
棄
之
於
佛
門
之
外
。
雖
然
如
此
，
我
也
不
能
多
說
甚
麼
，
說
到
底
，
我
還
是
知
道
「
業
報

現
前
」
的
真
實
性
。
我
那
時
還
在
上
班
，
這
些
論
點
都
是
我
在
通
勤
的
火
車
上
逐
一
寫
下
，
然
後
利
用
閒
暇
到
圖
書

館
求
證
，
寫
的
時
候
其
實
與
自
己
較
勁
的
成
分
居
多
，
這
當
然
也
是
我
自
己
的
問
題
，
與
那
些
法
師
是
不
相
干
的
。 

 
     

又
判
：
那
您
可
以
在
這
裏
通
過
「
寫
文
章
」
的
方
式
，
發
表
專
欄
文
章
，
好
系
統
地
介
紹
您
的
看
法
。
另
外

您
可
以
查
一
查
「
頌
」
的
意
思
。
譬
如
說
《
華
嚴
經
》
四
千
五
百
頌
，
八
千
頌
《
大
般
若
經
》
，
可
不
是
說
只
有
頌

沒
有
長
行
。
同
理
，
您
說
玄
奘
菩
薩
的
《
會
宗
論
》
等
多
少
多
少
頌
，
然
後
就
此
說
玄
奘
菩
薩
於
梵
文
水
平
只
限
做

頌
，
我
覺
得
這
算
是
不
是
對
「
頌
」
的
片
面
理
解
？ 

 
     

答
曰
：
多
謝
您
的
建
議
。
我
上
「
知
乎
」
，
是
個
偶
然
，
不
帶
「
使
命
感
」
，
亦
不
知
「
專
欄
、
寫
文
章
」

的
設
定
，
只
是
隨
著
「
議
題
」
，
將
我
多
年
前
的
「
辨
正
」
內
容
貼
上
，
是
甚
麼
呈
現
，
就
是
甚
麼
呈
現
，
算
是
我

「
隨
緣
了
舊
業
」
罷
。
至
於
說
奘
師
的
梵
文
造
詣
，
甚
難
察
證
，
我
也
不
是
第
一
個
提
出
疑
問
的
人
。
這
個
只
能
說

是
個
祕
辛
。
從
唐
太
宗
接
見
奘
師
，
除
了
要
求
他
將
「
西
域
記
」
寫
下
來
，
就
是
要
他
把
「
老
子
」
翻
譯
為
梵
文
，
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然
後
交
由
王
玄
策
帶
往
天
竺
。
這
段
祕
辛
，
我
有
機
會
會
找
個
適
當
的
地
方
貼
出
來
。
我
對
奘
師
的
梵
文
水
平
做
下

這
個
評
斷
，
是
從
我
自
己
在
洛
杉
磯
大
都
會
運
輸
局
從
事
多
年
的
策
劃
工
作
推
論
出
來
的
。
我
因
為
工
作
的
需
要
，

必
須
與
政
客
打
交
道
，
大
大
小
小
的
演
講
也
做
過
不
少
，
我
也
寫
英
文
詩
，
但
從
來
不
敢
以
英
文
寫
哲
學
，
也
不
敢

以
英
文
翻
譯
中
文
哲
學
論
著
，
因
為
我
知
道
文
字
的
綿
密
是
論
述
思
想
的
必
需
，
我
自
己
是
不
具
備
這
個
英
文
造
詣

的
，
但
英
文
詩
就
容
易
多
了
。
這
是
我
對
奘
師
翻
譯
「
頌
」
的
理
解
，
不
敢
講
完
全
正
確
，
卻
是
親
身
體
驗
。 

 
     

又
判
：
有
關
《
老
子
》
翻
譯
為
梵
文
的
事
情
，
您
可
以
參
考
《
集
古
今
佛
道
論
衡
》
中
〈
文
帝
詔
令
奘
法
師

翻
老
子
為
梵
文
事
第
十
〉
，
您
再
做
議
定
，
而
玄
奘
菩
薩
翻
譯
的
經
論
，
現
在
能
够
找
到
梵
文
的
並
不
是
如
您
所
說

梵
本
難
覓
，
相
反
地
有
不
少
都
找
到
了
梵
本
。
譬
如
《
瑜
伽
師
地
論
》
、
《
集
論
》
，
其
梵
本
在
尼
泊
爾
、
西
藏
都

有
發
現
手
抄
本
，
通
過
歐
美
、
日
本
等
人
的
努
力
，
現
在
已
經
集
結
出
版
。
而
一
些
梵
文
專
家
也
是
通
過
這
些
梵
本

對
比
玄
奘
菩
薩
的
翻
譯
，
才
了
知
了
玄
奘
的
翻
譯
風
格
。
相
信
這
些
方
面
的
研
究
，
您
是
有
過
涉
獵
的
。
《
瑜
伽
論

研
究
》
作
者
宇
井
伯
壽
在
對
《
瑜
伽
師
地
論
》
和
玄
奘
菩
薩
做
了
大
量
的
研
究
後
直
言
，
歐
美
所
有
的
梵
文
專
家
在

梵
文
的
翻
譯
方
面
，
完
全
無
法
和
玄
奘
相
提
並
論
。
至
於
您
個
人
的
體
驗
並
不
假
，
但
是
由
此
及
彼
的
推
論
，
畢
竟

是
比
量
不
是
。 

 
     

答
曰
：
您
說
得
極
是
，
如
果
有
理
據
證
明
我
的
觀
察
失
之
於
偏
，
我
也
很
樂
於
修
正
。
我
找
不
到
適
當
的
地

方
貼
我
對
「
梵
文
老
子
」
的
論
證
，
所
以
就
在
此
做
了
修
正
，
倒
顯
得
論
述
有
些
囉
嗦
了
。
您
對
「
地
論
」
的
因
緣

是
很
殊
勝
的
，
當
是
多
生
多
劫
所
帶
過
來
的
善
根
與
福
德
，
我
就
沒
有
那
麼
幸
運
了
，
在
「
善
根
、
福
德
、
因
緣
」

均
不
俱
足
的
情
況
下
，
輾
轉
造
業
，
得
罪
了
不
少
人
，
但
我
還
是
想
再
說
一
句
，
閱
讀
日
本
學
者
的
論
證
要
小
心
，

我
就
是
因
為
日
本
學
者
的
「
古
唯
識
學
」
論
證
，
而
與
一
輩
子
鑽
研
「
唯
識
學
」
的
法
師
起
了
爭
辯
，
而
這
位
法
師

卻
一
步
一
步
地
帶
著
我
做
法
事
，
替
我
故
亡
的
父
親
主
祭
，
而
且
重
新
讓
我
在
此
生
認
識
了
佛
學
，
所
以
我
每
天
都

拜
懺
，
懺
悔
自
己
不
知
謹
言
慎
行
。
這
種
壓
力
是
很
大
的
，
也
造
成
了
我
將
自
己
鎖
起
來
的
因
緣
。
緣
於
此
因
，
我

的
這
些
沒
有
理
據
的
論
說
，
僅
為
參
考
，
茍
若
能
夠
啓
發
一
些
「
創
造
性
思
想
」
，
我
當
迴
向
所
有
眾
生
。 
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又
判
：
您
完
全
可
以
開
闢
一
個
專
欄
。
這
裏
是
一
個
非
常
開
放
的
平
臺
，
您
可
以
暢
所
欲
言
，
而
不
必
顧
慮

甚
麼
。
我
第
一
次
看
到
「
大
乘
非
佛
說
」
，
就
是
從
日
本
學
者
那
裏
看
到
的
。
著
名
的
《
瑜
伽
論
研
究
》
裏
，
作
者

研
究
到
最
後
竟
然
說
《
瑜
伽
論
》
雖
然
無
以
倫
比
，
但
不
可
能
是
最
後
身
等
覺
菩
薩
的
作
品
。
看
到
這
裏
，
我
只
能

對
日
本
人
呵
呵
了
。
對
於
日
本
人
，
我
向
來
是
很
謹
慎
的
。 

 
     

答
曰
：
再
次
謝
謝
您
的
建
言
。
年
歲
愈
大
，
愈
知
「
菩
薩
畏
因
」
的
真
諦
，
我
是
再
也
不
敢
暢
所
欲
言
了
。

我
這
輩
子
謹
小
慎
微
，
但
在
最
關
鍵
的
時
刻
我
都
糊
裏
糊
塗
地
造
了
業
，
至
今
出
脫
無
期
。
我
甚
至
不
知
我
在
這
裏

將
以
前
的
「
辨
正
」
論
證
廣
為
宣
說
，
是
否
對
某
些
人
又
造
成
了
傷
害
，
所
以
我
只
能
迴
向
給
眾
有
情
。
我
對
日
本

人
沒
有
惡
意
，
我
也
很
喜
歡
日
文
，
尤
其
聽
日
本
女
人
講
日
文
，
那
真
是
一
大
享
受
，
但
是
我
卻
說
不
清
為
何
嚴
謹

治
學
的
日
本
學
者
到
了
最
後
都
會
產
生
一
些
奇
奇
怪
怪
的
結
論
，
更
怪
的
是
這
些
奇
怪
的
論
點
往
往
連
根
將
中
土
的

論
說
給
腐
蝕
掉
，
看
看
那
麼
多
的
「
茶
道
」
、
「
武
士
道
」
、
「
禪
道
」
等
，
卻
無
一
與
老
子
的
「
道
」
有
關
，
就

可
知
他
們
的
思
想
受
日
文
所
控
制
，
已
經
到
了
一
個
不
可
思
議
的
境
界
。
以
奘
師
西
去
求
經
、
取
《
瑜
伽
師
地
論
》

來
說
，
若
因
窺
基
與
圓
測
之
爭
，
而
質
疑
「
法
相
宗
」
以
《
瑜
伽
師
地
論
》
為
本
，
甚
至
質
疑
《
瑜
伽
師
地
論
》
為

無
著
菩
薩
所
記
、
奘
師
所
光
大
，
我
真
的
不
知
怎
麼
去
看
他
們
治
學
的
動
機
，
這
與
「
古
唯
識
學
」
的
倡
議
一
般
，

都
是
居
心
叵
測
。
或
許
我
們
只
能
責
怪
中
土
學
者
雜
事
太
多
，
不
能
專
精
，
反
給
日
本
人
鑽
了
空
子
罷
。 

 
    

 

再
判
：
你
說
「
玄
奘
精
通
中
文
、
梵
文
，
故
以
文
字
翻
譯
梵
典
、
詮
釋
唯
識
，
卻
不
免
執
著
文
字
，
雖
翻
譯

作
品
極
多
，
但
是
日
後
的
引
用
卻
極
為
有
限
，
甚
至
其
所
翻
譯
的
佛
典
也
不
似
姚
秦
時
代
的
鳩
摩
羅
什
的
翻
譯
廣
被

引
用
」
，
其
實
沒
得
比
。
玄
奘
與
慧
能
兩
個
都
是
宗
師
級
的
人
物
。
但
一
個
是
屠
嗷
嗷
，
而
一
個
是
周
星
馳
。
沒
有

貶
低
任
何
人
的
意
思
。
五
八
六
七
果
因
轉
。
意
識
滅
，
七
識
亦
滅
。 

 
     

答
曰
：
您
說
的
很
有
趣
，
雖
然
我
不
太
懂
。
再
次
謝
謝
您
。 

 
     ______________________________________________ 
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學
佛
是
要
壓
制
欲
望
嗎
？
這
個
問
題
問
得
不
好
，
說
明
了
提
問
的
人
根
本
不
懂
佛
學
。
佛
學
是
很
活
潑
的
，

怎
能
壓
抑
欲
望
呢
？
壓
抑
欲
望
到
極
致
，
謂
之
「
枯
禪
」
，
與
佛
無
涉
。
普
賢
菩
薩
教
導
我
們
要
有
創
造
性
思
想
，

怎
能
壓
抑
呢
？
倘
若
了
知
「
空
樂
不
二
」
，
就
知
欲
望
多
大
，
成
就
就
有
多
大
。 

 
     

問
曰
：
佛
教
不
是
講
斷
欲
的
嗎
？
或
滅
欲
、
無
欲
無
求
的
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
不
是
。
是
不
斷
不
常
，
不
一
不
異
，
不
去
不
來
，
不
生
不
滅
。 

 
     

判
曰
：
同
意
，
不
能
壓
抑
慾
望
，
慾
望
是
動
力
。
請
教
您
，
「
空
樂
不
二
」
是
甚
麼
意
思
？ 

 
     

答
曰
：
對
不
起
。
我
太
輕
率
了
，
引
用
了
艱
深
的
藏
傳
佛
教
術
語
。
我
現
在
將
「
空
樂
不
二
」
改
為
「
苦
樂

不
二
」
。
雖
然
對
解
釋
「
斷
欲
」
有
些
牽
強
，
但
不
至
引
起
太
多
不
必
要
的
誤
解
。 

 
     

又
判
：
沒
關
係
，
衹
是
我
對
一
篇
如
何
「
入
空
」
不
能
心
領
神
會
。 

 
     

答
曰
：
先
把
「
空
」
擺
一
邊
，
只
說
「
入
」
，
或
如
何
「
入
」
。
「
入
」
的
梵
文
為
「
阿
跋
多
羅
」
，
難
為

象
，
清
朝
文
字
學
大
師
王
筠
提
綱
挈
領
曰
「
內
也
」
，
但
又
謂
「
內
，
自
外
而
入
也
，
從
入
從
冂
」
，
而
「
冂
」
為

「
古
坰
字
，
遠
界
也
」
，
故
知
「
入
」
這
麼
一
個
動
作
實
在
難
以
具
象
，
言
「
入
」
，
實
未
入
，
方
可
言
「
入
」
，

既
「
入
」
，
即
已
入
，
「
入
」
的
動
作
業
已
完
成
，
又
不
得
說
「
入
」
，
庶
幾
乎
只
能
說
「
入
」
是
一
個
正
在
進
行

「
由
外
而
入
」
的
動
作
，
而
其
之
所
以
有
「
內
外
」
之
分
乃
因
「
冂
」
字
分
出
了
「
內
外
」
之
別
，
但
「
坰
」
原
意

為
「
域
外
」
，
強
調
的
是
「
冂
」
之
「
域
外
」
，
曰
「
遠
界
也
」
，
故
知
「
入
文
字
流
」
乃
一
個
行
文
運
字
的
人
以

文
字
為
媒
介
，
由
「
文
字
之
外
」
進
入
「
文
字
之
流
」
，
曰
「
疏
」
，
古
作
「
 
」
，
通
也
，
從
爻
從
疋
，
「
引
爻

止
於
一
」
也
，
故
「
爻
盡
卦
成
」
止
於
字
，
是
「
 
」
也
。
其
「
通
」
者
，
「
往
來
不
窮
」
也
，
故
「
爻
、
引
爻
、

爻
止
」
一
體
成
形
也
。
請
參
閱
《
四
十
減
一
》
一
書
。
至
於
「
空
樂
不
二
」
，
我
想
了
一
下
，
還
是
保
持
了
原
來
的

說
法
。
雖
然
這
個
說
法
可
以
有
不
同
的
解
讀
。
其
因
即
有
位
知
友
曾
問
我
有
人
覺
得
「
欲
望
」
很
髒
，
但
同
時
也
明

白
「
欲
望
」
是
一
種
自
然
規
律
，
不
能
拒
絕
它
。
這
種
矛
盾
如
何
調
節
？
我
那
時
的
答
覆
即
是
觀
「
空
樂
不
二
」
。

空
與
樂
「
各
得
其
和
以
生
，
各
得
其
養
以
成
」
，
其
在
「
自
然
程
序
」
裏
，
「
自
然
成
就
」
了
彼
此
，
「
照
寂
」
者
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即
是
。
但
要
老
實
一
點
也
成
。
先
看
程
朱
如
何
「
滅
欲
」
，
再
看
佛
家
如
何
「
離
欲
」
，
最
後
看
「
欲
」
與
「
貪
」

的
關
係
。
佛
家
有
「
貪
瞋
癡
」
的
「
三
毒
」
說
法
，
但
從
未
對
「
欲
」
有
過
任
何
排
斥
，
其
因
即
「
欲
」
是
一
種
動

力
，
可
同
時
成
就
「
善
法
」
與
「
惡
法
」
，
所
以
如
何
轉
「
財
色
名
食
睡
」
等
五
欲
，
為
修
行
的
動
力
，
才
是
學
人

應
該
努
立
的
方
向
。
佛
陀
曾
說
「
止
貪
即
涅
槃
」
，
即
因
眾
生
因
有
貪
欲
，
才
墮
入
輪
迴
。
沒
有
了
貪
欲
，
即
橫
出

三
界
。
這
是
很
不
容
易
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
死
後
，
還
會
再
形
成
一
個
感
知
到
「
我
」
的
生
命
嗎
？
這
個
問
題
，
我
回
答
過
。
請
參
閱
「
你
曾
在
何
時

體
會
到
了
『
我
回
來
了
』
的
感
覺
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
我
們
那
麼
害
怕
「
死
亡
」
？
怎
樣
才
能
坦
然
面
對
「
死
亡
」
？
這
麼
多
回
應
「
死
亡
」
的
論
說
，
都

圍
繞
著
「
死
亡
的
現
象
」
、
甚
至
「
死
亡
的
概
念
」
，
而
沒
有
探
索
「
死
亡
的
本
質
」
的
力
度
。
其
實
「
死
亡
」
的

議
題
出
現
在
中
土
甚
早
，
孔
子
就
曾
說
過
「
不
知
生
，
焉
知
死
」
，
只
不
過
，
這
個
「
死
」
是
「
死
亡
的
本
質
」
，

而
不
是
「
死
亡
的
現
象
」
或
「
死
亡
的
概
念
」
，
而
佛
家
所
大
力
闡
釋
的
「
不
知
死
，
焉
知
生
」
，
卻
是
「
死
亡
的

現
象
」
或
「
死
亡
的
概
念
」
。
這
兩
者
有
實
質
上
的
差
異
。
不
可
不
察
。 

 
     

那
麼
何
謂
「
死
亡
的
本
質
」
呢
？
要
回
答
這
個
議
題
非
常
不
容
易
，
我
曾
以
一
首
〈
死
死
生
生
〉
的
五
絕
破

之
，
曰
「
死
與
生
牉
之
，
人
在
其
中
住
，
死
生
無
二
別
，
心
居
不
動
處
。
」
說
的
就
是
「
死
其
死
矣
，
生
其
生
矣
」

或
「
死
無
所
死
，
生
亦
不
生
」
，
並
以
其
「
無
」
、
「
不
」
而
說
「
死
生
無
二
別
，
心
居
不
動
處
」
，
所
以
「
無
」

與
「
不
」
相
對
，
至
關
重
要
，
而
「
死
與
生
」
分
而
述
之
，
故
「
人
」
可
「
在
其
中
住
」
，
但
「
死
生
」
不
得
分
而

述
之
，
故
「
無
二
別
」
，
並
以
其
「
無
二
別
」
，
故
「
心
」
可
「
居
不
動
處
」
。 
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從
「
小
學
」
的
觀
點
看
，
〈
死
死
生
生
〉
最
重
要
的
有
兩
個
字
「
死
」
與
「
生
」
，
而
「
死
」
從
「
人
」
，

「
生
」
卻
從
「
土
」
，
都
從
「
死
生
」
的
根
本
意
義
上
說
明
「
人
」
與
「
土
」
的
關
係
以
及
中
國
人
如
何
在
「
人
」

與
「
土
」
相
糾
纏
的
關
係
上
發
展
出
來
中
國
的
哲
學
思
想
。 

 
     

〈
死
死
生
生
〉
裏
，
與
「
人
」
有
關
之
字
如
下
。
死
，
從
歺
從
人
，
其
人
象
臂
脛
之
形
，
臂
下
垂
，
與
脛
相

屬
，
並
無
「
比
」
意
。
君
子
周
而
不
比
，
相
比
是
反
人
道
，
但
死
不
從
「
反
人
」
，
亦
不
從
「
反
歺
」
，
卻
從
「
倒

人
」
。
「
倒
人
」
為
「
化
」
之
本
字
，
但
清
朝
文
字
學
大
師
王
筠
卻
說
「
死
」
從
歺
從
人
，
也
就
說
明
了
這
裏
的
人

是
一
個
受
過
「
死
亡
的
現
象
」
與
「
死
亡
的
概
念
」
教
化
以
後
的
人
，
所
以
倘
若
要
了
解
「
死
亡
的
本
質
」
則
必
須

「
倒
其
倒
人
」
，
故
曰
「
從
人
」
。
歺
就
簡
單
多
了
，
從
半
冎
，
冎
從
骨
省
，
與
別
字
相
呼
應
，
別
，
從
冎
從
刀
。 

 
     

與
「
土
」
有
關
之
字
如
下
。
生
，
進
也
，
從
屮
從
土
。
之
，
出
也
，
從
屮
從
一
，
一
，
地
也
。
在
，
從
土
，

才
聲
，
才
者
草
木
之
初
也
，
從─
上
貫
一
，
將
生
枝
葉
也
，
一
，
地
也
。 

 
     

「
人
」
與
「
土
」
糾
纏
之
字
如
下
。
居
從
尸
古
，
尸
者
人
也
，
象
臥
人
形
，
居
處
之
居
古
作
凥
，
從
尸
得
幾

而
止
，
與
處
之
幾
呼
應
。
動
，
從
壬
，
東
聲
，
壬
從
人
土
，
分
置
東
之
上
下
。
處
，
從
虍
從
處
，
虍
字
不
論
，
處
從

夂
得
幾
而
止
，
夂
，
人
從
後
至
也
，
其
所
止
者
，
凥
也
。 

 
     

不
能
以
「
小
學
」
觀
之
者
有
四
。
其
一
、
「
人
之
心
」
為
土
屬
，
卻
不
以
「
土
」
示
意
。
其
二
、
「
住
」
從

人
主
，
主
象
鐙
形
，
上
為
燈
芒
，
下
為
器
皿
，
人
倚
光
，
無
所
住
而
生
其
心
。
其
三
、
「
中
」
，
風
動
，
旗
幟
只
能

飄
揚
一
邊
，
卻
曰
「
中
」
，
故
其
中
非
中
，
其
動
不
動
，
「
中
」
與
「
動
」
相
應
。
其
四
、
「
牉
」
，
左
邊
之
「
反

爿
」
為
彌
綸
狀
，
示
「
死
生
」
交
織
，
故
其
「
與
」
實
不
能
與
之
，
彌
綸
也
，
與
虍
字
呼
應
，
以
虍
從
「
反
爿
」
從

「
匸
在
匚
中
」
。 

 
     

不
能
以
「
小
學
」
混
之
者
有
三
。
其
一
、
「
與
」
者
，
與
也
，
從
一
勺
，
沒
有
後
來
的
「
共
」
意
，
以
至
其

「
與
」
與
「
莫
」
混
之
。
「
其
」
為
古
箕
字
，
為
純
象
形
，
不
得
再
解
構
。
其
二
、
「
動
」
之
「
重
」
從
壬
，
不
從

「
立
」
，
從
「
立
」
者
為
「
童
」
，
不
為
「
重
」
。
其
三
、
「
無
」
之
奇
字
為
「
無
」
，
從
「
二
」
不
從
「
兒
」
，



  1554 

變
「
天
」
字
之
形
以
會
意
，
而
「
不
」
者
，
否
也
，
一
為
天
，
鳥
上
翔
不
下
，
須
與
鳥
之
下
至
於
地
觀
之
，
方
得
其

意
，
「
土
」
乃
烘
托
成
意
，
故
知
「
無
、
不
」
俱
說
「
天
」
，
卻
不
以
「
天
」
示
意
。 

 
     

以
書
法
之
「
藝
術
性
」
觀
之
，
最
難
處
理
的
是
「
魏
碑
」
之
重
，
我
曾
以
「
竹
籤
」
、
「
木
條
」
，
甚
至

「
石
塊
」
為
之
，
均
以
失
敗
告
終
。
有
教
書
法
大
師
，
何
以
為
之
。 

 
     

判
曰
：
您
五
行
缺
木
？ 

 
     

答
曰
：
嘿
。
正
是
。
我
出
生
的
時
候
，
家
父
請
了
一
位
精
通
命
理
之
人
幫
我
算
了
算
，
而
根
據
我
的
八
字
，

他
就
在
我
的
名
字
裏
，
挹
注
了
木
，
所
以
連
同
我
的
姓
，
我
的
名
字
共
有
六
個
木
，
只
不
過
，
這
麼
一
來
，
我
從
小

就
一
直
木
木
的
，
不
知
是
否
與
我
的
名
字
有
關
。 

 
     

又
判
：
大
德
說
話
往
往
總
忘
不
了
黑
自
己
一
把
。
贊
歎
您
！
以
下
開
玩
笑
瞎
說
的
，
其
實
我
對
命
理
完
全
不

懂
。
權
且
認
為
您
真
的
覺
得
自
己
有
點
木
木
的
，
那
位
算
命
先
生
欠
你
名
字
三
點
水
，
因
為
木
需
要
水
。 

 
     

答
曰
：
您
又
說
到
點
上
了
。
正
因
「
木
需
要
水
」
，
所
以
我
以
《
易
經
》
的
「
習
坎
」
將
「
思
想
與
文
字
」

的
糾
纏
化
解
了
開
來
，
以
文
化
事
業
屬
「
木
」
故
，
是
我
融
「
自
己
的
生
命
」
於
「
思
想
與
文
字
」
的
嘗
試
。 

 
     

又
判
：
先
生
和
我
談
易
經
真
是
高
看
我
了
。
俺
頑
昧
卑
愚
，
沒
有
勇
氣
和
才
華
去
解
悟
專
研
，
只
能
仰
望
、

崇
拜
其
博
大
深
奥
之
智
慧
。
真
誠
祝
福
您
這
片
茂
密
的 [

思
想
文
化] 

大
森
林
生
機
盎
然
。 

 
     

答
曰
：
請
勿
妄
自
菲
薄
。
如
果
我
說
我
落
筆
前
，
也
不
懂
「
易
」
，
您
信
嗎
？
您
得
相
信
自
己
，
順
緣
讓
自

己
的
思
想
流
淌
出
來
，
回
轉
「
萬
物
流
出
」
為
「
道
德
目
的
」
，
不
欺
瞞
己
心
，
不
誇
大
言
語
，
賸
下
的
其
實
可
以

順
理
成
章
，
在
文
字
裏
圓
成
思
想
。 

 
     

又
判
：
謝
先
生
的
鼓
勵
與
教
誨
。
我
不
好
意
思
，
想
麻
煩
您
推
薦
學
習 [

易] 

的
書
單
，sorry

，
這
看
起
來

很
套
路
。 

 
     

答
曰
：
我
就
不
在
議
題
上
回
答
了
。
「
易
學
」
書
單
，
眾
人
所
列
盡
矣
，
但
我
敢
保
證
，
就
算
您
讀
完
了
，

還
是
不
懂
，
而
且
還
可
能
被
誤
導
。
最
好
的
辦
法
是
讀
孔
子
的
「
易
傳
」
，
但
要
剔
除
後
人
的
訛
加
。
我
有
一
本
書
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可
當
入
門
，
正
想
貼
到
網
站
上
，
但
是
苦
於
不
知
如
何
設
立
網
站
。
等
我
貼
上
了
，
會
讓
您
知
道
。
如
果
您
會
操
控

網
站
，
也
請
您
幫
我
。 

 
     

又
判
：
謝
謝
！
好
的
，
沒
問
題
。
關
於
向
網
站upload file

我
回
頭
私
信
您
。 

 
     

答
曰
：
多
謝
您
的
指
引
。
在
我
的
網
站
正
式
運
作
以
前
，
讓
我
在
此
貼
上
《
四
十
減
一
》
這
本
「
易
學
」
的

入
門
之
書
，
權
充
拋
磚
引
玉
罷
。(

我
的
網
站
於
兩
年
後
正
式
運
作
，bin

ma
ulin.co

m )

。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

作
為
一
個
命
理
師
，
看
過
若
干
命
例
之
後
，
你
有
甚
麼
樣
感
悟
？
大
概
因
為
我
回
答
了
一
些
有
關
「
死
後
」

的
問
題
，
有
人
給
我
送
來
密
函
，
問
我
懂
不
懂
「
命
理
占
卜
」
？
然
後
邀
約
我
回
答
：
這
令
我
啼
笑
皆
非
。 

 
     

我
不
懂
「
命
理
占
卜
」
，
而
我
所
說
的
與
「
命
理
占
卜
」
也
沒
有
關
係
，
充
其
量
，
我
不
過
是
以
《
易
傳
》

之
「
義
理
」
為
基
，
去
建
構
「
中
國
原
始
哲
學
思
想
」
。
至
於
「
死
後
」
，
我
立
基
於
「
生
命
」
而
非
「
時
間
」
以

建
構
「
義
理
」
，
甚
至
「
歷
史
」
我
也
認
為
是
一
個
「
生
命
概
念
」
、
而
非
「
時
間
概
念
」
。
這
些
都
與
「
易
」
的

「
時
位
」
有
關
。
事
實
上
，
中
土
從
一
開
始
有
哲
學
理
論
架
構
，
就
以
「
時
位
」
的
觀
念
把
如
影
隨
形
的
「
時
間
」

給
破
解
了
，
然
後
才
有
「
卜
筮
」
。 

 
     

從
這
裏
看
「
命
理
占
卜
」
，
就
知
「
命
理
占
卜
」
只
是
「
萬
物
流
出
說
」
的
引
用
，
不
能
論
「
道
德
」
。
我

曾
經
就
這
個
問
題
回
答
了
一
位
「
知
友
」
有
關
「
義
理
」
的
建
構
不
是
「
卜
筮
」
以
後
的
東
西
，
可
以
引
用
過
來
，

以
解
決
這
個
混
淆
。
如
下
。 

 
     

我
想
這
個
說
法
是
就
《
周
易
》
說
的
，
但
是
不
要
忘
了
，
《
周
易
》
之
前
有
《
歸
藏
》
、
《
歸
藏
》
之
前
有

《
連
山
》
。
當
然
《
連
山
》
與
《
歸
藏
》
都
迭
失
了
，
求
證
不
易
，
但
以
《
連
山
》
守
艮
、
《
歸
藏
》
守
坤
來
看
，

夏
朝
思
想
是
「
止
於
其
所
當
止
」
，
曰
「
禮
」
，
卻
不
是
後
來
的
「
禮
教
」
，
而
是
「
止
乎
其
禮
」
，
其
時
「
天
地

合
德
」
、
「
吉
凶
未
卜
」
，
何
來
卜
筮
？
是
為
「
易
曰
天
地
㚃
 
」
之
旨
趣
。
夏
朝
轉
入
商
朝
以
後
，
《
連
山
》
的
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「
天
地
合
德
」
二
分
，
而
《
歸
藏
》
則
以
「
地
」
歸
藏
之
，
故
守
坤
，
及
至
周
朝
，
轉
以
《
周
易
》
守
乾
，
「
天
」

之
至
高
無
上
的
觀
念
開
始
萌
芽
，
至
今
未
衰
，
但
也
因
其
至
高
無
上
，
卜
筮
觀
念
乃
生
。
《
易
傳
》
有
意
糾
正
這
個

錯
謬
，
但
是
因
孔
子
沒
有
經
典
可
依
，
故
只
論
及
《
歸
藏
》
，
卻
始
終
進
不
了
《
連
山
》
。
當
然
我
這
個
說
法
也
是

臆
測
，
沒
有
經
典
可
以
佐
證
，
否
則
我
何
至
以
「
小
說
」
來
論
「
大
說
」
呢
？ 

 
     

有
人
給
我
密
函
，
說
我
指
桑
罵
槐
，
藉
「
命
理
占
卜
」
批
判
坊
間
以
《
連
山
》
為
夏
禹
的
天
候
學
說
的
思
維

邏
輯
。
這
好
像
有
些
冤
枉
我
，
但
並
不
離
譜
，
因
為
我
的
確
不
認
為
《
易
經
》
是
「
物
理
學
」
，
而
是
中
國
最
原
始

的
哲
學
思
想
，
影
響
老
子
、
孔
子
甚
劇
，
演
繹
詮
釋
注
解
者
甚
多
，
是
中
國
「
儒
釋
道
」
哲
學
融
會
為
「
中
國
哲
學

思
想
」
的
關
鍵
，
老
子
歸
納
、
孔
子
演
繹
，
而
學
者
要
詮
釋
「
儒
門
義
理
」
，
尤
其
「
儒
家
玄
學
」
，
也
不
能
牽
就

邏
輯
思
維
，
選
一
些
能
夠
詮
釋
的
文
句
，
往
下
拉
扯
來
適
應
自
己
的
思
路
，
而
不
是
往
上
提
升
去
了
解
聖
人
的
旨
微

之
義
，
需
知
孔
子
學
易
韋
篇
三
絕
，
而
後
破
乾
入
坤
，
止
於
艮
止
，
以
「
幾
者
動
之
微
」
來
歸
納
「
乾
坤
、
歸
藏
、

連
山
」
等
「
三
易
」
之
所
以
創
生
的
原
始
幾
動
，
是
為
「
儒
學
」
之
精
粹
，
豈
可
將
《
連
山
》
演
繹
為
「
六
十
四
組

氣
象
模
型
」
呢
？
要
注
釋
「
易
學
」
，
一
定
要
與
「
儒
家
玄
學
」
相
應
，
不
過
縱
使
思
想
相
應
，
要
訴
諸
文
字
卻
也

不
是
那
麼
容
易
，
因
為
大
家
都
太
習
慣
「
邏
輯
語
言
」
了
，
而
「
邏
輯
語
言
」
不
能
走
入
「
對
象
語
言
」(

喻
言)

，

也
是
罔
然
，
遑
論
以
「
形
象
語
言
」(

重
言)
甚
至
「
非
形
象
語
言
」(

卮
言)

來
烘
托
意
象
了
？ 

 
     

莊
子
以
「
喻
言
」
為
廣
，
以
「
重
言
」
為
真
，
以
「
卮
言
」
為
曼
衍
，
影
響
中
文
敘
述
甚
劇
，
可
說
是
融
合

六
朝
時
期
的
「
漢
儒
崩
毀
，
道
學
初
興
，
佛
學
格
義
」
等
文
字
敘
述
的
重
要
因
素
，
也
是
矯
正
現
當
代
文
字
潰
散
，

謬
悠
之
說
橫
行
的
唯
一
法
門
。   

 
     

這
個
來
龍
去
脈
我
在
〈
似
塤
注
〉
裏
多
有
詮
釋
，
這
裏
不
再
贅
言
。
我
最
近
回
應
一
些
莫
名
其
妙
的
邀
約
，

浪
費
了
不
少
時
間
，
以
後
就
不
再
一
一
回
應
了
，
精
力
有
限
也
。 

 
     ______________________________________________ 

 



  1557 

 
     

你
是
怎
樣
開
始
學
佛
的
？
我
學
佛
，
緣
自
我
父
親
於
一
九
九
一
年
仙
去
，
家
母
哀
痛
不
已
。
我
勸
解
無
力
，

因
為
我
自
己
對
生
死
一
事
亦
無
所
知
。
我
為
了
替
家
母
找
答
案
，
離
職
在
家
讀
書
六
年
，
從
西
方
哲
學
讀
起
，
讀
到

中
土
思
想
，
第
一
次
不
為
考
試
、
不
為
工
作
、
不
為
陞
遷
而
讀
書
，
慢
慢
地
在
佛
學
裏
安
置
了
自
己
的
思
想
。
其
間

掙
扎
於
「
生
命
之
學
」
的
過
程
很
苦
澀
，
但
是
總
算
找
到
了
一
個
合
理
的
解
釋
，
詳
閱
下
一
個
議
題
「
為
甚
麼
我
們

那
麼
害
怕
死
亡
？
怎
樣
才
能
坦
然
面
對
死
亡
？
」
以
及
另
一
個
相
關
議
題
「
人
死
后
是
否
有
意
識
？
如
果
有
，
意
識

去
了
哪
里
？
」
《
阿
彌
陀
經
》
曰
，
「
不
可
以
少
善
根
、
福
德
、
因
緣
，
得
生
彼
國
。
」
誠
然
不
虛
。
至
於
我
為
何

沒
有
成
為
一
個
見
廟
必
進
、
見
佛
必
拜
的
佛
弟
子
，
我
想
與
我
過
去
世
累
積
的
因
緣
有
關
。
請
閱
「
玄
奘
歷
經
困
苦

劫
難
取
回
的
瑜
伽
師
地
論
為
甚
麼
不
像
其
他
經
文
那
樣
有
熱
度
？
」 

 
     

判
曰
：
佩
服
，
我
現
在
二
十
三
歲
，
還
在
為
了
考
研
和
工
作
而
讀
書
，
我
不
知
道
自
己
考
上
之
後
會
有
甚
麼

不
一
樣
，
可
能
工
資
高
一
些
，
工
作
更
好
找
。
走
到
現
在
，
我
發
現
自
己
在
大
學
裏
沒
學
到
甚
麼
社
會
知
識
，
思
想

也
沒
有
提
昇
，
確
實
浪
費
了
很
多
時
間
。 

 
 
    

答
曰
：
大
家
都
一
樣
呀
。
我
大
學
畢
業
，
服
役
海
軍
兩
年
，
而
後
在
臺
灣
航
空
、
中
國
航
運
、
貿
聯
貨
運
，

工
作
了
三
年
，
每
天
應
酬
，
有
一
晚
喝
得
酩
酊
大
醉
，
忽
然
覺
得
人
生
不
應
該
是
這
個
樣
子
，
想
多
讀
點
書
，
然
後

就
準
備
到
美
國
念
碩
士
。
二
十
九
歲
，
拿
到
碩
士
，
茫
茫
然
，
一
路
工
作
、
鑽
營
，
直
到
我
父
親
故
亡
，
我
才
醒
轉

過
來
，
開
始
思
考
我
究
竟
活
在
世
上
做
甚
麼
。
這
一
路
思
索
，
就
成
就
了
今
日
的
我
了
。
一
切
因
緣
所
生
。  

 
     ______________________________________________ 

  
     

在
「
知
乎
」
回
答
「
佛
教
、
佛
學
、
佛
法
」
等
問
題
，
得
到
了
哪
些
經
驗
或
教
訓
？ 

 
     

「
網
傳
佛
教
」
非
始
自
今
日
，
早
在
互
聯
網
之
前
，
佛
教
的
流
傳
就
以
一
些
奇
奇
怪
怪
的
方
式
傳
播
，
計
有

菩
提
系
列
的
文
字
推
廣
、
佛
教
音
樂
的
大
力
鼓
吹
、
佛
教
文
物
的
強
力
推
銷
、
寺
廟
營
建
的
變
相
募
款
，
甚
至
在
諸

多
法
會
裏
，
亦
多
有
藉
佛
七
、
禪
七
的
功
德
斂
財
的
情
事
，
是
為
末
法
時
代
的
普
遍
現
象
。 
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只
不
過
，
這
些
傳
播
的
佛
教
現
象
不
應
與
「
中
土
佛
教(

大
乘)

」
、
「
南
傳
佛
教(

小
乘)

」
或
「
藏
傳
佛
教

(
密
乘)

」
混
為
一
談
。
這
原
本
就
是
風
馬
牛
不
相
及
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
如
何
理
解
《
大
般
涅
槃
經
‧
卷
第
十
一
‧
聖
行
品
第
十
九
之
一
》
所
說
的
樂
受
？
請
勿
造
口
業
。
「
常
、

樂
、
我
、
淨
」
是
對
著
「
無
常
、
苦
、
無
我
、
空
」
而
來
的
，
所
以
任
何
詮
釋
「
常
、
樂
、
我
、
淨
」
的
言
論
都
需

有
引
申
至
「
無
常
、
苦
、
無
我
、
空
」
之
力
度
，
是
之
曰
「
受
」
，
恰
似
舟
於
靜
水
，
無
手
推
動
，
則
不
動
，
兩
手

推
之
，
一
動
皆
動
，
故
鐘
鼎
之
「
受
」
在
平
面
，
而
後
小
篆
轉
「
舟
」
為
「
ㄇ
」
，
「
受
」
乃
上
下
推
之
，
上
行
為

「
幻
」
，
下
行
為
「
予
」
，
其
間
動
而
不
動
之
處
，
「
幻
予
不
二
」
。
這
裏
沒
有
時
間
概
念
，
「
其
動
猶
不
動
」
，

「
幾
」
也
。 

 
     

問
曰
：
大
乘
佛
教
之
「
常
、
樂
、
我
、
淨
」
為
甚
麼
與
原
始
佛
教
之
「
無
常
、
苦
、
無
我
、
空
」
不
矛
盾
？

這
字
面
背
後
的
深
意
能
再
說
得
淺
顯
一
些
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
這
其
實
很
簡
單
，
「
受
」
與
「
受
之
」
的
不
同
者
是
也
，
也
是
「
易
為
『
之
』
原
」
的
意
思
，
更
是

「
誠
」
與
「
誠
之
」
在
「
誠
者
天
之
道
」
與
「
誠
之
者
人
之
道
」
的
不
同
之
處
。
以
「
序
卦
」
來
做
個
詮
釋
罷
。
由

「
天
地
」
而
降
，
通
篇
均
以
「
受
之
」
的
方
式
論
述
，
就
說
明
了
這
是
個
「
萬
物
流
出
說
」
，
不
能
還
原
於
「
道
德

目
的
」
，
而
要
還
原
，
則
必
須
逆
轉
其
敘
述
並
改
「
受
之
」
為
「
受
」
，
則
「
易
」
之
精
髓
就
掌
握
住
了
。
「
受
」

上
行
，
為
「
幻
」
，
「
受
之
」
下
行
，
為
「
予
」
，
「
受
」
與
「
受
之
」
之
間
，
如
如
不
動
，
「
幾
」
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

菩
薩
能
夠
以
妻
妾
、
男
女
、
僮
僕
及
侍
衛
者
施
諸
有
情
，
以
種
種
財
物
、
城
邑
、
王
位
等
施
諸
有
情
，
復
勸

歸
依
佛
法
僧
寶
，
可
以
嗎
？
可
以
。
三
輪
體
空
故
。
無
施
無
受
無
施
受
之
人(

或
物)

故
。 
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判
曰
：
大
師
高
人
也
，
答
案
簡
潔
，
無
施
者
受
者
無
施
之
物
。
這
是
善
巧
方
便
，
不
是
畢
竟
義
，
理
解
這
點

很
關
鍵
，
不
然
就
會
墮
入
魔
道
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

菩
薩
證
入
正
性
離
生
位
已
，
圓
滿
一
切
靜
慮
、
解
脱
、
等
持
。
菩
薩
就
可
以
不
隨
定
勢
力
而
生
，
不
隨
貪
等

煩
惱
勢
力
而
轉
嗎
？
可
以
。
寂
靜
涅
槃
故
。 

 
     

判
曰
：
妙
，
贊
一
個
。
菩
薩
已
證
得
不
退
轉
無
上
正
等
菩
提
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

若
一
切
法
性
，
無
雜
無
差
別
，
為
何
說
法
是
善
法
是
非
善
法
，
是
有
漏
法
是
無
漏
法
，
是
世
間
法
是
出
世
間

法
，
是
有
為
法
是
無
為
法
？
很
簡
單
。
諸
行
無
常
故
。 

 
     

判
曰
：
贊
，
諸
行
無
常
，
不
可
以
或
淨
或
染
，
或
有
或
無
，
或
是
或
非
，
或
善
或
惡
，
分
別
之
。
行
者
，
行

的
路
徑
，
行
的
方
向
，
行
的
工
具
，
行
的
長
短
遠
近
，
行
的
心
境
，
行
的
伴
侶
之
不
同
，
就
有
不
同
的
分
別
法
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
情
已
知
蘊
、
界
、
處
等
一
切
法
性
，
皆
從
眾
緣
和
合
建
立
。
有
情
為
何
為
於
菩
提
等
虛
妄
無
實
事
法
發
起

菩
提
等
法
的
實
事
想
？
諸
灋
無
我
故
。 

 
     

判
曰
：
一
針
見
血
。
有
情
之
所
以
顛
倒
，
就
在
於
執
著
我
執
法
執
，
需
在
建
立
虛
妄
法
之
幻
象
基
礎
上
，
再

破
虛
妄
之
法
的
幻
象
，
當
頭
一
棒
激
醒
有
情
。
這
當
頭
一
棒
如
何
行
，
就
特
重
要
，
所
以
古
代
的
大
德
才
可
以
行
。

當
今
佛
教
界
，
建
立
虛
妄
法
之
幻
象
大
有
人
在
，
但
是
破
幻
象
卻
了
了
無
幾
，
由
此
墮
入
魔
道
。 

 
     ______________________________________________ 
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佛
學
四
句
、
心
學
四
句
、
理
學
四
句
。
為
天
地
立
心
，
為
生
民
立
命
，
為
往
聖
繼
絕
學
，
為
萬
世
開
太
平
。

如
何
解
答
？
好
像
有
人
對
您
這
種
提
問
方
式
不
開
心
了
。
我
就
不
回
答
了
。
眾
怒
難
犯
。
廣
結
善
緣
還
是
必
要
的
。

我
只
說
一
事
。
我
曾
對
Ｘ
法
師
貼
在
「
臉
書
」
上
的
「
離
四
句
」
開
示
有
意
見
，
於
是
在
我
自
己
的
「
臉
書
」
網
頁

上
發
表
了
一
些
看
法
，
但
是
竟
然
被
不
知
名
的
人
士
告
到
臉
書
的
管
理
階
層
，
把
我
的
帳
號
扣
壓
，
要
我
證
明
我
是

我
，
但
因
為
我
想
盡
各
種
辦
法
去
證
明
我
不
是
別
人
，
卻
無
法
證
明
我
是
我
，
就
被
他
們
踢
出
「
臉
書
」
了
，
於
是

我
就
到
了
知
乎
。
這
也
就
是
「
離
四
句
」
的
意
思
。
離
即
是
麗
，
易
之
第
三
十
卦
，
離
上
離
下
，
以
之
區
隔
自
然
與

人
文
，
四
即
分
而
併
之
，
句
即
是
勾
，
「
離
四
句
」
者
，
兩
相
麗
也
，
明
也
，
二
而
不
二
，
函
三
即
一
也
。 

 
     

判
曰
：
華
人
在
國
外
也
這
樣
鬥
法
呀
，
奇
了
。
我
的
問
題
是
佛
學
、
儒
學
、
心
學
之
核
心
問
題
。
估
計
可
以

回
答
的
人
只
是
幾
個
治
學
水
平
高
的
人
，
要
貫
通
佛
學
、
心
學
、
儒
學
、
理
學
，
才
可
以
分
辨
他
們
，
做
出
合
理
的

回
答
：
我
是
答
不
出
，
想
聽
聽
高
人
如
何
答
： 

 
     

答
曰
：
宗
教
鬥
爭
猶
勝
政
爭
。
您
如
果
有
機
緣
接
觸
藏
傳
佛
教
，
您
將
發
現
宗
教
傾
軋
是
很
殘
酷
的
。 

 
     

又
判
：
看
過
西
藏
的
電
視
劇
，
很
殘
酷
。 

 
     

另
判
：
不
好
意
思
。
我
來
懟
一
下
。
你
這
四
句
卦
，
不
卦
爻
、
不
爻
象
、
不
象
的
，
真
不
知
道
在
說
甚
麼
。

卦
無
非
就
是
離
為
火
、
無
常
形
，
附
物
而
明
。
所
謂
以
薪
傳
火
，
象
上
面
說
，
明
倆
作
，
離
明
又
明
，
聖
繼
聖
，
人

事
新
又
新
，
缉
熙
不
已
。
題
主
提
問
本
來
就
扯
淡
，
明
顯
是
沒
看
過
其
中
任
何
一
本
完
整
的
典
籍
就
抓
個
四
句
覺
得

自
己
冥
冥
有
感
，
腦
洞
炸
裂
天
際
。
這
不
是
犯
不
犯
我
眾
怒
的
問
題
，
這
只
是
書
讀
得
少
，
想
得
太
多
。
還
有
甚
麼

叫
治
學
水
平
高
，
貫
通
佛
學
、
心
學
、
儒
學
、
理
學
。
你
真
的
以
為
像
你
粘
貼
復
制
一
下
就
貫
通
。
真
不
是
看
不
起

你
，
我
覺
得
你
後
面
那
個
粘
貼
復
制
的
那
段
經
，
不
說
你
能
不
能
看
懂
，
我
覺
得
你
甚
至
都
讀
不
通
順
。 

 
     

答
曰
：
這
麼
大
的
題
目
本
來
就
不
是
三
言
兩
語
可
以
說
請
楚
的
。
我
只
是
以
我
自
己
在
臉
書
的
親
身
經
歷
，

來
解
釋
套
譯
的
牽
強
，
所
以
我
才
說
「
想
盡
各
種
辦
法
證
明
我
不
是
別
人
，
卻
沒
有
辦
法
證
明
我
是
我
」
。
倘
若
您
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把
「
我
」
換
成
所
有
引
錄
的
「
四
句
」
，
那
您
就
知
道
我
在
說
甚
麼
了
。
現
在
容
我
就
題
主
的
「
四
句
」
再
做
一
下

澄
清
。
「
句
」
就
是
「
勾
」
，
一
個
不
在
因
緣
本
身
了
解
「
幻
予
不
二
」
的
糾
葛
，
轉
而
在
一
個
「
戾
出
曲
行
」
的

「
倒
予
為
幻
」
的
結
構
上
，
去
了
解
「
幻
予
」
的
曲
從
所
形
成
的
「
幻
裏
有
予
、
予
裏
有
幻
」
，
是
謂
「
四
句
」
；

當
然
這
麼
一
個
「
予
予
、
予
幻
、
幻
予
、
幻
幻
」
的
「
四
句
」
假
定
了
一
個
可
上
、
可
下
、
亦
可
以
下
上
通
的
三
個

驅
動
，
以
及
一
個
居
中
策
應
、
不
上
不
下
之
「
函
三
即
一
」
的
不
動
因
子
，
但
因
其
戾
出
曲
從
，
而
轉
直
線
的
驅
動

為
曲
行
的
糾
葛
，
所
以
一
個
能
夠
離
開
因
緣
的
曲
從
，
直
溯
因
緣
不
生
的
景
況
，
就
叫
做
「
離
四
句
」
。
這
是
我
對

龍
樹
菩
薩
的
「
中
觀
思
想
」
的
了
解
。 

 
     

再
說
「
離
」
。
「
若
離
若
即
、
非
離
非
即
、
亦
離
亦
即
」
也
。
以
其
「
離
、
即
」
不
自
生
，
亦
不
從
它
生
，

是
曰
「
離
四
句
」
，
其
「
離
」
，
分
而
併
之
，
其
「
即
」
，
進
退
無
恆
，
而
「
離
、
即
」
之
間
，
動
而
不
動
，
不
動

微
動
，
「
幾
」
存
在
焉
，
動
靜
相
待
，
「
兩
相
麗
」
也
。 

 
     

有
人
給
我
密
函
，
說
我
直
呼
法
師
之
名
，
有
違
普
賢
菩
薩
的
隨
喜
功
德
。
這
真
如
醍
醐
灌
頂
，
故
從
善
修
正

之
。
這
一
陣
在
知
乎
回
應
一
些
問
題
，
想
必
造
業
極
多
，
今
後
當
謹
言
慎
行
，
若
有
所
功
德
，
謹
迴
向
諸
有
情
眾
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

若
一
切
法
皆
無
所
為
無
所
作
，
佛
教
就
不
應
安
立
三
乘
，
為
何
又
安
立
聲
聞
乘
、
獨
覺
乘
、
大
乘
之
差
別
？

我
好
像
才
剛
回
答
了
類
似
的
問
題
。
佛
家
講
「
心
」
，
而
後
有
「
心
法
、
心
所
、
色
法
、
心
不
相
應
行
法
」
，
總
綱

為
「
有
為
法
」
，
繼
而
探
索
「
無
為
法
」
，
修
行
次
第
分
明
，
學
人
探
索
「
心
物
」
的
融
合
才
有
可
能
。
學
人
根
器

不
同
，
探
索
「
心
物
合
一
」
的
途
徑
也
各
自
不
同
，
但
多
停
佇
於
「
有
為
法
」
，
甚
至
因
佛
家
講
「
業
」
，
故
大
多

不
能
進
入
「
心
不
相
應
行
法
」
，
而
依
六
趣
差
別
各
各
不
同
自
類
而
居
，
則
稱
為
「
眾
同
分
」
，
因
相
似
分
位
差
別

假
立
，
曰
「
聲
聞
、
緣
覺
、
大
乘
」
，
但
因
不
能
進
入
「
心
不
相
應
行
法
」
，
故
不
能
融
合
三
乘
，
而
不
能
融
合
，

則
不
能
探
索
「
無
為
法
」
，
終
究
不
能
擇
滅
。 
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判
曰
：
先
生
指
點
的
極
其
正
確
。
我
接
觸
佛
法
甚
早
，
因
因
緣
業
力
的
緣
由
，
一
直
停
留
於
有
為
法
，
排
斥

佛
學
。
近
年
遇
生
死
抉
擇
，
才
悟
了
空
性
之
根
本
，
於
無
為
法
而
相
應
，
感
知
空
性
為
究
竟
義
。
但
國
内
因
為
六
趣

差
別
各
各
不
同
自
類
而
居
，
多
停
佇
於
「
有
為
法
」
，
而
「
有
為
法
」
往
往
偏
離
正
法
的
究
竟
義
，
而
趣
入
魔
道
。

可
歎
，
可
歎
。 

 
     

答
曰
：
以
舊
詩
一
首
共
勉
之
。
「
死
與
生
牉
之
，
人
在
其
中
住
。
死
生
無
二
別
，
心
居
不
動
處
。
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

諸
菩
薩
摩
訶
薩
本
行
菩
薩
道
時
，
見
有
情
可
脱
地
獄
、
傍
生
、
鬼
界
、
人
、
天
趣
嗎
？ 

 
     

見
猶
不
見
。
我
曾
於
美
國
洛
杉
磯
的
法
印
寺
拜
懺
時
，
寫
下
一
首
詩
。
後
來
刊
登
在
《
覺
有
情
》
上
，
其
所

描
述
的
就
是
有
情
與
其
他
諸
眾
生
相
聚
一
堂
的
景
況
。 

  
     

新
喪─

─

懺
堂
一
隅 

  
     

黃
牌
併
列
，
祭
中
元
、
溽
暑
炎
。 

 
     

汗
襟
抹
新
妝
，
鳳
釵
落
金
殿
； 

 
     

扶
身
抖
不
已
，
紫
煙
圍
顫
肩
。 

 
     

沉
鼓
鳴
，
磬
音
起
， 

 
     

哀
召
亡
魂
，
拜
倒
眾
尊
前
。 

  
     

頻
催
餐
飯
，
聲
聲
切
、
語
嗚
咽
。 

 
     

相
聚
互
斥
譴
，
別
路
哭
隻
雁
； 
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蹉
跎
時
不
與
，
抬
頭
望
九
天
。 

 
     

情
不
露
，
身
未
顯
， 

 
     

法
鈴
忽
轉
，
心
搖
影
若
現
。 

  
             ─

 

僧
前
引
，
庭
下
拜
，
水
懺
勾
情
獨
追
念
； 

 
                

孤
女
依
，
舊
婦
怨
，
人
鬼
共
食
終
不
見
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
妙
極
，
菩
薩
見
有
情
而
不
見
，
有
情
見
地
獄
而
不
見
菩
薩
。
菩
薩
有
情
見
而
不
見
。
生
死
兩
不
見
，

菩
薩
也
。
生
死
地
獄
鬼
界
不
離
，
真
實
不
虛
，
有
情
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
希
臘
遠
離
實
踐
的
空
想
和
空
談
能
對
科
學
產
生
如
此
大
的
影
響
？
這
樣
的
議
題
「
為
甚
麼
希
臘
遠
離

實
踐
的
空
想
和
空
談
能
對
科
學
產
生
如
此
大
的
影
響
？
」
，
我
就
不
越
俎
代
庖
了
，
留
待
給
「
知
乎
」
眾
多
學
養
深

厚
的
人
回
答
：
但
是
我
想
將
這
個
問
題
改
一
下
，
順
便
問
一
句
，
「
為
甚
麼
中
國
原
始
哲
學
思
想
遠
離
實
踐
的
空
想

和
空
談
卻
能
對
中
土
哲
學
思
想
的
傳
衍
產
生
如
此
鉅
大
的
影
響
？
」
這
個
問
題
釐
清
了
，
中
土
的
「
儒
釋
道
」
哲
學

思
想
的
融
會
就
一
目
瞭
然
了
。 

 
     _____________________________________________

_ 

  
     

佛
學
中
的
「
無
明
」
究
竟
是
甚
麼
意
思
？
眾
家
所
論
皆
為
「
套
譯
」
，
或
曰
「
以
此
經
解
彼
經
」
，
是
歷
代

佛
弟
子
的
慣
用
手
法
。
如
論
「
般
若
」
，
必
舉
《
金
剛
經
》
，
但
論
《
金
剛
經
》
，
則
以
《
心
經
》
詮
釋
之
。
現
在
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論
「
無
明
」
，
卻
舉
「
十
二
緣
起
」
，
但
論
「
十
二
緣
起
」
，
又
以
「
隨
煩
惱
」
詮
釋
之
。
當
真
只
能
說
是
學
佛
者

如
影
隨
形
的
「
煩
惱
」
。 

 
     

其
實
要
論
「
無
明
」
，
就
得
停
留
在
「
無
明
」
裏
，
將
「
無
明
」
還
滅
之
，
將
其
內
部
的
「
不
動
」
與
「
能

動
」
的
內
質
找
出
來
，
然
後
順
勢
，
以
「
十
二
緣
起
」
的
「
行
、
識
、
名
色
、
六
入
、
觸
、
受
、
愛
、
取
、
有
、

生
、
老
死
」
逐
支
觀
之
，
可
謂
支
支
分
明
，
將
「
不
動
」
如
何
躁
動
的
原
因
演
繹
了
出
來
，
是
謂
「
無
明
」
，
以
其

有
一
個
「
能
動
」
的
內
質
在
裏
面
令
「
不
動
」
不
得
不
動
。 

 
     

佛
家
經
典
有
無
糾
纏
「
能
動
、
不
動
」
的
解
說
，
我
不
知
道
，
但
卻
知
道
禪
家
避
之
，
以
「
心
動
、
幡
動
」

來
解
釋
「
無
明
」
的
躁
動
，
於
是
一
個
原
為
「
心
不
相
應
行
法
」
的
「
動
、
不
動
」
，
就
急
轉
為
「
心
」
的
詮
釋
，

實
屬
不
幸
。
這
是
否
因
為
印
度
佛
學
沒
有
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
，
我
也
無
力
求
證
，
但
是
卻
期
盼
我
能
以
中
土
的

原
始
哲
學
思
想
來
彌
補
這
些
論
證
的
不
足
，
亦
即
以
老
莊
思
想
為
基
的
「
宗
教
上
的
玄
祕
經
驗
」
，
來
烘
托
其
內
在

奧
祕
精
神
的swastika

，
其
所
代
表
的
思
想
傳
衍
可
將
中
土
哲
學
思
想
提
升
為
一
個
人
類
理
性
所
不
能
企
及
的
宇
宙

真
相
，
簡
單
地
說
，
就
是
一
個
「
陰
陽
勾
旋
、
動
靜
相
待
」
的
渾
淪
世
間
。 

 
     

這
是
否
想
徹
底
破
除
「
宗
教
起
源
論
」
甚
至
「
宇
宙
起
源
論
」
的
說
法
，
暫
且
不
說
。
但
不
要
忘
了
，
世
界

起
源
於
「
陰
陽
交
合
」
，
由
「
原
陽
與
原
陰
」
的
元
素
通
過
「
陽
位
與
陰
位
」
的
形
式
而
交
合
創
造
了
出
來
，
其
創

生
的
律
動
之
所
以
推
動
起
來
，
則
在
律
動
發
生
之
前
的
靜
止
狀
態
，
元
素
與
形
式
均
不
動
，
以
其
不
動
而
無
所
造

作
，
一
動
即
大
動
，
動
而
愈
出
，
所
以
「
天
地
化
生
」
本
為
陰
陽
絪
縕
於
兩
維
之
間
所
生
成
的
方
正
。 

 
     

這
個
就
是
初
始
的
人
文
精
神
，
而
這
個
「
兩
維
」
就
是
「
原
陽
與
原
陰
」
。
容
我
再
次
提
醒
眾
家
論
者
，
我

們
說
了
那
麼
多
都
說
不
清
楚
的
「
原
始
物
質
」
只
是
其
中
之
一
，
因
具
有
不
斷
改
變
的
本
質
，
所
以
只
要
能
夠
改
變

的
就
叫
「
原
陰
」(prakriti)

，
而
相
對
於
「
原
陰
」
，
凡
不
能
改
變
的
，
就
叫
「
原
陽
」(purus

a)

，
但
是
因
為

「
原
陽
」
不
能
改
變
，
所
以
不
能
論
述
，
要
論
述
，
必
須
與
「
原
陰
」
一
起
論
述
，
卻
因
其
論
述
，
所
以
「
原
陰
」

一
變
再
變
，
這
個
存
在
於
「
原
陰
」
的
內
變
要
質
就
稱
為
「
業
」(karma

)

，
一
動
即
大
動
。 
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這
些
理
論
在
印
度
原
始
經
典
的
「
四
吠
陀
」
裏
，
應
該
都
可
以
找
得
到
，
找
不
到
的
是
「
陽
位
與
陰
位
」
，

而
這
個
「
陽
位
與
陰
位
」
的
「
時
位
」
，
除
了
中
土
的
《
易
經
》
以
外
就
再
也
找
不
到
了
；
換
句
話
說
，
「
原
陽
與

原
陰
」
的
「
陽
爻
與
陰
爻
」
倘
若
沒
有
「
陽
位
與
陰
位
」
的
交
疊
運
作
，
「
八
卦
」
的
六
十
四
種
變
化
不
能
演
繹
，

更
有
甚
者
，
《
易
經
》
原
不
講
「
陽
爻
、
陰
爻
」
，
而
講
「
九
、
六
」
，
以
「
九
之
屈
曲
究
竟
」
來
說
明
其
不
變
的

內
質
，
而
以
「
六
之
入
其
變
中
」
來
說
明
「
陰
爻
」
的
變
化
內
質
，
所
以
就
有
了
「
易
之
陰
數
變
於
六
、
正
於
八
」

一
說
，
以
「
八
」
即
分
，
分
則
變
，
所
以
「
六
」
從
入
從
八
，
因
「
原
陰
」
以
其
論
述
，
必
一
變
再
變
，
更
因
入
其

變
，
所
以
不
能
不
變
。 

 
     

這
麼
一
看
，
「
陰
陽
交
合
」
不
止
「
原
陽
與
原
陰
」
的
元
素
交
合
，
連
承
載
的
形
式
「
陽
位
與
陰
位
」
亦
在

一
起
交
合
，
但
不
出
其
「
六
合
」
之
勢
，
更
以
「
六
」
之
入
於
變
中
，
創
生
了
一
個
「
六
位
」
的
概
念
，
曰
「
初
上

九
六
，
二
三
四
五
，
八
字
命
爻
」
；
其
「
初
」
即
「
陽
位
」
之
始
，
更
以
其
「
有
始
」
而
不
以
「
九
之
屈
曲
究
竟
」

說
「
陽
位
」
，
而
「
上
」
即
「
陰
位
」
之
終
，
卻
因
其
「
終
成
」
，
不
再
能
「
入
其
變
中
」
，
所
以
不
以
「
六
」
說

「
陰
位
」
，
於
是
一
個
獨
特
的
「
初
、
上
」
之
「
時
位
」
概
念
就
此
建
構
，
可
惜
的
是
，
這
麼
一
個
「
時
位
」
概
念

不
為
其
它
哲
學
思
想
體
系
所
接
受
，
於
是
一
個
不
能
以
「
數
象
」
解
構
的
「
時
空
」
概
念
乃
大
行
於
天
下
。
這
是
個

很
令
人
遺
憾
的
哲
學
演
變
，
卻
也
說
明
了
世
人
的
福
報
不
夠
。 

 
     

「
時
位
」
既
成
，
「
九
六
」
落
於
其
位
，
於
是
有
了
「
陽
爻
陽
位
、
陰
爻
陰
位
、
陽
爻
陰
位
、
陰
爻
陽
位
」

四
種
可
能
，
就
此
建
構
了
「
不
變
於
不
變
之
時
、
變
於
有
變
之
時
、
不
變
於
有
變
之
時
、
變
於
不
變
之
時
」
等
四
種

流
變
現
象
，
但
因
流
變
之
「
流
轉
、
定
異
、
相
應
、
勢
速
、
次
第
」
難
測
，
與
「
心
」
不
能
相
應
，
所
以
其
「
行
」

就
產
生
了
「
不
變
於
不
變
之
時
、
變
於
有
變
之
時
」
的
「
當
位
」
流
變
現
象
，
與
「
不
變
於
有
變
之
時
、
變
於
不
變

之
時
」
的
「
不
當
位
」
流
變
現
象
，
再
然
後
，
「
不
當
位
」
與
「
當
位
」
再
形
成
一
對
「
陰
陽
」
，
於
是
一
個
辨
解

知
性
就
以
這
個
流
變
表
相
的
不
可
預
知
，
而
將
這
個
流
變
現
象
籠
統
地
總
結
為
「
陰
陽
不
測
之
謂
神
」
。
要
注
意
的

是
，
這
裏
的
「
陰
陽
不
測
」
指
的
是
「
陽
爻
陽
位
、
陰
爻
陰
位
、
陽
爻
陰
位
、
陰
爻
陽
位
」
的
不
可
預
測
。 
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這
個
「
陰
陽
交
合
」
的
世
界
起
源
當
然
只
是
「
天
地
化
生
」
、
「
陰
陽
絪
縕
」
的
交
合
，
所
以
其
創
生
律
動

與
「
人
文
精
神
」
無
涉
，
而
如
果
「
原
始
物
質
」
只
是
那
個
不
斷
改
變
又
必
須
改
變
的
「
原
陰
」
，
那
麼
那
個
不
能

改
變
又
不
能
論
述
的
「
原
陽
」
，
究
竟
是
甚
麼
呢
？ 

 
     

這
個
「
原
陽
」
就
叫
「
本
體
」
，
或
稱
「
宇
宙
」
或
稱
「
思
想
」
均
可
，
但
沒
有
起
源
，
沒
有
進
化
，
所
以

任
何
人
開
始
說
「
宇
宙
起
源
」
或
「
思
想
進
化
」
，
其
實
只
能
將
其
論
說
放
置
於
「
原
陰
」
裏
，
「
當
位
」
或
「
不

當
位
」
，
總
是
一
說
再
說
，
雖
然
經
常
受
困
於
文
字
的
不
能
盡
說
，
而
有
了
解
說
不
清
的
尷
尬
，
但
因
為
「
原
陰
」

不
得
不
變
的
變
化
內
質
，
所
以
不
說
則
已
，
一
說
即
愈
說
，
其
「
以
一
犯
圜
」
之
勢
即
稱
為
「
龍
戰
於
野
」
，
非
但

不
是
「
本
體
」
，
而
且
其
一
說
再
說
，
反
而
使
得
這
個
不
能
論
說
的
「
原
陽
」
受
制
於
「
時
位
」
，
於
是
「
時
位
」

乃
乘
勢
駕
馭
「
原
陽
」
，
而
推
予
出
來
六
種
不
能
論
說
的
「
原
始
物
質
」
，
稱
為
「
六
龍
」
。 

 
     

換
句
話
說
，
「
六
龍
」
的
圖
象
文
字
之
所
以
創
生
，
乃
因
不
具
變
化
內
質
的
「
原
陽
」
受
制
於
「
時
位
」
，

不
過
這
裏
的
「
六
」
不
具
自
然
數
的
意
義
，
所
以
當
「
時
乘
六
龍
」
之
時
，
「
當
位
」
或
「
不
當
位
」
的
「
原
陽
」

就
直
截
入
其
「
時
位
」
，
卻
也
因
其
「
時
位
」
設
定
原
本
不
能
改
變
，
而
令
其
不
能
變
化
的
本
質
衝
撞
不
能
改
變
的

「
時
位
」
，
所
以
用
「
御
天
」
的
圖
象
文
字
來
描
繪
一
個
不
能
統
御
的
「
本
體
」
，
曰
「
時
乘
六
龍
以
御
天
」
。 

 
     

這
個
「
本
體
」
，
上
逆
而
不
違
，
下
順
而
不
從
，
上
逆
下
順
而
不
違
不
從
，
所
以
能
「
彌
綸
天
地
之
道
」
；

只
不
過
，
在
這
個
「
彌
綸
」
之
中
，
陰
非
陰
，
陽
非
陽
，
陰
是
陽
，
陽
是
陰
，
不
能
改
變
的
「
原
陽
」
與
不
斷
改
變

的
「
原
陰
」
相
互
交
合
，
所
以
就
給
了
「
陰
陽
不
測
」
另
一
種
解
說
，
以
「
彌
綸
」
本
無
「
時
位
」
，
所
以
「
陰
陽

不
測
之
謂
神
」
的
「
神
」
無
方
，
其
變
化
無
體
，
而
在
這
個
「
神
無
方
而
易
無
體
」
的
「
彌
綸
」
狀
態
裏
，
「
原
始

物
質
」
不
受
「
時
位
」
的
影
響
，
而
只
是
受
制
於
「
原
陰
」
的
內
變
本
質
，
逼
迫
著
「
原
陽
」
的
造
作
，
所
以
就
有

了
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
的
說
法
，
以
一
種
沒
有
「
業
」
的
概
念
的
「
原
陰
」
敘
述
變
之
不
已
的
「
業
」
。 

 
     

這
樣
的
論
說
尚
可
，
唯
一
的
破
綻
是
「
業
」
隱
涵
了
初
始
的
人
文
精
神
，
但
「
一
陰
一
陽
」
卻
仍
舊
停
佇
於

「
天
地
」
，
所
以
其
變
化
「
與
天
地
準
」
，
否
則
不
能
「
彌
綸
天
地
之
道
」
；
只
不
過
，
這
個
停
佇
於
「
天
地
」
的
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「
陰
陽
」
實
作
「
侌
昜
」
，
因
「
侌
昜
」
以
「
天
地
之
氣
」
言
，
而
非
「
陰
陽
」
以
阝
說
「
山
水
之
南
北
」
，
所
以

「
陰
陽
不
測
之
謂
神
」
實
為
「
侌
昜
不
測
之
謂
神
」
，
其
「
神
」
，
天
之
閃
電
也
。 

 
     

一
個
陰
陽
一
個
侌
昜
，
一
個
人
文
一
個
天
地
，
但
是
文
人
不
依
了
，
於
是
就
說
「
太
和
之
謂
道
」
，
只
不
過

在
「
太
和
」
的
詮
釋
下
，
「
一
侌
一
昜
」
就
成
了
「
太
和
」
的
「
太
虛
、
神
、
靈
」
，
而
沒
有
了
「
一
侌
一
昜
」
在

天
地
之
間
的
樸
實
意
味
；
其
實
「
一
侌
一
昜
」
所
絪
縕
出
來
的
是
一
個
「
圜
氣
」
，
天
體
之
氣
也
，
非
交
合
而
生
，

以
其
「
範
圍
天
地
之
化
而
不
過
」
，
所
以
「
一
侌
一
昜
」
併
存
，
沒
有
哪
一
個
交
合
哪
一
個
的
造
作
，
但
因
為
侌
氣

把
昜
氣
擘
畫
了
開
來
，
於
是
「
昜
」
乃
化
單
一
為
二
，
以
應
「
侌
」
之
造
作
，
但
「
昜
」
以
其
不
變
之
內
質
，
再
把

「
侌
」
合
併
起
來
，
於
是
就
留
下
了
「
函
三
即
一
」
的
論
說
，
是
為
「
太
極
」
的
濫
觴
。 

 
     

這
麼
一
看
，
圜
氣
絪
縕
是
「
侌
昜
」
交
合
的
前
提
，
動
靜
相
待
，
故
曰
「
一
侌
一
昜
」
，
「
動
而
未
形
」
；

及
至
「
侌
昜
」
交
合
，
而
後
有
雨
，
「
雲
行
雨
施
，
品
物
流
形
」
，
卻
無
論
如
何
也
解
釋
不
了
「
六
位
時
成
，
時
乘

六
龍
以
御
天
」
。
讓
我
再
說
一
遍
，
我
們
這
裏
說
的
是
「
天
地
彌
綸
」
，
更
以
其
「
彌
綸
」
，
而
無
「
侌
昜
」
，
以

其
形
象
不
生
，
而
無
變
化
，
以
其
動
靜
相
待
，
而
無
剛
柔
，
以
其
高
低
不
分
，
而
無
貴
賤
，
以
其
萬
物
混
沌
，
而
無

吉
凶
，
但
一
旦
「
侌
昜
」
交
合
，
「
彌
綸
」
已
破
，
「
天
地
」
已
然
二
分
，
於
是
「
乾
坤
」
定
矣
，
「
貴
賤
」
位

矣
，
「
剛
柔
」
斷
矣
，
「
吉
凶
」
生
矣
，
「
變
化
」
見
矣
，
一
切
「
天
地
化
生
」
的
現
象
俱
生
矣
。 

 
     

既
是
如
此
，
在
這
個
「
彌
綸
」
裏
，
「
原
侌
」
的
「
原
始
物
質
」
還
能
是
絕
對
的
「
原
始
」
嗎
？
當
然
不
能

了
，
其
因
即
這
個
不
具
變
化
內
質
的
「
原
昜
」
渾
然
不
可
分
析
，
但
已
受
山
川
艸
木
蕃
然
可
辨
的
「
原
侌
」
攪
動
了

起
來
，
但
在
「
彌
綸
」
裏
，
「
侌
昜
」
兩
相
對
峙
，
「
其
猶
橐
籥
乎
，
虛
而
不
屈
」
，
兩
者
俱
不
動
，
昜
伏
而
不
能

出
，
侌
迫
而
不
能
蒸
，
所
以
也
沒
有
「
侌
昜
」
交
合
的
現
象
。 

 
     

只
不
過
，
「
昜
」
與
「
侌
」
本
質
上
都
是
「
動
態
」
的
概
念
，
而
沒
有
運
動
，
就
沒
有
「
昜
」
或
「
侌
」
的

概
念
；
從
最
樸
實
的
「
天
地
化
生
」
來
看
，
「
昜
」
從
日
一
勿
，
一
者
，
地
也
，
勿
非
字
，
祇
是
昜
氣
之
形
，
日
出

乃
見
，
故
從
日
；
「
侌
」
從
今
云
，
今
從
亼
及
省
，
云
就
是
雲
，
下
細
上
大
，
倒
轉
云
形
即
成
云
字
，
也
就
是
說
，
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「
侌
」
須
倒
之
及
之
集
之
，
「
動
態
」
由
內
而
生
，
不
同
於
「
昜
」
之
動
因
日
出
乃
見
，
而
上
揚
之
地
氣
與
入
覆
之

圜
氣
在
「
虛
而
不
屈
」
的
天
地
之
間
交
融
，
就
稱
為
「
天
地
㚃
 
」
，
動
靜
相
待
，
圜
氣
絪
縕
，
而
此
圜
氣
下
降
、

地
氣
上
升
的
「
㚃
 
」
狀
態
，
就
稱
之
「
橐
籥
」
，
吉
凶
未
分
，
故
一
從
吉
，
一
從
凶
。 

 
     

「
侌
昜
」
既
合
，
動
而
愈
出
，
覆
而
前
，
於
是
「
侌
」
的
「
原
始
物
質
」
乃
開
始
了
連
番
的
運
動
；
「
侌
」

之
首
動
，
令
「
昜
」
在
「
侌
」
之
底
下
，
以
昜
氣
之
形
引
起
雷
動
，
雷
出
地
奮
，
後
令
「
昜
」
在
「
侌
」
中
行
，
乃

有
「
水
」
，
再
令
「
昜
」
升
至
「
侌
」
之
上
，
而
後
有
「
山
」
；
此
時
的
「
侌
昜
」
倚
阝
交
合
，
實
為
「
陰
陽
」
，

而
「
雷
水
山
」
之
形
成
則
為
「
圜
氣
下
降
」
之
象
徵
，
所
以
日
出
乃
見
之
「
昜
」
本
寂
然
不
動
，
感
而
遂
通
，
不
疾

而
速
，
不
行
而
至
，
但
在
凝
聚
了
所
有
變
化
內
質
的
「
侌
」
造
作
下
，
「
昜
」
雖
沒
有
動
能
，
卻
也
只
能
造
作
了
，

所
以
這
個
「
侌
」
實
乃
「
天
下
之
至
神
」
，
而
「
昜
」
之
沒
有
動
能
卻
又
在
「
侌
」
的
慫
恿
下
，
不
得
不
動
，
就
稱

為
「
幾
」
，
以
其
「
動
而
不
動
」
造
成
「
昜
」
的
大
動
，
而
這
個
不
動
而
動
的
「
幾
」
就
是
「
一
侌
一
昜
之
謂
道
」

不
以
「
侌
昜
」
之
交
合
來
說
「
道
」
的
原
因
，
但
「
昜
」
之
「
虛
侌
以
待
」
，
其
實
只
是
「
峙
昜
為
實
」
而
已
矣
。 

 
     

「
侌
昜
」
原
不
可
分
，
但
因
「
侌
」
之
能
動
內
質
與
「
昜
」
之
「
虛
侌
以
待
」
，
「
侌
昜
」
乃
分
；
既
分
，

「
侌
昜
」
只
見
侌
不
見
昜
，
但
是
為
了
促
勉
已
然
二
分
的
「
侌
、
昜
」
再
度
還
原
為
不
可
分
割
的
「
侌
昜
」
，
故
先

守
侌
，
及
至
恍
悟
守
侌
亦
不
能
還
原
「
侌
昜
」
，
轉
而
守
昜
，
「
連
山
、
歸
藏
、
周
易
」
的
歷
史
演
變
乃
成
。 

 
     

這
就
是
「
昜
」
也
是
「
原
始
物
質
」
的
原
因
，
但
不
是
因
為
「
昜
」
具
有
內
在
的
動
能
，
而
是
「
昜
」
執
著

其
本
身
之
「
不
能
改
變
」
；
只
不
過
這
個
「
不
能
改
變
」
的
內
質
為
「
侌
屬
」
，
是
為
「
歸
藏
」
，
所
以
「
昜
」
就

在
「
不
能
改
變
」
的
蠱
惑
中
，
令
「
侌
」
在
「
昜
」
之
底
層
動
了
起
來
，
而
形
成
了
「
風
」
之
大
塊
噫
氣
，
然
後
令

「
侌
」
在
「
昜
」
中
竄
升
而
有
「
火
」
，
及
至
「
侌
」
上
升
於
「
昜
」
上
而
後
有
「
澤
」
，
而
「
風
火
澤
」
的
形
成

則
為
「
地
氣
上
升
」
形
貌
。
至
此
「
雷
水
山
」
與
「
風
火
澤
」
乃
在
「
天
地
」
間
形
成
「
雷
風
水
火
山
澤
」
。 

 
     

奧
妙
的
是
，
「
圜
氣
下
降
」
之
「
下
降
」
為
侌
屬
，
故
倚
地
而
造
就
了
「
雷
水
山
」
之
造
作
，
「
昜
」
依
序

從
「
侌
」
之
底
層
，
逐
一
升
起
，
而
「
昜
」
之
所
以
能
夠
在
「
侌
」
裏
造
作
，
固
然
因
為
「
昜
」
虛
「
侌
」
以
待
，
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更
因
「
昜
」
峙
「
昜
」
為
實
，
否
則
「
侌
」
是
不
會
接
受
「
昜
」
的
挑
釁
的
；
但
「
地
氣
上
升
」
卻
完
全
不
同
，
以

「
侌
」
之
動
能
憑
的
是
「
侌
」
的
內
覺
力
量
，
但
是
在
「
倒
之
及
之
集
之
」
的
勢
頭
還
未
發
生
之
前
，
「
侌
」
其
實

是
停
佇
於
將
動
不
動
、
不
動
凝
動
的
「
幾
」
的
狀
態
，
所
以
雖
然
「
地
氣
上
升
」
之
「
上
升
」
為
昜
屬
，
但
「
幾
」

的
動
而
不
動
卻
令
「
侌
」
在
「
昜
」
的
底
層
動
起
來
，
所
以
倚
天
而
造
就
了
「
風
火
澤
」
的
上
升
驅
動
。 

 
     

換
句
話
說
，
由
天
而
降
的
「
圜
氣
」
為
侌
屬
，
由
地
上
升
的
「
地
氣
」
卻
為
昜
屬
，
所
以
「
侌
昜
交
合
」
也

不
是
一
個
實
質
的
交
合
，
而
是
「
屬
性
」
的
交
合
，
形
成
一
種
「
彌
綸
」
的
狀
態
，
只
不
過
這
裏
說
「
狀
態
」
其
實

並
不
恰
當
，
因
為
這
裏
的
交
合
肇
因
於
一
個
留
駐
於
「
侌
昜
」
之
間
的
「
幾
」
，
所
以
「
幾
」
說
白
了
，
就
是
一
個

「
如
如
不
動
」
的
境
地
，
不
動
則
「
虛
而
不
屈
」
，
一
動
則
「
動
而
愈
出
」
。 

 
     

這
裏
面
最
難
以
自
圓
其
說
的
，
就
是
「
澤
」
，
以
「
澤
」
明
明
為
地
屬
，
更
因
水
艸
交
厝
為
「
澤
」
，
如
何

能
與
「
風
火
」
同
類
呢
？
說
來
真
怪
，
「
雷
」
也
一
樣
，
明
明
為
天
屬
，
但
雷
動
卻
起
於
地
下
，
而
正
是
這
麼
一
個

「
不
動
於
能
動
之
間
、
能
動
於
不
動
之
間
」
的
屬
性
才
是
「
雷
水
山
」
起
於
「
侌
」
之
「
昜
」
動
、
而
「
風
火
澤
」

起
於
「
昜
」
之
「
侌
」
動
的
依
憑
。 

 
     

「
澤
」
就
是
這
麼
一
個
取
象
於
「
澤
上
於
天
」
的
動
象
，
以
「
澤
」
生
於
天
，
其
出
，
無
恆
時
，
其
居
，
無

定
所
，
忽
見
忽
沒
，
或
行
或
止
，
寓
於
星
辰
之
間
，
故
謂
「
上
動
於
不
動
」
間
，
伺
視
之
，
「
格
澤
星
者
，
如
炎
火

之
狀
」
，
下
大
上
兌
，
故
「
澤
」
亦
為
「
兌
」
，
引
為
「
釋
」
，
高
貌
之
「
睪
如
」
，
乃
墮
為
「
釋
言
、
釋
文
、
釋

義
、
釋
例
、
釋
疑
」
，
「
睪
如
」
不
復
已
見
，
而
「
兌
」
則
墮
為
「
說
」
，
一
說
再
說
，
萬
物
乃
汩
汩
而
出
，
於
是

「
萬
物
流
出
說
」
乃
成
。 

 
     

萬
物
流
出
，
「
幾
」
動
「
勢
」
成
，
所
有
的
物
量
也
就
成
形
了
，
以
佛
家
語
言
來
說
，
就
叫
「
藏
識
」
，
但

「
幾
動
不
動
」
、
「
能
變
不
變
」
之
間
，
就
叫
「
如
來
藏
」
，
甚
至
連
「
如
來
藏
」
的
概
念
都
不
能
有
，
以
其
有
，

則
峙
其
「
不
動
」
，
一
峙
，
不
動
亦
動
矣
，
即
成
「
藏
識
」
；
「
如
來
藏
藏
識
」
不
可
分
，
是
為
其
理
，
以
「
如
來

藏
」
與
「
藏
識
」
之
間
有
「
幾
」
，
四
種
「
動
能
」
都
存
在
，
於
是
「
不
動
於
不
動
之
時
、
動
於
能
動
之
時
、
不
動
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於
能
動
之
時
、
動
於
不
動
之
時
」
就
造
作
出
來
了
律
動
發
生
之
前
的
靜
止
狀
態
，
元
素
與
形
式
均
不
動
，
以
其
不
動

而
無
所
造
作
。
這
個
道
理
與
「
侌
昜
」
原
本
不
能
造
作
，
如
出
一
轍
。 

 
     

論
說
至
此
，
中
土
思
想
留
給
世
界
哲
學
的
兩
個
文
化
財
富
就
一
目
瞭
然
了
。
第
一
個
就
是
「
原
始
物
質
」
，

但
是
由
於
「
侌
昜
」
不
能
交
合
而
「
動
而
不
動
」
，
所
以
附
帶
地
，
「
幾
」
的
概
念
也
建
構
了
起
來
；
第
二
個
就
是

「
圜
氣
」
的
概
念
，
肇
因
於
「
侌
昜
」
動
靜
相
待
，
久
不
能
峙
，
於
是
圜
氣
下
降
，
形
成
了
「
雷
水
山
」
，
地
氣
上

升
，
形
成
了
「
風
火
澤
」
。
這
種
「
宇
宙
起
源
」
的
論
說
，
對
承
襲
自
「
象
雄
文
明
」
的
吐
蕃
而
言
，
意
義
非
凡
，

但
由
於
語
言
的
不
能
相
融
，
緣
梵
文
而
造
的
藏
文
就
取
「
印
度
佛
學
」
的
「
四
大
造
色
」
將
不
能
造
作
的
「
侌
昜
」

以
「
地
」
含
攝
之
，
更
因
「
雷
」
為
風
、
「
山
」
為
地
、
「
澤
」
為
水
，
而
將
「
雷
水
山
、
風
火
澤
」
整
合
為
「
水

火
風
」
，
於
是
原
本
隱
含
「
乾
坤
」
與
「
震
坎
艮
巽
離
兌
」
的
八
卦
概
念
就
被
籠
統
地
歸
納
為
「
四
大
造
色
」
了
。 

 
     

「
四
大
造
色
」
的
理
論
一
出
，
中
土
留
給
吐
蕃
的
《
易
經
》
思
想
就
有
些
說
不
清
了
，
當
然
老
子
承
襲
《
易

經
》
所
做
的
詮
釋
也
被
套
入
佛
家
的
語
言
系
統
，
於
是
有
人
就
將
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」
歸
納
為
「
名
字

即
」
，
再
以
「
恍
惚
」
之
精
妙
與
不
能
籠
統
地
了
解
，
將
牉
合
的
「
物
」
分
解
，
而
說
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
」

就
是
「
現
行
即
」
、
「
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
」
就
是
「
相
似
即
」
，
然
後
藉
著
「
恍
惚
」
的
語
意
停
頓
與
餘
聲
，

將
這
個
「
物
象
」
牉
合
，
而
說
「
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
」
即
「
分
真
即
」
，
再
然
後
，
以
「
有
精
」
為
總
結
，
而

說
「
其
精
甚
真
，
其
中
有
信
」
就
是
「
究
竟
即
」
；
至
此
，
老
子
的
五
個
層
次
分
明
的
「
侌
昜
」
解
說
就
成
了
佛
家

的
理
論
，
而
以
「
理
即
」
統
攝
之
，
於
是
一
個
嚴
謹
的
「
天
臺
六
即
」
理
論
，
就
以
「
理
即
、
名
字
即
、
現
行
即
、

相
似
即
、
分
真
即
、
究
竟
即
」
的
形
式
流
傳
於
吐
蕃
，
而
隨
著
「
藏
傳
佛
學
」
在
雪
域
的
普
及
，
「
四
大
造
色
」
的

概
念
愈
行
根
深
蒂
固
，
於
是
「
乾
坤
震
艮
離
坎
兌
巽
」
的
概
念
也
就
隨
著
「
象
雄
文
明
」
的
消
泯
而
不
見
了
。
這
是

極
其
不
幸
的
歷
史
演
變
。 

 
     

更
加
不
幸
的
是
「
侌
昜
」
的
概
念
在
中
土
也
消
逝
了
，
但
因
「
物
理
易
盡
，
人
文
難
盡
」
，
於
是
在
文
人
的

推
衍
與
詮
釋
下
，
「
侌
昜
」
這
對
相
反
相
輔
的
概
念
就
被
演
繹
為
「
陰
陽
」
的
運
作
，
而
「
昜
」
的
「
氣
之
散
發
」
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與
「
侌
」
的
「
氣
之
凝
聚
」
也
在
其
聚
合
形
式
上
造
就
了
「
散
漫
之
氣
」
的
迴
旋
運
動
，
而
通
過
迴
旋
，
散
漫
飄
盪

之
氣
便
被
吸
引
和
聚
合
而
成
為
「
摶
氣
」
，
天
地
化
生
之
「
侌
昜
」
乃
一
轉
為
萬
物
流
出
的
「
陰
陽
」
，
而
「
萬
物

流
出
說
」
一
旦
形
成
，
「
侌
昜
」
思
想
於
焉
逕
奔
為
「
陰
陽
」
，
及
至
此
時
，
要
想
再
將
「
侌
」
的
能
動
內
質
所
引

發
的
創
造
實
踐
、
還
原
為
「
昜
」
的
不
具
能
動
內
質
所
固
守
的
創
造
本
體
就
不
可
能
了
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

求
推
薦
幾
本
學
古
文
入
門
級
的
書
籍
？
正
體
字
的
《
古
文
觀
止
》
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
類
活
動
除
了
文
化
還
有
甚
麼
？
還
有
吃
喝
拉
撒
。 

 
     

判
曰
：
吃
喝
拉
撒
也
有
講
究
，
而
且
在
不
同
民
族
不
同
時
代
講
究
還
不
同
，
這
講
究
它
就
是
文
化
。 

 
     

答
曰
：
這
樣
說
也
對
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

禪
宗
是
不
是
具
有
中
國
特
色
的
本
土
化
準
宗
教
？
它
與
印
度
佛
教
之
間
有
沒
有
關
係
與
不
同
？
我
以
前
回
答

過
。
請
閱
讀
下
一
個
問
題
，
「
中
國
是
否
還
有
正
宗
的
禪
宗
？
」
以
及
「
禪
宗
是
如
何
成
為
中
國
佛
教
界
唯
二
主
流

之
一
的
？
它
為
甚
麼
能
够
立
足
於
中
國
主
流
社
會
一
千
二
百
多
年
？
」 

 
     __________________________

____________________ 

  
     

中
國
是
否
還
有
正
宗
的
禪
宗
？
最
近
有
人
對
我
的
「
象
學
」
論
說
，
以
「
文
字
禪
」
來
做
「
邏
輯
推
衍
」
，

讓
人
不
堪
其
煩
。
那
麼
「
文
字
禪
」
能
不
能
建
構
「
邏
輯
命
題
」
呢
？
答
案
是
不
能
的
，
以
「
禪
」
原
本
即
為
了
破
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「
邏
輯
文
字
」
與
「
邏
輯
思
維
」
而
存
在
，
故
「
文
字
禪
」
本
身
即
為
一
個
「
頭
上
安
頭
」
的
名
辭
，
可
作
為
「
參

話
頭
」
的
素
材
，
卻
不
宜
以
之
論
「
禪
」
，
甚
至
不
宜
與
「
不
立
文
字
」
併
稱
。 

 
     

勉
以
論
之
，
則
「
文
字
禪
」
實
為
「
文
字
非
邏
輯
文
字
之
文
字
」
，
更
以
其
「
文
字
非
邏
輯
文
字
」
，
而
知

其
「
文
字
為
形
象
文
字
」
，
故
曰
「
形
象
文
字
非
邏
輯
文
字
是
形
象
文
字
」
，
或
簡
曰
「
文
字
非
文
字
是
文
字
」
，

但
只
能
為
「
入
邏
輯
」
，
不
能
為
「
邏
輯
命
題
」
。 

 
     

職
是
，
當
「
文
字
禪
」
這
麼
一
個
「
非
邏
輯
命
題
」
被
當
作
「
邏
輯
命
題
」
提
出
，
再
被
提
出
來
研
究
，
則

唐
宋
兩
代
以
「
禪
語
」
使
「
詩
與
哲
學
」
易
位
之
勢
將
持
續
往
未
來
世
延
展
，
「
文
學
」
凌
駕
「
哲
學
」
的
驅
動
也

將
持
續
，
其
結
果
是
，
以
「
文
字
與
哲
學
」
來
取
代
「
民
主
與
科
學
」
的
世
紀
驅
動
必
將
受
阻
。 

 
     

然
而
「
禪
語
」
並
不
具
其
繁
衍
「
形
象
思
維
」
與
「
形
象
文
字
」
的
功
能
，
於
是
在
「
文
字
禪
」
不
能
自
圓

其
說
的
情
況
下
，
「
不
立
文
字
」
必
將
持
續
其
左
右
中
國
傳
統
哲
學
思
想
之
傳
衍
，
於
是
《
易
經
》
與
《
易
傳
》
也

將
更
加
沉
淪
了
。 

 
     

果
真
如
此
，
「
談
禪
逗
機
」
必
將
使
得
中
國
思
想
界
效
法
唐
宋
學
人
之
「
束
書
不
觀
」
，
中
國
文
化
毀
矣
，

而
以
中
國
文
化
立
基
的
「
中
國
大
乘
佛
學
」
也
必
衰
頹
，
豈
可
不
慎
？
《
論
語
‧
子
路
》
有
云
：
「
如
不
善
而
莫
之

違
也
，
不
幾
乎
一
言
而
喪
邦
乎
？
」
以
之
觀
「
文
字
禪
」
之
說
，
當
知
其
言
不
虛
，
連
研
究
「
文
字
禪
」
之
學
者
亦

都
認
為
「
蘇
軾
或
未
直
指
『
文
字
禪
』
一
語
」
，
但
因
其
研
究
「
文
字
禪
」
的
使
命
感
太
過
強
烈
，
於
是
又
認
為
蘇

軾
的
「
詩
禪
辯
證
所
產
生
的
迴
響
，
也
是
宋
代
緇
素
二
眾
共
存
的
省
思
。
」
吾
輩
豈
可
不
加
警
惕
乎
？ 

 
     

這
樣
的
說
法
其
實
就
是
表
明
「
文
字
禪
」
或
許
不
是
一
個
「
邏
輯
命
題
」
，
但
既
然
有
人
提
出
來
了
，
後
人

也
就
假
定
它
是
個
「
邏
輯
命
題
」
，
而
以
「
文
學
」
手
法
加
以
辯
證
，
至
於
「
辯
證
」
能
否
為
「
文
學
」
所
承
載
，

「
文
學
思
維
」
是
不
必
關
懷
的
，
因
為
「
辯
證
」
原
本
就
是
「
文
字
禪
」
所
要
加
以
破
除
的
對
象
；
殊
不
料
，
這
樣

的
想
法
在
「
邏
輯
思
維
」
的
愚
弄
下
，
已
自
墮
入
「
萬
物
流
出
說
」
，
不
止
不
能
與
「
禪
語
」
呼
應
，
也
早
已
自
斷

於
任
何
「
道
德
目
的
」
的
隱
示
與
提
攜
了
，
故
其
說
自
敗
。 
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「
文
字
禪
」
作
為
一
個
「
獨
特
個
體
」
存
在
於
思
想
的
時
候
選
，
或
許
能
夠
自
圓
其
說
，
但
當
「
文
字
禪
」

以
其
「
個
體
存
在
」
，
被
置
於
整
體
的
文
化
與
思
想
演
變
去
觀
察
時
，
則
這
個
「
個
體
」
的
存
在
意
義
就
搖
搖
欲
墜

了
，
而
一
個
解
脫
了
「
文
字
禪
」
的
思
想
，
如
果
能
夠
與
主
流
思
想
的
傳
衍
契
入
，
則
就
說
明
了
這
個
「
個
體
」
的

存
在
是
虛
妄
的
，
於
是
一
個
剝
除
了
「
文
字
禪
」
的
理
念
來
還
原
「
宋
明
理
學
」
在
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
裏
存
在

的
事
實
才
有
可
能
，
如
果
「
文
字
禪
」
果
真
於
歷
史
上
存
在
，
那
麼
「
宋
明
理
學
」
就
成
了
「
四
不
像
」
了
，
「
反

動
求
全
」
也
。 

 
     

不
難
發
現
，
這
麼
一
個
「
有
破
無
立
」
的
「
文
字
禪
」
不
能
在
舊
有
的
基
礎
上
重
新
建
構
新
思
想
，
故
只
有

「
反
」
的
勢
動
，
而
沒
有
「
入
」
的
期
許
，
這
對
當
今
這
個
智
慧
衰
頹
與
文
化
式
微
的
中
國
社
會
，
毫
無
裨
益
；
更

有
甚
者
，
當
今
這
個
網
際
網
路
時
代
，
「
文
字
」
在
「
文
字
敘
述
」
裏
的
存
在
意
義
似
乎
有
著
更
加
緊
迫
的
了
解
需

求
，
因
為
現
在
的
電
腦
不
再
只
是
機
器
，
而
是
一
個
能
夠
製
造
心
智
的
機
器
。 

 
     

表
面
上
看
，
「
文
字
敘
述
」
熱
鬧
非
凡
，
但
其
實
「
文
字
」
悠
遊
於
一
堆
似
是
而
非
的
「
文
字
敘
述
」
裏
，

甚
至
是
一
些
多
方
引
證
、
多
年
縱
橫
的
老
課
題
裏
，
反
而
更
加
徘
徊
、
更
加
猶
豫
，
偶
而
有
一
些
閃
爍
智
慧
的
「
文

字
」
，
也
往
往
瞬
間
即
逝
，
其
它
的
影
視
媒
體
，
較
之
電
腦
，
則
就
更
是
等
而
下
之
了
。 

 
     

在
這
樣
的
「
文
字
敘
述
」
裏
，
條
列
詩
僧
的
詩
詞
，
勾
稽
綜
理
，
而
立
「
詩
禪
合
一
論
」
，
進
而
堂
而
皇
之

建
構
「
文
字
禪
」
的
「
邏
輯
命
題
」
，
則
只
能
將
「
文
字
與
哲
學
」
的
世
紀
議
題
推
至
萬
劫
不
復
之
地
；
入
字
觀

之
，
文
字
要
在
這
個
文
字
狂
流
，
保
留
清
醒
識
覺
是
很
難
的
，
而
「
文
學
」
卻
有
這
個
功
能
，
不
幸
的
是
，
「
現
代

文
學
」
也
在
這
股
狂
流
裏
迷
失
了
。 

 
     

在
這
個
「
文
字
敘
述
」
的
狂
流
裏
，
我
輩
應
該
嘗
試
從
這
麼
一
個
既
成
「
文
學
命
題
」
走
出
，
去
建
構
「
入

文
字
陀
羅
尼
門
」
的
理
論
。 

 
     ______________________________________________ 
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請
問
誰
知
道
金
剛
經
裏
過
去
心
不
可
得
，
現
在
心
不
可
得
，
未
來
心
不
可
得
的
梵
文
原
句
？
我
不
懂
梵
文
，

但
以
「
法
非
法
是
法
」
破
之
，
詳
見
貼
文
「
法
尚
應
捨
，
何
況
非
法
」
之
另
釋
。 

 
     

判
曰
：
有
立
有
破
，
無
立
無
破
，
本
來
無
一
物
，
何
處
安
立
破
。 

 
     

答
曰
：
說
得
好
。
「
有
立
有
破
」
為
「
事
出
」
，
「
無
立
無
破
」
為
「
無
為
」
。
「
事
出
」
前
的
「
無
為
」

體
現
，
以
「
禪
」
表
現
得
最
好
，
是
為
慧
能
以
「
菩
提
本
無
樹
／
明
鏡
亦
非
臺
／
本
來
無
一
物
／
何
處
惹
塵
埃
」
，

駁
神
秀
，
而
循
「
物
、
易
、
事
」
而
上
，
以
探
「
幾
」
之
未
動
的
表
現
；
可
惜
的
是
，
心
動
字
現
，
「
幾
」
已
泯
，

故
爾
後
才
會
演
變
出
來
「
不
立
文
字
」
的
教
示
，
非
慧
能
不
知
「
幾
」
，
而
是
天
下
已
「
失
幾
」
，
「
別
業
」
扭
轉

不
了
「
共
業
」
也
。 

 
     

慧
能
倘
若
叫
人
在
他
走
後
再
將
詩
句
寫
上
，
「
幾
」
必
止
，
以
五
祖
弘
忍
抹
拭
除
之
，
而
「
詩
竟
詞
盡
」
，

文
字
絕
隱
，
恰
似
嵇
康
臨
刑
索
琴
奏
《
廣
陵
散
》
，
「
一
」
雖
動
仍
歸
於
「
含
一
」
，
肇
始
之
神
秀
必
取
而
代
之
，

文
字
乃
可
暢
流
，
往
後
也
不
會
轉
變
為
「
束
書
不
觀
」
的
習
性
，
而
影
響
了
中
國
大
乘
佛
學
之
傳
衍
；
但
慧
能
留
下

受
教
，
乃
至
領
受
衣
缽
，
夜
奔
南
下
，
卻
奔
出
了
「
臨
濟
溈
仰
雲
門
法
眼
曹
洞
」
的
「
禪
門
五
宗
」
，
以
心
傳
心
，

雖
以
禪
那
為
宗
，
直
傳
佛
祖
的
心
印
，
但
「
如
來
禪
」
的
「
幾
」
早
已
失
去
，
甚
至
「
祖
師
禪
」
的
「
幾
」
也
傳
衍

不
了
，
故
最
後
往
往
只
留
下
「
禪
規
」
，
雖
有
「
禪
」
名
，
實
與
「
法
者
，
軌
持
義
」
等
義
，
是
為
唐
百
丈
山
懷
海

禪
師
所
製
定
的
「
百
丈
清
規
」
，
實
為
以
「
世
俗
諦
」
詮
釋
「
勝
義
諦
」
，
故
屬
「
萬
物
流
出
說
」
。 

 
     

緣
此
，
尚
望
您
能
以
自
己
的
話
來
說
「
禪
」
。 

 
     

又
判
：
有
立
，
神
秀
，
有
破
，
慧
能
，
非
機
逝
，
若
依
神
秀
，
何
時
能
達
本
來
無
一
物
？
甚
或
也
許
五
祖
入

滅
也
未
能
達
，
何
況
本
無
之
後
尚
要
五
祖
密
傳
心
鑰
，
而
慧
能
早
具
宿
根
，
聞
金
剛
經
無
住
而
生
其
心
而
入
空
門
，

已
顯
見
解
的
大
機
大
用
。
仁
者
，
禪
非
話
說
，
若
有
言
說
，
便
成
俗
情
，
你
我
所
言
也
不
過
文
字
禪
而
已
罷
了
。 

 
     

答
曰
：
善
哉
。
從
「
宋
明
理
學
」
看
「
文
字
禪
」
，
可
知
所
謂
的
「
文
字
禪
」
在
歷
史
上
站
不
住
腳
，
只
能

說
是
「
南
禪
」
的
延
續
，
而
不
是
有
一
個
「
文
字
禪
」
獨
立
於
「
不
立
文
字
」
外
，
所
以
只
能
說
是
「
不
立
文
字
」
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的
變
體
呈
現
；
從
哲
學
上
看
，
「
文
字
禪
」
更
是
沒
有
立
論
根
據
，
因
小
乘
出
文
字
相
，
以
文
字
為
魔
事
，
大
乘
入

文
字
相
，
悉
入
一
切
語
言
文
字
而
無
所
住
，
而
以
其
「
無
所
住
」
，
故
知
「
文
字
禪
」
不
能
脫
離
「
不
立
文
字
」
而

獨
立
存
在
。
其
實
，
文
字
立
，
思
維
出
。
文
字
不
立
，
思
維
不
出
。
不
出
即
不
入
，
思
維
猶
居
橐
籥
，
似
悶
葫
蘆
，

是
謂
「
建
疑
團
」
；
不
立
即
不
破
，
思
維
盯
住
話
頭
，
不
即
不
離
，
是
謂
「
參
話
頭
」
。 

 
     

令
人
不
解
的
是
，
疑
團
既
建
，
思
維
已
入
，
亦
入
亦
出
，
疑
團
反
不
能
破
；
話
頭
既
參
，
文
字
已
立
，
亦
立

亦
破
，
話
頭
反
不
能
入
。
更
有
甚
者
，
云
何
「
不
立
不
破
」
乎
？
曰
「
大
立
大
破
」
也
。
云
何
「
大
立
大
破
」
乎
？

曰
「
不
立
不
破
」
也
。
這
樣
的
文
字
敘
述
如
何
得
而
述
之
乎
？
以
「
大
」
難
為
象
故
，
以
「
不
」
上
揚
而
不
至
故
，

俱
因
「
形
象
文
字
」
之
所
襯
托
，
故
可
論
述
，
但
「
形
象
文
字
」
已
然
隱
去
，
故
以
「
大
」
說
「
不
」
，
以
「
不
」

說
「
大
」
，
南
禪
乃
立
。 

 
     

當
然
這
樣
的
論
說
不
免
遭
來
迷
離
悄
恍
之
譏
，
但
其
實
這
一
段
話
之
所
以
可
以
敘
述
，
乃
因
「
邏
輯
思
維
」

與
「
邏
輯
文
字
」
的
運
作
，
但
從
「
形
象
思
維
」
來
看
，
這
段
話
根
本
無
從
造
作
，
而
「
形
象
文
字
」
也
不
能
支
撐

這
個
「
邏
輯
思
維
」
，
以
其
「
物
己
」
兩
設
故
。 

 
     

那
麼
為
何
「
莊
周
夢
蝶
、
蝶
變
莊
周
」
的
寓
言
，
經
過
了
近
千
年
的
運
作
，
由
先
秦
而
有
漢
而
魏
晉
而
南
北

朝
而
隋
唐
，
卻
轉
變
為
南
禪
的
「
參
話
頭
、
建
疑
團
」
呢
？
此
乃
因
先
秦
學
人
不
知
修
行
乎
？
或
因
從
來
沒
有
修
行

的
念
頭
，
故
時
刻
盡
在
修
行
之
中
？
或
換
個
角
度
參
詳
，
此
因
禪
門
子
弟
執
意
修
行
，
卻
也
因
修
行
的
念
頭
太
過
執

著
，
反
不
能
修
行
乎
？
其
實
兩
代
的
學
人
並
無
不
同
，
只
是
先
秦
學
人
以
「
大
篆
」
立
言
，
故
百
家
爭
鳴
，
不
知
有

禪
，
禪
門
子
弟
以
「
小
篆
」
破
言
，
故
談
禪
逗
機
，
教
外
別
傳
，
故
也
。 

 
     

又
判
：
仁
者
適
合
做
學
問
，
因
為
學
日
益
，
為
道
則
日
損
，
至
於
「
參
話
頭
」
，
非
參
話
頭
是
名
參
話
頭
，

「
話
頭
」
按
虛
云
大
德
言
為
「
念
之
頭
」
，
要
離
開
「
心
意
識
」
來
參
，
所
以
沒
有
理
路
，
不
能
由
著
「
思
維
意
識

推
理
邏
輯
」
起
作
用
，
因
此
所
參
話
頭
公
案
多
是
沒
有
道
理
可
言
，
或
無
法
思
議
由
此
引
起
疑
情
，
吸
引
粘
著
常
人

妄
動
的
「
攀
緣
心
」
，
持
續
做
功
夫
，
是
傳
統
禪
修
的
有
止
有
觀
，
疑
情
將
六
識
帶
入
第
七
識
，
深
入
到
第
八
識
，



  1576 

成
為
開
悟
的
前
行
基
礎
，
雖
然
「
話
頭
」
公
案
是
語
言
思
維
，
但
因
無
理
路
，
令
人
不
解
正
是
其
特
色
，
否
則
不
能

起
疑
情
，
不
是
疑
團
，
「
參
」
也
正
是
於
此
處
著
力
，
望
仁
者
也
能
參
參
看
。 

 
     

答
曰
：
好
自
為
之
。
雲
在
青
天
水
在
瓶
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
佛
教
「
性
空
緣
起
」
與
「
如
來
藏
緣
起
」
二
者
關
係
？
這
個
問
題
太
大
，
要
說
清
楚
，
就
必
須
說

整
部
佛
學
思
想
。
再
說
，
「
緣
起
性
空
」
或
「
性
空
緣
起
」
、
「
如
來
藏
緣
起
」
或
「
真
如
緣
起
」
，
甚
至
「
業
惑

緣
起
」
、
「
阿
賴
耶
緣
起
」
等
，
任
何
一
本
佛
學
詞
典
都
有
定
義
，
實
在
不
必
再
作
詮
釋
。
要
知
這
些
理
論
，
不
妨

由
「
十
二
緣
起
」
觀
之
，
先
流
轉
、
再
還
滅
，
最
後
歸
於
首
支
「
無
明
」
，
觀
其
「
不
動
、
能
動
」
內
質
，
再
觀
其

「
動
不
動
」
之
間
的
「
幾
」
，
「
儒
釋
道
」
就
融
會
在
一
起
了
。 

 
     ______________________________

________________ 

  
     

「
涅
槃
」
觀
念
產
生
於
佛
教
發
展
的
哪
個
階
段
？
原
始
佛
教
和
大
乘
佛
教
對
這
一
觀
念
理
解
上
有
無
區
別
？

謝
邀
。
我
已
經
回
答
了
。
請
閱
讀
「
禪
宗
是
如
何
成
為
中
國
佛
教
界
唯
二
主
流
之
一
的
？
它
為
甚
麼
能
够
立
足
於
中

國
主
流
社
會
一
千
二
百
多
年
？
」
以
及
「
玄
奘
歷
經
濟
困
苦
劫
難
取
回
的
瑜
伽
師
地
論
為
甚
麼
不
像
其
他
經
文
那
樣

有
熱
度
？
」
兩
篇
文
章
。 

 
     

順
便
在
此
回
答
一
位
讀
者
的
質
疑
。
「
歷
史
」
對
佛
弟
子
參
研
佛
法
而
言
的
確
沒
有
多
大
用
處
，
也
是
很
多

法
師
鼓
勵
佛
弟
子
「
老
實
念
佛
」
的
原
因
。
佛
弟
子
參
學
各
有
因
緣
，
發
「
菩
提
心
」
以
後
，
於
所
參
處
對
別
人
的

參
學
成
果
發
「
歡
喜
心
」
，
也
很
自
然
，
是
為
普
賢
菩
薩
的
「
隨
喜
功
德
」
。
我
個
人
覺
得
，
這
個
「
隨
喜
功
德
」

是
佛
弟
子
不
批
判
各
人
因
「
別
業
」
所
引
申
出
來
的
論
說
最
重
要
的
依
據
，
因
為
還
未
證
悟
的
佛
弟
子
不
可
能
看
得

見
這
些
論
說
背
後
的
「
因
緣
」
實
為
自
己
的
「
因
緣
」
故
。 
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「
隨
喜
功
德
」
的
砥
礪
很
重
要
，
更
是
所
有
喜
歡
「
談
經
論
道
」
的
佛
弟
子
在
「
隨
緣
布
施
」
的
時
候
必
須

時
時
提
醒
自
己
的
地
方
，
以
免
「
毀
緣
造
業
」
。 

 
     

我
以
「
歷
史
」
來
論
證
中
土
佛
學
發
展
當
然
有
我
個
人
的
因
緣
，
緣
於
我
對
「
古
唯
識
學
」
一
說
的
質
疑
。

這
個
議
題
看
似
簡
單
，
但
論
證
起
來
就
不
是
那
麼
容
易
，
而
且
因
為
牽
涉
一
位
對
我
有
恩
的
長
老
，
所
以
我
論
證
起

來
，
處
處
小
心
，
只
不
過
，
這
個
議
題
又
牽
涉
到
日
本
學
者
對
中
土
佛
學
乃
至
中
土
文
化
的
汙
衊
與
誤
導
，
所
以
我

據
理
力
爭
，
但
是
也
因
此
得
罪
了
很
多
人
，
實
非
我
當
初
為
了
破
解
「
古
唯
識
學
」
一
說
的
動
機
。 

 
     

迴
向
罷
。
我
只
能
如
此
做
。
善
財
童
子
五
十
三
參
，
所
參
處
皆
為
大
善
知
識
者
，
何
必
如
此
汲
汲
營
營
呢
？

權
當
佛
弟
子
學
佛
的
必
經
過
程
罷
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

你
見
過
哪
些
「
與
時
俱
進
」
的
糟
粕
玩
意
兒
？
思
想
的
實
踐
。 

 
     

問
曰
：
「
思
想
的
實
踐
」
為
甚
麼
是
糟
粕
的
？ 

 
     

答
曰
：
「
思
想
本
體
」
原
本
不
可
論
述
，
能
論
述
的
只
能
是
「
思
想
的
實
踐
」
，
但
一
論
述
，
卻
離
「
思
想

本
體
」
愈
遠
，
所
以
我
說
是
糟
粕
。 

 
     

又
問
：
就
是
文
字
有
時
候
想
表
達
思
想
，
但
怎
麼
都
表
達
不
圓
滿
，
也
就
是
只
可
意
會
，
不
可
言
傳.

或
者
是

不
可
說
不
可
說
，
一
說
就
是
錯
，
是
這
樣
吧
？ 

 
     

答
曰
：
也
對
。
但
這
是
因
為
「
文
字
承
載
思
想
、
思
想
操
控
文
字
」
，
「
思
想
」
與
「
文
字
」
兩
者
一
起
皆

起
，
此
顯
彼
顯
。
以
南
禪
的
說
法
看
，
就
是
「
不
思
善
、
不
思
惡
」
，
以
中
國
原
始
哲
學
思
想
看
，
就
是
將
坤
卦
的

「
龍
戰
於
野
」
還
原
為
乾
卦
的
「
時
乘
六
龍
以
御
天
」
，
以
坤
卦
為
思
想
的
實
踐
，
而
乾
卦
為
思
想
本
體
故
。 

 
     ______________________________________________ 
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四
、
二  

理
學 

  
     

如
何
評
價
朱
熹
？
我
以
朱
熹
為
「
理
學
」
之
代
表
性
人
物
有
幾
個
原
因
。
其
一
、
「
歷
史
連
續
性
」
。
我
將

漢
代
董
仲
舒
、
唐
代
孔
穎
達
、
宋
代
朱
熹
，
擺
在
一
起
觀
察
，
一
個
一
個
將
「
玄
學
」
比
附
於
自
己
的
思
想
，
或
為

政
治
所
需
，
或
為
打
壓
其
它
學
派
，
是
謂
「
流
轉
」
，
一
代
比
一
代
低
俗
，
也
一
代
比
一
代
堅
持
「
道
統
」
，
以
至

不
能
論
「
玄
學
」
。
其
二
、
「
歷
史
流
轉
性
」
。
朱
熹
以
《
中
庸
》
、
《
大
學
》
、
《
論
語
》
、
《
孟
子
》
等
四
書

取
代
「
五
經
」
，
爭
論
甚
多
，
卻
又
與
「
北
宋
五
子
」
齊
名
，
被
冠
以
「
程
朱
學
派
」
以
續
「
儒
家
道
統
」
，
但
是

其
實
朱
熹
所
學
不
足
以
論
證
「
心
性
論
」
。
其
三
、
「
歷
史
矛
盾
性
」
。
朱
熹
以
降
，
中
國
的
「
儒
釋
道
」
哲
學
就

再
也
分
不
開
了
，
但
矛
盾
的
是
，
朱
熹
並
未
致
力
於
「
理
學
」
與
「
儒
釋
道
」
的
融
會
，
而
只
是
詮
釋
「
儒
學
」
，

卻
因
「
出
入
老
佛
數
十
年
」
，
而
使
得
「
儒
釋
道
」
固
結
如
攣
如
狀
。
說
是
誤
打
誤
撞
也
行
，
但
是
我
覺
得
他
的
詩

寫
得
比
「
理
學
」
的
了
解
要
好
。
如
果
要
我
選
十
首
詩
來
代
表
唐
詩
宋
詞
的
璀
璨
，
朱
熹
的
「
半
畝
方
塘
一
鑒
開
，

天
光
雲
影
共
徘
徊
。
問
渠
那
得
清
如
許
？
為
有
源
頭
活
水
來
。
」
一
定
在
裏
面
，
但
是
如
果
要
我
選
「
理
學
」
代
表

性
人
物
，
我
一
定
將
朱
熹
排
除
在
外
，
卻
又
因
他
的
歷
史
性
際
遇
，
令
「
儒
釋
道
」
思
想
融
會
，
所
以
深
具
一
個
以

「
歷
史
矛
盾
性
」
來
注
解
駁
雜
的
「
理
學
」
在
整
個
「
中
國
哲
學
思
想
發
展
史
」
的
歷
史
地
位
。 

 
     

何
以
故
？
歷
史
上
，
最
為
詭
譎
的
師
生
之
誼
，
當
屬
朱
熹
與
蔡
元
定
的
關
係
，
他
們
甚
至
還
合
著
了
《
易
學

啟
蒙
》
。
我
覺
得
這
麼
一
位
歷
史
上
尊
稱
為
「
理
學
大
師
」
的
朱
熹
為
他
的
學
生
蔡
元
定
所
綁
架
，
更
因
此
引
發
了

轟
動
一
時
的
「
偽
學
案
」
，
值
得
歷
史
學
者
深
入
了
解
，
以
還
原
《
太
極
圖
》
之
歷
史
傳
衍
真
相
。 

 
     

《
太
極
圖
》
的
出
處
，
最
早
可
推
至
戰
國
末
年
時
期
河
上
公
所
著
的
《
無
極
圖
》
，
大
致
無
礙
。
但
河
上
公

是
何
人
呢
？
《
太
極
圖
》
或
《
無
極
圖
》
是
否
真
的
能
夠
詮
釋
《
易
經
》
呢
？
如
果
能
，
「
易
緯
」
思
想
在
《
太
極

圖
》
的
一
脈
相
傳
裏
究
竟
從
何
而
出
呢
？
如
果
不
能
，
《
太
極
圖
》
所
衍
生
的
「
象
數
」
能
否
與
《
易
經
》
的
義
理

相
結
合
呢
？
這
整
個
脈
絡
追
根
究
柢
起
來
，
就
源
自
河
上
公
當
初
創
作
《
無
極
圖
》
的
歷
史
背
景
。 
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最
為
困
擾
的
是
河
上
公
是
位
隱
士
，
生
平
不
止
不
見
於
正
史
，
所
傳
學
識
又
多
為
學
人
增
添
了
神
祕
色
彩
，

所
以
難
以
為
據
，
只
能
以
現
在
僅
存
的
文
獻
去
還
原
一
個
歷
史
真
相
，
其
中
影
響
最
大
、
流
傳
最
廣
的
則
是
那
本
由

河
上
公
作
注
的
《
道
德
真
經
注
》
，
又
稱
名
《
河
上
公
章
句
》
，
亦
有
學
人
稱
之
為
《
道
德
經
章
句
》
，
可
說
是
為

當
今
世
上
最
古
的
《
道
德
經
》
注
本
。 

 
     

那
麼
老
子
的
《
道
德
經
》
是
本
甚
麼
書
呢
？
《
道
德
經
》
原
稱
《
老
子
》
，
又
稱
《
道
德
真
經
》
，
凡
五
千

言
，
是
先
秦
時
期
百
家
爭
鳴
的
一
部
著
作
，
相
傳
為
老
子
李
耳
口
述
而
成
書
，
但
春
秋
時
期
並
無
「
李
」
姓
，
只
有

「
老
」
姓
，
故
「
老
子
李
耳
」
實
為
「
老
耳
，
字
聃
」
，
而
口
述
之
說
則
因
《
史
記
‧
老
子
傳
》
說
老
子
應
函
谷
關

令
尹
喜
之
請
，
「
著
書
上
下
篇
，
言
道
德
之
意
，
五
千
餘
言
而
去
。
」
從
此
，
《
老
子
》
作
為
道
家
哲
學
思
想
重
要

經
典
的
來
源
，
就
此
定
論
，
但
老
子
是
否
僅
是
注
釋
者
或
傳
抄
者
的
集
合
體
，
則
無
定
論
。 

 
     

不
論
如
何
，
老
子
被
道
教
視
為
至
上
的
三
清
尊
神
之
一
「
道
德
天
尊
」
的
化
身
，
以
「
太
上
老
君
」
稱
名
，

所
以
經
年
累
月
下
來
，
道
教
吸
納
了
道
家
思
想
，
而
道
家
思
想
則
完
善
了
道
教
，
但
其
實
《
老
子
》
成
為
「
黃
老
」

之
學
的
組
成
部
分
，
並
成
為
漢
文
帝
與
漢
景
帝
的
「
無
為
而
治
」
的
安
邦
方
略
，
與
河
上
公
的
注
釋
有
關
，
甚
至
其

「
修
身
立
命
、
出
世
入
世
」
的
詮
釋
也
與
河
上
公
一
脈
相
傳
的
思
想
有
關
。 

 
     

當
然
歷
史
上
《
老
子
》
的
注
釋
者
眾
多
，
從
戰
國
末
年
，
喜
「
黃
老
刑
名
」
之
學
的
韓
非
子
撰
《
解
老
》
、

《
喻
老
》
，
而
河
上
公
者
流
，
則
用
神
仙
家
觀
點
解
釋
《
老
子
》
。
河
上
公
最
出
名
的
弟
子
為
安
期
生
，
《
史
記·

樂
毅
列
傳
》
曰
：
「
樂
臣
公
學
黃
帝
老
子
，
其
本
師
號
曰
河
上
丈
人
。
河
上
丈
人
教
安
期
生
，
安
期
生
教
毛
翕
公
，

毛
翕
公
教
樂
瑕
公
，
樂
瑕
公
教
樂
巨
公
，
樂
巨
公
教
蓋
公
，
蓋
公
教
於
齊
高
密
、
膠
西
，
為
曹
相
國
師
。
」
以
是
，

自
河
上
丈
人
凡
六
傳
，
至
漢
初
曹
參
，
「
文
景
之
治
」
的
思
想
傳
承
當
始
自
戰
國
末
年
的
齊
地
黃
老
學
派
。 

 
     

戰
國
時
代
的
齊
地
，
玄
學
思
想
氾
濫
，
於
是
這
麼
一
本
承
襲
自
《
易
經
》
的
《
老
子
》
當
然
被
奉
為
圭
臬
，

但
由
《
老
子
》
到
《
無
極
圖
》
，
則
不
能
說
是
河
上
公
的
創
見
，
起
碼
在
《
河
上
公
章
句
》
並
沒
有
看
到
「
陰
陽
」

的
論
述
，
只
能
說
是
河
上
公
糅
合
了
當
時
的
「
陰
陽
」
學
說
，
而
創
製
了
《
無
極
圖
》
。 
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「
陰
陽
」
學
說
的
繁
衍
大
約
始
自
戰
國
時
代
中
期
，
原
為
《
易
經
》
的
詮
釋
，
但
其
學
說
襲
捲
了
《
易
經
》

思
想
，
而
深
植
於
中
國
哲
學
諸
子
百
家
與
後
繼
之
學
裏
，
倒
是
始
料
未
及
，
其
原
始
論
說
出
自
《
易
傳
‧
繫
辭
上
》

的
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
，
而
後
莊
子
將
之
定
義
為
「
陰
陽
，
氣
之
大
者
也
」
（
《
莊
子·

則
陽
》
）
，
再
然
後
，

陰
陽
家
則
大
作
文
章
，
將
「
一
陰
一
陽
」
本
指
事
物
兩
種
相
互
的
對
立
，
先
轉
至
氣
所
包
含
的
矛
盾
對
立
要
素
，
再

轉
至
陰
陽
矛
盾
，
乃
至
陰
陽
變
化
，
並
將
之
推
演
，
乃
至
神
祕
化
。 

 
     

這
點
，
《
史
記·

孟
子
荀
卿
列
傳
》
總
結
說
，
「
深
觀
陰
陽
消
息
，
而
作
怪
迂
之
變
」
。
至
此
，
「
陰
陽
」

學
說
豁
然
成
家
，
而
司
馬
談
在
《
論
六
家
要
旨
》
裏
，
更
將
「
陰
陽
家
」
列
為
六
大
學
派
之
首
，
而
其
代
表
人
物
則

為
戰
國
末
期
在
齊
國
講
學
的
鄒
衍
。 

 
     

那
麼
《
無
極
圖
》
是
否
出
自
鄒
衍
呢
？
這
又
很
難
定
論
，
因
為
始
作
「
陰
陽
」
之
說
的
鄒
衍
以
提
倡
「
陰
陽

五
行
」
為
宗
旨
，
但
他
的
「
五
行
」
卻
是
「
五
德
終
始
說
」
。
《
史
記·

孟
子
荀
卿
列
傳
》
曰
，
「
稱
引
天
地
剖
判

以
來
，
五
德
轉
移
，
治
各
有
宜
，
而
符
應
若
茲
。
」
故
知
鄒
衍
爰
引
《
尚
書·

洪
範
》
的
「
五
行
」
變
化
，
來
研
判

「
夏
商
周
」
三
代
之
變
，
也
就
是
三
代
如
何
由
「
夏
之
守
艮
」
轉
至
「
商
之
守
坤
」
再
轉
至
「
周
之
守
乾
」
，
並
無

「
五
行
相
剋
」
的
詮
釋
，
但
是
由
於
「
陰
陽
」
之
說
甚
囂
塵
上
，
而
秦
始
皇
又
一
把
火
燒
掉
了
所
有
的
論
述
，
於
是

後
來
的
《
漢
書·

藝
文
志
》
為
了
替
「
陰
陽
五
行
」
的
合
理
性
尋
找
一
個
根
據
就
說
了
：
「
陰
陽
家
者
流
，
蓋
出
於

羲
和
之
官
，
敬
順
昊
天
，
曆
象
日
月
星
辰
，
敬
授
民
時
，
此
其
所
長
也
。
」
只
不
過
，
陰
陽
家
學
派
在
魏
晉
以
後
就

已
不
復
存
在
了
。
《
漢
書·

藝
文
志
》
著
錄
陰
陽
家
著
作
「
二
十
一
家
，
三
百
六
十
九
篇
」
也
都
沒
有
流
傳
下
來
，

只
有
董
仲
舒
的
《
春
秋
繁
露
》
還
可
以
找
到
一
些
關
於
陰
陽
家
的
學
說
內
容
。 

 
     

這
樣
子
檢
視
下
來
，
原
本
不
談
「
陰
陽
」
、
只
說
「
六
九
」
的
《
易
經
》
，
由
夏
朝
的
《
連
山
》
到
商
朝
的

《
歸
藏
》
再
到
周
朝
的
《
周
易
》
，
堪
稱
穩
固
，
但
其
論
說
的
基
石
則
由
《
連
山
》
與
《
歸
藏
》
的
「
八
卦
」
擴
充

為
《
周
易
》
的
「
六
十
四
卦
」
，
而
且
添
加
了
諸
多
「
彖
辭
」
與
「
爻
辭
」
，
其
始
作
俑
者
當
然
為
周
文
王
在
羑
里

的
演
繹
，
但
傳
到
老
子
與
孔
子
時
，
倆
人
卻
對
《
易
經
》
的
繁
衍
有
了
不
同
的
看
法
。 
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老
子
認
為
這
樣
的
演
繹
已
經
回
不
去
伏
羲
當
初
「
以
一
立
長
爻
、
擘
一
立
短
爻
」
的
初
始
動
機
，
所
以
對
於

《
周
易
》
的
詮
釋
，
他
堅
持
只
能
做
一
個
歸
納
，
甚
至
連
歸
納
都
不
必
費
心
。
如
果
不
是
函
谷
關
令
尹
喜
強
迫
老
子

留
下
「
五
千
字
言
」
，
我
們
今
天
可
能
都
不
知
老
子
對
《
易
經
》
的
看
法
。 

 
     

但
是
孔
子
對
《
易
經
》
的
看
法
不
同
。
只
不
過
，
當
他
與
老
子
會
面
時
，
他
雖
不
同
意
老
子
的
看
法
，
但
尚

不
敢
演
繹
《
周
易
》
，
只
對
弟
子
說
，
「
鳥
，
吾
知
其
能
飛
。
魚
，
吾
知
其
能
遊
。
獸
，
吾
知
其
能
走
。
走
者
可
以

為
罔
，
遊
者
可
以
為
綸
，
飛
者
可
以
為
矰
。
至
於
龍
，
吾
不
能
知
。
其
乘
風
雲
而
上
天
。
吾
今
日
見
老
子
，
其
猶
龍

邪
。
」
這
段
出
自
《
史
記
‧
老
莊
申
韓
列
傳
》
的
描
述
，
雖
然
可
以
看
作
孔
子
對
老
子
的
評
價
，
但
是
其
實
也
暗
示

了
孔
子
「
五
十
以
學
易
，
可
以
無
大
過
矣
」
的
謹
慎
，
然
後
寫
下
了
《
易
傳
》
。 

 
     

《
易
傳
》
傳
至
戰
國
末
年
時
期
，
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
有
了
突
破
性
的
進
程
，
一
方
面
，
「
道
」
的
概
念

在
《
老
子
》
流
傳
了
以
後
，
逐
漸
將
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
的
概
念
整
個
歸
納
為
「
道
」
字
，
另
一
方
面
，
「
一
陰

一
陽
之
謂
道
」
被
陰
陽
家
整
理
為
「
陰
陽
」
，
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
的
哲
學
思
想
乃
一
去
不
復
返
。
這
是

陰
陽
家
所
造
下
的
歷
史
錯
誤
，
而
《
易
傳
》
乃
隨
之
一
再
沉
淪
，
代
之
而
起
的
則
是
陰
陽
家
以
五
行
為
「
五
德
」
，

將
「
夏
商
周
」
的
朝
代
嬗
變
解
釋
為
五
行
相
生
相
剋
之
道
，
是
為
「
五
德
終
始
說
」
。 

 
     

從
此
之
後
，
「
陰
陽
」
與
「
五
行
」
並
稱
，
在
中
國
歷
史
上
掀
起
了
千
堆
雪
，
陰
陽
氣
數
與
天
象
、
五
行
與

物
候
和
人
事
、
世
界
圖
式
的
和
步
整
合
等
方
面
在
逐
代
的
詮
釋
裏
愈
加
完
善
，
然
後
劉
安
以
其
主
編
的
《
淮
南
子
》

將
「
道
」
重
新
詮
釋
為
「
一
陰
一
陽
」
，
大
有
回
歸
《
易
傳
》
的
氣
象
，
但
可
惜
的
是
《
淮
南
子
》
只
是
以
「
道
」

將
「
陰
陽
」
的
宇
畝
圖
式
與
五
行
生
剋
的
社
會
體
系
進
行
整
合
，
於
是
「
陰
陽
」
與
「
五
行
」
再
也
分
不
開
了
，
庶

幾
乎
，
《
淮
南
子
》
以
降
，
一
個
以
義
理
為
主
的
「
易
學
」
與
一
個
「
陰
陽
五
行
」
的
黃
老
道
術
就
分
道
揚
鑣
了
，

而
一
個
立
意
不
高
的
陰
陽
家
卻
在
中
國
思
想
發
展
史
上
占
據
如
此
重
要
的
地
位
則
是
一
樁
令
人
想
不
透
的
事
情
。 

 
     

或
許
這
是
因
為
中
國
人
特
別
注
重
自
然
世
界
對
於
人
事
的
影
響
罷
，
所
以
連
夏
朝
的
《
連
山
》
也
曾
被
一
些

學
人
看
成
一
種
「
地
輿
山
川
」
的
概
念
。
無
論
如
何
，
戰
國
末
年
以
降
，
「
易
學
」
思
想
逐
漸
形
成
兩
個
壁
壘
分
明
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的
派
別
，
其
一
為
以
《
易
傳
》
為
首
的
「
義
理
」
，
由
孔
子
而
商
瞿
，
再
傳
漢
初
田
何
、
漢
景
黃
生
、
漢
武
楊
何
、

司
馬
談
、
司
馬
遷
父
子
，
而
後
司
馬
遷
著
《
史
記
》
以
「
正
《
易
傳
》
」
；
而
與
此
同
時
、
併
列
發
展
的
，
卻
是
以

《
無
極
圖
》
為
首
的
「
易
緯
」
思
想
，
被
東
漢
道
士
魏
伯
陽
整
理
為
《
周
易
參
同
契
》
。 

 
     

《
周
易
參
同
契
》
是
一
本
雜
糅
《
周
易
》
理
論
、
老
子
哲
學
與
爐
火
煉
丹
術
的
著
作
。
全
書
共
六
千
餘
字
，

基
本
為
四
字
一
句
、
五
字
一
句
的
韻
文
及
少
數
長
短
不
齊
的
散
文
體
與
離
騷
體
。
該
書
「
詞
韻
皆
古
，
奧
雅
難
通
」

的
結
構
，
採
用
了
諸
多
隱
語
，
於
是
就
給
了
後
世
學
者
很
大
的
詮
釋
空
間
，
東
晉
道
士
葛
洪
的
《
抱
樸
子
》
應
景
而

出
，
首
先
將
《
周
易
參
同
契
》
的
神
仙
方
術
與
儒
家
的
綱
常
名
教
結
合
，
於
是
墊
定
了
道
家
玄
學
的
攀
援
之
株
。 

 
     

從
這
個
時
候
開
始
，
河
上
公
、
鄒
衍
的
「
易
緯
」
思
想
逐
漸
契
入
「
儒
學
」
，
一
路
由
魏
伯
陽
傳
至
魏
晉
的

鍾
離
權
，
再
傳
至
唐
朝
的
呂
洞
賓(

呂
喦)

，
而
後
傳
到
了
宋
朝
的
陳
摶
。
陳
摶
成
其
大
者
，
先
將
《
無
極
圖
》
分
為

由
無
極
至
太
極
的
《
先
天
圖
》
與
由
太
極
至
陰
陽
的
《
太
極
圖
》
，
然
後
傳
之
於
種
放
，
種
放
再
傳
之
於
穆
修
。
從

穆
修
開
始
，
「
易
緯
」
思
想
開
始
整
合
為
「
理
」
與
「
氣
」
兩
個
派
別
，
而
始
作
俑
者
，
則
為
穆
修
傳
至
周
敦
頤
的

《
太
極
圖
》
，
而
後
建
立
了
「
理
」
之
一
脈
，
以
及
傳
至
李
之
才
的
《
先
天
圖
》
，
而
後
有
「
氣
」
之
一
脈
。 

 
     

周
敦
頤
以
《
太
極
圖
》
為
基
，
寫
下
了
《
太
極
圖
說
》
，
並
傳
之
於
程
顥
程
頤
兩
兄
弟
，
然
後
傳
入
朱
熹
，

「
理
學
」
脈
絡
極
為
清
楚
，
大
有
重
新
建
構
《
易
傳
》
的
潛
能
；
但
與
此
同
時
傳
至
李
之
才
的
《
先
天
圖
》
卻
傳
到

了
一
個
極
具
天
分
的
邵
雍
，
不
止
作
了
《
皇
極
經
世
圖
》
，
並
與
另
一
位
以
「
理
」
為
基
、
卻
創
「
氣
一
元
論
」
的

張
載
結
合
，
而
後
建
立
了
「
氣
」
之
一
脈
，
再
傳
至
邵
伯
溫
，
作
《
一
元
消
長
圖
》
，
而
後
傳
入
蔡
元
定
，
寫
下
了

《
皇
極
經
世
指
要
》
，
並
以
之
影
響
了
朱
熹
原
先
建
構
的
「
理
學
」
，
一
起
寫
下
《
易
學
啟
蒙
》
。 

 
     

換
句
話
說
，
朱
熹
的
《
易
學
啟
蒙
》
夾
雜
了
《
易
傳
》
的
「
義
理
」
與
《
無
極
圖
》
的
「
象
數
」
，
但
完
成

「
象
數
」
理
論
的
卻
是
他
的
學
生
蔡
元
定
。
這
樣
一
個
「
教
學
相
長
」
的
經
過
是
很
耐
人
尋
味
的
，
而
且
「
象
數
」

由
「
玄
牝
之
門
」
經
「
先
天
之
氣
」
、
融
會
「
五
行
」
而
為
「
五
氣
朝
元
」
，
因
為
直
接
與
莊
子
的
「
陰
陽
，
氣
之

大
者
也
」
印
證
起
來
，
而
壓
過
「
義
理
」
，
說
明
了
「
周
敦
頤
、
程
顥
、
程
頤
」
的
「
理
學
」
被
「
邵
雍
、
張
載
」
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的
週
而
復
始
、
循
環
運
轉
的
「
氣
一
元
論
」
給
整
合
了
。
當
中
所
謂
「
北
宋
五
子
」
的
「
理
學
」
傳
到
朱
熹
而
成
為

「
宋
明
理
學
」
時
，
其
實
是
以
蔡
元
定
的
《
皇
極
經
世
指
要
》
為
基
，
「
象
數
」
思
想
熾
盛
，
而
後
傳
到
晚
明
初
清

的
顧
炎
武
，
以
《
日
知
錄
》
重
新
將
「
理
學
」
回
歸
「
儒
學
」
。 

 
     

這
一
段
「
因
緣
所
生
法
」
是
所
有
到
福
建
武
夷
山
觀
仰
「
理
學
大
師
」
朱
熹
對
「
理
學
」
的
貢
獻
時
，
必
須

有
的
認
識
，
不
能
偏
離
蔡
元
定
以
論
朱
熹
，
「
後
生
可
畏
」
也
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

黃
宗
羲
、
王
夫
之
、
顧
炎
武
等
人
的
啟
蒙
思
想
對
中
國
有
何
實
際
影
響
？
有
人
要
我
談
論
一
下
明
末
清
初
的

大
儒
王
夫
之
，
還
問
我
為
何
推
崇
顧
炎
武
，
卻
對
王
夫
之
與
黃
宗
羲
隻
字
不
提
。 

 
     

這
個
問
題
問
得
極
好
，
因
為
這
說
明
了
我
對
大
陸
的
哲
學
研
究
動
向
不
太
清
楚
，
但
是
對
哲
學
界
以
王
夫
之

在
《
讀
通
鑒
論
》
中
所
說
的
一
句
話
，
「
秦
以
私
天
下
心
而
罷
侯
置
守
，
而
天
假
其
私
以
行
其
大
公
」
，
而
總
結
其

「
過
去
的
文
明
成
就
，
表
現
出
當
時
的
社
會
結
構
各
方
面
的
時
代
精
神
的
內
容
」
，
卻
大
為
驚
訝
，
因
為
這
種
治
學

是
「
萬
物
流
出
」
的
典
範
，
而
我
的
治
學
方
向
是
還
原
中
國
傳
統
哲
學
思
想
於
「
道
德
」
。 

 
     

其
來
有
自
罷
。
中
國
社
會
科
學
院
宗
教
研
究
所
所
長
任
繼
愈
教
授
曾
在
他
的
一
篇
〈
漢
學
的
生
命
力
〉
說
，

「
作
為
生
活
在
中
國
的
學
者
，
我
們
不
能
滿
足
於
歌
頌
過
去
，
追
慕
遠
古
的
光
榮
業
績
。
我
們
研
究
中
國
的
文
化
，

是
在
總
結
過
去
已
有
的
成
就
的
基
礎
上
，
創
造
未
來
的
社
會
主
義
新
文
化
…
…
漢
學
是
活
著
的
學
問
，
不
是
凝
固
的

歷
史
的
陳
蹟
。
漢
學
的
生
命
力
來
自
中
華
民
族
的
生
命
力
。
殷
商
的
甲
骨
文
所
記
載
的
內
容
與
今
天
的
社
會
主
義
新

中
國
的
語
言
文
字
有
著
一
脈
相
承
的
血
肉
關
係
，
絕
不
是
有
些
人
認
為
的
是
死
文
字
，
僅
僅
是
考
古
學
的
對
象
，
它

在
中
國
漢
學
家
心
目
中
的
地
位
和
實
際
作
用
與
後
代
學
者
研
究
蘇
美
爾
人
創
造
的
、
後
來
流
行
於
古
巴
比
倫
、
亞
述

等
地
的
楔
形
圖
版
文
字
的
作
用
和
現
實
意
義
大
不
一
樣
…
…
」
這
說
得
頗
為
精
闢
，
而
「
我
們
研
究
中
國
的
文
化
，

是
在
總
結
過
去
已
有
的
成
就
的
基
礎
上
，
創
造
未
來
的
社
會
主
義
新
文
化
」
，
也
不
能
說
錯
，
但
如
果
這
個
「
總
結
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過
去
已
有
的
成
就
」
是
錯
謬
的
，
那
麼
以
之
為
基
礎
來
「
創
造
未
來
的
新
文
化
」
，
就
只
能
是
錯
謬
的
。
回
到
王
船

山
這
句
話
，
「
天
假
其
私
以
行
其
大
公
」
，
我
只
有
四
個
字
，
「
私
欲
秕
政
」
而
已
矣
，
而
任
繼
愈
教
授
的
「
漢
學

的
生
命
力
來
自
中
華
民
族
的
生
命
力
」
，
我
也
只
有
四
個
字
，
「
漢
承
秦
蔽
」
而
已
矣
。
這
樣
的
「
總
結
」
對
中
國

的
傳
統
哲
學
思
想
是
個
戕
害
，
而
用
這
個
「
總
結
」
來
研
究
「
道
德
」
或
「
宗
教
」
，
則
其
「
行
同
桀
跖
」
。
這
是

我
不
能
論
王
夫
之
的
原
因
。 

 
     

判
曰
：
王
夫
之
的
哲
學
真
是
看
的
吃
力
，
陳
來
的
二
手
都
看
不
動
。
先
生
有
機
會
可
以
多
講
講
他
的
史
論
。 

 
     

答
曰
：
「
歷
史
」
與
「
文
學
」
一
直
都
有
一
種
說
不
清
的
關
連
。
暫
時
不
說
治
史
者
受
到
使
命
感
的
驅
使
與

治
史
者
本
人
的
「
歷
史
觀
」
視
野
，
「
歷
史
」
的
書
寫
原
本
即
有
「
文
本
性
質
」
的
敘
述
內
涵
，
前
者
是
「
文
字
、

文
學
、
文
化
」
的
論
述
範
疇
，
後
者
則
是
「
文
化
、
思
想
、
道
德
」
的
論
證
範
疇
，
所
以
我
將
之
排
除
在
外
，
另
外

就
是
「
歷
史
」
是
一
個
「
生
命
概
念
」
，
不
是
「
時
間
概
念
」
。
我
的
《
慧
能
與
玄
奘
》
就
是
在
探
索
這
個
問
題
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
科
學
地
解
釋
王
陽
明
的
「
心
學
」
？
宋
明
以
降
，
「
儒
釋
道
」
思
想
固
結
如
攣
如
，
不
止
不
可
分
，
且

因
「
禪
宗
」
語
錄
的
影
響
，
文
字
敘
述
愈
發
簡
易
，
是
「
禪
宗
」
阻
礙
中
國
哲
學
思
想
之
傳
衍
的
明
證
，
「
南
禪
」

尤
然
。
從
這
裏
可
看
出
王
陽
明
的
「
心
學
」
是
佛
學
的
另
類
詮
釋
，
或
是
披
了
「
佛
老
」
外
衣
的
「
良
知
」
論
說
，

謂
之
「
理
學
」
，
卻
不
是
「
信
心
學
」
，
而
是
一
個
低
層
次
的
「
儒
學
」
論
述
，
不
止
解
釋
不
了
「
人
的
主
觀
能
動

性
」
，
更
無
法
深
入
「
主
觀
能
動
性
」
背
後
、
一
起
皆
起
的
「
不
動
性
」
，
是
之
為
佛
家
的
「
無
明
」
論
說
。
這
個

「
能
動
、
不
動
」
的
結
合
就
是
《
易
經
》
的
第
三
卦
「
屯
卦
」
，
以
論
「
乾
卦
」
的
思
想
主
體
與
「
坤
卦
」
的
思
想

實
踐
如
何
交
相
影
響
。
思
想
實
踐
者
，
文
字
敘
述
也
，
然
後
「
思
想
、
文
字
」
交
互
演
繹
，
而
有
「
六
十
四
卦
」
。

這
才
是
中
國
獨
步
全
世
界
、
獨
一
無
二
的
原
始
哲
學
思
想
，
不
是
王
陽
明
的
「
心
學
」
可
窺
探
的
。 

 
     ______________________________________________ 



  1585 

  
     

自
制
一
種
語
言
是
怎
樣
的
體
驗
？
先
秦
時
期
的
「
諸
子
百
家
」
競
相
爭
鳴
看
法
不
一
的
思
想
，
而
只
有
莊
子

一
人
看
到
了
承
載
這
個
「
思
想
」
的
「
文
字
」
已
經
不
同
於
以
往
的
文
字
。 

 
     

暫
且
不
論
「
謬
悠
之
說
」
或
「
荒
唐
之
言
」
，
莊
子
看
到
甚
多
的
「
無
端
崖
之
辭
」
已
經
悖
逆
「
三
代
」
的

文
字
敘
述
，
所
以
莊
子
「
以
天
下
為
沉
濁
，
不
可
與
莊
語
」
，
以
「
幻
化
、
想
像
」
替
後
世
開
創
了
一
個
文
字
敘
述

的
瑰
麗
世
界
，
卻
因
其
詮
釋
，
而
替
語
言
之
間
的
詮
釋
創
下
翻
譯
之
先
例
。
這
是
後
來
的
僧
肇
引
用
「
莊
子
行
文
」

替
鳩
摩
羅
什
在
六
朝
時
期
翻
譯
梵
文
佛
典
的
主
因
。
庶
幾
乎
，
莊
子
堪
稱
為
世
上
之
翻
譯
鼻
祖
，
而
他
的
翻
譯
不
是

不
同
語
言
之
間
的
翻
譯
，
卻
是
「
形
象
語
言
」
與
「
邏
輯
語
言
」
之
間
的
翻
譯
。 

 
     

莊
子
深
刻
了
解
「
形
象
語
言
」
已
經
消
失
，
現
實
的
社
會
所
習
慣
的
都
是
「
邏
輯
語
言
」
，
說
了
不
止
沒
有

人
理
解
，
甚
至
可
能
遭
引
世
人
的
撻
伐
，
於
是
只
好
用
「
寓
言
、
重
言
、
卮
言
」
來
隱
喻
；
如
此
一
來
，
倒
顯
得
他

獨
立
於
社
會
，
僻
處
自
說
，
不
止
孤
僻
，
而
且
只
能
自
言
自
語
，
卻
也
正
因
為
他
與
世
俗
隔
離
，
反
倒
令
他
的
至
情

與
天
地
精
神
融
合
了
起
來
，
所
以
他
看
整
個
宇
宙
都
充
滿
生
機
，
對
萬
物
都
充
滿
感
情
，
然
後
將
這
個
沒
有
厭
惡
、

愛
憎
、
是
非
的
觀
念
引
用
到
文
字
敘
述
，
於
是
「
文
字
敘
述
」
作
為
一
個
陳
述
感
情
的
媒
介
也
像
其
它
物
體
一
般
，

沒
有
了
「
物
我
」
之
間
的
對
應
，
在
文
字
的
流
動
之
間
，
自
己
賦
予
文
字
的
生
命
。 

 
     

這
麼
一
個
「
大
化
」
一
旦
展
開
起
來
，
文
字
就
只
能
純
樸
率
性
，
沒
有
機
謀
巧
變
的
心
思
，
於
是
本
然
純
淨

的
天
性
也
就
得
以
保
存
在
文
字
裏
，
與
「
天
機
」
一
起
躍
動
，
坦
誠
純
真
，
止
其
所
止
，
以
「
卮
言
」
為
蔓
衍
，
以

「
重
言
」
為
真
，
以
「
寓
言
」
為
廣
，
讓
「
文
字
」
承
載
著
「
思
想
」
，
一
路
往
未
來
奔
騰
而
去
。
大
哉
莊
子
。 

 
     ____________________

__________________________ 

  
     

問
曰
：
雖
說
禪
門
不
立
文
字
，
但
是
仍
以
「
拈
花
」
的
形
式
「
默
傳
心
印
」
，
佛
陀
所
拈
之
花
，
是
否
可
喻

莊
子
之
「
卮
言
」
？ 
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答
曰
：
我
傾
向
於
把
「
卮
言
」
的
「
破
文
字
敘
述
」
與
「
禪
語
」
的
「
破
邏
輯
思
維
」
做
比
對
，
但
是
兩
者

皆
是
未
達
悟
境
的
表
達
方
式
，
而
以
「
拈
花
」
的
形
式
「
默
傳
心
印
」
則
是
已
臻
悟
境
的
人
士
的
一
種
表
達
方
式
，

對
我
們
這
些
未
達
悟
境
的
人
來
說
，
都
只
是
霧
裏
看
花
，
猶
若
挑
水
擔
柴
，
行
住
坐
臥
皆
在
悟
中
，
但
是
對
凡
人
來

說
，
只
是
生
活
。
以
是
，
「
卮
言
」
與
「
拈
花
」
有
本
質
上
的
不
同
。 

 
     ___

___________________________________________ 

  
     

全
知
全
能
的
上
帝
能
創
造
脱
離
自
己
能
力
範
疇
的
東
西
嗎
？
關
於
上
帝
存
在
的
證
明
有
哪
些
？
論
述
這
樣
的

議
題
，
必
須
知
曉
西
方
論
述
邏
輯
的
「
述
詞
」
的
詭
譎
。 

 
     

我
經
常
說
，
論
述
西
方
思
想
宜
回
歸
於
西
方
文
字
，
以
其
論
述
有
述
詞
，
就
算
翻
譯
得
再
準
確
，
也
很
難
將

這
個
翻
譯
語
言
的
缺
失
整
個
消
除
。
再
來
，
「
述
詞
」(predicate)

是
邏
輯
思
維
的
產
物
，
用
以
陳
述
主
體
，
故
為

一
個
敘
述
主
詞
屬
性
的
賓
詞
，
有
「
斷
言
、
宣
稱
、
認
定
」
之
意
，
轉
而
演
變
為
佈
道
的
用
語
，
不
能
加
以
詮
釋
，

然
後
種
種
語
詞
，
譬
如
「
佈
道
者
」(predicant)

、
「
與
佈
道
有
關
的
」
述
詞(pr

ed
ica

to
ry
)

，
甚
至
「
預
言
」

(
prediction)

等
就
一
一
造
作
出
來
了
；
然
而
「
述
詞
」
與
「
主
詞
」
必
須
相
對
，
否
則
不
能
敘
述
，
則
是
很
明
顯

的
，
而
且
大
多
因
其
受
詞
、
補
足
詞
、
限
定
詞
，
甚
至
動
詞
，
才
能
有
一
個
完
整
的
意
義
，
而
也
正
因
為
「
述
詞
」

的
模
糊
性
與
多
變
性
，
所
以
佈
道
者
運
用
起
來
，
往
往
超
神
入
化
，
反
而
忘
了
「
述
詞
」
與
「
主
詞
」
之
相
對
，
是

一
個
「
先
決
條
件
」
。 

 
     

「
述
」
著
重
於
「
用
」
，
是
很
明
顯
的
，
以
「
述
」
從
術
從
辶
，
「
術
，
上
象
大
穗
，
八
象
其
皮
，
皮
離
於

莖
者
，
著
其
用
也
，
可
為
蓆
」
，
為
植
物
之
純
形
，
不
得
再
解
構
；
辶
，
辵
也
，
乍
行
乍
止
也
，
從
彳
從
止
，
故
知

「
述
」
乃
為
了
說
出
一
個
主
體
的
模
樣
、
一
件
事
情
的
原
委
，
而
依
止
「
邏
輯
思
維
」
，
後
訴
諸
「
邏
輯
文
字
」
，

而
於
言
詞
裏
有
所
造
作
，
曰
「
述
」
。
那
麼
「
詞
」
呢
？
「
詞
」
出
，
意
內
而
言
外
也
，
以
其
言
犯
上
，
惟
口
啟
羞

又
不
得
不
言
，
故
轉
而
「
司
事
於
外
」
，
是
曰
「
詞
」
。 
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何
以
故
？
「
詞
」
從
言
從
司
，
言
從
口
，
辛
聲
，
辛(

䇂
，
下
同)

，
過
也
，
惟
口
啟
羞
也
，
以
辛
同
愆
，
從

干
二
，
言
犯
上
也
，
干
者
犯
也
，
從
倒
入
，
從
一
，
一
非
字
，
只
是
有
是
物
焉
，
而
不
順
理
以
入
之
，
故
從
倒
入
；

「
司
」
從
反
右
，
反
文
會
意
，
故
須
合
「
右
」
字
之
意
而
思
之
，
方
可
得
其
意
。 

 
     

綜
合
上
論
，
知
「
述
詞
」
必
須
倒
入
其
詞
、
反
出
其
詞
，
方
可
為
「
述
詞
」
。
以
此
定
義
，
再
來
看
「
門
、

戼
、
丣
」
的
詮
釋
，
可
知
一
個
「
沒
有
述
詞
」
的
「
門
、
戼
、
丣
」
，
所
詮
釋
的
「
丣
」
是
在
「
門
、
戼
」
分
割
了

以
後
，
再
連
結
「
反
門
」
以
後
的
「
門
」
，
所
以
不
能
敘
述
，
只
能
烘
托
出
來
，
曰
「
連
其
反
門
」
；
同
理
，
如
果

要
論
述
「
連
其
反
門
」
之
「
丣
」
，
也
必
須
反
其
「
丣
」
為
「
戼
」
，
再
反
其
「
戼
」
為
「
門
」
，
方
可
論
之
。 

 
     

從
這
裏
看
「
如
來
藏
藏
識
」
不
可
分
，
是
很
明
顯
的
，
或
看
「
上
帝Lu

cifer

」
之
不
可
分
，
也
是
很
明
顯

的
，
所
以
佈
道
者
以
「
上
帝
」
之
名
說
事
，
其
實
只
能
是Lucifer

的
造
作
，
而
一
個
連
結
了
上
帝
與Lucifer

的

彌
綸
，
其
實
上
帝
已
經
存
在
於
裏
面
；
從
「
丣
」
字
入
手
，
基
督
教
的
尷
尬
或
可
破
解
，
因
為
老
是
以
基
督
稱
名
，

只
能
為
「
萬
物
流
出
說
」
，
其
實
與
基
督
無
關
，
不
能
論
述
「
道
德
」
，
而
「
門
、
戼
、
丣
」
則
可
以
將
中
國
哲
學

打
個
通
關
，
更
可
以
提
供
一
條
道
路
，
給
多
年
來
都
走
不
出
「
實
驗
主
義
」
思
想
瓶
頸
的
西
方
哲
學
，
甚
至
可
以
將

人
類
「
因
敘
述
而
迷
失
，
因
迷
失
而
敘
述
」
的
矛
盾
予
以
破
解
，
曰
「
入
文
字
門
」
。 

 
     

易
言
之
，
「
藏
識
、
如
來
藏
、
如
來
藏
藏
識
」
或
「
上
帝
、Luci

fer

、
上
帝Lucifer

」
，
所
詮
釋
的
就
是

一
個
「
原
始
反
終
」
的
「
門
、
戼
、
丣
」
；
當
然
由
於
西
方
拼
音
文
字
的
限
囿
，
這
樣
的
言
說
有
其
根
本
性
困
難
，

以
其
「
主
、
動
、
賓
」
的
語
言
結
構
，
「
述
詞
」
幾
乎
為
敘
述
的
組
成
分
子
，
所
以
根
本
無
法
區
分
。 

 
     

這
樣
一
個
「
門
、
反
門
、
連
其
反
門
」
的
敘
述
，
如
果
有
一
個
字
可
以
直
截
指
之
，
則
方
便
多
了
；
但
這
麼

一
個
疊
「
門
、
反
門
、
連
其
反
門
」
而
成
字
者
，
中
文
字
裏
厥
無
，
於
是
清
朝
文
字
學
大
師
王
筠
乃
以
「
門
、
戼
、

丣
」
來
總
結
一
個
「
出
入
之
意
不
可
象
」
的
敘
述
。 

 
     

既
曰
「
不
可
象
」
，
中
文
象
形
字
乃
借
「
門
」
象
之
，
於
是
「
戼
」
這
麼
一
個
「
反
門
」
的
字
就
被
造
作
了

出
來
，
但
「
反
門
」
既
反
，
斷
不
能
再
「
反
其
反
門
」
，
於
是
再
將
「
戼
」
之
上
連
結
起
來
，
而
有
了
「
丣
」
字
，
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至
此
「
門
、
反
門
、
連
其
反
門
」
的
理
念
乃
成
，
王
筠
居
功
厥
偉
，
而
以
「
門
、
戼
、
丣
」
之
理
直
截
相
應
「
成
性

存
存
，
道
義
之
門
」
，
倘
若
套
入
維
根
斯
坦
的
七
點
邏
輯
哲
學
來
論
證
，
即
可
看
出
這
裏
存
在
著
一
個
突
破
「
存
在

不
是
一
個
真
正
的
述
詞
」
的
契
機
，
謂
之
「
存
在
非
存
在
是
存
在
」
，
因
「
門
的
存
在
」
唯
有
在
「
門
」
還
沒
打
開

時
才
能
具
體
存
在
，
但
又
因
「
門
」
尚
未
開
，
而
無
法
彰
顯
「
門
」
之
所
以
為
「
門
」
的
意
義
，
而
當
「
門
」
開
了

以
後
，
「
門
」
的
意
義
固
然
彰
顯
了
，
但
是
也
因
為
門
開
了
，
而
不
再
有
「
門
」
的
具
體
存
在
，
一
個
「
反
門
」
的

作
用
卻
存
在
了
，
這
就
是
「
反
門
之
戼
」
的
意
義
，
也
是
老
子
的
「
反
者
道
之
動
」
的
意
義
。
就
「
開
門
」
的
意
義

來
講
，
「
門
」
開
了
成
「
反
門
」
以
後
，
出
入
才
有
可
能
，
這
就
是
儒
家
玄
學
思
想
的
「
開
物
成
務
」
的
意
義
。 

 
     

易
言
之
，
只
有
當
「
門
」
不
是
門
，
或
「
門
反
門
」
、
「
門
非
門
」
時
，
「
門
」
才
具
意
義
。
在
這
裏
，
先

將
「
反
」
與
「
非
」
做
個
詮
釋
，
因
為
這
裏
隱
涵
了
道
家
與
佛
家
思
想
上
的
異
同
。
首
先
，
「
反
」
從
又
，
手
也
，

ㄏ
象
反
掌
，
於
會
意
外
加
一
形
，
其
意
不
以
ㄏ
為
主
，
需
含
全
字
，
乃
有
「
反
又
」
之
意
。
「
非
」
從
飛
下
翅
，
違

也
，
省
文
會
意
，
雖
省
而
不
於
省
得
意
，
順
遞
併
峙
而
不
違
，
即
是
非
非
，
故
知
周
乎
萬
物
。 

 
     

「
反
、
非
」
均
為
會
意
字
，
甚
至
「
開
」
也
是
會
意
字
。
從
道
家
思
想
看
「
反
門
」
，
則
需
合
「
門
」
之
意

而
思
之
，
乃
可
得
「
反
門
」
之
意
，
曰
「
門
反
門
」
，
從
佛
家
思
想
看
「
門
反
門
」
，
則
為
「
門
非
門
」
，
就
是
說

「
門
」
已
經
不
存
在
了
，
但
也
不
能
忽
略
了
「
門
」
曾
經
一
度
存
在
的
事
實
，
所
以
順
遞
併
峙
，
曰
「
門
非
門
」
。 

 
     

這
裏
的
差
別
就
是
道
家
以
「
空
間
」
觀
察
「
門
」
之
變
易
，
而
佛
家
以
「
時
間
」
觀
察
「
門
」
之
變
易
，
故

「
反
」
是
就
空
間
上
觀
察
得
之
，
而
「
非
」
則
是
就
時
間
上
觀
察
得
之
，
儒
家
玄
學
則
以
「
易
」
入
手
，
說
不
論
是

時
間
上
的
「
門
非
門
」
或
空
間
上
的
「
門
反
門
」
，
皆
因
其
「
易
」
，
曰
「
幾
」
，
幾
者
動
之
微
也
。 

 
     

反
陰
為
陽
，
反
陽
為
陰
，
其
理
甚
明
；
是
陰
非
陽
，
是
陽
非
陰
，
其
理
亦
明
。
這
不
應
有
所
爭
辯
，
比
較
說

不
清
楚
的
是
為
何
《
繫
辭
上
第
五
章
》
云
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
，
又
云
「
繼
之
者
善
也
，
成
之
者
性
也
」
，
接
著

《
繫
辭
上
第
七
章
》
再
云
「
成
性
存
存
，
道
義
之
門
」
？
如
果
這
裏
的
「
一
陰
一
陽
」
之
義
真
的
由
「
成
性
存
存
」

之
門
而
出
，
那
麼
「
成
性
存
存
」
怎
麼
會
被
解
釋
為
一
個
「
不
斷
蘊
存
，
不
斷
涵
養
」
的
動
態
呢
？
甚
至
有
些
學
者
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更
將
之
與
「
生
生
之
謂
易
」
連
結
起
來
，
而
說
「
事
物
不
斷
地
生
長
、
繁
殖
，
沒
有
終
止
」
，
就
是
「
存
存
」
，
而

這
個
「
新
生
事
物
的
變
化
與
發
生
」
就
是
「
成
性
存
存
」
，
故
其
「
道
義
之
門
」
也
就
是
「
生
生
之
謂
易
」
。 

 
     

這
樣
的
解
說
似
乎
言
之
成
理
，
但
卻
忽
略
了
一
個
事
實
，
那
就
是
「
成
之
者
性
也
」
與
「
成
性
」
不
等
義
，

或
「
成
之
」
與
「
成
」
是
兩
個
不
同
層
階
的
論
說
，
以
「
成
」
者
天
之
道
，
而
「
成
之
」
者
人
之
道
故
。
何
以
故
？

成
者
從
戊
從
丁
，
戊
者
「
中
宮
也
，
象
六
甲
五
龍
相
拘
絞
也
」
，
丁
者
「
似
即
今
之
釘
字
」
，
故
「
成
」
有
「
定
、

訂
」
之
意
，
與
「
述
詞
」
用
以
陳
述
主
詞
屬
性
所
具
備
的
「
斷
言
、
認
定
」
之
意
，
沒
有
不
同
，
所
以
與
之
相
對
的

「
主
詞
」
才
是
敘
述
的
內
容
，
「
天
」
也
，
「
人
」
也
，
而
因
敘
述
之
必
需
，
惟
口
啟
羞
之
「
言
」
乃
依
附
「
成
」

而
有
了
「
誠
」
字
的
造
作
，
故
《
中
庸
》
曰
：
「
誠
者
天
之
道
也
，
誠
之
者
人
之
道
也
」
。 

 
     

「
誠
」
是
「
反
躬
自
省
」
的
基
石
，
而
以
一
個
字
來
形
容
「
反
躬
自
省
」
，
則
不
外
「
皈
」
字
了
。
「
皈
」

或
作
皈
依
或
作
歸
依
解
，
均
被
認
為
是
佛
家
用
語
，
謂
之
身
心
皆
歸
向
佛
門
，
但
其
實
任
何
的
反
省
皆
為
「
皈
」
，

從
白
從
反
，
又
因
「
白
」
與
「
自
」
皆
古
「
鼻
」
字
，
而
「
白
」
又
有
「
入
合
二
」
之
意
，
故
「
皈
」
實
為
「
反
躬

自
省
」
，
或
「
入
身
」
、
而
後
「
反
己
」
，
以
其
「
反
躬
」
，
故
為
「
能
」
，
不
為
「
所
」
，
以
有
別
於
「
歸
」
之

為
所
不
為
能
，
以
「
歸
」
為
女
嫁
，
從
止
從
女
持
帚
，
乃
至
所
有
「
歸
天
歸
化
歸
田
歸
順
歸
併
歸
西
歸
咎
歸
省
歸
附

歸
宿
歸
綏
歸
納
」
等
，
都
有
「
依
止
」
之
意
，
所
也
，
非
能
也
，
復
歸
於
本
初
，
「
門
、
戼
、
丣
」
也
，
以
「
門
、

反
門
」
原
來
是
合
一
的
，
但
因
不
得
不
具
名
，
而
有
了
「
門
、
反
門
」
之
異
名
，
然
後
才
有
「
反
門
、
連
其
反
門
」

的
引
申
，
是
曰
「
兩
者
同
，
出
而
異
名
」
也
。 

 
     

這
麼
一
解
構
起
來
，
當
知
「
誠
」
字
不
可
小
覷
，
必
須
不
斷
地
在
「
洪
範
」
與
「
易
」
裏
「
拘
絞
」
，
才
能

逐
次
達
到
「
中
宮
」
之
境
；
這
裏
面
最
隱
微
的
訊
息
即
在
人
類
必
須
以
「
否
定
語
法
」
不
斷
否
定
人
的
思
想
，
才
能

直
探
「
皇
極
大
中
」
，
然
後
才
能
「
拿
人
的
生
命
去
實
現
天
命
」
，
「
賦
予
一
種
宗
教
的
熱
忱
而
歸
原
於
天
」
，
而

契
入
「
誠
者
天
之
道
也
」
；
及
至
此
，
思
維
才
能
契
入
《
尚
書
‧
洪
範
》
的
「
皇
極
大
中
」
神
祕
宗
教
經
驗
，
而
與

《
繫
辭
大
傳
》
的
「
易
，
何
思
也
，
何
為
也
。
寂
然
不
動
，
感
而
遂
通
天
下
之
故
」
遙
相
呼
應
起
來
。 
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易
言
之
，
「
成
性
存
存
，
道
義
之
門
」
是
「
生
生
之
謂
易
」
尚
未
開
始
運
作
之
前
的
「
寂
然
不
動
」
狀
態
，

其
因
至
為
簡
單
，
以
「
存
存
」
者
，
結
合
真
實
存
有
與
概
念
存
有
，
而
具
備
「
存
有
」
意
義
的
雙
重
性
，
是
為
一
個

靜
態
的
概
念
。
何
以
故
？
「
成
性
」
者
，
由
「
天
之
道
」
所
生
，
為
能
生
，
故
曰
「
道
義
之
門
」
，
以
其
「
門
」
已

立
，
「
萬
物
已
出
」
，
故
其
「
門
」
為
「
春
門
」
，
「
戼
」
也
，
而
「
成
之
者
性
也
」
為
「
人
之
道
」
，
依
止
「
成

性
存
存
，
道
義
之
門
」
，
而
知
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
也
，
以
其
有
所
依
附
，
故
「
轉
出
為
入
」
，
故
知
其
「
門
」

為
「
秋
門
」
，
「
丣
」
也
，
「
萬
物
已
入
」
，
「
門
、
戼
、
丣
」
之
論
說
於
焉
大
定
，
「
成
」
也
。 

 
     

這
樣
的
論
說
何
其
詭
異
？
有
鑒
於
此
，
我
經
常
以
司
馬
遷
的
慘
遭
宮
刑
來
論
述
他
為
何
著
《
史
記
》
來
「
正

《
易
傳
》
」
，
其
因
即
「
成
性
存
存
」
不
能
述
而
述
，
故
以
「
史
」
入
「
易
」
，
以
論
述
生
命
的
方
式
進
行
「
生
生

之
謂
易
」
的
論
述
，
由
「
蠱
、
咸
、
中
孚
」
之
動
，
還
原
於
「
艮
、
坤
」
之
靜
。 

 
     

再
以
「
存
在
非
存
在
是
存
在
」
的
敘
述
來
說
明
中
文
的
特
殊
性
。
「
存
在
非
存
在
」
是
「
空
」
，
「
存
在
是

存
在
」
是
「
假
有
」
，
「
非
存
在
是
存
在
」
是
「
非
假
非
空
」
，
而
「
存
在
非
存
在
是
存
在
」
則
是
「
中
道
」
。
這

與
「
入
眼
即
空
，
緣
心
是
假
，
非
空
非
假
，
是
中
道
義
。
」
其
意
皆
同
。
我
在
《
四
十
減
一
》
裏
講
過
，
拼
音
語
系

因
為
必
須
有
「
述
詞(predicate)

」
，
所
以
海
德
格
只
能
說
「
存
在
以
非
存
在
為
其
底
蘊
」
，
而
不
能
說
「
存
在
非

存
在
是
存
在
。
」
這
個
中
文
的
特
殊
性
是
中
國
哲
學
思
想
論
述
裏
面
非
常
關
鍵
的
一
個
環
節
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

打
坐
禪
修
能
得
智
慧
嗎
？
可
以
，
但
打
坐
、
禪
修
與
智
慧
的
獲
得
沒
有
絕
對
的
關
係
。
其
轉
輒
很
複
雜
，
我

試
以
一
段
〈
遣
百
非
〉
，
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
第
五
章
裏
面
的
對
白
來
解
答
：
這
裏
牽
涉
到
打
坐
禪
修
的
身
體

如
何
通
過
「
心
、
氣
」
的
調
和
，
將
「
意
身
」
轉
為
「
智
慧
身
」
或
將
「
幻
身
」
轉
為
「
金
剛
身
」
。 

 
     

我
其
實
不
想
跟
妳
辯
解
這
個
「
原
始
物
質
」(prakrti)
與
各
派
修
行
法
門
的
關
聯
。
但
妳
既
然
提
了
出
來
，

我
就
只
能
回
應
了
。
我
先
這
麼
說
罷
。
「
物
」
有
多
層
次
的
涵
義
，
泛
指
一
切
有
形
的
個
體
，
舉
凡
所
有
我
們
能
夠
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看
見
、
碰
觸
、
感
覺
的
「
物
質
」
或
所
有
我
們
能
夠
體
驗
、
覺
知
、
感
受
的
現
象
，
譬
如
「
記
憶
」
、
「
知
識
」
、

「
文
字
」
、
「
道
之
為
物
」
、
「
歷
史
」
、
「
身
體
」
、
「
腳
步
聲
」
、
「
氣
」
、
「
心
不
相
應
行
法
」
等
等
，
都

可
一
併
涵
蓋
在
內
，
所
以
「
物
」
的
存
在
性
、
作
用
性
、
無
常
性
、
關
聯
性
、
音
韻
性
、
圖
符
性
，
甚
至
只
是
一
個

以
「
空
性
」
為
注
解
對
象
的
詮
說
，
都
能
稱
為
「
物
」
。 

 
     

只
不
過
在
這
麼
一
個
廣
泛
的
「
物
」
的
定
義
下
，
「
氣
、
脈
、
明
點
」
這
種
修
行
專
用
的
「
心
所
」
也
就
被

涵
蓋
了
進
去
，
甚
至
「
光
明
」
或
「
澄
明
」
也
可
以
被
詮
釋
為
一
個
「
物
」
，
於
是
一
個
僅
僅
是
指
引
「
光
明
」
的

「
嚮
明
」
也
被
涵
蓋
了
，
這
下
子
，
「
空
、
明
」
這
種
很
難
為
外
人
所
覺
知
的
修
行
境
界
也
就
籠
統
地
以
「
物
」
來

涵
蓋
了
，
當
然
妳
說
的
是
「
原
始
物
質
」
，
這
就
使
得
任
何
要
辯
解
「
物
」
的
學
人
有
些
裹
足
不
前
，
因
為
「
原
始

物
質
」
論
說
太
詭
譎
了
，
能
夠
深
入
探
索
的
學
人
不
多
，
於
是
就
被
妳
鑽
了
空
子
，
言
其
所
不
能
言
了
。 

 
     

話
雖
如
此
，
但
我
找
不
到
一
個
能
夠
反
駁
妳
的
理
由
。
當
然
，
我
害
怕
「
原
始
物
質
」
這
種
話
題
，
更
害
怕

每
次
辯
解
「
原
始
物
質
」
，
一
個
佛
學
所
不
能
敘
述
的
「
原
始
物
質
」
將
不
再
容
得
下
我
這
個
佛
子
。 

 
     

對
我
這
樣
的
辯
白
，
妳
的
眼
神
透
露
了
一
種
神
祕
的
期
盼
，
但
看
著
看
著
，
又
似
乎
只
是
一
個
引
誘
我
深
入

探
索
的
鼓
勵
。
這
是
為
何
呢
？
我
想
來
想
去
，
不
明
白
妳
的
心
思
。
只
不
過
，
這
裏
是
個
證
明
「
吐
谷
渾
文
化
」
與

「
吐
蕃
文
化
」
絲
縷
牽
連
的
關
鍵
，
我
不
能
畏
縮
，
也
不
能
因
為
「
原
始
物
質
」
理
論
罅
隙
處
處
存
在
著
陷
阱
，
而

去
規
避
論
說
，
於
是
就
一
步
步
掉
進
了
妳
設
下
的
圈
套
。 

 
     

妳
與
我
爭
辯
的
這
個
歷
史
場
景
歷
歷
在
目
，
妳
不
會
忘
了
罷
。
只
不
過
，
我
所
說
的
好
像
與
「
文
化
」
也
沒

甚
麼
關
係
，
但
我
就
這
樣
起
了
個
頭
：
「
身
體
有
兩
個
層
面
，
其
一
為
一
個
由
『
六
根
』
組
成
的
有
形
身
，
其
二
為

一
個
由
『
心
、
氣
』
組
成
的
原
始
身
，
兩
者
之
間
還
有
一
個
精
神
之
體
，
或
稱
為
『
意
身
』
，
可
以
昇
華
為
『
智
慧

身
』
，
或
稱
為
『
幻
身
』
，
可
以
昇
華
為
『
金
剛
身
』
；
但
是
這
些
『
身
』
，
甚
至
『
原
始
身
』
的
『
氣
』
，
就
是

『
原
始
物
質
』
裏
的
『
物
』
，
也
是
吐
谷
渾
族
從
中
土
帶
到
柴
達
木
盆
地
的
道
家
哲
學
，
所
以
族
羣
裏
一
直
盛
行
著

『
太
易
、
太
始
、
太
初
、
太
素
』
的
理
論
與
學
說
。
」 
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我
慌
忽
忽
地
說
了
這
麼
一
段
說
不
上
是
提
綱
挈
領
的
開
場
白
以
後
，
妳
呆
了
好
幾
秒
。
我
不
知
道
是
否
應
該

繼
續
往
下
說
？
卻
聽
妳
輕
輕
回
應
著
：
「
『
智
慧
身
』
與
『
金
剛
身
』
，
我
們
就
不
去
說
了
，
但
在
打
坐
時
，
我
們

的
『
幻
身
』
可
以
經
過
冥
想
與
修
習
而
與
『
細
微
的
氣
』
與
『
光
明
心
』
同
時
存
在
，
只
不
過
在
『
同
時
存
在
』
的

前
一
刻
，
『
太
素
之
質
』
、
『
太
初
之
形
』
與
『
太
始
之
氣
』
仍
舊
相
離
，
連
『
光
明
心
』
也
是
想
像
出
來
的
，
所

以
才
有
『
喻
光
音
』
一
說
；
『
意
身
』
卻
不
一
樣
，
不
必
經
過
冥
想
與
修
習
就
已
與
『
心
、
氣
』
同
時
存
在
，
更
因

為
『
氣
』
與
『
心
』
的
本
質
相
同
，
『
心
』
有
覺
察
能
力
，
『
氣
』
則
向
『
覺
察
』
方
向
推
動
，
所
以
就
算
『
心
、

氣
』
的
活
動
俱
弱
，
譬
如
在
輕
微
的
入
睡
狀
態
中
，
『
心
、
氣
』
其
實
已
經
產
生
了
『
意
身
』
，
四
處
活
動
而
出
現

了
『
夢
的
幻
覺
』
。
也
就
是
說
，
『
意
身
』
時
時
都
存
在
著
，
但
是
『
幻
身
』
必
須
經
過
冥
想
與
修
習
才
能
存
在
。

這
個
『
精
神
體
』
的
不
同
必
須
釐
清
。
」 

 
     

我
有
些
靦
腆
起
來
，
到
底
這
是
因
為
「
意
身
」
原
本
不
為
「
意
」
，
而
「
意
」
於
語
言
破
碎
處
不
再
使
意
念

存
在
，
於
是
就
有
了
「
意
身
」
，
所
以
使
得
那
個
隱
於
語
言
裂
隙
的
「
無
意
念
」
就
只
能
變
成
我
們
一
再
試
圖
迫
近

的
「
意
身
」
呢
？
這
個
「
意
身
」
就
是
打
坐
時
的
意
念
或
「
無
意
念
」
。
這
個
沒
錯
罷
。
但
這
個
難
道
就
足
以
形
成

打
坐
的
「
幻
身
」
與
「
無
意
念
」
的
「
意
身
」
一
分
為
二
嗎
？
想
到
了
這
裏
，
我
不
想
讓
這
個
議
題
再
繼
續
，
於
是

不
痛
不
癢
地
說
道
：
「
我
沒
有
深
入
研
究
。
中
土
的
『
太
易
、
太
始
、
太
初
、
太
素
』
也
就
是
這
麼
一
說
，
談
不
上

了
解
，
我
甚
至
不
知
道
吐
谷
渾
族
是
否
真
的
盛
行
這
個
道
家
哲
學
。
」 

 
     

妳
有
些
不
依
不
饒
了
。
「
那
麼
你
又
怎
麼
會
說
這
個
介
於
『
有
形
身
』
與
『
原
始
身
』
之
間
的
精
神
之
體
為

『
意
身
』
或
『
幻
身
』
？
我
想
你
只
是
以
這
種
不
明
不
白
的
說
法
去
靠
近
那
個
原
本
就
說
不
得
的
『
原
始
物
質
』

罷
？
但
其
實
『
心
、
氣
』
在
同
時
存
在
的
時
候
，
彼
此
之
間
交
互
發
生
作
用
，
於
一
般
狀
態
或
生
死
輪
迴
的
狀
態
，

『
心
、
氣
』
均
位
於
心
臟
後
面
的
一
個
『
明
點
』
上
，
但
當
『
心
、
氣
』
交
互
運
作
不
明
顯
的
時
候
，
『
心
、
氣
』

所
感
之
『
明
點
』
卻
外
射
而
成
『
意
身
』
的
細
微
體
，
稱
為
『
中
陰
身
』
；
當
然
這
裏
的
『
氣
』
是
微
細
的
內
息
，

而
『
明
點
』
外
射
的
軌
跡
管
道
則
形
成
『
脈
』
，
但
一
個
人
在
入
睡
的
時
候
，
『
心
、
氣
』
仍
舊
貯
於
『
明
點
』
而



  1593 

成
『
幻
身
』
，
只
不
過
『
心
、
氣
』
同
時
也
可
從
『
明
點
』
外
射
而
成
『
意
身
』
。
這
基
本
上
就
是
『
夢
裏
瑜
珈
』

的
理
論
根
據
。
你
不
應
該
在
這
個
地
方
含
混
其
詞
。
」 

 
     

我
有
些
懊
惱
了
，
這
個
論
說
好
比
舞
臺
上
的
帷
幕
，
而
帷
幕
一
開
，
一
段
重
複
的
歌
曲
就
只
能
迴
旋
重
複
，

像
枷
鎖
一
般
將
坐
在
臺
下
聆
聽
的
聽
眾
整
個
都
銬
住
了
：
「
我
原
本
沒
有
探
討
『
心
、
氣
』
或
『
氣
、
脈
、
明
點
』

的
意
圖
，
更
談
不
上
對
『
夢
裏
瑜
珈
』
的
了
解
，
只
不
過
，
妳
這
麼
一
講
，
反
倒
凸
顯
出
來
『
氣
』
在
『
心
、
脈
、

明
點
』
的
連
續
性
了
。
」 

 
     

「
『
連
續
性
』
？
」
妳
「
嗤
！
」
了
一
聲
：
「
可
不
是
嗎
？
你
這
個
說
法
既
假
定
了
一
個
『
太
易
、
太
始
、

太
初
、
太
素
』
的
『
連
續
性
』
，
又
假
定
了
一
個
可
以
還
原
『
太
素
、
太
初
、
太
始
』
、
再
一
路
臻
其
『
太
易
』
的

『
未
見
氣
』
境
地
而
還
原
於
『
原
始
物
質
』
的
『
連
續
性
』
，
但
因
『
氣
』
乃
生
命
能
量
，
所
以
『
太
易
』
也
可
以

說
就
是
生
命
能
量
消
融
時
所
顯
現
的
『
空
性
』
，
依
『
空
、
極
空
、
大
空
、
一
切
空
』
，
循
序
漸
進
，
而
達
『
究
竟

澄
明
』─

─

這
是
透
過
體
驗
的
觀
點
來
分
析
『
空
性
』
。
」 

 
     

我
支
支
吾
吾
了
起
來
。
妳
不
想
令
我
太
難
堪
就
說
了
。
「
說
說
罷
。
你
不
是
想
探
索
『
吐
谷
渾
文
化
』
究
竟

如
何
影
響
『
吐
蕃
文
化
』
嗎
？
只
不
過
，
這
種
『
文
化
轉
繹
』
的
過
程
甚
難
追
蹤
，
或
許
我
們
可
以
間
接
從
『
心
』

的
澄
明
本
性
去
了
解
罷
。
畢
竟
一
個
由
『
心
』
為
出
發
點
的
證
悟
，
或
為
『
心
』
的
空
性
、
或
為
『
心
性
』
的
根
本

清
明
和
覺
知
，
說
到
底
，
還
是
一
個
『
物
』
的
具
體
呈
現
；
這
也
是
為
何
老
子
以
『
其
精
甚
真
，
其
中
有
信
』
來
總

結
這
麼
一
個
『
全
然
裸
露
的
大
光
明
本
性
』
原
本
就
是
『
心
』
的
客
觀
澄
明
體
驗
或
『
心
性
』
澄
明
的
主
觀
體
驗
，

循
著
『
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
。
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
。
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
』
，
而
達
『
有
精
』
的
第
三
個

層
階
，
而
這
個
理
論
與
學
說
，
在
探
索
『
太
易
、
太
始
、
太
初
、
太
素
』
的
發
展
過
程
是
避
不
開
的
。
」 

 
     

我
再
也
不
能
不
說
了
，
因
為
這
個
說
法
似
乎
開
章
明
義
地
以
「
老
子
學
說
」
來
闡
述
「
藏
傳
佛
教
」
的
修
行

理
論
了
。
「
嗯
，
嗯
。
好
罷
。
但
我
必
須
先
聲
明
，
我
作
為
一
個
佛
弟
子
，
這
樣
的
探
索
純
粹
只
是
為
了
從
『
究
竟

實
相
』
的
哲
學
來
分
析
『
空
性
』
。
這
個
妳
得
先
了
解
，
否
則
我
就
是
謗
法
。
」 
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我
還
記
得
，
妳
當
時
有
些
不
耐
煩
，
「
知
道
，
知
道
，
不
就
是
說
說
嗎
？
有
必
要
這
麼
急
著
澄
清
嗎
？
」 

 
     

「
說
得
是
。
」
我
嘴
上
雖
然
這
麼
說
，
但
還
是
緊
張
，
於
是
就
愣
住
了
，
不
知
應
該
如
何
陳
述
。
「
我
這
麼

開
始
說
罷
。
妳
這
裏
所
說
的
『
全
然
裸
露
的
大
光
明
本
性
』
與
我
所
了
解
的
『
澄
明
』
或
淨
覺
的
清
淨
或
原
始
覺
醒

並
沒
有
區
別
，
所
以
我
只
能
說
，
這
個
原
始
覺
醒
的
境
界
就
是
一
個
自
然
現
前
、
赤
裸
裸
的
法
身
智
慧
，
從
未
迷
惑

過
，
而
且
自
行
安
住
於
一
個
續
流
的
、
超
越
性
的
、
又
幾
乎
透
明
的
寧
靜
。
」
我
說
完
這
個
，
忽
然
就
聞
到
一
股
在

空
氣
中
所
彌
漫
的
藏
香
香
味
，
好
似
藏
香
就
在
房
間
裏
焚
燒
一
般
。
我
一
時
之
間
，
氣
為
之
屏
，
神
為
之
凝
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

因
為
「
不
可
入
而
入
」
，
而
使
得
「
故
事
」
之
外
的
「
意
識
」
形
成
一
個
意
識
的
荒
地
，
這
段
話
的
意
思
是

甚
麼
？
「
能
把
握
客
觀
對
象
之
心
機
能
」
？
廣
義
言
之
，
即
吾
人
所
有
諸
種
經
驗
，
從
原
始
之
感
覺
至
高
度
之
思
考

均
包
括
在
內
。
凡
能
統
攝
多
種
經
驗
內
容
之
作
用
，
皆
稱
為
意
識
。
意
識
可
以
這
樣
理
解
嗎
？ 

 
     

您
的
問
題
不
容
易
回
答
：
我
只
能
這
麼
說
，
佛
家
有
「
四
大
假
合
」
之
說
，
是
曰
「
四
大
皆
空
」
，
但
其
實

「
空
」
是
「
第
五
大
」
，
曰
「
地
水
火
風
空
」
，
為
佛
家
解
釋
宇
宙
大
千
世
界
的
構
成
因
子
，
直
截
牽
涉
到
「
宇
宙

本
體
論
」
，
是
曰
「
六
大
」
，
是
曰
「
地
水
火
風
空
見
」
。
「
意
識
」
則
是
另
一
種
論
述
，
或
曰
「
六
識
」
，
「
眼

耳
鼻
舌
身
意
」
，
或
曰
「
七
識
」
，
「
眼
耳
鼻
舌
身
意
、
末
那
」
，
或
曰
「
八
識
」
，
「
眼
耳
鼻
舌
身
意
、
末
那
、

賴
耶
」
，
為
「
唯
識
學
」
的
論
述
範
疇
。
「
末
那
」
為
自
我
意
識
之
肇
始
，
「
賴
耶
」
為
「
心
」
輾
轉
十
方
三
世
之

依
憑
。
「
不
可
入
而
入
」
就
是
在
「
末
那
、
賴
耶
」
之
間
強
行
侵
入
，
有
很
多
不
可
言
說
不
可
思
議
的
「
故
事
」
，

是
曰
「
故
事
之
外
」
，
而
其
「
意
識
」
由
於
沒
有
「
末
那
」
為
依
歸
，
故
曰
「
意
識
的
荒
地
」
。
這
些
都
是
「
文
學

語
言
」
，
因
「
心
」
輾
轉
於
「
末
那
、
賴
耶
」
之
間
實
無
「
能
所
」
。
要
理
解
這
個
層
面
的
「
意
識
」
，
就
得
長
篇

大
論
了
。
如
果
您
有
興
趣
，
請
到
我
的
簡
介
或binmaulin.com
，
下
載
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
一
書
，
第
九
章

的
〈
瑪
尼
轉
〉
由
「
空
」
入
「
地
水
火
風
」
，
可
通
曉
「
末
那
、
賴
耶
」
之
間
的
糾
纏
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

我
在
「
陰
陽
為
甚
麼
是
耳
朵
旁
？
」
的
評
論
裏
，
與
一
位
知
友
深
入
「
視
覺
的
一
體
性
爆
發
」
的
討
論
，
並

觸
及
「
中
國
畫
與
西
方
畫
的
不
同
」
等
論
題
，
非
常
有
價
值
。
我
現
在
將
之
凸
顯
出
來
。
如
下
。 

 
     

任
何
一
幅
字
畫
的
「
整
體
性
」
呈
現
，
不
論
在
殿
堂
、
琉
璃
廠
或
居
家
處
等
，
都
因
其
不
加
遮
掩
地
對
一
切

賓
客
展
現
，
而
使
其
奧
義
消
失
在
一
個
原
本
應
該
直
觀
的
契
機
上
，
其
中
的
意
義
正
如
同
一
個
內
觀
過
程
，
其
領
悟

在
文
字
敘
述
中
必
然
喪
失
一
般
，
都
令
人
悵
惘
不
已
。 

 
     

成
就
一
幅
畫
作
的
因
緣
不
是
畫
幅
本
身
可
以
描
述
的
，
但
畫
作
可
以
色
彩
或
結
構(

皆
「
形
式
」)

將
畫
者
的

內
心
世
界
表
現
出
來
，
此
之
所
以
莫
涅
以
「
印
象
畫
」
捕
捉
光
影
之
移
動(

「
時
間
」
的
詮
釋)

，
畢
卡
索
以
「
結
構

畫
」
捕
捉
畫
幅
本
身
的
立
體
意
義(
「
空
間
性
」
的
多
面
呈
現)

；
梵
谷
之
作
則
介
乎
其
間
，
既
想
詮
釋
時
間
、
又
想

停
佇
於
空
間
，
所
以
苦
不
堪
言
，
這
是
觀
賞
梵
谷
之
作
最
能
與
之
相
應
之
苦
。 

 
     

雖
然
如
此
，
西
方
這
些
畫
作
均
無
法
表
現
出
畫
作
當
時
的
因
緣
，
如
畫
者
背
後
的
流
派
形
成
、
成
畫
當
時
的

思
想
蘊
藉
、
畫
者
本
人
的
生
活
背
景
等
皆
然
；
東
方
字
畫
則
從
內
容
入
手
，
嘗
試
在
畫
幅
的
形
式
表
現
上
捕
捉
內
心

世
界
，
所
強
調
的
是
「
形
象
性
的
直
接
經
驗
」
或
「
象
徵
性
的
內
觀
過
程
」
，
故
充
其
量
只
能
在
建
構
一
個
「
觀
念

藝
術
」
氛
圍
裏
，
就
文
字
的
流
動
與
作
畫
的
背
景
，
令
整
個
時
空
架
構
自
行
消
失
，
曰
「
照
寂
」
，
這
是
「
詩
中
有

畫
，
畫
中
有
詩
」
的
道
理
，
以
之
為
模
擬
，
則
字
是
字
、
畫
是
畫
，
光
影
之
移
動
與
畫
幅
本
身
的
立
體
意
義
乃
分
別

呈
現
；
但
字
畫
合
一
，
則
時
間
與
空
間
固
結
於
一
處
。
我
想
這
是
為
何
有
人
說
東
方
的
字
畫
有
禪
機
的
道
理
。 

 
     

我
是
不
夠
資
格
談
畫
的
。
我
只
想
說
，
畫
作
是
空
間
性
的
呈
現
，
但
畫
作
所
引
用
的
文
字
卻
是
時
間
性
的
，

所
以
「
詩
中
有
畫
、
畫
中
有
詩
」
只
能
是
一
種
模
擬
兩
可
的
說
法
，
不
能
「
一
門
深
入
」
。
談
論
中
國
獨
特
的
詩
畫

似
乎
只
能
回
歸
文
字
、
還
原
文
字
，
讓
文
字
的
時
間
性
現
起
凝
鑄
於
畫
作
的
空
間
性
現
起
。
西
方
強
調
畫
幅
的
形
式

表
現
，
所
以
畫
幅
的
形
式
展
現
極
為
寬
廣
，
但
是
中
國
詩
畫
卻
因
有
著
驚
人
的
相
似
之
處
，
所
以
西
方
人
批
評
中
國
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畫
「
千
幅
一
式
」
。
西
方
人
不
懂
詩
，
尤
其
中
文
詩
詞
無
時
態
，
時
空
是
凝
鑄
的
，
所
以
詩
詞
挹
注
畫
幅
所
呈
現
的

混
沌
現
象
，
西
方
人
根
本
就
不
了
解
。 

 
     

最
近
有
一
批
滯
留
西
方
的
中
國
畫
家
以
西
方
畫
作
形
式
表
現
中
國
詩
畫
意
境
，
成
績
差
強
人
意
，
以
趙
無
極

的
成
就
為
最
高
，
往
往
就
是
那
麼
幾
筆
，
卻
塑
造
了
一
個
「
象
徵
性
的
內
觀
過
程
」
或
「
形
象
性
的
直
接
經
驗
」
。

現
代
人
的
思
維
再
也
不
能
適
應
長
時
期
的
創
作
了
。 

 
     

談
論
中
國
的
繪
畫
，
離
開
詩
詞
，
一
無
是
處
。
但
也
因
為
詩
詞
，
賦
予
了
觀
畫
者
無
限
的
觀
賞
空
間
。
讓
人

沮
喪
的
是
畫
作
一
旦
畫
了
出
來
，
時
空
即
形
具
，
主
客
更
形
分
明
，
而
我
心
中
的
一
幅
永
遠
畫
不
出
來
的
圖
象
卻
在

時
空
限
制
之
外
，
無
主
客
感
受
，
故
曰
「
賓
」
，
是
一
種
「
氣
形
質
具
」
的
渾
淪
狀
態
，
如
如
不
動
，
虛
而
不
屈
，

本
無
出
入
，
何
有
動
靜
？
這
是
我
寫
〈
迎
賓
〉
的
原
因
，
以
「
迎
昂
仰
」
皆
從
卬
，
原
為
一
個
字
，
但
因
「
能
所
」

有
別
，
故
「
嚮
往
」
，
乃
有
所
仰
也
，
更
乍
停
乍
止
，
故
「
迎
」
，
轉
卬
卬
之
能
為
仰
之
所
也
。
西
方
近
代
繪
畫
受

攝
影
的
影
響
很
大
，
強
調
瞬
間
點
描
。
這
很
接
近
高
行
健
所
說
的
「
繪
畫
性
」
，
但
卻
不
能
注
解
「
繪
畫
」
過
程
的

時
間
內
質
。
如
果
高
行
健
能
夠
以
詩
詞
來
佐
證
他
的
畫
作
，
他
才
能
懂
所
謂
的
「
繪
畫
性
」
。 

 
     

我
在
此
再
加
引
申
。
西
方
哲
學
傾
向
於
在
物
質
中
發
現
實
在
性(

「
昜
」)

，
是
為
「
物
化
」
；
而
中
國
哲
學

傾
向
於
在
精
神
中
發
現
實
在
性(

「
侌
」)
，
是
為
「
神
化
」
。
以
是
知
，
西
方
哲
學
的
探
索
大
都
以
「
昜
」
入
手
，

舉
凡
動
態
、
外
顯
、
對
立
的
事
物
均
屬
之
；
反
之
，
中
國
哲
學
的
探
索
以
「
侌
」
入
手
，
舉
凡
靜
態
、
內
斂
、
圓
融

的
幾
象
均
屬
之
。
「
侌
昜
」
如
果
能
夠
被
當
作
一
個
「
物
」
來
了
解
的
話
，
則
從
中
、
西
兩
方
各
自
的
哲
學
入
手
，

較
低
一
個
層
次
的
「
侌
昜
」
關
係
仍
在
各
自
的
「
侌
性
昜
性
」
裏
被
區
分
，
其
上
下
的
從
屬
關
係
則
屬
「
侌
」
。 

 
     

這
個
關
係
理
解
以
後
，
我
們
就
可
以
往
中
國
人
的
民
族
性
探
索
了
。
中
國
人
心
性
陰
柔
，
與
「
侌
」
相
應
，

故
反
之
倒
之
，
在
上
下
關
係
中
尋
求
對
策
等
等
行
為
，
非
常
符
合
天
性
；
西
方
人
心
性
陽
剛
，
與
「
昜
」
相
應
，
故

順
之
從
之
，
在
平
面
物
質
上
安
身
立
命
等
等
行
為
，
非
常
符
合
天
性
。
見
諸
近
代
科
學
發
展
，
不
無
幾
分
道
理
。
或

以
之
觀
察
中
國
南
方
人
與
北
方
人
的
不
同
亦
可
，
南
方
人
較
陰
柔
，
北
方
人
較
陽
剛
。 
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最
妙
的
是
藏
人
，
在
佛
法
裏
尋
其
因
緣
，
臻
其
空
性(

「
侌
」)

，
但
動
輒
念
佛
十
萬
遍
、
拜
佛
十
萬
遍
，
卻

都
是
「
昜
」
的
顯
現
，
甚
至
到
了
最
後
，
解
脫(

「
侌
性
」)

化
為
一
道
彩
虹(

「
昜
性
」)

，
仍
是
「
侌
昜
互
濟
」
，

而
「
男
女
雙
修
」
，
那
就
更
不
要
講
了
，
根
本
就
是
「
侌
昜
調
和
」
，
但
因
以
佛
法
為
導(

「
侌
性
」)

，
實
修
為
利

(

「
昜
性
」)
，
所
以
一
座
一
座
讓
人
爭
議
的
「
雙
修
」
佛
像(

「
昜
性
」)

就
在
雨
露
滋
潤(

「
侌
性
」)

的
了
解
裏
，

代
代
傳
了
下
來
，
所
以
我
說
，
「
不
知
侌
昜
，
不
足
以
言
藏
傳
佛
學
。
」
這
是
我
在
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，
以

中
國
的
「
侌
昜
」
觀
念
挹
注
「
藏
傳
佛
學
」
的
原
因
，
相
當
隱
晦(

「
侌
性
」)

，
因
這
本
書
以
中
文
書
寫
，
而
我
是

中
國
人
故
。
要
了
解
「
藏
傳
佛
學
」
，
必
須
知
道
「
藏
傳
佛
教
」
以
儀
軌
的
凸
顯
平
衡
佛
理
探
索
的
原
因
，
在
柔
和

學
人
反
抗
事
物
的
過
程
裏
，
逐
漸
糅
合
一
心
想
瓦
解
理
念
操
控
的
學
人
對
愈
驅
趕
愈
纏
縛
的
反
抗
。 

 
     

吐
蕃
的
草
昧
時
期
很
長
，
一
直
要
到
第
七
世
紀
，
蓮
花
生
入
藏
，
哲
理
才
壓
過
卜
筮
，
但
卜
筮
並
未
根
絕
，

反
而
與
佛
理
混
合
，
成
為
一
個
獨
特
的
佛
教
景
觀
，
種
種
佛
像
、
唐
卡
、
儀
軌
，
無
非
是
「
象
」
，
重
點
於
「
得
意

在
忘
象
」
；
中
土
則
非
常
早
熟
，
在
春
秋
時
期
，
哲
學
思
想
的
繁
衍
就
非
常
穩
固
，
《
左
傳
》
涉
及
「
侌
昜
之
昜
」

者
共
計
十
九
處
，
不
乏
占
筮
以
決
人
事
的
例
證
，
真
是
不
可
思
議
。
不
知
那
時
西
方
人
在
做
些
甚
麼
？
據
聞
，
瑞
典

那
位
師
從
「
漢
學
家
」
高
本
漢
的
馬
悅
然
博
士
，
學
習
中
文
象
形
字
就
是
從
《
左
傳
》
入
手
，
但
看
來
他
沒
有
讀
懂

《
左
傳
》
，
否
則
也
不
會
傾
全
力
去
注
解
《
春
秋
繁
露
》
，
不
知
「
侌
昜
」
也
。 

 
     

從
卜
筮
轉
向
哲
學
思
想
者
，
全
世
界
只
有
兩
個
例
證
，
中
國
的
《
易
經
》
與
波
斯
的
「
拜
火
教
」
，
均
因
其

經
典
本
身
蘊
藏
著
智
慧
，
所
以
可
以
擺
脫
卜
筮
，
不
斷
被
哲
理
化
。
波
斯
已
亡
，
連
「
波
斯
文
」
都
不
見
了
，
只
有

中
文
象
形
字
繁
衍
了
下
來
，
雖
然
《
易
經
》
在
戰
國
末
年
被
轉
為
「
易
緯
」(

「
侌
性
」)

，
思
維
恆
下
，
但
中
國
人

的
祖
先
是
很
了
不
起
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
很
精
彩
。
「
侌
昜
」
的
對
立
仍
屬
於
較
低
層
次
，
那
麼
「
一
體
兩
面
」
的
「
體
」
是
屬
「
侌
」
嗎
？ 



  1598 

 
     

答
曰
：
「
體
」
從
豊
從
骨
，
「
禮
」
從
豊
從
示
，
豊
無
它
，
為
行
禮
之
器
，
從
示
以
敬
之
，
曰
「
禮
」
，
從

骨
以
冎
去
肉
之
覈
，
令
光
景
從
所
覆
之
肉
流
出
，
曰
「
體
」
。
其
光
景
者
精
神
也
。
精
神
為
侌
性
，
肉
體
為
昜
性
。

「
一
體
兩
面
」
者
，
「
侌
昜
」
俱
現
矣
，
精
神
與
肉
體
不
可
分
也
，
只
能
持
之
以
禮
，
文
之
以
禮
樂
，
方
不
為
亂
。

這
在
男
女
的
交
往
上
，
就
是
感
情
與
肉
欲
的
結
合
，
繫
之
以
禮
。 

 
     

又
問
：
原
來
「
視
覺
的
一
體
性
爆
發
」
竟
是
此
意
？
這
裏
的
論
述
極
為
精
闢
，
譬
如
您
說
，
任
何
一
幅
字
畫

的
「
整
體
性
」
呈
現
，
不
論
在
殿
堂
、
琉
璃
廠
或
居
家
處
，
都
因
其
不
加
遮
掩
地
對
一
切
賓
客
展
現
，
而
使
其
奧
義

消
失
在
一
個
原
本
應
該
直
觀
的
契
機
上
，
其
中
的
意
義
正
如
同
一
個
內
觀
過
程
，
其
領
悟
在
文
字
敘
述
中
必
然
喪
失

一
般
，
都
令
人
悵
惘
不
已
。 

 
     

成
就
一
幅
畫
作
的
因
緣
不
是
畫
幅
本
身
可
以
描
述
的
，
但
畫
作
可
以
色
彩
或
結
構(

皆
「
形
式
」
也)

將
畫
者

的
內
心
世
界
表
現
出
來
，
此
之
所
以
莫
涅
以
「
印
象
畫
」
捕
捉
光
影
之
移
動(

「
時
間
」
的
詮
釋)

，
而
畢
卡
索
則
以

「
結
構
畫
」
捕
捉
畫
幅
本
身
的
立
體
意
義(

「
空
間
性
」
的
多
面
呈
現)

；
梵
谷
之
作
則
介
乎
其
間
，
既
想
詮
釋
時
間

有
想
停
佇
於
空
間
，
所
以
苦
不
堪
言
，
這
是
觀
賞
梵
谷
之
作
最
能
與
之
相
應
之
苦
。 

 
     

雖
然
如
此
，
西
方
的
這
些
畫
作
均
無
法
表
現
出
畫
作
當
時
的
因
緣
，
如
畫
者
背
後
的
流
派
形
成
、
成
畫
當
時

的
思
想
蘊
藉
、
畫
者
本
人
的
生
活
背
景
等
；
東
方
的
字
畫
則
從
內
容
入
手
，
嘗
試
在
畫
幅
的
形
式
表
現
上
捕
捉
內
心

世
界
，
其
所
強
調
的
是
「
形
象
性
的
直
接
經
驗
」
或
「
象
徵
性
的
內
觀
過
程
」
，
充
其
量
只
能
在
建
構
一
個
「
觀
念

藝
術
」
的
氛
圍
裏
，
就
文
字
的
流
動
與
作
畫
的
背
景
，
令
整
個
時
空
架
構
自
行
消
失
，
曰
「
照
寂
」
，
這
是
「
詩
中

有
畫
，
畫
中
有
詩
」
的
道
理
，
以
之
為
模
擬
，
字
是
字
，
畫
是
畫
，
則
光
影
之
移
動
與
畫
幅
本
身
的
立
體
意
義
分
別

呈
現
；
但
字
畫
合
一
，
則
時
間
與
空
間
固
結
於
一
處
。
我
想
這
是
為
何
有
人
說
東
方
的
字
畫
有
禪
機
的
道
理
。 

 
     

的
確
是
這
樣
，
所
以
我
比
較
喜
歡
中
國
畫
，
對
中
國
畫
的
了
解
也
更
多
一
些
。
譬
如
元
代
王
蒙
之
畫
，
讓
我

感
慨
萬
千
。
或
許
東
方
繪
畫
相
對
於
西
方
藝
術
過
於
低
調
了
，
但
卻
更
靈
活
，
更
柔
韌
，
更
耐
看
。
我
們
之
前
談
論

流
派
形
成
，
或
者
說
技
法
傳
承
這
方
面
，
我
提
及
的
也
是
中
國
畫
，
並
不
是
西
方
畫
。 
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對
於
西
方
畫
的
喜
好
方
面
，
我
們
談
的
並
不
多
，
但
我
對
一
些
歐
洲
畫
家
的
創
作
風
格
非
常
喜
歡
，
如Ke

es 

v
an Dongen

。
相
對
比
印
象
派
，
我
更
喜
歡
野
獸
派
多
一
些
，
非
常
的
濃
烈
和
諧
，
有
些
怪
誕
和
神
經
質
。 

 
     

答
曰
：
我
是
不
夠
資
格
談
畫
的
。
我
只
想
說
，
畫
作
是
空
間
性
的
呈
現
，
但
畫
作
所
引
用
的
文
字
卻
是
時
間

性
的
，
所
以
「
詩
中
有
畫
、
畫
中
有
詩
」
只
能
是
一
種
模
擬
兩
可
的
說
法
，
不
能
「
一
門
深
入
」
。
談
論
中
國
獨
特

的
詩
畫
，
似
乎
只
能
回
歸
文
字
、
還
原
文
字
，
讓
文
字
的
時
間
性
現
起
凝
鑄
於
畫
作
的
空
間
性
現
起
。
在
「
視
覺
的

一
體
性
爆
發
」
的
理
解
上
，
以
「
方
法
、
形
式
、
技
巧
、
風
格
」
區
別
中
西
繪
畫
，
則
是
捨
本
逐
末
。 

 
     

又
問
：
您
說
的
有
道
理
，
應
該
是
這
樣
的
。
中
國
畫
的
視
點
是
移
動
的
，
層
次
很
豐
富
。
或
許
這
就
是
時
空

一
體
的
另
一
種
闡
釋
罷
。
文
字
與
畫
作
的
結
合
，
可
以
當
作
我
今
後
準
備
論
文
的
主
題
。 

 
     

西
方
強
調
畫
幅
的
形
式
表
現
，
所
以
畫
幅
的
形
式
展
現
極
為
寬
廣
，
但
中
國
的
詩
畫
卻
因
有
著
驚
人
的
相
似

之
處
，
所
以
西
方
人
批
評
中
國
畫
「
千
幅
一
式
」
。
西
方
人
不
懂
詩
，
尤
其
中
文
詩
詞
無
時
態
，
時
空
是
凝
鑄
的
，

所
以
詩
詞
挹
注
畫
幅
所
呈
現
的
混
沌
現
象
，
西
方
人
根
本
就
不
了
解
。 

 
     

最
近
一
些
滯
留
西
方
的
中
國
畫
家
以
西
方
的
畫
作
形
式
表
現
中
國
的
詩
畫
意
境
，
成
績
差
強
人
意
，
以
趙
無

極
的
成
就
最
高
，
往
往
就
是
那
麼
幾
筆
，
卻
塑
造
了
一
個
「
象
徵
性
的
內
觀
過
程
」
或
「
形
象
性
的
直
接
經
驗
」
。

現
代
人
的
思
維
再
也
不
能
適
應
長
時
期
的
創
作
了
。 

 
     

談
論
中
國
的
繪
畫
，
離
開
詩
詞
，
一
無
是
處
。
但
也
因
為
詩
詞
，
賦
予
了
觀
畫
者
無
限
的
觀
賞
空
間
。
讓
人

沮
喪
的
是
，
畫
作
一
旦
畫
了
出
來
，
時
空
即
形
具
，
主
客
更
分
明
，
而
我
心
中
的
一
幅
永
遠
畫
不
出
來
的
圖
象
卻
在

時
空
限
制
之
外
，
也
無
主
客
的
感
受
，
故
曰
「
賓
」
，
是
一
種
「
氣
形
質
具
」
的
渾
淪
狀
態
，
如
如
不
動
，
虛
而
不

屈
，
本
無
出
入
，
何
有
動
靜
？
這
是
我
寫
「
迎
賓
」
的
原
因
，
以
「
迎
昂
仰
」
皆
從
卬
，
原
為
一
個
字
，
但
「
能

所
」
有
別
，
故
「
嚮
往
」
，
乃
有
所
仰
也
，
更
乍
停
乍
止
，
故
「
迎
」
，
轉
卬
卬
之
能
為
仰
之
所
也
。
西
方
近
代
的

繪
畫
受
攝
影
的
影
響
很
大
，
強
調
瞬
間
點
描
。
這
很
接
近
高
行
健
所
說
的
「
繪
畫
性
」
，
但
卻
不
能
注
解
「
繪
畫
」

過
程
的
時
間
內
質
。
如
果
高
行
健
能
夠
以
詩
詞
來
佐
證
他
的
畫
作
，
他
才
能
懂
所
謂
的
「
繪
畫
性
」
。 
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這
個
說
得
真
好
。
我
需
將
之
紀
錄
下
來
。
只
有
天
才
才
能
寫
出
這
樣
的
文
字
。
這
不
禁
讓
我
想
起
文
字
中
的

「
流
轉
與
還
滅
」
，
不
知
中
國
畫
的
「
照
寂
」
一
詞
與
「
流
轉
與
還
滅
」
是
否
有
關
？
中
國
畫
既
然
是
在
建
構
一
個

「
觀
念
藝
術
」
的
氛
圍
，
那
麼
是
否
也
暗
含
了
「
思
想
」
本
身
就
是
一
種
流
動
，
而
非
實
體
？ 

 
     

答
曰
：
我
不
是
天
才
，
我
的
文
字
力
量
也
很
微
薄
。
不
過
您
的
問
題
很
好
。
我
在
今
年
的
廣
州
「
敘
事
學
」

論
壇
裏
，
曾
以
《
荀
子
‧
天
論
》
的
「
無
何
」
建
立
了
「
無
明
」
如
何
流
轉
到
「
生
」
而
有
了
「
無
何
有
之
身
」
的

概
念
。
這
個
概
念
茍
若
能
夠
成
立
的
話
，
那
麼
由
「
無
何
有
之
身
」
回
溯
、
還
滅
於
「
無
明
」
，
則
「
無
明
」
就
與

莊
子
的
「
無
何
有
之
鄉
」
可
以
互
為
印
證
。 

 
     

當
然
我
無
意
改
寫
佛
學
的
名
相
。
我
只
是
以
此
說
明
佛
學
名
相
都
是
翻
譯
過
來
的
，
而
翻
譯
者
不
見
得
通
曉

中
國
哲
學
思
想
。
另
外
一
個
意
圖
就
是
我
以
此
例
來
建
構
「
敘
事
」
的
「
反
敘
事
」
內
涵
，
甚
至
「
敘
事
」
一
起
，

「
反
敘
事
」
即
如
影
隨
形
。
現
在
我
再
以
《
荀
子
‧
天
論
》
來
說
明
中
國
「
詩
畫
」
的
「
照
寂
」
意
涵
。 

 
     

《
荀
子
‧
天
論
》
有
曰
：
「
不
為
而
成
，
不
求
而
得
，
夫
是
之
謂
天
職
。
」
以
其
論
被
包
含
於
《
天
論
》
，

所
以
後
人
論
之
，
均
循
「
天
」
而
去
，
逐
一
將
「
天
功
、
天
情
、
天
官
、
天
君
、
天
養
、
天
政
」
詮
釋
為
「
自
然
之

天
」
、
「
義
理
之
天
」
、
「
宗
教
之
天
」
等
不
同
概
念
，
而
罕
有
從
「
天
職
」
入
手
，
或
從
「
職
」
言
「
天
」
者
。

然
而
荀
子
為
了
解
釋
「
神
聖
創
造
」
或
「
創
造
性
思
想
」
，
又
說
：
「
皆
知
其
所
以
成
，
莫
知
其
無
形
，
夫
是
之
謂

天
。
」
而
為
了
解
釋
其
「
自
然
程
序
」
中
的
「
自
然
成
就
」
，
卻
說
：
「
萬
物
各
得
其
和
以
生
，
各
得
其
養
以
成
，

不
見
其
事
而
見
其
功
，
夫
是
之
謂
神
。
」
我
以
為
這
就
是
「
詩
畫
」
的
「
照
寂
」
意
涵
。
以
為
然
否
？
另
外
我
曾
以

「
職
」
之
一
字
辨
正
「
職
、
識
、
戠
」
之
關
係
，
而
寫
成
〈
識
非
識
是
識
〉
一
文
，
您
可
找
來
驗
證
一
番
。 

 
     

問
曰
：
「
不
見
其
事
而
見
其
功
」
，
我
可
以
理
解
這
句
，
譬
如
說
思
想
這
種
東
西
，
不
是
一
直
想
就
能
明
白

那
麼
簡
單
，
而
是
它
以
一
種
方
式
出
現
在
你
身
上
時
（
通
過
某
種
機
緣
，
你
知
道
「
這
就
是
了
」
）
，
這
才
能
被
你

察
覺
。
但
你
回
顧
它
是
怎
麼
運
作
而
成
時
，
你
就
一
頭
霧
水
了
，
因
為
你
根
本
就
不
知
道
。
但
「
各
得
其
和
以
生
，

各
得
其
養
以
成
」
這
句
話
，
不
太
明
白
。
和
，
指
「
思
想
的
陰
陽
兩
面
」
相
互
交
合
？
養
，
又
是
如
何
去
養
？ 
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〈
識
非
識
是
識
〉
一
文
引
錄
在
《
四
十
減
一
》
的
後
序
，
我
曾
經
抄
寫
過
。
回
顧
已
經
近
兩
年
時
間
，
仍
在

一
個
問
題
上
打
轉
，
不
禁
讓
我
感
慨
，
獲
得
「
真
知
」
是
如
此
困
難
。
成
長
之
處
在
於
看
這
些
晦
澀
難
懂
的
文
字
，

也
完
善
了
自
己
的
人
格
，
讓
自
己
變
得
更
堅
忍
，
目
標
更
明
確
了
。
我
想
「
思
想
」
無
非
是
「
上
進
」
二
字
，
真
正

「
上
進
」
之
人
，
肯
定
是
有
信
仰
的
。
人
只
要
擁
有
自
己
的
信
仰
，
便
不
怕
風
吹
雨
打
，
也
不
怕
在
掙
扎
中
痛
苦
，

更
不
怕
在
扭
曲
的
世
界
前
行
，
所
謂
人
不
死
，
就
會
往
死
裏
生
。
每
次
痛
苦
掙
扎
之
後
，
就
能
獲
得
長
進
。
這
也
是

我
學
英
文
的
最
笨
最
管
用
的
方
法
，
就
是
殺
死
自
己
。 

 
     

答
曰
：
這
裏
不
是
在
談
「
詩
畫
」
的
「
照
寂
」
意
涵
嗎
？
「
詩
中
有
畫
，
畫
中
有
詩
」
不
就
是
詩
與
畫
「
各

得
其
和
以
生
，
各
得
其
養
以
成
」
嗎
？
其
在
「
自
然
程
序
」
裏
，
「
自
然
成
就
」
了
彼
此
，
就
是
我
說
的
「
照
寂
」

意
涵
。
荀
子
的
「
神
」
與
孔
子
的
「
知
幾
其
神
乎
」
有
異
曲
同
工
之
妙
。 

 
     

我
寫
〈
識
非
識
是
識
〉
的
動
機
，
是
因
為
我
的
「
唯
識
學
」
學
得
不
好
，
而
大
半
原
因
是
我
不
喜
歡
玄
奘
的

翻
譯
，
太
過
詏
口
，
所
以
就
用
自
己
的
方
式
，
以
「
職
、
識
、
戠
」
的
交
互
印
證
，
來
說
明
「
唯
識
」
也
是
「
般
若

法
門
」
，
「
唯
智
」
也
。
學
習
切
忌
混
淆
語
境
，
這
跟
信
仰
無
涉
。 

 
     

鑽
研
學
問
本
來
就
很
痛
苦
，
但
也
很
快
樂
。
往
「
死
裏
求
生
」
或
「
由
死
向
生
」
是
個
辦
法
，
但
要
有
度
，

很
多
留
學
生
讀
不
出
學
位
，
最
後
得
了
抑
鬱
症
，
就
是
不
知
有
度
。
又
，
「
思
想
與
文
字
」
一
起
皆
起
亦
然
。
思
想

與
文
字
「
各
得
其
和
以
生
，
各
得
其
養
以
成
」
，
其
在
「
自
然
程
序
」
裏
，
「
自
然
成
就
」
了
彼
此
，
這
也
可
看
成

「
照
寂
」
的
意
思
。 

 
     

問
曰
：
那
麼
您
直
接
說
「
照
寂
」
就
是
「
鏡
照
」
不
就
得
了
？
說
得
太
複
雜
啦
！
又
回
到
我
們
討
論
「
二
而

不
二
」
的
議
題
了
。
時
間
與
空
間
在
鏡
照
中
，
使
時
空
消
泯
掉
，
是
這
個
意
思
不
？
哈
哈
。
就
像
靈
魂
伴
侶
（
雙
生

火
焰
）
那
樣
，
要
印
證
一
個
概
念
，
必
須
兩
個
人
一
起
來
完
成
。
您
在
寫
《
四
十
減
一
》
時
，
就
有
這
樣
的
功
力
，

真
讓
人
感
慨
啊
。
關
於
「
抑
鬱
症
」
的
問
題
。
我
覺
得
同
學
的
陪
伴
若
能
走
到
心
裏
，
就
不
會
抑
鬱
。
「
抑
鬱
症
」

是
把
自
己
封
閉
在
一
個
只
有
自
己
的
空
間
裏
，
別
人
走
不
進
他
的
世
界
。 
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答
曰
：
不
是
這
樣
的
。
最
初
的
〈
四
十
減
一
〉
只
有
一
萬
字
，
而
且
只
是
一
篇
我
把
自
己
擺
進
一
個
三
十
九

人
集
體
自
殺
的
事
件
裏
加
以
推
敲
自
殺
緣
由
的
小
說
。
所
有
其
它
的
枝
枝
節
節
都
是
我
繚
繞
在
一
篇
新
聞
報
導
裏
所

發
出
的
囈
語
幻
想
，
但
因
我
拒
絕
過
分
緊
密
地
跟
隨
新
聞
報
導
，
而
嘗
試
將
負
新
聞
化
解
，
提
升
正
能
量
，
所
以
才

發
展
出
來
現
在
的
規
模
。
其
間
的
掙
扎
不
可
為
外
人
道
。
很
辛
苦
的
。
但
動
機
決
定
了
一
切
。
走
出
抑
鬱
症
亦
然
，

只
要
盯
住
源
頭
，
就
走
出
來
了
。
這
與
《
白
鹿
原
》
為
了
探
索
天
地
之
廣
闊
而
出
走
，
正
巧
是
個
相
反
的
態
貌
。 

 
     

問
曰
：
我
對
那
個
故
事
非
常
留
戀
。
留
戀
到
一
個
程
度
，
當
我
看
到
你
後
面
改
寫
《
四
十
減
一
》
為
你
和
你

妻
子
的
故
事
時
，
我
非
常
不
舒
服
，
甚
至
不
願
接
受
。
或
許
我
也
幻
想
那
樣
的
人
生
，
作
為
三
十
九
人
中
的
一
員
，

不
願
與
世
俗
同
流
合
污
，
所
以
選
擇
了
另
一
條
路
。
但
我
們
在
世
俗
中
，
不
可
避
免
的
要
考
慮
一
切
，
只
能
在
庸
俗

中
盡
量
完
成
不
那
麼
庸
俗
的
一
生
。
我
可
以
這
麼
理
解
嗎
？
「
顯
露
」
或
「
不
顯
露
」
，
這
份
無
法
顯
露
的
東
西
，

貌
似
很
「
神
」
，
但
確
實
在
運
作
。
這
份
「
不
顯
露
」
是
「
幾
」
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
「
顯
露
不
顯
露
」
之
間
有
「
幾
」
，
動
於
不
動
之
間
，
動
靜
相
待
也
。 

 
  

   

問
曰
：
「
動
靜
相
待
」
是
「
天
地
㚃
 
」
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
這
個
問
題
不
容
易
回
答
，
只
能
說
儒
家
對
《
易
經
》
的
詮
釋
，
從
「
天
地
㚃
 
」
到
「
動
靜
相
待
」

再
到
「
宋
明
理
學
」
，
一
脈
相
承
；
道
家
另
有
一
番
景
象
，
由
「
天
地
㚃
 
」
到
「
先
天
五
太
」
再
到
「
太
極
圖
」

亦
是
一
脈
相
傳
。
《
易
傳
‧
繫
辭
》
有
曰
，
「
天
地
絪
縕
，
萬
物
化
醇
。
」
陰
陽
兩
爻
之
對
立
未
分
，
吉
凶
藏
於
內

而
未
形
，
故
壹
從
吉
從
凶
在
壺
中
，
不
得
泄
，
宇
宙
混
沌
未
形
時
之
浩
瀚
元
氣
，
是
曰
「
天
地
㚃
 
」
，
為
「
宇
宙

本
體
論
」
之
內
涵
，
以
「
絪
縕
」
為
和
貌
故
。
我
曾
作
一
詩
，
曰
，
「
天
未
晴
，
地
猶
喑
，
絪
縕
瀰
漫
，
漫
中
有
真

情
。
 
唯
誠
，
㚃
還
凶
，
彌
綸
化
醇
，
吉
凶
在
壺
中
」
，
是
為
其
意
，
《
老
子
》
的
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
。

虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
。
」
其
意
亦
同
。 

 
     

道
家
的
「
先
天
五
太
」
，
從
一
開
始
，
就
與
儒
家
分
道
揚
鑣
了
。
「
先
天
五
太
」
者
，
「
太
易(

未
見
氣)

、

太
初(

氣
之
初)

、
太
始(

形
之
始)

、
太
素(

質
之
始)

、
太
極(

氣
形
質
具)

」
也
，
而
「
太
極(

氣
形
質
具)

」
的
觀
念
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最
後
發
展
為
「
太
極
圖
」
，
陰
陽
交
旋
，
渾
淪
一
氣
，
但
其
實
陰
陽
不
能
分
，
所
以
「
太
極
圖
」
就
成
了
一
個
總
結

「
先
天
五
太
」
的
圖
象
，
在
中
國
傳
統
文
化
裏
，
地
位
崇
高
，
但
不
論
吉
凶
，
所
以
不
能
以
之
論
「
天
地
㚃
 
」
。 

 
     

從
《
易
經
》
的
「
天
地
㚃
 
」
源
頭
看
，
「
儒
家
玄
學
」
比
「
道
家
玄
學
」
略
勝
一
籌
。
這
是
我
的
觀
點
，

可
以
辨
正
。 

 
     

問
曰
：
或
許
您
說
的
意
思
是
，
道
家
的
「
先
天
五
太
」
不
具
有
一
個
迴
上
的
趨
勢
。
不
過
這
樣
的
論
述
同
樣

很
精
湛
，
讓
人
感
歎
。
「
天
未
晴
，
地
猶
喑
，
絪
縕
瀰
漫
，
漫
中
有
真
情
。
 
唯
誠
，
㚃
還
凶
，
彌
綸
化
醇
，
吉
凶

在
壺
中
」
，[

拜
托]
詩
寫
得
極
好
，
佩
服
！ 

 
     

答
曰
：
誠
然
如
是
。
道
家
思
想
很
精
湛
的
，
只
是
道
教
將
之
浮
泛
化
了
。
我
須
得
澄
清
一
事
。
「
太
極
圖
」

的
來
源
，
我
比
較
偏
重
於
《
周
易
參
同
契
》
的
說
法
。
事
實
上
，
「
先
天
五
太
」
的
說
法
就
是
從
《
周
易
參
同
契
》

來
的
。
學
界
還
有
其
它
說
法
，
譬
如
《
宋
史
‧
卷
四
三
五
》
有
云
：
「
陳
摶
以
《
先
天
圖
》
傳
種
放
，
放
傳
穆
修
，

穆
修
傳
李
之
才
，
之
才
傳
邵
雍
。
放
以
《
河
圖
》
、
《
洛
書
》
傳
李
溉
，
溉
傳
許
堅
，
許
堅
傳
範
諤
昌
，
諤
昌
傳
劉

牧
。
穆
修
以
《
太
極
圖
》
傳
周
敦
頤
，
敦
頤
傳
程
顥
、
程
頤
。
」
然
後
周
敦
頤
據
此
作
《
太
極
圖
說
》
，
再
然
後
，

程
顥
、
程
頤
兩
兄
弟
以
之
柢
定
「
理
學
」
基
礎
。
學
界
爭
論
不
休
的
是
這
麼
一
個
《
太
極
圖
》
分
明
是
由
道
士
陳
摶

傳
下
來
的
，
怎
麼
到
了
周
敦
頤
那
裏
，
卻
成
了
一
個
雜
糅
「
儒
釋
道
」
思
想
的
「
理
學
」
呢
？
我
想
這
個
結
論
得
力

於
朱
熹
將
這
個
偽
託
《
太
極
圖
》
的
《
太
極
圖
說
》
定
尊
為
「
理
學
」
，
從
此
粲
然
大
備
，
在
中
國
哲
學
思
想
傳
衍

上
，
奠
定
了
「
宋
明
理
學
」
一
脈
。 

 
     

當
然
周
敦
頤
所
學
極
為
複
雜
，
《
太
極
圖
》
只
為
其
中
之
一
，
而
他
能
夠
將
之
融
會
寫
成
《
太
極
圖
說
》
，

並
以
之
回
溯
「
太
極(

氣
形
質
具)

」
與
「
先
天
五
太
」
，
再
以
「
陰
陽
勾
旋
」
直
溯
「
天
地
㚃
 
」
的
彌
綸
現
象
，

也
算
功
德
無
量
。
我
想
這
裏
的
關
鍵
在
學
人
如
何
了
解
「
陰
陽
勾
旋
」
的
「
動
靜
相
待
」
的
質
變
關
係
，
庶
幾
乎
，

這
兩
者
的
互
動
關
係
就
在
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
。
這
是
我
說
孔
子
無
愧
於
「
至
聖
先
師
」
名
謂
的
原
因
。

周
敦
頤
偏
重
於
「
道
學
」
，
其
因
即
宋
初
輔
佐
宋
太
祖
、
宋
太
宗
立
國
的
大
都
是
一
些
道
教
子
弟
，
其
思
想
之
根
源
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可
以
追
溯
至
漢
代
魏
伯
陽
的
「
周
易
參
同
契
」
。
這
在
「
宋
人
軼
事
彙
編
」
裏
有
很
清
楚
的
描
繪
，
所
以
在
北
宋
初

年
，
道
教
子
弟
不
僅
在
政
治
上
起
了
很
大
的
作
用
，
在
學
術
上
，
陳
摶
、
種
放
、
穆
修
的
引
介
，
也
令
儒
家
產
生
了

新
的
觀
念
與
力
量
。
這
是
周
濂
溪
不
能
擺
脫
道
教
影
響
的
大
環
境
，
是
謂
北
宋
初
年
的
「
時
代
思
想
」
。 

 
    

 [
拜
托]

是
甚
麼
意
思
呢
？
我
不
懂
。
我
只
是
有
感
而
發
，
以
之
詮
釋
道
家
以
「
壺
天
」
比
喻
勝
境
與
仙
境
的

「
壺
中
天
」
而
已
，
唐
代
李
白
不
是
也
說
「
壺
中
別
有
日
月
天
」
嗎
？
我
是
有
所
本
的
，
不
是
胡
謅
的
。 

 
   

  

問
曰
：[
拜
托]

是
恭
敬
，
敬
重
之
意
。
莫
謙
虛
，
我
看
您
與
李
白
亦
差
不
到
哪
裏
去
。
人
總
以
「
心
」
判
定

自
己
，
判
定
「
我
」
。
而
心
卻
「
變
換
萬
千
」
，
又
怎
道
「
本
心
」
？ 

 
     

答
曰
：
「
判
定
」
為
行
，
而
「
諸
行
無
常
」
，
心
無
形
畔
，
曰
「
諸
法
無
我
」
。 

 
     

問
曰
：
心
無
形
畔
，
卻
有
本
心
？
何
故
？
此
之
何
為
「
本
心
為
佛
」
？ 

 
     

答
曰
：
您
的
問
題
混
淆
了
語
境
，
牽
涉
太
廣
，
我
另
紙
回
覆
。
綜
觀
您
這
些
問
題
，
我
覺
得
南
北
朝
的
劉
勰

的
《
文
心
雕
龍
‧
物
色
》
可
以
總
結
，
「
春
秋
代
序
，
侌
昜
參
紓(

陰
陽
慘
舒)

，
物
色
之
動
，
心
亦
搖
焉
。
」
當
然

這
裏
的
「
心
」
不
是
「
本
心
」
，
而
是
「
驛
動
之
心
」
，
應
以
「
攝
心
」
為
尚
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

請
用
簡
單
的
語
言
介
紹
一
下
拓
樸
學
在
生
命
科
學
上
的
應
用
？
如
何
看
待
二
十
世
紀
的
物
理
學
風
暴
帶
來
的

變
革
，
被
當
代
科
學
家
認
為
是
對
《
周
易
》
和
「
道
」
的
歸
復
這
一
說
法
？ 

 
     

首
先
您
所
引
述
的
這
篇
序
言
充
分
說
明
了
這
位
寫
序
的
人
根
本
不
懂
「
易
學
」
，
他
說
的
「
《
周
易
》
一
分

為
二
的
陰
陽
法
則
、
可
公
度
性
象
數
原
理
、
剛
柔
相
推
的
變
化
法
」
等
等
，
都
只
是
「
萬
物
流
出
說
」
，
不
能
闡
述

「
道
德
」
。
其
次
您
所
提
問
的
其
它
三
個
問
題
「
易
學
作
為
國
學
精
粹
，
為
何
至
今
淪
為
算
命
工
具
？
有
哪
些
典
型

的
中
國
人
思
維
？
是
甚
麼
原
因
造
成
西
方
與
東
方
的
文
化
差
異
？
」
甚
至
「
拓
樸
」
，
都
可
歸
納
為
「
萬
物
流
出
」

的
物
理
性
演
變
，
卻
也
是
造
成
《
易
經
》
與
《
易
傳
》
的
哲
學
思
想
沉
淪
至
今
的
原
因
。 
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要
矯
正
這
股
物
理
性
的
歷
史
演
變
，
沒
有
其
它
方
法
，
只
能
將
「
一
分
為
二
的
陰
陽
法
則
、
可
公
度
性
象
數

原
理
、
剛
柔
相
推
的
變
化
法
」
回
歸
於
「
一
陰
一
陽
」
中
間
的
「
幾
動
不
動
」
，
並
付
諸
實
際
行
動
。
說
來
也
巧
，

這
個
就
是
我
寫
《
四
十
減
一
》
的
動
機
，
因
為
長
久
以
來
，
我
感
到
「
陰
陽
」
一
分
為
二
，
正
是
中
國
的
原
始
哲
學

思
想
墮
落
至
今
的
根
源
所
在
。
只
不
過
，
在
當
今
之
世
要
矯
正
「
一
分
為
二
的
陰
陽
法
則
、
可
公
度
性
象
數
原
理
、

剛
柔
相
推
的
變
化
法
」
等
等
矇
騙
世
人
達
兩
千
年
之
久
的
說
法
很
難
，
所
以
我
就
將
〈
四
十
減
一
〉
的
「
我
」
徜
徉

於
「
網
絡
族
羣
」
裏
，
以
進
行
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
的
論
說
，
但
沒
想
到
這
個
小
小
願
望
卻
遭
遇
強
大
的
阻
力
，

因
為
在
進
行
〈
四
十
減
一
〉
書
寫
的
這
段
時
間
，
現
實
裏
的
「
我
」
也
相
當
動
盪
，
所
以
很
多
時
候
，
我
都
分
不
清

〈
四
十
減
一
〉
裏
的
「
我
」
或
在
辦
公
室
不
願
為
工
作
傷
神
的
我
，
於
是
現
實
裏
的
「
我
」
在
這
段
時
間
變
得
非
常

焦
躁
與
煩
悶
，
而
放
棄
了
抗
爭
，
轉
而
屈
身
於
這
個
「
荒
謬
」
的
籠
罩
，
在
「
網
絡
社
羣
」
裏
，
跟
著
與
會
者
瘋
言

瘋
語
，
於
是
就
有
了
以
「
反
建
構
」
的
方
法
賦
予
自
己
一
個
以
「
荒
謬
」
來
破
除
「
荒
謬
」
的
契
機
，
而
這
個
「
反

建
構
」
也
正
是
重
新
建
構
「
一
陰
一
陽
」
的
觀
念
所
必
須
倚
賴
的
方
法
論
。 

 
     

我
現
在
就
以
「
白
駒
過
隙
」
的
觀
念
，
來
破
除
「
時
間
與
空
間
」
對
思
維
的
囚
禁
，
同
時
以
我
自
己
的
探
索

經
驗
來
回
覆
您
的
五
個
問
題
，
因
為
我
寫
〈
四
十
減
一
〉
的
思
維
過
程
與
您
提
問
的
思
維
過
程
其
實
都
是
了
無
差
別

的
，
而
寫
作
的
「
我
」
與
現
實
裏
的
「
您
」
疊
印
的
現
象
，
就
稱
之
「
入
合
二
」
。
兩
者
的
疊
印
有
個
關
鍵
，
那
就

是
兩
個
被
疊
印
的
「
人
」
都
不
能
居
大
，
而
只
能
「
小
之
」
，
故
爾
「
入
合
二
」
而
無
「
隙
」
。 

 
     

「
隙
」
這
麼
一
個
字
，
以
《
說
文
解
字
》
來
看
，
就
指
「
壁
際
孔
也
」
，
其
之
所
以
「
從
阝
」
，
乃
因
崖
壁

洞
穴
倚
阜
而
存
在
，
但
其
實
崖
洞
外
面
的
陽
光
透
過
岩
縫
小
孔
而
射
入
時
，
耀
眼
光
圈
令
壁
際
交
接
處
的
孔
縫
融
而

合
一
，
於
是
就
有
了
兩
種
「
隙
」
字
之
解
釋
：
其
一
、
以
自
然
界
角
度
來
看
，
而
說
「
隙
」
從
阝
從
「
小
日
小
」
，

其
二
、
以
光
的
物
理
性
作
用
來
看
，
而
說
「
隙
」
從
阝
從
「
 
」
，
因
「
白
」
涵
有
「
入
合
二
」
之
義
。 

 
     

不
可
思
議
地
，
為
了
這
兩
個
「
隙
」
的
不
同
詮
釋
，
現
實
裏
的
「
我
」
與
一
位
對
談
者
在
「
網
絡
族
羣
」
裏

爭
執
了
起
來
。
這
個
爭
執
怎
麼
開
始
的
，
現
在
來
看
，
已
經
有
些
模
糊
了
，
但
好
像
就
在
我
們
款
款
而
談
時
，
忽
然
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有
一
位
暱
名
為
「
指
間
隙
語
」
的
男
士
進
入
了
「
網
站
」
，
她
隨
即
感
慨
地
說
，
她
曾
取
暱
名
「
指
間
密
語
」
，
但

不
若
「
指
間
隙
語
」
來
得
傳
神
；
我
不
以
為
然
，
只
說
該
暱
名
以
「
隙
」
為
「
細
」
，
取
其
同
音
字
而
已
矣
，
故
屬

「
類
文
字
」
。 

 
     

對
談
者
不
悅
，
乃
說
「
指
間
有
隙
」
，
其
「
隙
」
有
語
，
比
「
細
」
之
「
縫
」
多
了
一
個
「
指
間
造
作
」
的

無
可
奈
何
，
是
為
「
日
光
」
穿
越
窄
小
岩
縫
的
「
隙
」
的
本
義
；
我
於
是
就
說
了
，
「
隙
」
這
麼
一
個
意
義
深
遠
的

字
倚
附
在
「
阝
」
邊
以
後
，
它
的
哲
學
意
涵
就
消
失
了
，
因
為
同
樣
地
，
「
侌
昜
」
倚
附
「
阝
」
而
成
了
「
陰
陽
」

以
後
，
整
個
「
易
學
」
思
想
就
急
轉
而
下
，
這
不
能
不
說
是
一
個
歷
史
之
謎
。 

 
     

她
於
是
批
評
我
吹
毛
求
疵
，
說
「
阝
」
只
不
過
是
個
偏
旁
，
是
「
阜
」
的
意
思
；
我
不
諾
，
說
「
阝
」
為
大

陸
，
因
山
無
石
，
故
其
字
形
象
畫
坡
，
層
層
相
疊
，
上
不
起
峯
，
故
曰
「
無
石
」
，
為
「
天
地
類
」
之
純
象
形
，
不

得
再
解
構
，
但
原
本
為
「
天
地
之
氣
」
的
「
侌
昜
」
倚
附
了
「
地
」
之
「
阝
」
以
後
，
就
轉
為
「
山
水
之
南
北
」
的

「
陰
陽
」
，
不
再
能
夠
詮
釋
原
本
為
圜
氣
之
「
侌
昜
」
，
而
「
隙
」
倚
附
了
「
阝
」
以
後
，
「
 
」
也
跟
著
就
轉
變

為
詮
釋
自
然
界
的
「
小
日
小
」
，
其
實
「
 
」
，
因
上
下
皆
小
，
中
從
白
，
白
者
入
合
二
，
上
下
微
分
流
形
也
，

又
，
小
從─

從
八
，
八
者
分
也
，─
已
小
，
尚
分
其
小
，
小
而
愈
小
，
縫
也
，
是
曰
「
隙
」
。 

 
     

對
談
者
聽
了
，
不
再
多
說
，
匆
匆
下
線
。
我
感
知
了
她
的
不
悅
，
作
詩
一
首
，
曰
〈
白
駒
過
隙
〉
： 

 
     

「
長
夜
漫
漫
漫
無
跡
，
浮
泛
家
常
，
文
字
傳
情
意
。 

 
       

思
緒
初
萌
已
遭
棄
，
言
詞
未
至
頻
眄
睨
。 

 
       

白
駒
過
隙
隙
中
隙
，
小
而
愈
小
，
日
月
合
為
一
。 

 
       

化
而
不
過
行
遲
曳
，
人
揹
天
地
跨
萬
里
。
」 

 
     

這
首
詩
來
得
極
快
，
大
概
就
在
她
下
線
時
，
我
以
「
白
駒
過
隙
」
喻
時
光
飛
逝
的
意
圖
也
就
成
形
了
。
那
時

的
我
可
能
感
歎
「
網
絡
」
的
虛
假
或
只
是
覺
得
現
實
裏
的
「
我
」
有
點
支
應
不
了
現
實
世
間
的
紛
擾
，
所
以
感
覺
我

在
現
實
中
的
窮
追
猛
打
實
為
自
苦
，
忽
然
就
生
起
《
莊
子
‧
知
北
遊
》
的
「
人
生
天
地
之
間
，
若
白
駒
過
隙
，
忽
然
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而
已
。
」
然
後
就
想
起
了
《
史
記
‧
留
侯
世
家
》
所
說
：
「
人
生
一
世
間
，
如
白
駒
過
隙
，
何
至
自
苦
如
此
乎
。
」

兩
者
皆
有
「
人
生
短
促
」
之
歎
，
道
家
思
想
隱
然
可
見
，
卻
有
「
白
」
過
「
小
小
」
之
意
，
我
乃
釋
然
。 

 
     

其
實
說
「
我
釋
然
」
是
不
正
確
的
，
只
能
說
是
現
實
裏
的
我
發
覺
唯
有
在
現
實
世
間
裏
將
自
己
「
小
之
」
，

才
能
安
然
渡
過
我
的
職
業
生
涯
的
最
後
幾
年
；
其
因
說
來
苦
澀
，
因
為
現
實
裏
的
我
早
就
想
退
休
了
，
而
一
向
被
我

視
為
退
休
之
前
不
可
能
出
錯
的
最
後
一
個
「
高
漠
廊
道
環
境
污
染
評
估
」
，
也
因
為
拉
斯
維
加
斯
以
一
個
虛
無
飄
邈

的
「
博
弈
高
鐵
」
的
公
私
合
營
概
念
介
入
「
公
共
投
資
」
而
一
延
再
延
，
而
賭
城
的
遊
說
也
導
致
政
客
假
公
濟
私
，

於
是
一
個
從
賭
城
到
洛
城
「
一
座
到
底
的
博
弈
高
鐵
」
就
成
了
拉
斯
維
加
斯
演
練
「
博
弈
論
」
的
具
體
實
踐
。 

 
     

洛
城
捷
運
局
的
管
理
階
層
對
這
麼
一
個
「
博
弈
論
」
是
懵
懂
無
知
的
，
所
以
任
憑
賭
城
予
取
予
求
，
更
嚴
重

的
是
，
他
們
對
「
博
弈
論(Game Theory)

」
所
應
注
意
的
多
個
體
或
團
隊
之
間
在
特
定
條
件
制
約
下
的
對
局
中
利
用

相
關
方
的
策
略
而
實
施
對
應
策
略
，
完
全
置
之
不
理
；
賭
城
是
箇
中
老
手
，
對
這
個
「
博
弈
論
」
早
已
駕
輕
就
熟
，

所
以
運
用
這
個
「
賽
局
理
論
」
理
論
和
方
法
來
與
洛
城
周
旋
，
簡
直
就
像
探
囊
取
物
，
而
令
洛
城
捷
運
局
管
理
階
層

認
定
賭
城
是
一
個
合
作
者
，
而
非
競
爭
者
，
整
個
喪
失
了
運
籌
帷
幄
的
立
場
，
所
以
整
個
「
博
弈
高
鐵
」
的
策
劃
與

謀
定
幾
乎
都
是
按
照
賭
城
的
激
勵
結
構(incentive structure)

，
而
讓
賭
城
走
出
多
年
來
的
困
境
，
整
個
讓
公
共

投
資
的
目
標
與
利
益
被
捆
綁
於
賭
城
的
行
動
方
案
之
中
，
不
止
沒
有
主
動
權
，
而
且
處
處
掣
肘
。 

 
     

現
實
裏
的
我
很
著
急
，
因
為
我
將
賭
城
視
為
競
爭
者
的
策
略
被
管
理
階
層
駁
回
，
以
至
於
洛
城
的
一
切
優
化

策
略
都
不
能
考
慮
，
乃
至
於
所
有
的
預
測
行
為
與
實
際
行
為
全
都
受
賭
城
的
牽
引
，
所
以
這
麼
一
個
六
千
多
萬
元
的

「
高
漠
廊
道
環
境
污
染
評
估
」
就
成
了
後
來
賭
城
招
攬
「
高
鐵
」
投
資
最
重
要
的
一
本
文
件
，
而
「
公
共
投
資
」
的

目
標
與
利
益
卻
整
個
付
諸
東
流
。 

 
     

現
在
事
過
境
遷
，
當
年
那
些
將
賭
城
視
為
合
作
者
的
政
客
解
釋
起
他
們
的
競
爭
策
略
，
卻
另
有
一
套
說
辭
，

因
為
他
們
的
目
標
和
利
益
是
讓
賭
城
的
「
博
弈
高
鐵
」
在
歐
巴
馬
轉
交
政
權
之
前
完
成
，
藉
以
扭
轉
歐
巴
馬
六
年
前

入
主
白
宮
時
、
誇
口
將
以
「
高
鐵
」
建
構
下
一
個
世
紀
的
交
通
網
路
卻
又
一
事
無
成
的
政
治
承
諾
。 
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這
個
政
治
目
標
與
利
益
如
此
遠
大
，
賭
城
當
然
就
成
了
受
益
者
，
不
止
地
方
官
員
全
力
護
航
，
連
白
宮
署
下

的
「
聯
邦
鐵
路
」
與
「
聯
邦
航
空
」
部
門
都
大
力
鼎
助
，
甚
至
「
聯
邦
司
法
」
部
門
也
二
話
不
說
，
就
答
應
將
擋
住

「
博
弈
高
鐵
」
的
監
獄
往
南
移
動
數
仟
碼
，
而
「
公
共
投
資
」
也
就
成
了
政
治
籌
碼
，
再
也
沒
有
人
去
考
慮
對
公
眾

最
為
有
利
或
最
為
合
理
的
方
案
，
甚
至
只
是
去
找
個
合
理
的
解
釋
，
來
駁
斥
政
客
所
做
下
的
荒
謬
承
諾─

─

一
個
讓

我
想
置
身
於
外
的
荒
謬
，
但
在
我
臨
退
休
之
際
，
卻
在
我
的
公
務
員
生
涯
裏
烙
下
了
一
個
不
能
抹
除
的
污
點
。 

 
     

我
的
反
彈
不
可
謂
不
大
，
但
卻
沒
用
。
其
實
我
能
做
的
非
常
有
限
，
除
了
拒
絕
賭
城
的
邀
約
與
利
誘
以
外
，

只
能
拖
延
，
讓
技
術
性
的
艱
困
延
緩
政
治
性
的
平
順
，
然
後
拖
過
歐
巴
馬
的
任
期
。
這
個
策
略
相
當
成
功
，
因
為
我

這
麼
一
個
技
術
幕
僚
所
提
出
的
技
術
問
題
牽
涉
到
聯
邦
諸
多
的
環
境
污
染
法
規
，
是
所
有
政
客
都
摸
不
清
楚
也
亟
力

迴
避
的
；
我
眼
看
自
己
的
「
不
合
作
」
策
略
步
步
得
逞
有
些
得
意
，
卻
不
料
被
中
國
大
陸
的
「
高
鐵
」
輸
出
策
略
，

整
個
打
亂
了
陣
腳
，
於
是
洛
城
政
客
受
賭
城
之
委
託
，
向
我
下
了
最
後
通
牒
，
責
成
我
在
國
家
領
導
人
面
晤
歐
巴
馬

之
前
，
讓
「
高
漠
廊
道
環
境
污
染
評
估
」
通
過
所
有
法
定
的
程
序
。 

 
     

巧
之
又
巧
的
是
，
在
我
焦
頭
爛
額
之
際
，
我
發
生
了
一
個
大
車
禍
。
這
時
的
洛
城
捷
運
局
才
剛
剛
經
過
一
個

重
大
的
結
構
性
調
整
，
而
在
所
有
的
領
導
階
層
都
被
炒
魷
魚
以
後
，
我
以
這
本
「
高
漠
廊
道
環
境
污
染
評
估
」
悖
逆

賭
城
的
激
勵
結
構
也
漸
次
見
效
，
眼
看
就
快
要
扭
轉
局
勢
，
讓
「
公
共
投
資
」
的
目
標
與
利
益
從
賭
城
的
行
動
方
案

之
中
，
脫
拔
而
出
，
我
卻
被
撞
得
失
去
了
鬥
志
，
而
於
車
禍
一
個
月
後
，
就
申
請
退
休
了
。 

 
     

我
當
然
沒
有
藏
私
，
洛
城
所
有
的
優
化
條
件
與
策
略
也
都
交
代
給
承
繼
者
，
但
是
最
後
聽
說
所
有
預
測
行
為

與
實
際
行
為
仍
舊
回
到
賭
城
的
佈
局
，
「
博
弈
高
鐵
」
也
仍
舊
在
「
博
弈
論
」
裏
如
魚
得
水
。
我
說
不
清
這
是
因
為

賭
城
不
脫
離
「
博
弈
」
的
本
質
，
所
以
不
受
任
何
競
爭
現
象
的
制
約
，
還
是
自
己
以
逆
反
「
博
弈
」
的
策
略
來
拒
絕

「
博
弈
高
鐵
」
，
所
以
最
後
只
能
功
虧
一
簣
，
而
我
充
其
量
只
能
拖
延
、
卻
阻
止
不
了
「
博
奕
高
鐵
」
的
發
展
。 

 
     

想
來
技
術
幕
僚
能
夠
做
的
真
的
很
有
限
，
尤
其
當
賭
城
的
宏
偉
計
劃
成
了
洛
杉
磯
捷
運
局
的
高
瞻
遠
囑
，
其

說
不
清
的
政
治
運
作
，
任
誰
也
不
能
深
入
了
解
。
我
有
很
多
次
，
都
想
將
政
客
與
商
人
以
權
謀
私
的
利
益
輸
送
陰
謀
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暫
置
一
旁
，
轉
而
在
賭
城
申
請
聯
邦
的
五
十
億
補
助
與
貸
款
下
做
文
章
，
卻
不
料
在
面
臨
關
鍵
的
時
候
，
我
無
意
間

發
現
賭
城
財
團
在
旅
客
預
測
的
數
據
上
造
假
，
公
然
以
全
國
資
源
為
其
墊
背
，
撒
下
彌
天
大
謊
；
雖
然
撒
謊
原
本
就

是
賭
城
的
行
事
風
格
，
但
在
最
後
被
我
視
破
與
質
詢
，
卻
仍
然
造
成
巨
大
震
撼
，
圖
窮
匕
現
之
下
，
我
與
賭
城
財
團

代
表
不
歡
而
散
，
然
後
政
治
壓
力
就
從
四
面
八
方
而
至
，
逼
迫
著
我
就
範
，
或
只
是
要
我
保
持
沉
默
，
以
令
「
博
奕

高
鐵
」
的
貸
款
在
歐
巴
馬
下
臺
之
前
順
利
通
過
。 

 
     

政
治
壓
力
這
麼
大
，
我
雖
然
盡
量
讓
自
己
在
現
實
世
間
裏
「
小
之
」
，
卻
仍
是
於
事
無
補
，
於
是
我
只
能
從

現
實
世
間
脫
拔
而
出
，
與
「
網
絡
族
羣
」
裏
的
人
談
些
現
實
世
間
所
不
能
談
的
事
務
。
〈
白
駒
過
隙
〉
就
是
在
這
樣

的
氛
圍
下
產
生
的
。
或
許
北
宋
詩
人
歐
陽
修
的
〈
蝶
戀
花
〉
觸
動
了
我
的
感
懷
罷
，
因
為
那
個
傷
春
之
情
，
溢
於
言

表
，
就
讓
我
與
之
對
映
了
起
來
：
「
庭
院
深
深
深
幾
許
，
楊
柳
堆
煙
，
簾
幕
無
重
數
。
玉
勒
雕
鞍
遊
冶
處
，
樓
高
不

見
章
臺
路
。
雨
橫
風
狂
三
月
暮
，
門
掩
黃
昏
，
無
計
留
春
住
。
淚
眼
問
花
花
不
語
，
亂
紅
飛
過
鞦
韆
去
。
」 

 
     

當
然
〈
白
駒
過
隙
〉
有
意
走
出
網
絡
族
羣
之
文
字
實
景
與
寫
意
，
而
逕
入
現
實
世
間
的
「
思
想
與
文
字
」
，

於
是
我
掙
扎
於
「
博
奕
高
鐵
」
的
「
思
想
與
文
字
」
就
與
〈
四
十
減
一
〉
的
書
寫
情
懷
裹
捲
在
一
起
，
而
以
「
五
號

公
路
」
統
理
之
，
入
合
二
也
，
故
以
上
半
闋
刻
劃
網
絡
族
羣
的
筆
墨
交
錯
，
下
半
闋
則
描
繪
「
天
人
合
一
」
的
真
實

性
，
並
藉
以
闡
述
「
天
地
人
」
一
體
的
儒
家
思
想
；
一
言
以
蔽
之
，
「
白
」
也
。 

 
     

「
白
」
這
麼
一
個
用
來
組
合
「
入
合
二
」
的
字
，
以
其
形
具
，
而
有
其
完
整
的
意
思
；
而
以
這
麼
一
個
完
整

的
「
入
合
二
」
思
想
擺
在
「
 
」
裏
，
以
結
合
「
小
」
的
上
下
流
形
，
則
曰
「
白
過
小
、
小
」
，
但
其
「
過
」
實
為

「
化
而
不
過
」
。
何
以
故
？
「
入
合
二
」
置
於
上
下
流
形
的
「
小
、
小
」
之
中
，
將
產
生
兩
個
作
用
：
其
一
、
藉
以

連
結
一
個
「
小
而
愈
小
」
的
流
形
，
曰
「
過
」
；
其
二
、
停
佇
於
兩
個
上
下
「
微
分
流
形
」
之
間
，
曰
「
化
而
不

過
」
；
而
其
之
又
「
過
」
、
又
「
化
而
不
過
」
，
即
為
「
行
遲
曳
」
。 

 
     

這
個
「
行
遲
曳
」
用
來
解
讀
「
白
駒
過
隙
」
的
文
詞
，
以
其
語
氣
已
足
且
通
連
，
曰
「
句
」
，
語
氣
未
足
而

暫
停
，
曰
「
讀
」
。
以
是
之
故
，
知
凡
入
其
文
句
之
通
連
之
處
，
又
過
其
文
句
之
暫
歇
之
處
，
而
合
其
句
讀
之
聯
結
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配
置
，
是
為
「
白
駒
過
隙
」
之
意
，
更
以
其
「
小
、
小
」
的
上
下
微
分
流
形
，
而
成
為
最
原
始
的
「
幾
何
拓
樸
學
」

(
geometric topology)

；
若
著
重
於
「
過
」
，
而
研
究
「
微
分
流
形
」
的
連
續
變
換
，
則
謂
之
「
微
分
拓
樸
學
」

(
differential topology)

，
但
是
若
著
重
於
「
不
過
」
或
「
入
」
，
則
稱
之
為
「
代
數
拓
樸
學
」(algebraic

 

t
opology)

，
而
著
重
於
「
化
而
不
過
」
或
「
入
合
二
」
，
則
為
「
組
合
拓
樸
學
」(combinatori

al
 topology)

；

其
之
所
以
「
行
遲
曳
」
，
則
因
為
「
拓
樸
學
」
的
「
微
分
流
形
」
可
以
闡
述
空
間
的
「
連
續
性
」
與
時
間
的
「
相
對

位
置
」
，
既
提
供
了
一
個
結
合
「
理
論
科
學
」
與
「
數
論
」
之
間
的
橋
樑
，
更
能
一
舉
打
破
「
相
對
論
」
不
能
涉
及

「
連
續
變
換
」
的
限
囿
。 

 
     

其
實
從
哲
學
的
觀
點
來
看
，
這
一
套
「
拓
樸
學
」
在
中
國
古
老
的
「
天
人
合
一
」
學
說
裏
，
早
就
闡
述
殆
盡

了
，
以
中
國
哲
學
的
「
思
想
」
與
論
述
的
「
文
字
」
早
就
已
經
結
合
在
一
起
，
是
謂
「
入
合
二
」
，
「
白
」
也
；
只

不
過
，
中
國
的
「
形
象
文
字
」
流
失
，
代
之
以
「
邏
輯
文
字
」
，
於
是
這
麼
一
套
必
須
以
「
形
象
思
想
」
來
詮
釋
的

學
說
就
不
再
能
夠
敘
述
，
從
「
白
駒
」
一
詞
來
看
是
很
明
顯
的
，
以
「
白
駒
」
若
以
「
白
色
的
、
少
壯
的
駿
馬
」
來

形
容
，
即
為
「
邏
輯
思
維
」
，
卻
不
能
在
同
樣
的
「
邏
輯
思
維
」
裏
去
解
釋
「
白
駒
」
如
何
「
過
隙
」
，
以
「
白
」

之
「
入
合
二
」
過
「
小
而
愈
小
」
的
微
分
流
形
，
則
為
「
形
象
思
想
」
，
非
「
形
象
文
字
」
不
能
敘
述
，
而
「
形
象

思
想
」
與
「
形
象
文
字
」
入
而
合
二
，
以
小
見
大
，
即
謂
之
「
小
學
」
，
為
「
入
文
字
門
」
的
根
基
。 

 
     

我
以
「
白
駒
」
來
隱
涵
「
博
弈
高
鐵
」
，
不
能
不
說
是
個
「
神
思
」
，
但
我
在
「
網
絡
族
羣
」
裏
，
輾
轉
地

以
「
白
駒
過
隙
」
來
闡
述
「
拓
樸
幻
境
」
，
就
有
些
說
不
清
楚
了
，
或
許
我
可
以
用
一
個
「
捎
來
了
音
樂
」
的
暱
稱

來
解
釋
這
個
「
拓
樸
幻
境
」
的
詭
譎
。 

 
     

「
捎
」
字
用
得
極
妙
，
不
止
有
一
個
「
掠
過
、
拂
過
」
的
不
經
心
感
覺
，
更
有
隨
緣
帶
取(

如
「
捎
信
」)

、

選
取
積
物(

如
「
捎
取
」)

的
豁
達
，
但
是
其
實
這
個
「
無
所
為
而
為
」
的
自
在
緣
自
「
捎
」
從
扌
從
肖
，
肖
從
小
從

肉
，
小
而
愈
小
，
令
間
歇
在
「
捎
來
了
音
樂
」
的
「
延
留
音
」
裏
停
佇
，
乃
至
「
裏
外
不
分
，
前
後
無
音
」
，
旋
無

出
入
，
更
無
能
所
，
是
曰
「
入
流
亡
所
」
也
。 
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尷
尬
的
是
，
現
實
裏
的
「
我
」
看
到
這
麼
一
個
玄
妙
的
「
捎
來
了
音
樂
」
的
暱
稱
，
興
奮
無
比
，
趕
緊
密
傳

於
她
，
告
訴
她
「
捎
」
字
的
高
妙
，
她
卻
輕
描
淡
寫
地
說
「
還
好
罷
」
，
讓
我
一
下
子
啞
然
失
語
，
所
以
我
後
來
的

解
釋
就
令
她
產
生
了
「
你
沒
話
找
話
」
的
質
疑
；
這
似
乎
可
為
我
輩
上
「
網
絡
族
羣
」
，
以
文
字
傳
遞
思
想
的
作
法

做
下
一
個
絕
佳
的
詮
釋
罷
，
因
為
「
指
間
對
談
」
，
有
所
能
談
，
有
所
不
能
談
，
而
「
可
與
言
而
不
言
」
與
「
不
可

與
言
而
言
」
皆
謂
之
「
失
言
」
，
我
的
老
婆
心
切
，
「
可
與
言
」
或
「
不
可
與
言
」
，
我
皆
言
，
就
導
致
了
恥
笑
，

讓
參
與
其
中
的
「
我
」
經
常
有
種
失
落
感
，
然
後
我
就
將
這
個
失
落
感
整
個
移
植
到
了
〈
四
十
減
一
〉
裏
。 

 
     

更
加
不
堪
的
是
，
因
為
我
的
「
失
言
」
，
她
更
教
我
，
當
對
方
不
回
訊
息
，
即
表
明
這
個
話
題
不
宜
繼
續
，

「
靜
默
」
在
這
兒
是
個
大
學
問
，
讓
與
會
人
士
猜
測
自
己
為
甚
麼
不
說
話
比
侃
侃
而
談
更
為
神
祕
，
有
諱
莫
如
深
的

效
用
；
這
樣
的
說
法
甚
妙
，
與
「
聖
默
然
」
異
曲
同
工
，
只
不
過
「
聖
默
然
」
大
凡
因
語
言
不
能
盡
意
，
故
於
對
晤

時
，
保
持
緘
默
，
但
「
網
絡
」
的
靜
默
卻
甚
為
詭
譎
，
有
「
法
不
傳
六
耳
」
的
神
祕
，
卻
也
阻
止
不
住
流
言
蜚
語
於

大
廳
之
中
快
速
地
流
動
著
，
以
「
後
現
代
」
的
聲
音
充
斥
著
封
閉
的
場
景
令
文
字
閃
鑠
著
變
幻
不
定
的
色
彩
，
更
令

不
著
修
飾
的
無
釐
頭
文
字
直
截
剝
離
現
實
，
重
新
定
義
「
真
實
的
存
在
」
究
竟
是
一
個
甚
麼
樣
的
存
在
，
而
擺
脫
了

「
語
言
與
對
談
」
所
界
定
出
來
的
一
種
測
量
與
距
離
的
關
係
，
於
是
讓
「
指
間
對
談
」
因
其
無
可
估
量
，
而
允
許
了

形
變
之
發
生(geometrical theory of situations without r

es
pect to

 size and shap
e)

，
於
是
造
就

了
「
拓
樸
幻
境
」
於
瞬
間
因
爾
形
成
。 

 
     

當
然
她
對
「
拓
樸
」
的
位
向
解
析
學
或
對
談
的
「
幾
何
位
置
」(geome

tric situs)

不
能
認
同
，
於
是
批
判

我
一
昧
玄
妙
，
不
免
曲
高
和
寡
，
何
妨
流
於
世
俗
？
這
教
訓
得
極
是
，
思
想
上
得
去
，
一
定
得
要
下
得
來
，
但
是
我

堅
信
一
昧
流
於
世
俗
卻
也
有
所
缺
憾
，
尤
其
「
指
間
對
談
」
唯
其
文
字
矣
，
何
妨
入
其
文
字
，
探
其
所
不
可
談
呢
？ 

 
     

讀
到
了
這
個
，
她
再
也
不
回
應
了
。
這
樣
的
對
談
在
「
網
絡
」
裏
司
空
見
慣
，
所
以
我
也
就
習
以
為
常
了
，

於
是
就
讓
快
速
流
轉
的
文
字
在
彼
此
的
緘
默
裏
往
四
處
流
去
，
猶
若
在
日
常
生
活
裏
的
捷
運
站
，
每
天
在
同
一
時
間

同
一
地
點
面
對
同
一
羣
人
，
彼
此
交
錯
而
過
，
然
後
奔
向
不
同
的
目
的
地
，
沒
有
對
談
，
不
知
稱
謂
，
只
知
道
那
副
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面
孔
，
一
個
對
自
己
的
日
常
生
活
環
結
沒
有
任
何
意
義
的
面
孔
，
說
陌
生
是
真
的
陌
生
，
但
總
是
在
生
命
裏
交
錯
而

過
，
若
說
在
心
裏
不
起
任
何
漣
漪
，
但
卻
天
天
又
都
會
在
生
活
裏
發
生
，
而
與
其
中
的
一
個
人
對
談
起
來
，
大
概
是

因
為
在
捷
運
火
車
裏
有
了
碰
撞
或
被
面
對
面
地
擠
成
一
團
，
這
大
概
就
是
「
網
絡
」
對
談
開
始
的
寫
照
罷
。 

 
     

對
談
的
結
束
在
「
網
絡
」
裏
，
好
像
也
是
一
個
必
然
的
結
果
。
一
切
都
「
可
為
可
不
為
」
，
一
切
都
冷
漠
，

大
概
就
是
「
網
絡
」
以
其
設
定
所
能
賦
予
的
結
果
。
當
然
在
「
網
絡
」
裏
回
應
一
個
諮
詢
或
問
安
是
連
結
一
個
聊
天

對
象
的
開
始
，
但
不
是
每
一
個
諮
詢
或
問
安
都
有
回
應
，
也
不
是
回
應
了
以
後
就
能
持
續
將
這
個
關
係
延
續
下
去
，

它
涉
及
了
一
系
列
的
文
字
書
寫
、
敘
述
內
容
、
文
字
素
養
，
以
及
臨
機
應
變
，
也
就
是
說
，
電
光
火
石
之
間
，
回
應

往
往
不
容
思
索
，
而
必
須
即
時
反
應
，
而
如
果
這
個
回
應
的
對
象
是
整
個
「
網
絡
」
的
與
會
人
士
，
那
緊
接
而
來
的

回
應
就
成
了
一
個
遍
佈
即
時
的
侵
襲
，
猝
然
而
來
，
也
不
知
來
自
何
方
，
挑
釁
讚
歎
，
鄙
俗
高
雅
，
都
不
能
躲
避
，

於
是
「
網
絡
族
羣
」
就
成
了
一
個
有
來
有
回
的
講
堂
，
發
言
者
也
就
成
了
「
白
衣
升
座
」
。 

 
     

當
然
「
網
絡
」
與
講
堂
畢
竟
不
同
。
「
網
絡
」
裏
的
寫
作
與
形
象
是
一
個
在
黑
暗
中
探
索
、
部
署
的
產
物
，

然
後
在
懵
懂
隱
晦
的
過
程
中
，
將
黑
暗
的
概
念
轉
向
光
明
的
啟
發
，
但
「
網
絡
」
卻
因
其
設
計
具
有
一
個
將
節
奏
與

色
彩
不
斷
推
進
的
功
能
，
而
讓
文
字
的
呈
現
始
終
保
有
積
極
的
前
行
脈
動
，
另
一
方
面
，
則
由
於
與
會
人
士
的
變
幻

莫
測
，
所
以
整
個
螢
屏
所
呈
現
出
來
的
色
彩
與
結
構
也
隨
時
在
變
，
但
它
的
變
幻
不
是
一
個
嚴
密
搭
配
組
合
的
色
彩

呈
現
，
反
倒
是
一
個
雜
亂
無
章
、
從
不
重
複
的
影
視
效
果
，
猶
若
萬
花
筒(kal

eidoscope)

，
每
抖
一
下
，
就
產
生

不
同
的
畫
面
，
而
且
永
遠
不
會
重
複
、
千
變
萬
化
、
五
花
八
門(kaleid

os
copic)

。 

 
     

要
在
這
麼
一
個
狀
況
下
，
尋
找
一
個
可
以
傾
訴
的
對
象
，
其
實
就
像
在
茫
茫
人
海
之
中
尋
找
一
個
可
以
託
附

的
對
象
一
樣
，
是
相
當
困
難
的
，
尤
其
「
網
絡
」
的
與
會
之
人
沒
有
一
個
是
真
誠
的
，
身
份
的
隱
藏
也
讓
人
人
都
如

解
放
了
的
困
獸
一
般
，
各
各
大
放
厥
辭
，
所
以
「
不
誠
」
與
「
不
虛
」
的
談
話
態
度
就
成
了
「
網
絡
」
的
共
相
。
我

說
這
個
是
有
感
而
發
的
。
「
不
誠
」
與
「
不
虛
」
是
當
代
人
的
共
病
，
尤
以
網
絡
現
象
為
最
，
任
何
的
真
心
付
出
都

有
被
誤
導
，
乃
至
被
利
用
的
隱
憂
，
不
可
不
慎
。 
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這
樣
的
文
字
現
象
以
及
一
個
以
聲
音
取
代
文
字
的
驅
動
，
就
令
「
網
絡
」
具
備
了
「
後
現
代
」
思
想
體
系
的

特
質
，
從
與
會
的
個
人
角
度
而
言
，
這
個
「
瞬
間
的
偶
然
、
文
字
的
茫
然
、
思
想
的
固
然
、
感
情
的
惘
然
、
因
緣
的

必
然
」
就
成
了
〈
四
十
減
一
〉
裏
的
「
我
」
徜
徉
於
「
和
合
、
不
和
合
」
之
間
的
失
落
感
。 

 
     

〈
四
十
減
一
〉
裏
的
「
我
」
正
自
納
悶
，
恰
在
此
時
，
「
網
絡
」
出
現
了
一
個
人
，
以
公
開
的
方
式
對
所
有

與
會
人
士
大
談
佛
學
，
卻
又
不
如
理
如
法
，
但
因
為
全
室
皆
懵
懂
，
所
以
就
任
憑
他
對
著
百
餘
人
胡
說
八
道
，
於
是

現
實
裏
的
「
我
」
也
以
公
開
的
方
式
出
言
糾
正
，
她
卻
隨
即
勸
我
，
不
要
太
較
真
，
因
為
來
「
網
絡
」
的
人
都
是
來

尋
樂
子
的
，
早
已
見
怪
不
怪
了
，
更
何
況
大
家
不
出
言
糾
正
，
不
是
因
為
懵
懂
，
而
是
因
為
「
網
絡
」
需
要
有
這
種

大
放
厥
辭
的
人
將
「
網
絡
」
的
氣
氛
炒
熱
，
何
能
出
言
而
加
以
規
範
呢
？ 

 
     

這
下
子
，
「
可
與
言
」
與
「
不
可
與
言
」
就
被
重
新
定
義
了
，
現
實
裏
的
我
也
懵
懂
了
，
於
是
隨
即
回
應
以

「
野
蠻
的
無
知
或
無
知
的
野
蠻
俱
非
理
性
」
，
她
卻
不
甘
示
弱
，
也
立
即
回
應
以
「
風
雅
的
無
知
與
無
知
的
風
雅
俱

非
野
蠻
」
，
這
下
子
，
全
室
譁
然
。 

 
     

這
個
絕
妙
對
話
，
據
說
在
「
網
絡
族
羣
」
被
傳
誦
一
時
，
而
使
得
現
實
裏
的
我
假
藉
「
網
絡
」
來
破
除
假
託

文
字
、
然
後
直
截
入
其
「
假
託
文
字
」
以
補
助
現
今
論
說
不
能
述
及
文
字
之
不
足
、
而
令
「
離
散
書
寫
的
延
異
性
」

暫
時
止
歇
的
居
心
就
蕩
然
無
存
了
；
當
然
「
網
絡
」
與
會
之
人
，
大
多
為
了
脫
離
日
常
的
道
德
枷
鎖
、
民
族
大
義
、

社
會
秩
序
，
甚
至
家
庭
倫
理
，
而
暢
所
欲
言
，
所
以
整
個
從
生
活
中
脫
序
而
出
，
挑
戰
既
定
思
維
與
文
化
之
羈
絆
，

而
有
了
一
個
回
到
「
六
朝
」
時
期
的
玄
談
與
放
蕩
的
驅
動
。 

 
     

當
然
這
個
饒
有
趣
味
的
對
比
畢
竟
與
現
實
不
符
。
「
魏
晉
南
北
朝
」
所
承
襲
的
是
一
個
「
三
國
」
的
動
盪
，

不
止
民
不
聊
生
，
而
且
「
儒
道
」
崩
毀
，
思
想
萎
靡
，
但
其
所
使
用
的
文
字
卻
堪
稱
穩
固
，
於
是
「
竹
林
七
賢
」
乃

以
文
字
道
盡
「
賢
者
避
其
世
」
之
辛
酸
；
現
在
則
是
「
國
共
」
對
立
，
不
止
物
質
過
賸
，
科
技
倡
盛
，
思
想
西
化
，

而
且
中
文
象
形
字
分
崩
離
析
，
而
「
網
絡
」
則
提
供
了
一
個
「
避
世
」
的
機
能
，
只
不
過
時
代
變
遷
，
現
今
的
賢
人

多
尚
入
世
，
而
避
世
的
反
倒
都
是
一
些
市
井
小
民
，
「
民
主
」
之
濫
觴
也
。 
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民
初
的
「
民
主
與
科
學
」
經
過
一
個
世
紀
的
實
踐
與
肆
虐
，
已
在
新
世
紀
伊
始
形
如
強
弩
之
末
，
以
「
民
主

與
科
學
」
的
發
展
各
自
臻
其
思
想
的
頂
峰
以
後
，
隨
即
因
為
不
能
支
撐
原
始
發
展
的
理
性
與
根
由
，
而
逐
漸
衰
敗
。

這
樣
的
一
個
世
紀
議
題
有
其
時
代
背
景
，
但
其
時
代
因
素
卻
不
能
跟
著
「
後
現
代
」
的
時
代
因
子
轉
進
，
而
形
成
了

一
個
斷
鏈
，
在
「
網
絡
」
裏
，
以
一
個
不
能
論
述
「
文
字
與
哲
學
」
的
話
語
日
夜
存
在
著
。 

 
     

謹
以
這
段
節
錄
自
《
四
十
減
一
》
的
描
述
來
回
答
您
的
五
個
議
題
。 

 
     (

這
篇
文
字
中
規
中
矩
，
卻
不
入
知
乎
之
眼
，
貼
了
幾
日
，
忽
然
就
給
下
架
了
。
原
因
不
明
。) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
大
師
立
論
極
高
，
希
望
大
師
出
書
，
造
福
東
亞
大
陸
的
漢
族
民
眾
。
民
初
的
「
民
主
與
科
學
」
經
過

一
個
世
紀
的
實
踐
與
肆
虐
，
已
經
在
新
世
紀
伊
始
形
如
強
弩
之
末
，
以
「
民
主
與
科
學
」
的
發
展
各
自
臻
其
思
想
的

頂
峰
以
後
，
隨
即
因
為
不
能
支
撐
原
始
發
展
的
理
性
與
根
由
，
而
逐
漸
衰
敗
。
我
現
在
的
研
究
，
就
是
論
證
大
師
的

理
論
。
民
初
的
「
民
主
與
科
學
」
確
實
在
東
亞
大
陸
已
經
不
那
麼
合
時
宜
了
。
東
亞
文
化
到
二
十
一
世
紀
已
經
失
去

明
確
的
前
景
目
標
了
。 

 
     

答
曰
：
我
已
經
將
具
體
的
思
想
寫
成
諸
書
，
貼
在
我
的
個
人
網
站
上
。
計
有
三
本
。
《
四
十
減
一
》
將
文
學

重
置
於
玄
學
與
經
學
之
間
，
以
論
「
易
學
」
；
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
比
對
「
易
學
」
與
「
藏
傳
佛
學
」
的
原
始

出
處
；
而
《
象
學
無
象
》
則
建
構
形
象
文
字
的
理
論
基
礎
，
以
裨
益
《
易
經
》
的
重
新
校
對
。 

 
     

又
判
：
謝
謝
大
師
，
已
下
載
，
找
時
間
拜
讀
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

古
代
漢
語
中
是
否
存
在
「
性
數
變
化
」
？
您
這
個
議
題
很
深
奧
。
最
難
理
解
的
當
屬
「
性
數
變
化
」
一
詞
，

甚
至
「
性
數
」
究
竟
何
意
。
籠
統
地
說
，
闡
釋
「
性
數
變
化
」
最
具
體
的
就
是
《
易
經
》
，
只
不
過
，
它
的
成
書
在
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「
三
代
」
期
間
，
其
「
夏
商
周
」
國
土
尚
無
「
漢
語
」
之
名
，
何
況
有
實
？
由
是
可
知
，
「
古
代
漢
語
」
一
詞
是
個

「
偽
名
詞
」
，
起
碼
「
夏
商
周
」
欲
令
「
性
數
」
宣
流
變
化
，
其
所
承
載
的
文
字
不
是
「
古
代
漢
語
」
。 

 
     

那
麼
這
麼
一
個
「
文
字
的
存
在
」
能
否
詮
釋
「
性
數
」
？
甚
至
「
文
字
」
本
身
即
是
「
性
數
變
化
」
內
涵
，

那
麼
「
性
數
變
化
」
能
否
詮
釋
當
今
的
「
文
字
存
在
」
？
再
來
就
是
「
性
數
」
一
詞
不
是
中
土
本
有
的
概
念
，
尤
其

「
性
」
之
一
字
直
逼
「
內
質
」
，
而
中
土
原
始
哲
學
思
想
談
「
象
」
不
談
「
數
」
。
一
言
以
蔽
之
，
這
個
議
題
就
是

在
談
「
文
字
與
哲
學
」
究
竟
如
何
在
各
自
的
變
化
中
進
行
探
索
。 

 
     

這
個
困
擾
釐
清
了
以
後
，
我
們
就
可
以
看
看
在
「
知
乎
」
以
現
代
的
文
字
敘
述
探
索
這
個
問
題
，
對
現
代
人

究
竟
有
何
意
義
。
在
「
知
乎
」
甚
至
任
何
一
個
「
族
羣
網
絡
」
裏
瀏
覽
眾
人
的
話
語
，
絕
對
是
一
個
嶄
新
的
經
驗
，

可
以
讓
自
己
逼
視
久
已
成
習
性
的
閱
讀
態
度
，
重
新
正
視
「
閱
讀
」
本
身
的
意
義
，
因
「
知
乎
」
的
文
字
在
熒
屏
上

的
呈
現
是
滾
筒
式
的
，
而
且
文
字
色
彩
繽
紛
，
無
時
不
變
，
像
個
「
萬
花
筒
」
似
地
，
但
隨
著
文
字
的
捲
動
，
心
神

反
而
容
易
專
注
，
然
後
對
「
知
乎
」
擾
擾
攘
攘
的
文
字
活
動
就
有
些
漠
然
起
來
，
進
而
質
疑
周
遭
的
擺
設(

譬
如
廣
告)

與
一
切
虛
假
的
設
定
，
而
直
逼
「
虛
擬
」
之
哲
學
意
義
與
思
想
內
涵
。 

 
     

要
注
意
的
是
，
這
裏
的
「
文
字
」
不
是
「
文
學
裏
的
文
字
」
，
因
為
現
今
的
「
文
字
發
展
」
已
不
是
「
中
土

文
學
」
的
產
物
，
而
有
了
一
個
將
「
西
方
文
學
」
近
幾
百
年
來
由
文
字
而
文
學
的
發
展
重
新
回
歸
為
「
文
字
學
」
的

力
度
；
此
「
文
字
與
哲
學
」
的
探
索
在
西
方
的
「
拼
音
文
字
」
體
系
裏
比
較
簡
單
，
以
其
本
緣
自
語
音
，
所
以
最
後

可
能
因
為
只
能
還
原
為
語
音
，
而
不
了
了
之
，
但
在
探
索
的
過
程
，
卻
不
至
於
因
為
失
去
探
索
的
線
索
而
中
斷
。 

 
     

中
土
的
「
文
字
與
哲
學
」
探
索
則
比
較
困
難
，
因
為
中
文
已
經
全
面
語
音
化
，
所
以
要
逆
轉
一
個
已
經
語
音

化
的
文
字
到
一
個
語
音
未
生
的
文
字
圖
符
就
充
滿
了
困
難
，
但
也
因
為
「
中
文
象
形
字
」
原
本
就
是
一
個
圖
騰
，
而

令
這
個
探
索
整
個
質
疑
了
中
文
演
化
的
歷
程
與
思
想
變
異
，
是
曰
「
入
文
字
門
」
。 

 
     

用
現
代
的
術
語
來
說
，
「
入
文
字
門
」
就
是
在
現
有
文
字
結
構
層
面
上
，
從
「
認
識
論
與
邏
輯
學
」
的
角
度

對
「
形
上
學
」
進
行
解
析
，
而
完
成
「
文
字
內
質
空
無
一
物
」
之
理
論
建
構
。
何
以
故
？
此
因
「
文
字
的
存
在
」
是
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很
具
體
的
，
以
其
有
形
有
象
故
，
而
「
解
析
的
實
驗
」
也
是
很
具
體
的
，
以
其
層
層
解
析
均
有
理
據
故
，
但
是
「
入

文
字
」
之
契
機
則
不
具
體
，
以
其
所
「
入
」
為
「
文
字
存
在
的
內
質
」
或
「
文
字
存
在
」
之
存
在
本
質
，
謂
之
文
字

本
身
的
「
存
存
」
，
及
至
入
無
可
入
，
則
「
文
字
本
體
」
在
活
脫
脫
的
文
字
解
構
中
相
互
含
攝
，
實
踐
了
「
本
體
即

實
踐
」
、
「
思
想
即
文
字
」
的
「
本
源
與
實
踐
合
一
」
的
境
界
，
於
是
「
文
字
的
存
在
」
與
「
入
文
字
」
的
過
程
乃

同
時
止
於
一
個
渾
圓
的
整
體
，
是
為
「
入
文
字
門
」
。 

 
     

「
入
文
字
門
」
的
體
現
是
解
構
性
的
，
其
解
構
之
所
依
為
認
識
論
與
邏
輯
學
的
實
踐
，
曰
「
文
字
學
」
，
其

「
入
文
字
」
的
解
構
過
程
為
對
「
文
字
」
分
而
又
分
，
小
而
又
小
，
是
曰
「
小
學
」
，
一
方
面
因
「
形
上
或
精
神
」

之
大
難
為
象
，
只
能
小
之
，
小
而
愈
小
，
小
至
極
小
，
大
乃
呈
現
，
另
一
方
面
卻
因
入
至
無
可
入
之
境
地
，
般
若
乃

呈
現
，
故
知
「
入
文
字
門
」
為
「
般
若
法
門
」
，
在
小
而
愈
小
的
過
程
中
，
入
而
合
二
，
是
曰
「
 
」
，
依
附
在
一

個
「
阝
」
旁
，
以
示
「
字
阜
意
豐
」
，
亦
即
「
隙
」
之
內
義
。
這
個
「
隙
」
所
隱
涵
的
「
句
」
與
「
讀
」
，
是
所
有

有
心
推
廣
「
小
學
」
的
人
士
必
須
具
備
的
文
字
修
養
。 

 
     

中
國
傳
統
的
哲
學
思
想
一
向
不
重
視
認
識
論
或
邏
輯
學
，
所
以
這
一
套
「
入
文
字
門
」
的
般
若
法
門
一
直
被

稱
為
「
小
學
」
，
著
重
的
是
對
一
個
文
字
現
象
的
存
在
做
一
個
解
析
，
其
論
述
的
目
的
為
「
道
德
」
上
的
演
練
，
是

曰
「
道
德
目
的
論
」
；
這
一
個
思
想
境
地
在
晚
唐
徐
鉉
兄
弟
對
許
慎
的
《
說
文
解
字
》
做
了
一
個
邏
輯
性
的
歸
納
，

而
形
成
今
日
的
文
字
工
具
書
以
後
，
「
小
學
」
就
逐
漸
演
變
為
今
日
之
「
文
字
學
」
，
而
後
更
與
「
五
四
運
動
」
所

強
調
的
「
科
學
與
邏
輯
」
相
呼
應
，
於
是
以
「
道
德
」
為
論
述
目
的
的
「
般
若
法
門
」
就
整
個
泯
滅
了
，
而
「
中
文

象
形
字
」
也
就
愈
發
偏
離
字
義
，
變
得
跟
西
方
的
「
拼
音
文
字
」
一
樣
，
必
須
疊
床
架
屋
形
成
字
彙
，
以
敘
說
一
個

簡
單
的
概
念
，
於
是
整
個
思
想
乃
向
邏
輯
流
去
，
是
曰
「
萬
物
流
出
說
」
。 

 
     

「
理
一
」
與
「
分
殊
」
至
此
乃
截
然
劃
分
，
甚
至
涇
渭
分
明
，
「
本
體
」
與
「
現
象
」
也
就
老
死
不
相
往
來

了
，
殊
為
可
惜
，
事
實
上
，
「
本
體
」
與
「
現
象
」
互
緣
互
起
，
但
這
麼
一
個
精
湛
的
思
想
卻
讓
一
些
辭
藻
堆
砌
卻

又
無
病
呻
吟
的
文
學
作
品
給
埋
葬
了
，
令
人
覺
得
心
神
失
落
，
是
一
種
對
現
代
人
思
維
跟
不
上
科
技
突
進
的
失
落
，
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但
這
樣
的
文
章
行
世
已
久
，
連
已
經
在
文
壇
再
也
激
不
起
一
絲
漣
漪
的
文
學
刊
物
與
副
刊
也
還
在
搔
手
弄
姿
，
於
是

現
實
的
我
只
能
整
個
跳
出
，
重
新
觀
察
自
己
的
審
閱
態
度
，
甚
至
質
疑
自
己
對
文
字
的
接
受
態
度
。
我
讀
「
知
乎
」

的
文
字
都
是
在
一
種
審
閱
與
質
疑
之
間
猶
豫
、
徬
徨
，
當
真
辛
苦
。 

 
     

慣
性
既
破
，
尋
何
出
處
？
最
容
易
的
方
法
就
是
從
此
不
讀
糟
粕
書
，
重
新
回
到
佛
典
裏
去
，
但
「
我
」
所
欲

倡
行
的
「
入
文
字
門
」
卻
需
倚
賴
眾
人
來
緣
成
，
閉
門
造
車
，
總
是
不
行
，
再
說
耽
溺
於
思
想
，
終
究
對
眾
人
無
所

裨
益
，
於
是
我
就
採
取
了
一
個
最
直
截
的
方
法
，
取
法
地
藏
菩
薩
的
「
我
不
入
地
獄
，
誰
入
地
獄
」
之
誓
言
，
並
找

一
個
時
下
的
科
技
所
能
造
就
出
來
的
、
文
字
最
為
衰
敗
的
「
網
絡
」
，
以
闡
揚
「
入
文
字
門
」
之
般
若
道
路
。 

 
     

這
樣
的
發
心
本
該
潛
藏
，
但
是
「
我
」
被
逼
問
了
幾
次
「
為
何
到
網
絡
來
」
以
後
，
和
盤
托
出
，
卻
又
遭
來

「
自
己
真
的
認
為
是
菩
薩
」
之
譏
，
當
真
動
輒
得
咎
，
「
我
」
也
只
能
以
「
忍
辱
」
來
砥
礪
自
己
，
以
言
出
為
生
，

言
不
出
為
死
，
「
入
其
文
字
」
為
生
，
「
不
立
文
字
」
為
死
，
於
「
入
其
不
可
入
之
處
」
或
「
於
其
不
可
入
之
處
」

進
行
冒
險
與
創
造
的
實
驗
，
於
是
如
何
在
無
意
義
的
文
字
交
流
裏
探
索
一
些
未
知
的
結
果
就
成
了
我
在
「
知
乎
」
之

寫
照
，
直
到
我
能
強
迫
一
堆
雜
亂
無
章
、
白
字
連
篇
的
文
字
，
展
現
出
這
些
素
未
謀
面
的
人
與
我
自
己
之
間
的
一
種

反
應
時
代
、
彰
顯
世
間
的
潛
在
心
理
與
精
神
意
義
。 

 
     

在
這
個
標
竿
下
，
「
網
絡
」
平
臺
與
無
釐
頭
的
聊
天
過
程
就
產
生
了
非
凡
的
意
義
，
文
學
創
作
也
可
在
不
定

性
的
「
相
遇
」
裏
激
迸
出
火
花
來
，
當
然
加
入
「
網
絡
」
的
人
士
各
有
訴
求
，
但
大
凡
可
歸
納
為
一
羣
焦
躁
不
安
、

無
所
為
而
為
的
經
歷
，
或
尋
找
知
音
的
集
體
焦
慮
，
而
充
份
展
現
了
一
個
「
後
現
代
」
之
時
代
思
維
特
質
，
也
就
是

一
個
「
不
確
定
性
、
疏
離
性
」
之
徬
徨
思
想
特
質
。 

 
     

這
裏
的
危
險
是
這
樣
的
文
字
雖
然
「
俗
擱
有
力
」
，
卻
具
有
迴
盪
庸
俗
世
界
的
力
量
，
也
與
「
網
絡
」
平
臺

的
功
能
產
生
迴
盪
，
於
是
就
有
了
質
疑
庸
俗
世
間
的
虛
無
與
焦
躁
的
潛
在
功
能
而
與
之
迴
盪
，
並
在
「
邏
輯
思
維
」

的
運
作
上
質
疑
「
邏
輯
思
維
」
的
合
理
性
，
應
該
就
是
「
網
絡
」
平
臺
對
現
代
人
最
大
的
貢
獻
，
但
它
所
欠
缺
的
，

卻
是
在
瓦
解
了
「
邏
輯
思
維
」
以
後
，
並
無
法
提
供
一
個
陳
述
「
非
邏
輯
思
維
」
的
空
間
。 
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今
日
「
邏
輯
、
非
邏
輯
」
的
壁
壘
分
明
，
始
自
民
初
的
胡
適
，
起
碼
對
當
代
一
些
奉
胡
適
為
思
想
家
的
人
而

言
，
胡
適
從
周
宣
王
開
始
，
論
中
國
哲
學
思
想
，
應
該
是
導
致
民
初
以
降
的
思
想
下
滑
的
罪
魁
禍
首
，
其
執
意
拒
絕

「
形
而
上
」
的
「
文
化
內
質
」
，
排
斥
剎
那
生
滅
的
直
覺
、
直
入
幻
生
幻
滅
的
「
非
邏
輯
」
，
就
是
胡
適
從
美
國
帶

回
來
的
「
邏
輯
」
思
維
，
故
胡
適
又
名
「
胡
適
之
」
，
「
胡
以
適
之
」
之
謂
也
，
我
則
謂
之
「
雜
糅
之
作
」
。 

 
     

「
雜
糅
之
作
」
不
是
當
代
的
思
維
產
物
，
可
說
淵
源
甚
遠
，
只
能
說
是
任
何
一
個
時
期
，
因
「
述
而
不
作
」

而
引
起
的
風
尚
，
本
無
貶
義
，
因
為
《
論
語
》
、
《
老
子
》
等
都
為
雜
糅
之
作
；
易
言
之
，
春
秋
戰
國
時
期
，
學
者

多
無
「
著
作
權
」
的
概
念
，
也
多
稟
持
「
藏
舟
於
壑
」
、
「
藏
山
於
澤
」
之
胸
襟
，
令
論
說
歸
藏
於
原
始
論
說
，
而

不
是
另
立
旁
支
，
分
別
演
說
，
所
以
其
演
繹
、
詮
釋
，
多
附
加
於
原
文
之
旁
，
逐
條
引
錄
，
有
點
類
似
今
日
的Ki

wi

設
定
，
任
何
人
都
可
以
就
一
特
定
的
題
目
，
添
磚
加
瓦
，
疊
床
架
屋
，
乃
至
重
複
、
矛
盾
，
最
後
魚
目
混
珠
，
或
以

「
後
言
」
為
「
前
言
」
，
甚
至
發
生
篡
改
、
訛
作
的
情
事
，
而
令
原
始
論
說
整
個
瓦
解
於
無
形
，
最
後
傳
下
來
的
也

就
只
賸
下
一
些
學
者
能
夠
符
合
、
湊
粕
之
思
想
，
是
謂
「
雜
糅
」
。 

 
     

「
雜
糅
」
之
風
其
實
始
自
周
文
王
在
羑
里
演
繹
《
歸
藏
》
一
書
，
以
《
歸
藏
》
已
漸
迭
失
故
；
從
此
而
後
，

《
周
易
》
大
造
天
下
，
一
些
能
夠
追
蹤
、
還
原
《
歸
藏
》
乃
至
《
連
山
》
之
理
據
於
焉
湮
滅
於
無
形
，
而
後
人
研
究

《
易
經
》
乃
以
《
周
易
》
為
本
，
但
其
實
《
周
易
》
的
彖
辭
、
象
辭
，
很
多
都
為
後
人
的
詮
釋
，
不
止
重
複
，
而
且

隱
晦
，
要
恢
復
一
個
「
止
於
所
止
」
之
原
始
圖
形
其
實
很
困
難
，
要
令
已
經
大
造
的
文
字
還
諸
思
想
未
造
之
境
地
也

相
當
不
容
易
；
用
現
在
的
術
語
來
說
，
在
《
周
易
》
成
書
之
時
，
其
實
「
離
散
書
寫
的
延
異
性
」
就
已
成
形
，
而
且

以
其
原
文
之
湮
滅
，
令
隱
喻
、
明
喻
取
代
了
原
始
影
象
，
於
是
「
八
卦
」
乃
變
為
「
六
十
四
卦
」
，
而
且
逐
代
演
變

為
卜
筮
之
文
，
乃
至
今
日
的
「
八
卦
管
理
學
、
八
卦
理
財
術
、
八
卦
政
治
學
」
等
與
原
始
「
八
卦
」
無
關
的
訛
作
，

在
在
令
人
覺
得
思
想
的
奔
騰
一
旦
肇
始
，
即
「
動
而
愈
出
」
，
永
無
止
歇
，
但
卻
與
原
來
的
思
想
無
關
，
只
能
說
是

學
人
的
假
託
之
詞
，
以
遂
行
其
蠱
惑
世
人
之
目
的
。
放
眼
其
它
論
述
領
域
，
莫
不
如
此
，
暫
不
說
是
否
故
意
蠱
惑
，

但
往
下
流
淌
的
思
想
快
速
無
比
，
拉
都
拉
不
回
來
。 
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這
個
就
是
現
代
人
在
不
知
文
字
本
身
的
「
性
數
變
化
」
而
令
思
想
產
生
「
性
數
變
化
」
的
根
結
所
在
。
詳
閱

「
玄
奘
歷
經
濟
困
苦
劫
難
取
回
的
瑜
伽
師
地
論
為
甚
麼
不
像
其
他
經
文
那
樣
有
熱
度
？
」 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
先
生
的
這
篇
文
章
很
有
深
度
。
但
我
在
第
一
次
拜
讀
此
文
時
，
剛
讀
了
三
段
，
頭
就
開
始
暈
乎
乎
的

了
。
再
返
回
第
一
段
，
看
到
您
說
「
性
」
直
逼
本
質
，
而
「
數
」
又
有
「
象
」
的
哲
學
意
味
。
我
纔
明
白
先
生
該
是

錯
解
了
「
性
數
」
的
含
義
。
「
性
數
」
在
此
應
當
是
指
古
代
漢
語
是
否
有
時
態
、
主
格
變
化
所
帶
來
的
詞
性
變
化
。

更
直
接
地
問
，
古
代
漢
語
是
否
是
個
「
屈
折
語
」
，
而
非
一
種
孤
立
的
「
分
析
語
」
。 

 
     

另
判
：
限
定
詞
，
語
法
／
文
法
上
的
名
詞
特
徵
？ 

 
     

又
判
：
喔⋯⋯

抱
歉⋯⋯

我
纔
看
到
，
是
指
的
「
陰
陽
性
」
與
「
單
、
負
數
」
的
變
化⋯⋯  

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
大
家
在
討
論
「
維
度
」
的
時
候
都
是
在
時
間
上
做
文
章
？
請
閱
讀
我
回
應
「
空
間
的
哲
學
意
義
」
的

論
述
。
一
言
以
蔽
之
，
「
高
維
度
空
間
」
的
論
見
不
能
以
數
學
語
言
論
之
，
而
一
旦
以
「
第
四
個
維
度
」
為
時
間
，

往
「
高
維
度
空
間
」
推
衍
就
成
了
「
時
間
」
的
衍
生
。
那
麼
「
第
四
個
維
度
是
時
間
」
豈
不
是
說
「
四
維
度
時
空
」

就
是
「
四
維
度
空
間
」
嗎
？
暫
且
不
說
「
高
維
度
空
間
」
，
這
個
「
四
維
度
空
間
」
能
夠
用
數
學
推
演
出
來
嗎
？
我

在
「
知
乎
」
，
曾
與
人
爭
論
，
而
說
「
高
維
度
空
間
」
無
它
，
震
來
虩
虩
，
「
三
維
度
空
間
」
可
以
直
溯
「
十
維
度

空
間
」
，
無
涉
「
時
間
」
，
是
謂
「
十
方
」
，
盡
虛
空
界
，
諸
佛
現
全
身
。 

 
     

當
然
有
人
反
駁
，
而
提
出
了
「
弦
理
論
」
之
見
解
，
並
說
「
弦
理
論
」
認
為
我
們
所
處
的
宇
宙
空
間
可
能
是

「
九
、
十
維
時
空
中
的
三
維
度
膜
」
。
老
實
說
我
對
這
樣
的
說
法
不
能
理
解
，
但
卻
苦
於
對
「
弦
理
論
」
的
無
知
，

所
以
也
不
能
提
出
詰
問
。
其
實
這
個
「
高
維
度
空
間
」
的
推
衍
，
好
像
假
設
了
我
們
的
「
三
維
度
空
間
」
真
的
就
是
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現
實
中
的
「
三
維
度
空
間
」
，
但
是
真
的
是
這
樣
嗎
？
或
許
那
根
本
就
只
是
數
學
研
究
宇
宙
的
表
示
，
不
代
表
這
個

宇
宙
是
「
三
維
度
空
間
」
，
那
麼
這
個
世
間
有
無
可
能
本
來
就
是
「
高
維
度
空
間
」
呢
？ 

 
     

我
的
看
法
是
「
時
間
」
不
變
，
而
「
高
維
度
空
間
」
繞
著
「
時
間
」
而
變
，
就
是
藏
傳
佛
學
裏
的
「
時
輪
」

內
義
，
也
是
「
易
學
」
的
「
時
位
」
內
義
。
請
參
閱
「
孟
加
拉 

毗
诃
羅
普
爾 

佛
國
考
古 

金
剛
乘 

中
觀
瑜
伽
行
派 

時
輪
乘 
俱
起
乘 

阿
底
峡
西
藏
后
宏
期 

波
羅
王
朝
十
字
形
中
心
聖
地
」
。 

 
     

判
曰
：
按
經
典
力
學
，
時
空
是
四
維
。
按
相
對
論
，
時
空
只
是
四
維
中
的
一
個
三
維
流
形
。 

 
     

答
曰
：
以
現
在
的
科
學
術
語
來
說
，
「
空
間
」
為
「
點
面
體
」
的
「
三
個
象
限
」
所
形
成
，
「
時
間
」
則
為

「
第
四
象
限
」
，
但
是
四
個
象
限
的
「
時
空
」
不
能
流
變
，
於
是
就
有
了
「
第
五
象
限
」
的
流
變
，
令
「
幾
、
時
、

方
」
成
就
所
有
的
流
變
形
式
；
若
以
「
門
、
戼
、
丣
」
來
觀
察
，
則
當
「
時
空
」
一
起
皆
起
時
，
「
門
、
反
門
」
與

「
門
、
非
門
」
一
顯
皆
顯
，
亦
即
「
門
、
戼
」
了
無
差
別
，
彌
綸
一
氣
，
此
時
無
出
入
，
無
有
無
，
一
切
思
想
了
無

造
作
，
是
一
種
如
如
不
動
的
彌
綸
境
界
，
及
至
一
個
彰
顯
「
門
」
的
存
在
被
觸
醒
，
甚
至
只
是
具
名
而
已
，
「
戼
」

就
順
勢
而
有
了
分
別
，
於
是
「
門
、
反
門
」
或
「
門
、
非
門
」
乃
分
道
揚
鑣
，
而
為
了
要
重
新
回
到
「
門
、
反
門
」

不
可
分
割
的
狀
態
，
於
是
就
有
了
「
丣
」
的
造
作
。
茍
若
能
入
此
「
門
、
戼
、
丣
」
，
糾
纏
不
已
的
「
時
空
」
流
轉

可
破
，
乃
倏
入
「
禪
」
境
，
是
之
謂
「
開
悟
」
也
，
亦
「
門
、
戼
、
丣
」
的
流
轉
與
還
滅
也
。
現
代
數
學
方
興
未
艾

的
「
拓
樸
之
學
」(topological research)
或
許
能
在
這
個
領
域
裏
略
盡
綿
薄
之
力
。 

 
     

判
曰
：
說
一
下
維
度
的
概
念
，
可
能
大
部
分
人
認
識
有
誤
，
譬
如
一
維
就
是
一
條
線
，
二
維
就
是
一
個
面
。

準
確
的
概
念
是
這
樣
。
一
維
是
個
直
徑
無
限
粗
的
圓
柱
，
二
維
是
個
厚
度
無
限
厚
的
平
板(

只
是
在
厚
度
方
向
上
完
全

均
匀
一
致
、
無
差
異)

。
反
而
線
面
只
是
三
維
中
的
概
念(
在
三
維
才
能
看
到
薄
薄
的
平
面
，
在
厚
度
方
向
受
限
制
就

是
三
維
作
用)

。
簡
單
說
，
維
度
即
能
表
現
出
差
異
的
獨
立
因
素
個
數
。
零
維
宇
宙
並
非
宇
宙
，
是
個
無
限
小
點
，
是

無
限
大
的
空
間
處
處
均
匀
一
致
、
無
差
異
，
所
以
差
異
因
素
個
數
為
零
。
宇
宙
大
爆
炸
只
是
差
異
性
從
一
點
起
始
向

四
周
傳
播
，
可
以
說
那
些
遙
遠
的
擾
動
尚
未
傳
播
到
的
更
大
宇
宙
區
域
仍
處
於
零
維
狀
態
。 
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答
曰
：
我
的
一
位
朋
友
批
評
我
亂
用
術
語
。
他
說
「
象
限
」
就
是
「
象
限
」
，
「
維
度
」
就
是
「
維
度
」
；

又
說
，
我
的
語
言
、
思
想
都
太
自
由
，
這
樣
的
對
話
太
累
，
誤
解
也
多
，
要
對
話
，
就
要
用
共
同
的
語
言
，
要
給
舊

語
彙
予
新
意
義
，
就
要
講
清
楚
，
光
加
個
括
符
別
人
就
必
須
猜
測
，
產
生
了
不
必
要
的
誤
解
。 

 
     

他
可
能
是
有
道
理
的
，
他
替
我
做
了
以
下
補
充
。
「
普
通
」
的
空
間
：
點
是
零
維
空
間
，
線
是
一
維
空
間
，

面
二
維
，
體
三
維
；
應
用
上
可
以
有
「
非
普
通
」
的
空
間
，
例
如
一
個
城
市
的
人
口
變
化
曲
線
，
曲
線
本
身
是
一
維

空
間
，
完
整
曲
線
圖
是
二
維
空
間
，
用
「
普
通
」
的
空
間
來
類
比
想
像
，
是
個
平
面
；
數
學
上
的
抽
象
空
間
不
代
表

具
體
事
物(

應
用
到
其
它
領
域
，
才
有
具
體
意
義)

，
從
零
維
到
無
線
維
，
甚
至
「
分
形(fractal)

」
的
非
整
數
維
。

二
維
歐
幾
里
得
空
間
用
直
角
坐
標
分
割
成
四
個
象
限
，
三
為
分
成
八
個
卦
限
。
他
進
而
把
我
所
說
的
「
象
限
」
改
成

「
維
度
」
，
拍
拍
我
的
頭
說
大
致
可
通
，
卻
說
有
種
觀
點
認
為
，
大
部
分
哲
學
論
辯
只
是
語
言
之
爭
，
但
「
流
變
」

是
空
間
裏
的
變
化
，
這
是
需
要
加
入
「
時
間
」
這
一
因
素(

或
加
入
一
維
時
間)

，
流
變
不
是
第
五
維
或
第
五
象
限
。

他
是
物
理
學
教
授
，
南
加
大
的
理
論
物
理
博
士
，
所
以
他
說
的
話
，
我
還
是
得
聽
的
。 

 
     

判
曰
：
前
天
發
了
一
個
質
疑
幾
何
原
本
為
托
古
偽
作
鏈
接
被
封
，
今
日
解
封
。
象
限
、
卦
限
是
數
學
名
詞
，

不
過
你
說
的
時
候
，
我
知
道
你
的
意
思
，
沒
誤
解
。
可
以
從
問
題
理
解
維
度
，
如
給
定
三
個
數(xyz)

表
示
的
是
空
間

的
一
點
，
給
定
兩
個
數(xy)

表
示
的
是
空
間
直
一
線(

未
給
定
的z∈

(-∞
,∞

)
)

，
給
定
一
個
數(x

)

表
示
的
是
空
間

一
平
面
，
這
三
者
按
順
序
對
應
三
維
、
二
維
、
一
維
。
你
看
維
數
越
小
，
表
達
的
對
象
越
大
。
分
形
維
是
從
度
量
的

量
綱
上
模
擬
維
度
的
一
種
說
法
，
譬
如
體
積
面
積
長
度
的
量
綱
分
別
為l³

，l²

，l

，
某
物
用l

³

度
量
為0

但
用l²

度
量
為∞

時
，
就
說
它
的
維
介
於2

和3

之
間
從
而
是
分
數
維
，
如
果
用
某
個
分
數
量
綱
譬
如5/

2

度
量
它
能
得
到

非
零
有
限
值
就
稱
之
為5/2

維
。
這
僅
僅
是
量
綱
概
念
的
推
廣
，
好
像
不
完
全
俱
備
整
數
維
空
間
的
所
有
意
義
，
譬

如
可
以
寫
出1

元
函
數2

元
函
數
，
但
你
寫
不
出1.5

元
函
數
。 

 
     

答
曰
：
您
說
的
三
維
、
二
維
、
一
維
正
好
反
了
，
給
定
三
個
數(xyz)

表
示
的
是
空
間
的
一
點
，
是
一
維
不
是

三
維
…
…
不
過
這
是
小
問
題
。 
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又
答
：
關
於
分
形
維
數
，
您
說
的
沒
錯
，
但
與
幾
元
函
數
是
兩
件
事
。
至
於
懷
疑
幾
何
原
本
是
托
古
偽
作
，

我
只
能
說
這
不
是
個
好
議
題
。 

 
     

判
曰
：
看
來
你
沒
理
解
，
點
是
零
維
，
但
是
一
點
是
三
維
。
零
維
點
是
宇
宙
大
爆
炸
前
的
點
，
這
種
點
不
是

一
個
點
，
而
是
所
有
點
完
全
一
樣
沒
有
區
別
，
你
可
以
找
個
搞
流
體
實
驗
的
問
問
，
他
能
理
解
維
度
的
意
義
。
幾
何

原
本
主
要
是
我
想
搜
索
最
早
出
土
文
物
未
果
，
後
來
發
現
整
個
西
方
古
代
缺
乏
文
字
性
文
物
，
我
們
的
老
子
道
德
經

兩
千
前
的
實
物
書
籍
都
出
土
了
好
幾
套
了
，
所
以
我
不
得
不
懷
疑
西
方
十
五
世
紀
以
前
的
所
謂
名
著
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
死
後
是
否
有
意
識
？
如
果
有
，
意
識
去
了
哪
裏
？ 

 
     

我
只
回
答
兩
個
問
題
：
變
異
存
在
與
瞬
間
色
彩
。
這
其
實
是
一
個
問
題
，
因
為
瞬
間
的
存
在
必
然
變
異
，
而

瞬
間
的
變
異
存
在
沒
有
色
彩
，
起
碼
沒
有
人
類
以
為
的
色
彩
，
以
色
彩
之
所
以
產
生
，
因
為
有
光
故
。
這
樣
的
觀
點

不
能
以
哲
學
語
言
論
述
，
我
曾
在
一
篇
《
追
球
追
求
》
的
小
說
中
這
麼
描
述
色
彩
的
瞬
間
轉
變
。
「
在
蔚
藍
的
天
空

中
，
任
何
的
雲
彩
都
不
該
有
。
倘
若
有
了
，
或
倘
若
你
注
意
到
彩
雲
飄
來
，
則
天
空
會
立
刻
還
原
到
光
點
，
而
黑
暗

的
隧
道
反
而
有
擴
大
的
趨
向
，
轉
而
將
光
點
吞
滅
。
這
個
時
候
，
人
的
心
境
是
很
脆
弱
的
，
因
為
那
個
擴
大
的
黑
暗

會
滲
透
，
一
旦
你
將
視
線
從
隧
道
移
了
開
去
，
黑
暗
即
如
影
隨
形
地
跟
著
，
並
不
會
因
此
而
隱
去
。
」
至
於
瞬
間
的

存
在
為
何
變
異
，
請
參
閱
「
相
對
論
中
的
速
度
愈
快
，
時
間
愈
慢
，
如
何
理
解
？
」
這
裏
的
回
答
，
有
一
個
共
同
的

毛
病
，
那
就
是
語
境
的
混
淆
，
因
為
類
似
「
內
質
、
物
質
、
存
在
」
等
都
是
西
方
哲
學
術
語
，
以
之
解
釋
瀕
死
現
象

是
不
足
為
憑
的
。
有
關
「
人
死
後
的
識
覺
轉
化
與
存
在
」
，
請
參
閱
楊
崑
生
居
士
發
表
在
《
大
方
廣
學
刊
》
的
一
篇

講
稿
〈
生
死
輪
迴
與
多
重
世
間
〉
，
盡
可
能
不
混
淆
語
境
來
述
說
這
個
非
證
悟
不
能
求
證
的
議
題
，
以
正
視
聽
。 

 
     

判
曰
：
腦
海
中
一
旦
執
著
於
某
一
片
雲
彩
，
這
片
雲
彩
就
會
無
限
地
放
大
，
整
個
天
空
就
會
被
遮
蔽
，
黑
暗

就
會
降
臨
。
人
的
執
著
，
會
導
致
人
心
的
固
化
，
人
性
的
善
良
一
點
點
退
化
。
當
一
個
孤
獨
的
影
像
出
現
在
腦
海
中
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時
，
人
會
本
能
地
畏
怯
，
只
因
這
時
他
還
沒
有
脫
離
「
自
我
」
的
捆
束
。
無
法
克
服
孤
獨
，
實
際
上
是
無
法
放
下
對

「
自
我
」
的
執
著
，
只
因
一
個
人
坦
然
面
對
恐
懼
的
時
候
，
他
相
反
不
會
被
恐
懼
難
倒
，
而
是
會
感
到
前
所
未
有
的

解
脫
。
沒
有
自
我
，
沒
有
傍
者
。
相
反
來
看
，
沒
有
傍
者
，
即
沒
有
自
我
。
孤
獨
當
然
不
會
如
期
而
至
，
此
時
孤
獨

沒
有
「
依
託
」
。 

 
     

答
曰
：
我
不
能
說
我
了
解
這
裏
的
意
涵
。
「
自
我
」
、
「
孤
獨
」
或
「
傍
者
」
、
「
依
託
」
好
似
漠
不
相
干

卻
又
好
似
血
脈
相
連
，
猶
若
「
佛
易
」
好
似
漠
不
相
干
，
又
好
似
血
脈
相
連
一
樣
。
這
怎
麼
說
呢
？
好
似
一
個
橫
置

的
陽
爻
因
為
中
間
斷
了
一
小
截
，
就
此
成
就
了
兩
個
短
劃
銜
接
的
陰
爻
。 

 
     

如
果
我
能
說
得
更
為
明
白
一
點
，
一
個
「
不
易
之
易
」
的
甬
道
竟
然
可
以
在
無
須
「
論
易
」
就
能
夠
「
開
闢

闔
關
」
的
情
形
下
，
將
求
卦
的
思
維
由
外
而
內
、
由
旁
而
下
，
一
路
拉
近
到
一
個
足
以
左
右
卜
卦
之
人
的
識
覺
運
作

裏
，
而
讓
卦
爻
在
扶
搖
而
上
之
際
，
分
不
出
求
卦
、
卜
卦
的
分
野
，
更
不
知
「
時
位
」
，
不
知
黏
滯
的
識
覺
、
僵
凍

的
識
覺
、
焦
糊
的
識
覺
如
何
在
「
有
無
」
稱
名
之
前
，
掀
起
「
非
有
非
無
」
的
附
著
，
而
勉
力
妥
協
於
「
和
合
」
的

躁
動
，
進
而
直
趨
「
不
和
合
」
的
底
蘊
。
這
個
就
是
「
沒
有
般
若
」
之
名
的
「
般
若
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
  

   

你
習
慣
用
支
付
寶
還
是
微
信
支
付
？
廣
州
去
來
，
我
看
到
國
內
的
消
費
者
以
手
機
掃
描
，
支
付
各
項
款
項
，

歎
為
觀
止
，
於
是
有
人
就
問
我
了
，
為
何
美
國
這
個
超
級
資
訊
大
國
，
竟
然
沒
有
這
樣
的
付
款
機
制
呢
？ 

 
     

這
個
原
因
其
實
很
簡
單
，
因
為
美
國
沒
有
戶
籍
，
所
以
沒
有
全
國
統
一
的
身
分
證
。
所
有
的
支
付
除
去
現
金

以
外
，
都
是
個
人
與
銀
行
之
間
的
關
係
。
美
國
也
有
人
提
議
要
建
立
一
個
類
似
國
內
的
付
款
機
制
，
但
是
最
後
因
為

必
須
有
全
國
的
身
分
證
作
為
後
盾
而
作
罷
。
理
由
也
很
簡
單
，
因
為
要
建
立
這
種
全
國
統
一
的
身
分
證
，
法
院
裁
定

違
憲
。
以
此
類
推
，
全
國
性
的
監
控
制
度
也
不
得
建
立
，
連
全
國
人
口
普
查
，
詢
問
填
表
人
是
否
為
公
民
都
是
一
個

大
法
官
解
釋
的
課
題
。
這
是
美
國
的
司
法
精
神
。 
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判
曰
：
您
在
談
論
支
付
寶
、
微
信
這
些
問
題
時
，
不
明
白
這
個
在
大
陸
屬
於
敏
感
話
題
。
您
在
美
國
談
或
許

沒
甚
麼
問
題
，
在
知
乎
談
就
有
些
問
題
了
。 

 
     

答
曰
：
我
不
覺
得
論
述
這
個
有
甚
麼
不
妥
。
天
下
事
，
天
下
人
皆
可
論
。
說
白
了
罷
。
我
想
說
的
是
，
那
些

利
用
支
付
寶
、
微
信
的
付
款
機
制
而
賺
取
龐
大
利
潤
的
生
意
人
，
其
實
並
沒
有
支
付
他
們
應
該
支
付
的
成
本
，
因
為

支
撐
這
個
付
款
機
制
的
全
民
戶
籍
制
度
與
監
控
體
系
，
他
們
不
止
沒
有
付
過
一
毛
錢
開
發
與
拓
展
，
而
且
沒
有
付
過

一
毛
錢
維
修
與
護
理
。
這
麼
一
個
龐
大
的
體
系
竟
然
就
給
他
們
免
息
、
免
費
地
竊
取
、
盜
用
了
。
他
們
其
實
欠
全
國

人
民
很
多
錢
。
他
們
的
股
民
在
分
股
利
的
時
候
，
裏
面
都
是
民
脂
民
膏
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
麼
看
「
馬
雲
談
九
九
六
」
？
說
來
好
笑
。
我
這
個
外
來
人
原
本
不
知
甚
麼
是
九
九
六
，
谷
歌
了
一
下
，
才

發
覺
這
是
資
本
家
壓
榨
員
工
的
說
辭
。
面
對
這
樣
的
老
闆
，
員
工
的
正
確
態
度
應
該
把
所
得
薪
資
除
以
二
，
如
果
能

接
受
，
就
繼
續
接
受
壓
榨
，
如
果
不
能
接
受
，
趕
緊
另
謀
出
路
。
生
命
苦
短
，
不
必
為
五
斗
米
折
腰
。
困
惑
的
是
，

年
輕
人
自
捆
自
縛
，
就
像
那
些
甚
麼
支
付
寶
，
雖
方
便
，
但
犧
牲
的
卻
是
自
己
的
隱
私
。 

 
     

判
曰
：
真
有
你
的
，
扯
上
支
付
寶
，
有
支
付
寶
就
沒
有
隱
私
，
不
認
同
，
我
有
支
付
寶
，
你
知
道
我
的
隱
私

嗎
？
美
國
持
槍
是
合
法
的
，
一
管
洗
衣
粉
滅
了
伊
拉
克
。 

 
     

答
曰
：
說
得
是
呀
。
這
個
可
以
辨
正
。
持
槍
、
墮
胎
的
合
法
性
是
大
法
官
解
釋
憲
法
的
課
題
。 

 
     

又
判
：
我
覺
得
他
是
舉
個
例
子
吧
，
想
表
達
的
是
凡
事
都
有
利
弊
，
有
犧
牲
有
所
得
，
放
棄
九
九
六
企
業
的

待
遇
，
去
九
八
五
企
業
健
康
生
活
。
至
於
在
線
數
據
隱
私
問
題
，
我
覺
得
肯
定
暴
露
給
企
業
和
企
業
數
據
的
買
家
了

啊
，
但
是
這
個
時
代
不
暴
露
很
難
。 

 
     ______________________________________________ 
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中
國
文
化
最
大
的
優
勢
是
甚
麼
？
一
言
以
蔽
之
，
「
道
德
」
者
是
也
。 

 
     

「
道
德
」
如
果
還
能
在
中
國
文
化
繁
衍
下
去
，
則
中
文
象
形
字
必
定
捲
土
重
來
；
反
之
，
中
文
象
形
字
如
果

像
目
前
這
樣
往
未
來
世
演
變
下
去
，
「
道
德
」
必
從
中
國
文
化
消
失
。
這
是
所
有
有
智
慧
的
人
必
須
正
視
的
問
題
。

「
以
文
化
之
」
者
是
。 

 
     

「
智
慧
」
當
然
是
中
國
文
化
的
優
勢
，
卻
不
足
以
抵
擋
社
會
內
部
思
想
運
動
的
傾
軋
。
放
眼
「
儒
釋
道
」
的

此
消
彼
長
，
印
度
婆
羅
門
教
的
驅
趕
佛
教
，
波
斯
拜
火
教
的
毀
屍
滅
跡
，
就
知
「
智
慧
」
有
時
連
自
己
的
文
化
也
是

不
能
相
容
，
唯
獨
「
道
德
」
例
外
，
而
且
可
以
在
內
部
「
以
文
化
之
」
，
是
謂
「
文
化
」
，
而
不
能
在
其
文
化
內
部

「
以
文
化
之
」
的
文
化
，
「
文
字
」
最
後
都
不
能
在
歷
史
裏
流
傳
下
來
。
我
想
這
也
是
為
何
梵
文
、
波
斯
文
從
自
己

的
文
化
裏
泯
滅
的
原
因
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

應
該
怎
樣
看
待
神
祕
學
？
神
祕
學
的
意
義
是
甚
麼
？
「
神
祕
學
」
或
「
隱
祕
論
」
不
能
以
論
文
型
式
論
述
，

所
以
我
大
多
以
小
說
論
之
。
譬
如
最
近
我
回
答
一
位
知
友
一
個
有
關
夢
的
問
題
就
是
「
隱
祕
論
」
或
「
夢
無
所
有
」

的
詮
釋
。
其
間
之
十
個
層
次
歷
歷
分
明
，
曰
「
多
次
元
世
間
」
、
「
遊
戲
人
間
」
、
「
多
次
元
想
像
」
、
「
幻
網
世

間
」
、
「
夢
裏
瑜
珈
」
、
「
直
覺
感
應
」
、
「
夢
境
層
疊
」
、
「
夢
境
實
有
」
、
「
夢
境
本
空
」
，
與
「
非
存
在
的

存
在
」
。
從
「
非
存
在
的
存
在
」
開
始
，
就
進
入
了
「
本
質
」
的
論
說
，
但
因
「
本
質
、
存
在
」
二
而
不
二
，
於
是

開
始
糾
纏
，
曰
「
函
三
即
一
」
，
最
後
「
離
四
句
如
」
。
請
到
我
的
簡
介
裏
找
我
貼
在
百
度
網
盤
的
《
懷
疑
與
恩
寵

的
故
事
》
，
閱
讀
〈
離
四
句
〉
一
章
。
「
二
而
不
二
」
、
「
函
三
即
一
」
與
「
離
四
句
如
」
各
有
十
個
層
次
。
這
裏

不
再
贅
言
。
另
外
《
四
十
減
一
》
裏
有
一
段
我
破
除
「
大
衍
之
數
，
五
十
有
一
」
的
說
法
，
轉
以
一
個
銅
板
自
行
卜

卦
的
描
述
，
挺
有
趣
的
，
可
惜
讀
得
懂
的
人
厥
無
。
我
的
意
思
是
說
，
卜
卦
最
好
自
己
卜
，
連
釋
卦
最
好
也
是
自
己

釋
。
別
人
做
的
都
只
是
別
人
的
，
跟
自
己
其
實
是
無
關
的
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

是
甚
麼
造
成
人
們
不
易
察
覺
現
實
的
荒
誕
？
回
答
這
種
由
外
國
文
字
翻
譯
過
來
的
詞
彙
，
諸
如
荒
誕
、
荒
謬

等
，
最
好
回
歸
於
原
始
文
字
，
避
免
用
一
些
毫
無
關
聯
的
佛
言
佛
語
來
套
譯
，
因
為
這
種
套
譯
本
身
就
是
荒
謬
荒
誕

的
。
詳
見
《
我
在
「
知
乎
」(

下
篇)

》
所
附
的
〈
荒
謬
劇
《
夜
夜
盜
取
你
的
美
麗
》
的
四
重
「
荒
謬
」
意
義
〉
。 

 
 
    

判
曰
：
你
在
這
裏
做
的
詮
釋
，
值
得
商
榷
，
「
『
荒
謬
』
就
有
了
多
種
解
釋
，
舉
凡
荒
誕
、
怪
誕
、
荒
唐
、

探
奇
、
悖
逆
、
悲
喜
、
仿
擬
等
，
都
是
創
作
者
以
一
種
荒
謬
的
概
念
來
質
疑
自
我
存
在
的
徒
然
無
望
、
痛
苦
、
孤
獨

等
等
荒
謬
處
境─

─
以
這
種
特
質
為
內
涵
的
中
文
小
說
甚
為
稀
少
。
」
因
為
西
方
文
化
的
「
荒
謬
」
一
詞
，
應
該
是

對
應
著
東
方
文
化
的
「
虛
妄
」
、
「
空
性
」
一
詞
。
佛
教
的
「
空
性
」
，
範
疇
是
很
廣
大
的
，
世
界
的
「
荒
謬
」
是

「
存
在
主
義
」
的
出
發
點
，
也
就
是
人
性
體
驗
到
的
一
種
「
無
奈
、
怪
異
、
不
合
邏
輯
」
等
等
不
舒
適
的
感
覺
。
我

十
分
認
同
宗
薩
仁
波
切
的
佛
學
思
想
。
真
正
的
修
行
大
智
慧
是
「
完
全
的
、
不
可
言
說
的
不
二
分
別
」
。
如
果
你
把

修
行
活
動
，
堅
持
與
道
德
秩
序
、
倫
理
觀
念
，
就
是
所
謂
的
儒
學
思
想
掛
連
一
起
，
最
後
你
的
修
行
活
動
必
然
導
致

「
荒
謬
」
，
因
為
你
設
定
了
一
個
道
德
目
標
，
而
道
德
本
身
就
是
不
斷
的
依
據
環
境
而
變
化
。 

 
     

答
曰
：
您
這
個
說
法
是
不
正
確
的
。
中
土
的
「
彌
綸
」
思
想
、
佛
家
的
「
空
性
」
思
想
與
道
家
的
「
道
德
」

思
想
，
都
是
立
基
於
一
個
「
圓
而
神
」
的
「
形
上
」
論
說
，
沒
有
時
間
的
驅
使
，
而
西
方
的
思
想
是
「
方
以
智
」
的

演
練
，
則
受
時
間
的
驅
使
。
這
兩
者
是
不
一
樣
的
。
也
就
是
說
，
在
時
間
的
尺
度
裏
，
西
方
看
東
方
的
一
些
理
念
都

是
「
荒
謬
」
的
，
但
以
東
方
看
西
方
，
這
種
「
荒
謬
」
都
可
追
溯
出
一
個
「
因
果
」
關
係
。 

 
     

又
判
：
「
圓
而
神
」
的
形
上
論
說
我
的
理
解
是
漢
地
佛
教
《
大
乘
起
信
論
》
、
《
楞
嚴
經
》
、
《
圓
覺
經
》

的
思
想
，
不
是
印
度
佛
教
《
大
般
若
經
》
、
《
瑜
伽
師
地
論
》
的
思
想
。
漢
地
佛
教
是
中
國
國
學
從
唐
代
脱
離
印
度

佛
教
而
獨
立
發
展
出
來
的
。
至
於
時
間
概
念
，
印
度
佛
教
是
有
的
，
漢
地
佛
教
基
本
沒
有
時
間
概
念
，
天
臺
的
一
心

開
二
門
的
思
想
，
就
完
全
是
中
國
自
己
的
東
西
了
。 
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答
曰
：
印
度
佛
學
的
時
間
概
念
是
「
即
在
」
的
概
念
，
譬
如
「
一
時
佛
在
舍
衛
國
」
引
述
的
就
是
「
即
在
」

的
概
念
，
也
是
海
德
格
為
了
論
說
「
即
在
」
，
而
將
「
存
在
與
時
間
」
聯
結
了
起
來
，
但
他
其
實
並
沒
有
論
及
時
間

的
存
在
。 

 
     

又
判
：
印
度
佛
教
的
「
劫
」
應
該
就
是
時
間
概
念
，
「
轉
輪
聖
王
」
也
與
時
間
有
關
，
「
成
佛
」
也
與
時
間

有
關
。
譬
如
《
本
生
經
》
的
「
不
死
城
」
曰
，
「
去
今
四
阿
僧
祇
十
萬
劫
之
昔
，
有
充
滿
十
種
聲
之
不
死
之
城
。
就

此
不
死
之
城
，
佛
種
姓
經
中
唱
如
下
之
偈
：
「
四
阿
僧
祇
百
千
劫
，
不
死
城
名
美
樂
都
。
」
又
，
「
見
結
髮
行
者
，

極
度
行
苦
行
，
經
由
無
量
劫
，
出
世
彼
成
佛
。
」
漢
譯
南
傳
《
大
藏
經
‧
清
淨
道
論
》
，
在
〔
世
界
轉
變
之
〕
中
，

由
劫
之
滅
亡
使
〔
起
〕
大
雲
時
至
劫
之
滅
亡
至
風
之
斷
滅
止
，
此
是
第
一
阿
僧
祇
〔
即
壞
劫
〕
。
由
風
斷
滅
之

〔
時
〕
至
大
雲
之
完
成
止
，
此
是
第
二
阿
僧
祇
〔
即
壞
住
劫
〕
…
…
乃
至
…
…
此
等
四
阿
僧
祇
為
一
大
劫
。
由
風

〔
劫
〕
之
滅
亡
與
成
立
，
應
知
如
以
上
所
述
。
又
，
〔
世
界
轉
變
〕
之
中
，
由
劫
滅
令
〔
起
〕
大
雲
時
至
劫
滅
水
之

斷
滅
止
，
此
為
一
阿
僧
祇
〔
即
壞
劫
〕
。
由
水
之
斷
滅
〔
時
〕
至
大
雲
之
完
成
止
，
此
為
第
二
阿
僧
祇
〔
即
壞
住

劫
〕
。
由
大
雲
完
成
之
〔
時
至
日
月
之
出
現
止
，
此
為
第
三
阿
僧
祇
即
成
劫
。
由
日
月
之
出
現
至
劫
滅
令
起
大
雲

止
，
此
為
第
四
阿
僧
祇
即
成
住
劫
也
〕
。
此
等
四
阿
僧
祇
成
一
大
劫
。
由
水
〔
劫
之
〕
滅
亡
與
成
立
當
知
如
以
上
。 

 
     

《
大
正
藏
‧
央
掘
魔
羅
經
》
曰
，
「
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
，
為
護
法
故
捨
恆
河
沙
身
，
一
一
身
若
傷
若
打
若

壞
故
，
生
此
不
壞
無
為
之
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
眾
多
住
處
，
精
進
捨
身
恆
河
沙
數
，
一
一
身
住
無
量
劫
精
進
苦

行
故
，
生
不
老
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
，
生
疾
疫
劫
為
作
良
藥
，
一
一
身
趣
恆
河
沙
劫
故
，
生
無
病
身
。
我
於
無

量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
為
斷
無
量
眾
生
飢
餓
之
病
，
施
大
乘
味
故
，
生
不
死
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙

生
，
除
無
量
眾
生
煩
惱
垢
污
，
為
諸
難
事
示
如
來
藏
故
，
生
無
染
污
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
為
除
無

量
餓
鬼
飢
渴
之
病
，
以
一
乘
味
令
其
飽
滿
故
，
生
無
漏
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
於
一
切
眾
生
等
心
愛

念
，
如
父
如
母
如
子
如
兄
如
弟
故
，
生
無
罪
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
無
量
眾
生
、
諸
天
及
人
不
實
語

者
，
安
立
大
乘
諦
故
，
生
諦
常
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
無
量
眾
生
、
諸
天
及
人
諸
非
法
眾
，
安
立
出
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世
間
法
故
，
生
此
法
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
無
量
眾
生
諸
天
及
人
隨
邪
見
者
，
安
立
正
見
故
，
生
此

第
一
寂
靜
之
身
。
」 

 
     

又
，
「
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
無
量
眾
生
、
諸
天
及
人
有
恐
怖
者
，
安
立
無
畏
故
，
生
安
隱
身
。

我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
無
量
眾
生
、
諸
天
及
人
多
憂
惱
者
，
安
立
無
憂
惱
法
故
，
生
此
無
憂
離
憂
之
身
。

我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
一
切
天
人
樂
他
婬
者
，
安
立
大
尸
羅
威
儀
故
，
生
此
無
塵
離
塵
之
身
。
我
於
無
量

阿
僧
祇
劫
恆
河
沙
生
，
無
量
眾
生
惡
像
類
者
，
攝
令
清
淨
安
立
正
法
故
，
生
此
無
羸
離
羸
法
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇

劫
恆
河
沙
生
，
無
量
眾
生
諸
天
及
人
諸
貧
窮
者
，
施
財
法
二
藏
安
立
菩
提
故
，
生
無
災
法
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫

恆
河
沙
生
，
無
量
眾
生
、
諸
天
及
人
隨
愛
欲
者
，
安
立
離
欲
故
，
生
此
無
量
無
惱
之
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河

沙
生
，
拂
除
無
量
眾
生
、
諸
天
及
人
一
切
煩
惱
，
如
除
蛇
毒
故
，
生
此
無
患
離
患
法
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇
劫
恆
河

沙
生
，
與
無
量
眾
生
、
諸
天
及
人
，
結
法
親
屬
，
世
間
親
厚
無
過
法
親
故
，
生
無
作
法
明
顯
妙
身
。
我
於
無
量
阿
僧

祇
劫
恆
河
沙
生
，
為
無
量
眾
生
、
諸
天
及
人
，
如
法
演
說
清
淨
如
來
藏
法
故
，
生
此
無
所
有
身
。
我
於
無
量
阿
僧
祇

劫
恆
河
沙
生
，
安
立
一
切
諸
天
世
人
，
令
住
如
來
希
有
祕
密
故
，
生
希
有
身
。 

 
  

   

答
曰
：
由
「
無
始
劫
的
過
去
」
到
「
無
始
劫
的
未
來
」
不
是
一
個
「
直
線
型
」
的
時
間
概
念
。 

 
     

判
曰
：
是
的
。
印
度
人
的
時
間
概
念
不
是
西
方
的
「
直
線
型
」
時
間
概
念
。
中
國
的
時
間
概
念
也
不
是
一
種

直
線
概
念
，
是
一
種
回
歸
過
去
源
頭
的
概
念
，
一
種
一
切
皆
是
祖
先
的
東
西
好
的
概
念
。
中
國
人
堅
決
反
對
考
古
的

真
相
。
中
國
人
堅
決
相
信
歷
史
書
籍
記
載
的
無
誤
！ 

 
     

答
曰
：
我
以
為
，
東
、
西
方
的
哲
學
論
證
如
果
能
在
「
時
間
、
時
位
、
時
輪
」
上
結
合
，
那
麼
整
個
思
想
就

結
合
了
起
來
。
但
是
這
裏
有
個
尷
尬
，
那
就
是
論
述
這
些
思
想
的
語
境
在
互
為
引
用
的
時
候
，
有
認
識
上
的
偏
差
。

這
就
是
我
認
為
論
述
這
些
哲
學
思
想
最
好
回
歸
原
始
文
字
的
原
因
。
中
土
的
原
始
「
圓
融
」
哲
學
思
想
，
自
成
一
個

體
系
，
很
可
惜
的
是
，
我
們
的
文
字
已
經
被
破
壞
，
要
了
解
自
己
的
祖
宗
遺
產
很
困
難
。
這
也
是
我
倡
行
重
置
中
國

「
文
學
」
於
「
玄
學
」
與
「
經
學
」
之
間
的
原
因
。
一
步
一
步
來
，
先
矯
正
中
國
「
文
學
」
的
敘
述
，
循
序
漸
進
，
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逐
步
進
入
「
玄
學
」
。
庶
幾
乎
，
非
如
此
，
不
能
重
探
《
易
經
》
，
以
陳
述
《
易
經
》
的
「
形
象
文
字
」
已
經
完
全

被
扭
曲
故
。
這
裏
有
更
多
的
時
間
論
述
。
「
讀
史
蒂
芬·

霍
金
的
《
時
間
簡
史
》
有
哪
些
益
處
？
」
請
參
閱
。 

 
     

判
曰
：
大
師
的
設
想
，
三
千
到
四
千
年
前
，
殷
商
就
實
現
了
。
此
文
解
讀
了
中
國
歷
史
的
一
系
列
謎
團
。 

 
  

   

由
於
種
種
原
因
，
近
世
考
古
學
家
傾
向
於
將
那
些
曾
經
經
過
漢
人
之
手
编
纂
加
工
過
的
二
手
文
獻
所
記
載
的

早
期
歷
史
當
作
真
實
的
歷
史
，
而
將
一
手
的
考
古
資
料
降
為
證
經
補
史
和
配
合
文
獻
的
工
具
，
企
圖
通
過
考
古
發
現

和
研
究
，
在
後
世
的
中
央—

—

鄭
洛
地
區
的
地
下
找
到
一
元
的
夏
商
王
朝
史
，
再
透
過
從
中
央
看
四
方
，
將
所
有
的

發
明
和
創
新
都
歸
功
於
中
央
，
將
四
方
視
為
鄭
洛
中
央
區
的
傳
播
影
響
之
地
。
就
這
樣
，
將
在
鄭
洛
發
現
的
二
里

頭
、
鄭
偃
和
殷
墟
等
遺
存
，
都
主
觀
地
認
定
為
夏
商
時
期
的
王
都
，
而
且
認
定
它
們
代
表
了
一
脈
相
承
的
王
朝
；
在

南
方
發
現
的
盤
龍
城
、
吳
城
和
大
洋
洲
、
三
星
堆
等
，
雖
然
不
否
認
他
們
有
過
輝
煌
的
青
銅
文
化
，
但
無
一
例
外
地

認
為
它
們
是
受
鄭
洛
影
響
所
致
，
其
年
代
也
晚
於
後
者
。
現
有
證
據
表
明
，
長
江
中
遊
地
區
的
青
銅
冶
鑄
技
術
至
遲

在
石
家
河
文
化
中
期
起
步
，
至
遲
在
公
元
前
一
千
六
百
年
前
，
盤
龍
城
二
、
三
期
之
際
取
得
重
大
進
展
，
開
始
鑄
造

大
型
堅
固
的
青
銅
器
，
此
後
盤
龍
城
進
入
大
約
持
續
二
、
三
百
年
的
鼎
盛
時
期
。 

 
     

盤
龍
城
的
楚
商
王
朝
直
接
掌
握
鄂
東
南
贛
西
北
地
區
的
金
屬
礦
料
開
採
和
冶
鑄
，
並
構
建
了
一
個
以
盤
龍
城

為
核
心
的
遠
程
貿
易
體
系
，
位
於
北
部
的
鄭
洛
地
區
的
二
里
頭
、
偃
師
、
鄭
州
，
位
於
東
南
部
的
虎
國
吳
城
、
牛
城

和
西
南
部
的
湘
東
北
和
湘
中
地
區
，
位
於
西
部
的
三
星
堆
等
，
都
是
這
一
貿
易
體
系
的
參
與
者
。 

 
     

公
元
前
一
千
五
百
年
至
一
千
四
百
年
間
，
吳
城
學
習
模
仿
盤
龍
城
青
銅
製
造
技
術
而
創
造
出
具
有
自
身
特
色

的
青
銅
文
化
，
快
速
崛
起
於
贛
中
地
區
。
公
元
前
十
五
世
紀
中
期
，
成
都
平
原
的
三
星
堆
人
也
掌
握
鑄
造
大
型
堅
固

青
銅
器
的
技
術
，
大
量
鑄
器
供
於
神
廟
。
就
在
南
方
農
耕
文
明
區
（
以
長
江
流
域
為
核
心
）
諸
青
銅
文
化
穩
步
向
前

發
展
之
際
，
在
其
北
界
黃
河
幹
流
區
域
的
鄭
洛
一
帶
，
一
方
面
臨
著
北
方
遊
牧
遊
戰
族
羣
不
斷
南
下
掠
奪
和
衝
擊
的

風
險
，
另
一
方
面
又
因
位
於
不
同
生
態
和
生
計
區
的
交
界
區
而
有
較
多
的
商
業
交
換
機
會
。
在
此
背
景
之
下
，
鄭
洛

一
帶
相
繼
出
現
一
些
重
要
的
城
邑
或
國
家
，
如
二
里
頭
、
偃
師
城
、
鄭
州
城
。 
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這
些
城
的
命
運
興
衰
，
同
時
受
南
北
兩
方
面
大
環
境
的
影
響
和
制
約
：
與
來
自
南
方
農
耕
文
明
區
的
支
持
，

特
別
是
盤
龍
城
的
支
持
力
度
有
關
；
也
和
北
方
遊
牧
遊
戰
族
羣
南
下
進
攻
和
交
易
的
方
向
、
强
度
直
接
相
關
。
他
們

開
始
時
是
順
黃
河
幹
流
而
下
，
經
三
門
峡
進
入
豫
中
平
原
農
耕
區
；
後
來
轉
而
向
東
，
沿
太
行
山
東
麓
的
華
北
平
原

南
下
。
相
應
地
，
在
盤
龍
城
時
代
的
早
期
，
北
境
最
重
要
的
城
邑
和
國
家
是
位
於
三
門
峡
口
的
二
里
頭
和
偃
師
城
。

二
里
頭
興
起
的
年
代
大
約
為
公
元
前
十
八
世
紀
末
至
公
元
前
十
六
世
紀
；
偃
師
城
與
二
里
頭
比
鄰
，
興
起
於
公
元
前

十
六
世
紀
中
葉
，
進
入
公
元
前
十
四
世
紀
以
後
漸
趨
衰
落
。 

 
     

隨
著
時
間
的
推
移
，
西
北
部
的
重
要
性
下
降
，
至
公
元
前
十
五
世
紀
中
葉
偏
早
階
段
，
位
於
東
北
部
的
鄭
邑

開
始
建
城
，
並
變
得
愈
來
愈
重
要
。
與
二
里
頭
相
比
，
偃
師
和
鄭
州
與
盤
龍
城
的
關
係
顯
然
更
為
緊
密
，
因
而
也
獲

得
更
多
的
支
持
。
在
公
元
前
十
四
世
紀
早
期
，
鄭
州
發
展
成
為
最
重
要
的
邊
境
城
邦
，
南
北
各
方
在
此
交
易
，
相
互

防
衛
。
在
此
背
景
下
，
盤
龍
城
、
吳
城
和
三
星
堆
等
地
製
造
的
青
銅
重
器
，
皆
輾
轉
來
到
鄭
州
。 

 
     

從
公
元
前
一
千
四
百
五
十
年
開
始
的
新
一
輪
冷
化
周
期
，
不
斷
加
大
在
亞
洲
大
草
原
生
存
的
遊
牧
遊
戰
族
羣

的
生
存
困
難
，
迫
使
其
一
波
波
地
南
下
。
其
中
一
支
擁
有
馬
車
的
族
團
，
在
公
元
前
一
千
八
百
年
左
右
，
在
其
首
領

盤
庚
的
帶
領
下
突
破
燕
山
屏
障
，
沿
太
行
山
東
麓
南
下
，
憑
借
其
擁
有
馬
車
而
獲
得
的
軍
事
優
勢
，
打
破
洹
北
城
，

在
安
陽
殷
墟
建
都
立
足
。
又
經
過
幾
十
年
的
經
營
努
力
，
其
勢
力
不
斷
壯
大
。
於
公
元
前
一
千
三
百
年
前
後
，
在
其

首
領
殷
商
王
武
丁
的
指
揮
下
，
征
服
鄭
州
，
並
南
下
遠
征
，
打
敗
盤
龍
城
，
將
盤
龍
城
的
技
術
、
人
員
、
青
銅
器
等

據
為
己
有
。
華
夏
文
化
，
就
是
東
西
方
文
明
結
合
的
產
物
。
可
惜
，
當
代
漢
人
極
力
否
認
他
，
其
後
果
今
後
二
十
年

必
然
出
現
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

公
共
編
輯
所
帶
來
的
惡
意
編
輯
，
應
當
如
何
避
免
？
「
公
共
編
輯
」
對
知
識
的
傳
衍
不
能
不
說
是
個
禍
害
，

不
止
誤
導
偏
頗
、
而
且
魚
目
混
珠
，
使
得
原
始
論
說
失
去
了
焦
點
。
行
之
有
代
，
邪
說
俗
見
必
然
凌
駕
正
論
高
見
，
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是
之
謂
「
萬
物
流
出
」
，
「
道
德
」
毀
矣
。
這
個
現
象
不
止
知
乎
有
之
，
幾
乎
所
有
網
絡
的
「search eng

ine

」
都

有
此
功
能
，
已
經
到
了
無
法
辨
證
的
地
步
，
只
要
看
看
知
乎
上
有
些
寫
手
連
一
篇
文
章
都
沒
寫
過
，
卻
參
與
「
公
共

編
輯
」
，
就
可
知
「
公
共
編
輯
」
如
何
造
禍
人
間
了
。
這
種
現
象
怎
能
不
令
人
心
驚
呢
？
事
實
上
，
這
種
現
象
不
是

今
日
才
有
，
從
兩
千
多
年
以
前
的
《
易
經
》
、
《
易
傳
》
就
有
不
肖
學
者
篡
改
、
添
加
原
典
的
跡
象
，
讓
後
世
學
人

混
淆
於
學
，
更
讓
「
中
國
原
始
哲
學
思
想
」
一
路
偏
頗
。
我
們
如
何
能
不
加
以
警
惕
，
反
而
在
裏
面
添
亂
呢
？
那
麼

應
當
如
何
避
免
呢
？
唯
其
「
自
律
」
而
已
矣
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

宗
教
存
在
的
意
義
是
甚
麼
？
「
宗
教
」
一
詞
在
中
國
可
以
更
廣
泛
以
「
生
命
」
、
「
道
德
」
或
「
倫
理
」
，

甚
至
「
生
活
」
等
觀
念
來
涵
蓋
，
因
為
中
國
的
傳
統
哲
學
思
想
裏
面
並
沒
有
西
方
的
「
宗
教
」
理
念
，
而
是
將
「
道

德
」
標
準
深
植
於
個
人
行
為
準
則
或
社
會
禮
儀
規
範
，
就
像
西
方
的
「
清
教
徒
」
一
樣
。 

 
     

此
之
所
以
有
些
年
輕
人
在
家
族
或
家
庭
裏
感
到
窒
息
的
原
因
，
而
學
子
在
學
校
裏
學
習
知
識
，
也
必
須
兼
備

心
性
修
持
，
因
為
所
有
的
長
輩
都
認
為
「
心
性
」
與
「
學
問
」
結
合
，
才
能
連
結
中
國
文
化
之
根
，
是
曰
「
文
化
、

思
想
、
宗
教
」
不
可
分
，
唯
其
如
此
，
方
可
創
造
性
地
轉
化
文
化
價
值
方
向
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

我
們
為
何
對
愛
情
如
此
執
著
？
很
簡
單
。
尋
找
自
我
也
。 

 
     

問
曰
：
說
得
真
好
！
這
句
話
的
意
思
可
否
理
解
為
愛
情
即
為
尋
找
自
我
？ 

 
     

答
曰
：
就
是
這
個
意
思
。 

 
     ______________________________________________ 
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虛
無
主
義
者
會
愛
別
人
嗎
？
所
有
的
戀
愛
都
是
在
尋
找
自
我
，
所
以
慘
烈
守
護
、
飛
蛾
撲
火
等
，
無
非
都
因

自
己
對
自
己
的
執
著
。
以
是
知
，
虛
無
主
義
者
尋
找
另
一
個
虛
無
主
義
者
是
唯
一
的
出
路
。
我
很
難
想
像
一
個
虛
無

主
義
者
會
對
一
些
有
宗
教
意
識
的
異
性
產
生
好
感
。 

 
     

判
曰
：
虛
無
不
代
表
消
極
。
既
然
可
以
看
出
結
果
的
虛
無
，
也
可
以
把
過
程
看
做
虛
無
。
所
以
為
甚
麼
不
愛

呢
？
說
到
底
，
還
是
看
個
體
。
無
論
甚
麼
主
義
，
只
能
看
作
是
個
人
的
特
質
，
不
能
概
括
整
個
人
。
再
說
，
愛
情
這

東
西
，
不
是
說
因
為
甚
麼
主
義
就
愛
與
不
愛
的
。
深
有
感
觸
…
… 

 
     

答
曰
：
我
不
太
了
解
您
的
問
題
。
虛
無
主
義
者
的
思
想
層
階
頗
高
，
只
是
頂
著
一
個
虛
無
主
義
的
帽
子
，
突

不
破
，
其
戀
愛
過
程
是
相
當
浪
漫
的
。 

 
     

問
曰
：
您
說
的
話
我
有
感
觸
，
我
想
繼
續
討
論
的
是
，
宗
教
意
識
和
虛
無
主
義
是
必
然
相
背
離
的
嗎
？
一
個

人
如
果
不
具
宗
教
意
識
，
是
不
是
一
定
會
陷
入
虛
無
之
中
？ 

 
     

答
曰
：
這
個
問
題
很
大
，
我
有
一
篇
還
未
校
對
完
的
文
章
就
是
在
處
理
這
個
問
題
，
可
能
不
太
成
熟
。
我
是

一
個
只
知
道
用
邏
輯
處
理
日
常
事
物
的
理
性
主
義
者
，
但
這
一
切
的
發
展
不
能
以
邏
輯
來
推
理
，
於
是
我
只
好
停
留

在
自
身
，
自
我
反
復
思
辨
，
但
我
又
發
覺
，
一
旦
我
接
受
這
個
本
來
自
身
也
不
願
接
受
但
卻
從
理
性
上
認
為
正
確
的

自
身
，
那
個
自
身
的
全
身
之
形
忽
焉
變
得
堅
固
無
比
，
而
這
個
全
身
之
形
皆
具
的
事
實
竟
然
是
因
為
全
身
無
形
，
忽

然
之
間
，
我
就
莫
名
其
妙
地
陷
入
虛
無
思
想
了
。 

 
     

虛
無
思
想
的
驟
臨
，
讓
一
切
都
變
得
沒
有
意
義
，
也
讓
我
對
一
切
荒
誕
的
事
物
都
沒
有
了
排
斥
，
所
以
我
就

在
虛
無
感
裏
成
為
一
個
存
在
主
義
的
實
踐
者
，
或
我
應
該
說
，
在
成
為
一
個
存
在
主
義
者
的
過
程
裏
排
拒
虛
無
感
。

存
在
思
想
就
這
麼
悍
然
地
佔
據
了
我
們
的
魂
識
，
更
因
此
而
體
驗
到
了
現
在
的
存
在
。
只
不
過
，
這
個
現
在
的
存
在

無
關
纏
綿
、
愛
或
夢
想
，
而
只
是
存
在
著
，
並
讓
我
沉
淪
於
其
中
，
但
躲
避
虛
無
的
卻
是
無
關
存
在
思
想
的
纏
綿
；

也
就
是
說
，
我
盡
力
貪
婪
享
受
一
個
在
本
質
上
是
虛
無
的
、
動
物
性
的
纏
綿
，
但
陶
醉
於
其
中
的
時
候
，
那
個
虛
無

感
是
具
體
存
在
的
。 
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我
不
知
我
是
否
有
了
抑
鬱
症
，
但
這
的
確
是
我
先
擁
抱
了
虛
無
，
然
後
才
有
了
在
本
質
上
是
虛
無
的
纏
綿
，

讓
虛
無
在
虛
無
裏
自
化
，
不
假
它
力
。
在
虛
無
裏
自
化
的
意
思
就
是
糅
合
。
糅
合
以
後
的
虛
無
卻
不
同
於
糅
合
之
前

的
虛
無
，
而
是
一
個
堅
固
無
比
又
深
思
熟
慮
後
的
成
熟
世
界
觀
，
而
且
逐
漸
在
相
互
的
詮
釋
裏
，
由
虛
無
走
向
空

無
，
由
空
無
走
向
空
性
，
而
賦
予
了
虛
無
一
個
詮
釋
虛
無
的
積
極
欲
望
，
然
後
虛
無
感
就
消
失
了
，
所
以
與
其
說
虛

無
沒
有
任
何
意
義
，
還
不
如
說
，
糅
合
過
後
的
虛
無
讓
空
性
給
操
控
了
，
更
因
為
空
性
論
說
的
猖
獗
，
而
讓
虛
無
思

想
益
發
斥
盛
。
換
個
方
法
說
罷
。
空
性
學
說
的
存
在
只
是
讓
糅
合
過
後
的
虛
無
思
想
找
了
個
托
詞
，
繼
續
糅
合
之
前

的
虛
無
思
想
，
但
是
空
性
學
說
一
旦
存
在
，
即
因
其
存
在
的
逼
仄
，
讓
虛
無
思
想
成
為
一
個
正
視
空
性
論
說
的
存
在

思
想
。
有
人
說
這
是
一
個
相
互
捆
縛
的
思
想
狀
況
，
但
是
無
論
如
何
，
這
個
捆
縛
都
將
令
理
性
消
失
。
這
讓
我
很
痛

苦
。
我
不
想
讓
我
的
生
命
在
工
作
裏
消
失
，
但
我
又
不
知
如
何
讓
生
命
去
追
求
虛
無
飄
渺
的
夢
想
，
縱
使
生
命
本
身

是
不
是
一
個
有
意
義
的
存
在
，
在
虛
無
思
想
的
本
質
意
義
上
，
仍
是
一
樁
很
荒
謬
的
質
問
。 

 
     

問
曰
：
你
看
過
卡
拉
馬
佐
夫
兄
弟
中
的
宗
教
大
法
官
一
章
嗎
？
陀
思
妥
耶
夫
斯
基
也
是
這
麼
想
的
，
雖
然
我

不
同
意
。 

 
     

答
曰
：
您
是
說
陀
思
妥
耶
夫
斯
基
也
認
為
空
性
學
說
的
存
在
只
是
讓
糅
合
過
後
的
虛
無
思
想
找
了
個
托
詞
，

繼
續
糅
合
之
前
的
虛
無
思
想
？
這
似
乎
有
些
不
可
思
議
了
。 

 
     

判
曰
：
不
是
，
他
是
想
說
沒
有
宗
教
意
識
的
話
人
會
走
向
虛
無
，
所
以
如
果
沒
有
宗
教
意
識
的
話
，
那
麼
就

造
一
個
出
來
。
他
是
基
督
教
圈
裏
的
，
應
該
不
了
解
佛
教
。
你
說
性
空
學
說
只
是
虛
無
的
托
詞
。
不
知
道
我
理
解
的

對
不
對
，
但
我
認
為
虛
無
有
兩
種
，
一
種
是
針
對
存
有
而
說
的
虛
無
，
就
是
簡
單
的
「
沒
有
」
。
另
一
種
是
發
現
存

有
本
身
的
虛
假
性
，
所
以
茫
然
不
知
所
措
。
如
果
硬
要
和
佛
教
拉
關
係
，
性
空
學
說
對
應
的
應
該
是
第
二
種
虛
無
。

但
是
第
二
種
虛
無
是
指
存
在
本
身
的
虛
假
性
，
並
不
是
指
「
空
無
所
有
」
的
意
思
，
怎
麼
會
說
是
「
托
詞
」
呢
？
我

覺
得
，
你
說
的
創
造
之
後
的
虛
無
，
這
裏
的
創
造
是
一
種
從
純
粹
的
無
到
純
粹
的
有
的
創
造
，
虛
無
是
相
對
於
純
有

而
言
的
純
無
。
這
是
我
說
的
第
一
種
虛
無
。
我
對
你
的
回
復
理
解
的
可
能
不
準
確
，
請
包
涵
。 
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答
曰
：
您
這
個
說
法
是
萬
物
流
出
說
的
演
練
，
不
能
論
道
德
，
更
不
能
論
彌
綸
。
以
法
為
例
。
法
古
作
灋
，

廌
去
水
平
為
法
。
法
興
，
治
者
愈
治
，
亂
者
愈
亂
。
治
與
亂
混
淆
，
只
見
過
程
，
不
見
本
質
。
道
德
毀
矣
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

人
生
的
意
義
是
甚
麼
，
活
著
的
意
義
是
甚
麼
？
有
關
虛
無
主
義
、
存
在
主
義
與
基
督
思
想
的
關
係
，
我
想
以

E
rnest Hemingway 

的A clean, well-lighted place 

來
體
現
一
下
： 

Ou
r nada who art

 in nada, 

n
ada be thy name thy kingdom nada thy will be nada in

 n
ada as 

it is in nada.
 G
ive us this 

n
ada our daily nada and nada us our nada as we nada o

ur
 nadas 

and nada us no
t 
into nada 

b
ut d

eliver us from nada; pues nada. Hail nothing full
 of not

hi
ng, nothing is

 with thee. 

 
     

很
顯
然
地
，nada 
就
是 

nothingness

，
也
就
是
虛
無
的
意
思
，
甚
至 pu

es
 na

da

接
下
來
，
還
仍
舊
是

虛
無
的
意
思
。
古
典
英
文
裏
，thy

就
是your

，thee

就
是you

，
於
是
海
明
威
以
一
個
燈
光
消
逝
以
後
的
非
存
在

情
境
就
與a clean, well-lighted place

的
潔
淨
存
在
，
有
了
一
個
文
學
性
的
比
較
，
直
截
以
存
在
思
想
衝
撞

虛
無
，
並
將
之
提
升
至
基
督
思
想
，
因
為
這
段
以nada

、
不
以nothing

ness

來
反
諷
基
督
的
主
禱
文
，
其
實
正
是

以nada

來
取
代God

的
存
在
，
或
以nada
將
「
人
我
二
分
」
的
對
立
給
直
截
化
解
了
去
。Our Fa

ther, who art 

i
n heaven, hallowed by thy name. Thy kingdom come, th

y 
wil

l be do
ne
 on

 e
ar
th as it is

 in 

h
eaven. Give us this day our daily bread and forgive 

us
 our de

bts as we forg
iv
e our 

d
ebtors. And lead us not into temptation, but deliver

 u
s from 

evil; amen. 

 
     

這
是
西
方
文
學
以parody

來
連
結
「
虛
無
、
存
在
與
宗
教
」
，
非
常
罕
見
的
一
篇
小
說
。
我
將
它
當
作
一
件

永
不
凋
零
的
「
藝
術
品
」
一
樣
地
膜
拜
著
。
與
時
俱
進
也
。 

 
     ______________________________________________ 
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問
曰
：
您
好
先
生
，
有
個
問
題
想
請
教
一
下
，
關
於
《
匆
虛
真
經
》
和
《
文
始
真
經
》
這
兩
本
書
，
是
否
為

偽
經
，
因
為
這
兩
本
書
有
的
詞
彙
譬
如
「
轉
識
為
智
」
，
「
五
識
」
等
很
明
顯
有
佛
教
色
彩
，
不
像
出
自
春
秋
戰
國

之
時
，
而
有
出
自
「
魏
晉
玄
學
」
的
感
覺
，
您
怎
麼
看
？ 

 
     

答
曰
：
我
從
未
讀
過
這
兩
本
經
書
。
不
過
只
從
書
名
來
看
，
這
應
該
是
道
家
子
弟
所
寫
的
經
書
。
至
於
是
否

準
確
地
詮
釋
了
佛
學
，
我
則
不
敢
斷
言
。
「
道
家
玄
學
」
淵
遠
流
長
，
從
春
秋
時
期
的
「
老
莊
」
開
始
，
就
一
直
在

中
土
存
在
，
但
以
之
詮
釋
佛
學
，
則
一
定
是
南
北
朝
以
後
的
事
情
。
事
實
上
，
以
鳩
摩
羅
什
為
首
的
「
關
中
舊
學
」

就
是
以
「
莊
子
行
文
」
來
翻
譯
梵
文
佛
典
，
所
以
「
道
家
玄
學
」
的
思
想
一
直
都
在
中
譯
的
佛
典
裏
，
以
「
文
字
與

思
想
」
一
起
皆
起
故
。 

 
     

判
曰
：
這
個
應
該
看
為
信
仰
加
成
罷
。
我
看
了
一
下
學
術
圈
對
《
匆
虛
真
經
》
之
評
，
普
遍
認
為
不
是
列
子

所
著
，
不
過
其
思
想
還
是
道
家
，
《
文
始
真
經
》
也
是
如
此
。
我
的
意
思
不
是
闡
述
了
佛
學
，
而
是
「
爰
佛
入
道
」

這
種
作
法
，
就
譬
如
王
陽
明
的
「
心
學
」
，
我
認
為
其
本
質
該
是
慧
能
的
新
禪
宗
，
不
過
掛
了
個
「
心
學
」
的
狗
頭

罷
了
，
但
是
從
信
佛
教
或
道
教
的
信
眾
來
看
，
就
不
會
認
可
學
術
界
的
觀
點
，
譬
如
《
海
空
經
》
、
《
本
際
經
》
、

《
內
密
經
》
、
《
楞
嚴
經
》
、
《
法
華
經
》
等
，
很
明
顯
互
相
抄
襲
了
概
念
，
但
宗
教
信
徒
不
會
認
可
這
個
觀
點
。

其
實
我
覺
得
學
習
道
家
思
想
只
需
要
看
先
秦
道
家
和
魏
晉
玄
學
和
唐
朝
之
前
的
道
學
，
其
它
的
道
經
都
是
被
借
鑒
或

抄
襲
自
佛
教
「
中
觀
派
」
的
思
想
，
學
佛
的
話
只
需
要
上
座
部
的
「
中
觀
」
與
「
唯
識
」
，
漢
傳
佛
教
給
我
的
感
覺

就
是
玄
之
又
玄
。
說
得
有
點
亂
，
不
好
意
思
呀
。
先
生
。 

 
     

答
曰
：
追
本
溯
源
，
道
家
思
想
不
是
道
教
或
道
術
所
闡
釋
的
那
一
套
，
就
像
儒
家
思
想
，
也
不
是
董
仲
舒
所

闡
釋
的
儒
術
那
一
套
。
宋
明
理
學
擺
脫
不
了
佛
學
的
影
響
，
尤
其
是
南
禪
的
思
想
。
至
於
「
王
陸
」
之
學
，
則
不
是

純
正
的
儒
學
，
只
能
說
是
「
儒
釋
道
」
融
會
了
以
後
的
哲
學
思
想
。
您
列
舉
的
這
些
經
典
，
我
只
讀
過
《
楞
嚴
經
》

與
《
法
華
經
》
，
不
敢
說
相
互
抄
襲
，
只
能
說
其
所
論
之
「
事
」
較
重
，
而
「
理
」
則
稍
嫌
不
足
，
而
「
中
觀
」
與

「
唯
識
」
猶
若
犄
角
，
不
論
「
大
乘
」
或
「
密
乘
」
都
是
一
樣
的
。 
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又
判
：
我
認
為
《
楞
嚴
經
》
純
粹
地
違
反
了
「
三
法
印
」
，
而
《
法
華
經
》
則
只
是
貶
低
「
上
座
部
」
的
，

漢
傳
「
如
來
藏
」
佛
法
本
身
一
點
修
行
的
方
法
都
沒
用
，
只
有
玄
之
又
玄
，
「
中
觀
」
則
只
是
「
只
破
不
立
」
，
而

修
行
方
法
還
是
「
四
聖
諦
」
那
一
套
，
只
有
「
唯
識
」
是
「
大
乘
佛
教
」
的
巔
峰
，
密
宗
則
屬
於
「
中
觀
應
成
」
和

「
唯
識
」
的
結
合
體
罷
，
至
於
儒
學
，
我
不
太
了
解
純
正
的
意
思
是
指
甚
麼
，
不
過
《
中
庸
》
、
《
大
學
》
我
認
為

是
「
立
儒
之
本
」
，
「
道
與
儒
」
我
感
覺
「
道
」
乃
儒
學
之
根
。 

 
     

答
曰
：
佛
經
是
佛
對
機
說
法
的
紀
錄
，
不
乏
訛
造
，
《
楞
嚴
經
》
就
有
這
個
顧
慮
。
至
於
《
法
華
經
》
，
對

一
些
不
能
深
入
經
藏
的
學
子
來
說
，
則
有
其
方
便
之
處
。
中
土
從
「
三
論
」
以
降
，
就
不
重
視
修
行
方
法
，
只
強
調

「
淨
土
」
的
念
佛
法
門
，
「
唯
識
」
固
然
不
錯
，
但
是
很
可
惜
玄
奘
執
意
回
歸
「
印
度
佛
學
」
，
所
以
把
唯
識
經
典

翻
譯
得
如
同
嚼
臘
。
我
有
一
篇
小
文
，
「
識
非
識
是
識
」
，
就
是
為
了
矯
正
文
字
之
失
而
造
。
貼
在
「
知
乎
」
上
，

您
可
找
來
讀
讀
。
密
宗
大
柢
來
說
，
理
的
方
面
可
歸
納
為
「
中
觀
」
與
「
唯
識
」
，
但
修
行
方
法
則
分
派
別
。
純
正

的
儒
學
必
須
回
溯
至
《
易
經
》
，
起
碼
是
《
易
傳
》
，
從
那
裏
下
來
，
「
儒
」
演
繹
「
易
」
、
「
道
」
歸
納
「
易
」

就
很
清
楚
了
。
兩
者
同
源
。
互
為
佐
證
。
這
是
您
說
「
道
」
為
「
儒
學
之
根
」
的
原
因
，
但
是
這
裏
的
「
道
」
不
是

後
來
的
「
道
術
」
，
而
是
老
子
與
莊
子
的
「
道
學
」
。 

 
     

又
判
：
《
易
傳
》
我
認
為
有
可
取
之
處
，
《
易
經
》
我
認
為
「
稱
為
百
家
之
源
」
太
過
了
，
「
儒
道
」
思
想

裏
看
不
到
「
易
」
，
「
易
」
變
成
「
百
家
之
源
」
，
我
認
為
是
後
世
給
了
太
多
的
東
西
，
「
儒
道
」
發
展
成
這
樣
也

是
這
個
原
因
，
必
須
隨
著
時
代
而
改
變
自
身
，
不
然
會
被
淘
汰
，
「
易
經
中
醫
」
這
種
東
西
，
我
認
為
如
無
必
要
，

勿
增
實
體
，
更
不
要
和
甚
麼
「
二
進
制
、
量
子
力
學
」
牽
强
附
會
，
不
過
《
歸
藏
》
、
《
連
山
》
我
沒
讀
過
，
不
能

肯
定
，
您
寫
的
那
個
小
文
，
我
一
會
去
拜
讀
一
下
。 

 
     

答
曰
：
今
晨
我
臨
下
線
前
，
匆
匆
發
了
一
函
，
不
知
怎
麼
搞
地
，
卻
沒
有
了
。
有
關
「
易
」
與
形
象
文
字
，

這
裏
有
一
篇
短
文
，
「
霸
王
別
姬
」
，
可
資
佐
證
。
簡
單
地
說
，
形
象
文
字
的
流
失
造
成
了
很
多
經
典
的
誤
讀
，
從

《
易
經
》
、
《
易
傳
》
以
降
，
就
已
經
如
此
了
。 
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又
問
：
拜
讀
，
我
還
看
了
下
先
生
以
前
關
於
《
易
經
》
的
論
述
，
受
益
良
多
，
《
易
經
》
我
原
來
認
為
就
是

「
簡
易
、
不
易
、
變
易
」
的
變
化
之
道
而
已
。
還
想
請
教
先
生
，
您
對
熊
十
力
、
馮
友
蘭
、
唐
君
毅
三
個
人
「
爰
西

入
儒
」
的
當
代
「
新
儒
家
哲
學
」
如
何
看
？ 

 
     

答
曰
：
新
儒
家
哲
學
我
在
《
四
十
減
一
》
的
〈
從
「
易
、
物
、
象
」
看
「
佛
玄
」
之
結
合
〉
裏
有
所
論
及
，

節
錄
如
下
。
八
○
年
代
時
期
，
以
牟
宗
三
教
授
為
代
表
的
儒
家
學
者
致
力
恢
復
「
儒
學
」
，
強
調
「
儒
家
玄
學
」
與

道
家
玄
學
與
佛
家
理
論
不
同
之
處
，
但
失
之
於
偏
，
大
約
將
其
歷
史
性
發
展
分
為
三
個
時
期
，
曰
「
儒
學
三
期
」
：

孔
孟
為
第
一
期
，
宋
明
理
學
為
第
二
期
，
以
及
「
現
代
新
儒
學
」
為
第
三
期
。 

 
     

這
樣
的
「
儒
學
三
期
說
」
，
從
表
面
上
看
，
直
溯
兩
千
多
年
前
的
先
秦
，
更
因
將
儒
學
的
傳
衍
打
了
通
關
，

而
有
了
極
為
鮮
明
的
「
心
性
論
」
道
統
，
但
其
實
「
宋
明
理
學
」
已
經
不
是
純
粹
的
儒
學
，
而
是
糅
雜
了
「
釋
道
」

的
儒
學
，
是
以
「
宋
明
理
學
家
」
有
很
多
人
都
承
認
自
己
「
出
入
老
佛
數
十
年
」
，
更
有
很
多
被
後
世
學
者
譏
評
其

論
說
均
「
從
駁
雜
中
來
」
；
這
裏
面
最
具
代
表
性
的
人
就
是
朱
熹
，
以
其
「
陰
陽
五
行
說
」
直
截
承
襲
「
漢
易
」
以

陰
陽
五
行
為
架
構
的
「
天
人
感
應
說
」
，
只
不
過
是
轉
「
漢
儒
」
的
宇
宙
論
為
「
宋
儒
」
的
倫
理
論
而
已
。 

 
     

那
麼
「
現
代
新
儒
學
」
又
提
出
了
甚
麼
樣
的
理
論
以
繁
衍
宋
明
理
學
呢
？
似
乎
沒
有
。
熊
十
力
、
馮
友
蘭
、

牟
宗
三
等
諸
學
者
只
不
過
在
宋
明
理
學
裏
挹
注
了
西
方
哲
學
思
想
，
尤
其
是
康
德
的
「
自
律
說
」
，
但
其
思
辨
力
度

只
能
擺
在
西
方
哲
學
體
系
裏
檢
驗
，
其
哲
學
高
度
則
走
不
出
宋
明
理
學
的
架
構
，
所
以
也
不
足
以
構
成
「
儒
學
三
期

說
」
，
反
而
因
為
康
德
「
唯
心
論
」
的
引
介
而
加
大
了
宋
明
理
學
「
從
駁
雜
中
來
」
的
力
度
，
更
混
淆
了
「
佛
玄
」

的
結
合
對
中
國
哲
學
思
想
的
傳
衍
所
具
有
的
巨
大
影
響
，
其
罪
魁
禍
首
，
民
初
的
「
全
面
西
化
」
也
。 

 
     

認
真
說
來
，
這
樣
的
「
儒
學
三
期
說
」
是
極
為
牽
強
的
，
除
了
高
舉
儒
家
道
統
的
旗
幟
以
外
，
意
義
不
大
；

事
實
上
，
「
儒
學
三
期
說
」
可
以
是
「
四
期
說
」
，
甚
至
是
「
十
期
說
」
，
但
其
分
期
，
必
須
掌
握
影
響
儒
學
學
統

極
其
深
遠
的
變
革
與
衍
化
，
而
不
一
定
必
須
與
時
代
或
人
物
有
所
牽
扯
。
大
柢
來
說
，
這
樣
的
儒
學
學
統
變
革
與
衍

化
，
約
略
有
四
：
其
一
、
「
道
」
的
概
念
促
生
了
儒
學
與
道
學
的
分
道
揚
鑣
；
其
二
、
「
陰
陽
、
五
行
」
併
論
成
為
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儒
學
主
流
；
其
三
、
莊
子
行
文
取
代
「
漢
賦
」
而
成
為
佛
學
翻
譯
的
表
述
方
式
；
其
四
、
「
樸
學
」
承
襲
「
實
學
」

而
賦
予
了
「
清
儒
」
一
個
恢
復
「
漢
儒
」
的
實
踐
與
科
學
精
神
。 

 
     

當
然
這
樣
的
分
期
，
爭
論
必
多
，
但
無
妨
，
再
細
分
或
合
併
都
可
以
，
唯
其
首
要
掌
握
的
是
「
儒
學
學
統
」

的
觀
念
必
須
建
立
，
以
走
出
「
儒
家
道
統
」
的
堅
持
，
以
「
儒
道
」
本
緣
自
《
易
經
》
，
而
「
儒
釋
道
」
又
結
合
得

極
為
嚴
密
，
已
經
不
可
分
故
。
至
於
唐
君
毅
，
缺
乏
天
分
，
原
本
不
是
一
個
層
級
的
。 

 
     

又
判
：
「
康
德
哲
學
」
我
認
為
比
「
佛
道
儒
」
更
為
精
深
，
而
學
習
「
西
哲
」
繞
不
開
「
康
德
」
。
唐
君
毅

先
生
我
只
看
了
「
心
靈
九
境
」
，
感
覺
並
沒
有
實
質
上
的
東
西
，
尤
其
沒
有
談
到
道
家
，
以
及
「
九
境
」
對
耶
稣
、

佛
、
儒
的
評
價
有
些
讓
人
不
禁
莞
爾
，
他
的
「
九
境
」
我
認
為
是
從
佛
學
中
產
生
，
可
見
他
對
佛
學
理
解
不
够
。 

 
     

當
代
「
新
儒
家
」
給
我
的
感
覺
是
不
止
「
爰
西
」
，
其
本
質
還
是
以
佛
學
爰
儒
學
，
唐
君
毅
如
此
，
熊
十
力

等
人
亦
如
此
，
從
佛
教
進
入
中
土
以
後
，
儒
學
一
直
如
此
，
熊
十
力
的
「
新
唯
識
論
」
我
翻
了
三
、
四
次
，
以
易
解

佛
，
給
我
的
感
覺
偏
差
「
唯
識
學
」
遠
矣
。 

 
     

如
果
沒
有
《
易
傳
》
這
本
書
，
只
看
《
論
語
》
，
我
甚
至
認
為
儒
學
最
多
是
教
育
學
，
孔
子
也
只
不
過
是
個

教
育
家
，
比
道
家
的
理
論
體
系
尚
且
不
如
，
更
比
不
了
佛
學
的
理
論
體
系
，
而
且
「
佛
道
儒
」
給
我
的
感
覺
是
一
種

奴
隸
道
德
。
如
果
不
是
人
生
太
苦
一
般
也
不
會
接
觸
「
佛
道
儒
」
的
思
想
。
現
在
我
本
人
更
加
推
崇
尼
采
的
思
想
。

在
查
拉
圖
斯
特
拉
中
：
「
他
們
借
助
於
這
種
理
想
把
真
正
健
康
的
生
命
視
為
『
邪
惡
』
，
而
把
他
們
自
己
所
代
表
的

衰
弱
視
為
『
德
性
』
…
…
他
們
警
告
我
們
，
健
康
、
教
養
、
强
壯
、
驕
傲
和
强
力
感
本
身
都
已
成
為
罪
惡
的
東
西
，

人
們
有
朝
一
日
必
須
為
此
贖
罪
，
痛
苦
地
贖
罪
。
」 

 
     

禁
欲
主
義
僧
侣
就
是
這
樣
在
人
們
中
間
銷
蝕
生
命
，
毒
化
並
動
摇
人
們
對
生
命
的
信
念
，
向
健
康
人
和
强
者

實
施
報
復
，
從
而
造
成
了
人
的
整
體
的
病
態
。
他
們
充
分
發
揮
了
自
己
身
上
弱
者
的
權
力
意
志
，
把
大
批
失
敗
者
、

頹
廢
者
、
落
難
者
、
不
幸
者
網
羅
在
自
己
旗
下
，
充
當
他
們
的
牧
羊
人
和
救
星
，
而
隨
著
查
拉
圖
斯
特
拉
的
出
現
，

一
種
與
之
對
立
的
理
想
，
亦
即
肯
定
生
命
、
肯
定
健
康
、
肯
定
生
成
的
理
想
應
運
而
生
。
梁
英
平
在
《
尼
采
論
虛
無
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主
義
》
一
文
中
說
：
「
尼
采
對
道
德
主
義
者
的
批
判
亦
是
對
中
國
五
千
年
儒
教
傳
統
的
致
命
一
擊
。
儒
家
講
『
溫
、

良
、
恭
、
儉
、
讓
』
、
『
己
所
不
欲
，
勿
施
於
人
』
，
它
造
成
的
是
一
種
萎
縮
的
國
民
性
，
喚
起
的
是
人
對
於
痛
苦

的
畏
懼
心
理
而
非
直
面
的
勇
氣
。
這
樣
的
道
德
是
一
種
退
步
的
、
消
極
的
道
德
，
而
非
進
步
的
、
能
動
和
積
極
創
造

的
道
德
。
如
要
塑
造
新
的
人
性
，
如
要
樹
立
新
的
道
德
，
就
必
須
徹
底
批
判
這
種
偽
道
德
。 

 
     

人
們
漸
漸
認
識
到
欲
望
是
萬
惡
之
源
，
它
是
醜
陋
而
不
潔
的
。
在
它
行
走
的
地
方
，
處
處
都
是
陷
阱
；
在
它

出
現
的
時
刻
，
懲
罰
如
影
隨
至
。
為
了
逃
避
懲
罰
，
為
了
把
自
己
從
苦
難
的
噩
夢
中
解
脱
出
來
，
人
們
把
欲
望
看
作

洪
水
猛
獸
，
避
之
惟
恐
不
及
，
於
是
人
們
就
把
自
己
演
變
成
一
個
剔
去
了
欲
望
内
核
的
人
，
「
清
心
寡
欲
」
被
當
作

一
種
道
德
的
理
想
，
為
人
津
津
樂
道
。
「
存
在
」
的
前
提
成
為
禁
欲
，
這
是
一
扭
曲
的
現
實
，
也
是
一
種
否
定
：
對

人
的
生
命
力
的
否
定
，
對
人
所
在
的
真
實
的
感
性
世
界
的
否
定
。
道
德
的
實
質
在
尼
采
看
來
，
就
是
對
生
命
的
否
定

和
貶
低
。
康
德
在
我
看
算
得
上
是
懸
在
「
佛
道
儒
」
哲
學
頭
上
的
一
把
達
摩
克
利
斯
之
劍
，
「
佛
道
儒
」
本
身
摧
毁

了
人
的
權
力
意
志
和
生
命
本
能
，
與
尼
采
涇
渭
分
明
。 

 
     

答
曰
：
有
關
「
唯
識
學
」
與
中
土
哲
學
的
銜
接
，
我
覺
得
關
鍵
在
「
墨
學
十
綱
領
」
。
有
人
把
這
段
論
說
貼

到
墨
家
網
站
上
了
。
您
可
找
來
讀
讀
。
我
的
看
法
是
熊
十
力
與
牟
宗
三
，
唐
君
毅
與
馮
友
蘭
，
是
兩
個
思
維
層
階
，

不
宜
擺
在
一
起
論
述
，
一
論
就
亂
。
至
於
「
西
哲
」
思
想
，
包
括
康
德
、
尼
采
、
叔
本
華
等
，
我
覺
得
都
突
破
不
了

「
二
分
法
」
的
限
囿
。
海
德
格
稍
好
，mit-da-sein

的
論
說
也
融
會
了
「
存
在
與
非
存
在
」
，
但
是
與
維
根
斯
坦

嘗
試
結
合
「
邏
輯
與
非
邏
輯
」
一
樣
，
都
對
「
時
間
」
的
論
述
束
手
無
策
。
當
然
這
些
論
述
都
是
很
大
的
課
題
，
我

在
「
知
乎
」
上
都
有
所
觸
及
，
可
能
貼
得
有
些
零
亂
，
請
自
行
找
找
。 

 
     

又
判
：
我
一
會
去
拜
讀
。
昨
天
上
了
先
生
的
網
站
、
拜
讀
了
先
生
的
著
作
，
深
感
佩
服
，
不
過
從
右
到
左
、

豎
著
讀
，
確
實
有
些
累
，
再
次
感
謝
先
生
答
疑
。 

 
     

答
曰
：
悠
著
點
，
慢
慢
來
。
最
後
再
闡
釋
一
下
我
對
您
的
論
見
，
「
儒
家
講
『
溫
、
良
、
恭
、
儉
、
讓
』
、

『
己
所
不
欲
，
勿
施
於
人
』
，
它
造
成
的
是
一
種
萎
缩
的
國
民
性
，
喚
起
的
是
人
對
於
痛
苦
的
畏
懼
心
理
而
非
直
面
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的
勇
氣
。
這
樣
的
道
德
是
一
種
退
步
的
、
消
極
的
道
德
，
而
非
進
步
的
、
能
動
和
積
極
創
造
的
道
德
。
」
我
在
此
，

只
就
「
讓
」
之
一
字
，
說
明
「
儒
家
思
想
」
不
是
您
所
説
的
那
樣
。
讓
、
攘
皆
從
襄
，
與
卜
卦
、
釋
卦
有
關
。
我
在

「
知
乎
」
上
曾
有
解
說
。
今
晨
我
上
了
您
的
個
人
網
頁
，
讀
了
一
些
您
的
論
見
，
感
覺
您
的
思
想
不
同
於
目
前
大
陸

的
主
流
思
想
。
敢
問
您
的
專
業
是
甚
麼
？
師
從
何
人
？
學
校
專
精
的
是
何
種
學
派
？ 

 
     

又
判
：
真
不
好
意
思
，
老
前
輩
，
我
並
非
是
學
此
專
業
的
，
專
業
是
美
術
系
視
覺
傳
達
設
計
專
業
，
學
校
和

老
師
不
足
掛
齒
。
今
年
曾
考
南
傳
佛
教
研
究
，
不
過
英
語
不
够
。
大
陸
思
想
在
我
看
來
，
本
身
就
是
偽
思
想
，
大
陸

所
謂
的
社
會
主
流
價
值
觀
，
由
統
治
者
構
建
，
是
社
會
對
人
的
外
在
約
束
，
通
常
所
說
道
德
束
縛
、
道
德
枷
鎖
，
都

指
向
社
會
道
德
。
所
謂
的
國
家
只
不
過
是
一
個
「
虛
構
的
機
構
」
。 

 
     

答
曰
：
這
說
來
巧
了
。
我
也
不
是
一
個
學
哲
學
專
業
的
。
事
實
上
，
學
院
派
哲
學
出
身
的
都
走
進
了
一
個
死

胡
同
，
在
理
據
的
嚴
格
要
求
下
，
活
生
生
地
扼
殺
了
自
己
的
創
造
性
思
想
，
恰
如
佛
教
圈
的
「
白
衣
昇
座
」
，
真
正

懂
佛
學
的
都
不
在
僧
侶
之
中
。
我
想
縱
使
佛
陀
再
世
，
也
必
定
不
願
意
見
到
當
今
佛
學
院
以
佛
言
佛
語
強
自
解
讀
。 

 
     

又
判
：
我
感
覺
學
院
派
出
身
的
有
些
人
能
入
不
能
出
，
一
葉
障
目
。
佛
教
圈
，
在
我
看
來
，
除
了
季
羡
林
、

吕
秋
逸
、
印
順
這
些
人
是
真
正
的
學
者
，
有
真
正
的
東
西
，
可
惜
佛
教
界
把
他
們
認
為
魔
子
魔
孫
，
誠
可
笑
矣
。 

 
     

南
懷
謹
被
稱
為
大
師
是
一
個
時
代
佛
教
界
的
悲
哀
，
尤
以
慧
能
為
甚
，
一
個
陷
入
斷
滅
論
或
神
我
論
、
不
識

一
字
的
人
，
居
然
在
中
國
成
了
一
代
大
師
。
中
國
佛
教
圈
在
我
看
來
，
最
大
的
問
題
就
是
給
你
引
經
據
典
，
你
給
我

談
玄
學
。
不
管
是
佛
學
也
好
，
儒
學
道
學
也
好
，
我
認
為
首
先
要
了
解
歷
史
和
發
展
過
程
以
及
思
想
的
轉
變
。
所
以

我
很
認
同
季
羡
林
大
師
的
一
句
話
，
真
正
研
究
宗
教
的
學
者
不
會
信
宗
教
，
因
為
俱
舍
論
、
清
淨
道
論
的
修
行
方
法

不
過
是
靠
勝
解
力
，
那
麼
我
也
可
以
認
為
禪
定
中
的
體
驗
，
不
過
是
一
種
自
己
意
淫
出
來
的
心
理
狀
態
。 

 
     

答
曰
：
我
很
開
心
您
也
有
同
樣
的
看
法
。
《
六
祖
壇
經
》
本
來
就
是
一
部
偽
經
，
驚
人
的
是
，
影
響
「
宋
明

理
學
」
甚
鉅
，
其
竊
盜
自
道
生
、
移
花
接
木
的
論
見
，
不
知
為
何
歷
史
上
就
沒
有
一
個
人
論
述
。
我
認
為
中
國
哲
學

思
想
發
展
從
先
秦
以
降
一
直
走
下
坡
，
到
了
南
禪
，
整
個
被
扼
殺
於
無
形
。 
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又
判
：
道
生
的
思
想
我
感
覺
是
借
鑒
了
莊
子
、
孟
子
，
禪
宗
本
身
就
是
莊
子
的
翻
版
。
我
是
認
為
百
家
爭
鳴

開
始
乃
「
道
之
衰
」
，
從
佛
教
進
入
中
國
之
後
，
儒
道
已
失
其
正
，
骨
子
裏
是
「
中
觀
」
或
者
「
如
來
藏
」
學
說
，

外
表
披
著
儒
學
道
學
。
但
凡
對
佛
學
有
所
了
解
，
都
會
認
為
中
國
「
如
來
藏
」
佛
教
乃
附
佛
外
道
。
慧
能
其
人
學
說

影
響
甚
巨
，
我
感
覺
就
是
學
術
圈
學
者
也
要
禮
讓
三
分
，
所
以
沒
人
敢
論
述
。 

 
     

答
曰
：
的
確
。
道
生
的
「
佛
性
論
」
直
趨
「
人
人
皆
可
為
堯
舜
」
一
說
在
當
時
被
同
道
批
判
為
邪
說
。
南
禪

我
覺
得
在
境
界
上
可
與
莊
子
的
「
無
何
有
之
鄉
」
認
證
，
但
其
論
述
的
方
式
則
與
莊
子
無
涉
。
至
於
「
百
家
爭
鳴
」

乃
「
道
之
衰
」
，
我
的
看
法
是
當
老
子
將
中
國
哲
學
思
想
整
編
為
「
道
」
之
一
字
，
論
證
的
思
想
只
能
下
洩
，
是
謂

「
萬
物
流
出
」
，
孔
子
學
「
易
」
以
後
，
以
「
幾
者
動
之
微
」
之
論
矯
正
之
，
中
土
的
哲
學
思
想
發
展
乃
重
新
呈
現

了
一
個
論
述
「
道
德
目
的
」
的
契
機
。
這
也
是
為
甚
麼
我
覺
得
孔
子
的
「
易
傳
」
是
一
本
不
得
了
的
著
作
之
因
。 

 
     

可
惜
的
是
，
中
土
連
《
道
德
經
》
都
注
解
得
亂
七
八
糟
，
《
易
傳
》
就
更
加
乏
人
問
津
了
，
而
佛
教
於
六
朝

輸
入
中
土
以
後
，
道
家
子
弟
貢
獻
甚
隆
，
儒
家
子
弟
倒
是
毫
無
作
為
，
我
覺
得
很
多
學
院
派
出
身
的
佛
子
不
能
深
入

經
藏
，
真
正
能
夠
深
入
經
藏
，
出
入
自
如
，
不
為
文
字
所
縛
，
以
「
入
」
之
一
字
本
身
就
有
「
入
於
其
不
可
入
」
之

意
，
梵
語
作
「
阿
跋
多
羅
」
，
有
「
否
定
」
意
，
所
以
我
說
「
入
字
門
，
一
切
法
終
不
滅
故
」
，
是
為
善
現
菩
薩
所

倡
行
之
「
入
文
字
門
」
之
關
鍵
。
我
在
《
四
十
減
一
》
的
〈
從
「
易
、
物
、
象
」
看
「
佛
玄
」
之
結
合
〉
裏
有
所
論

及
。
至
於
「
漢
傳
如
來
藏
佛
法
本
身
一
點
修
行
的
方
法
都
沒
用
，
只
有
玄
之
又
玄
，
中
觀
的
話
只
是
只
破
不
立
修
行

方
法
還
是
四
聖
諦
那
一
套
」
，
我
基
本
上
同
意
，
也
深
感
遺
憾
，
所
以
在
多
篇
散
文
與
小
說
之
中
，
以
不
著
痕
跡
的

方
法
將
一
套
「
四
臂
觀
音
」
的
修
行
方
法
藏
在
文
字
敘
述
之
中
，
期
盼
讀
者
能
夠
種
下
佛
種
，
以
待
未
來
世
的
開
花

結
果
，
如
知
乎
上
的
「
影
舞
者
」
，
您
可
找
來
讀
讀
。 

 
     

又
判
：
先
生
文
筆
流
暢
圓
融
，
令
後
學
受
益
匪
淺
。
多
謝
先
生
將
修
行
方
法
藏
在
文
字
裏
，
為
人
種
佛
緣
。

不
過
我
與
佛
的
緣
分
到
此
就
够
了
，
不
進
不
出
。
我
的
生
死
觀
傾
向
於
道
家
的
氣
化
論
「
察
其
始
而
本
無
生
，
非
徒

無
生
也
而
本
無
形
，
非
徒
無
形
也
而
本
無
氣
。
雜
乎
芒
芴
之
間
，
變
而
有
氣
，
氣
變
而
有
形
，
形
變
而
有
生
，
今
又
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變
而
之
死
，
是
相
與
為
春
秋
冬
夏
四
時
行
也
。
」
方
生
方
死
，
方
死
方
生
，
在
佛
教
看
來
，
應
該
陷
入
了
斷
滅
論
。

漢
傳
「
如
來
藏
」
在
我
看
來
，
最
大
的
問
題
就
是
和
「
中
觀
、
唯
識
」
上
座
部
相
反
，
「
如
來
藏
」
本
身
就
是
神
我

論
，
和
婆
羅
門
的
阿
特
曼
並
無
區
別
，
這
也
是
其
它
佛
教
國
家
學
術
圈
不
承
認
中
國
佛
教
學
術
圈
的
原
因
。
慧
能
、

道
生
這
篇
文
章
令
後
學
受
益
匪
淺
，
但
「
幾
者
動
之
微
」
，
我
和
前
輩
理
解
不
一
樣
，
《
易
經
》
本
身
便
是
占
卜
而

用
，
可
以
總
結
為
預
測
的
規
律
理
論
的
書
。
易
傳
在
我
看
來
是
關
於
事
物
發
展
變
化
的
辯
證
思
想
，
由
天
道
推
衍
人

事
的
思
維
模
式
。
所
以
幾
者
動
之
微
，
「
幾
」
是
一
個
行
動
的
開
始
，
所
以
說
是
「
動
之
微
」
。
雖
然
是
個
「
動
之

微
」
，
但
這
個
行
動
的
吉
凶
就
預
先
顯
示
出
來
了
。
因
為
奥
卡
姆
剃
刀
理
論
說
過
如
無
必
要
，
勿
增
實
體
。
另
外
，

您
對
這
篇
文
章
如
何
看
待
，
請
您
過
目
，
我
學
佛
理
也
算
是
因
為
他
的
一
些
文
章
造
就
的
因
緣
。
如
下
。 

 
     

總
體
看
易
學
與
諸
子
百
家
的
關
係
，
可
以
這
樣
說
：
以
易
學
為
總
根
本
觀
諸
子
百
家
之
學
，
則
道
學
、
儒
學

和
墨
學
三
大
派
皆
為
中
國
文
化
之
正
宗
，
而
三
者
亦
有
區
別
。
道
學
陳
義
最
高
，
最
為
精
微
玄
妙
，
乃
正
中
之
極
，

所
以
從
這
種
意
義
上
，
我
們
可
以
說
，
東
方
文
化
的
兩
大
至
上
之
學
是
佛
學
和
道
學
，
古
語
有
「
修
道
修
道
，
非
僧

即
道
」
之
說
，
就
是
對
這
種
情
形
的
典
型
反
映
；
儒
學
以
中
和
為
本
，
完
備
中
正
，
為
正
中
之
正
；
而
墨
學
以
救
世

濟
民
為
本
，
但
常
人
難
以
施
行
，
是
正
中
之
難
。 

 
     

其
餘
各
家
各
派
皆
屬
旁
門
，
如
能
最
終
歸
於
以
上
三
大
宗
之
中
或
以
三
大
宗
為
本
，
則
雖
屬
旁
門
，
亦
可
謂

得
其
正
果
，
可
稱
偏
中
之
正
；
如
不
能
最
終
歸
於
以
上
三
大
宗
之
中
或
以
三
大
宗
為
本
，
則
容
易
淪
入
左
道
、
乃
至

邪
道
，
甚
至
魔
道
，
成
為
偏
中
之
偏
，
此
最
違
背
先
聖
作
易
之
本
心
，
當
導
之
以
歸
正
，
方
為
可
也
。
如
能
徹
底
將

百
家
之
學
融
會
貫
通
為
一
體
，
復
歸
於
易
學
完
備
具
足
之
本
源
境
界
，
於
正
宗
奇
門
無
不
通
達
，
運
用
自
如
，
圓
熟

之
至
，
則
無
所
不
正
，
方
便
為
究
竟
也
。 

 
     

簡
單
說
，
易
學
包
羅
萬
象
，
皇
道
、
帝
道
、
王
道
和
霸
道
兼
備
，
分
別
為
道
、
德
、
仁
、
義
的
境
界
，
道
家

主
要
得
其
道
、
德
境
界
，
而
兼
通
仁
、
義
境
界
；
儒
家
得
其
仁
的
境
界
，
而
上
達
於
道
、
德
的
境
界
，
下
通
於
義
的

境
界
；
墨
家
得
其
義
的
境
界
，
而
終
歸
於
仁
、
德
、
道
的
境
界
；
而
其
餘
各
家
得
其
一
隅
。 



  1643 

 
     

道
學
直
指
本
根
，
為
無
為
境
界
；
墨
學
以
大
用
救
萬
民
，
乃
大
有
為
也
；
儒
家
則
介
於
無
為
和
有
為
之
間
，

上
達
無
為
，
下
通
有
為
。
也
可
以
這
麼
說
：
易
學
的
初
級
境
界
就
是
墨
學
，
易
學
的
中
級
境
界
是
儒
學
，
易
學
的
高

級
境
界
是
道
學
。 

 
     

答
曰
：
拜
讀
。
總
結
來
說
，
這
段
論
述
是
以
現
象
看
本
體
，
也
就
是
以
易
學
的
發
展
看
儒
釋
道
之
演
繹
。
但

要
小
心
，
這
類
演
說
是
易
緯
的
思
想
，
不
是
易
經
的
思
想
。
宋
明
理
學
裏
面
很
多
論
述
與
這
個
相
仿
，
氣
化
論
亦
是

其
中
之
一
，
如
張
載
就
曾
探
討
過
。
氣
形
質
具
或
道
家
的
「
先
天
五
太
」
，
從
一
開
始
，
就
與
儒
家
分
道
揚
鑣
了
。

「
先
天
五
太
」
，
「
太
易(

未
見
氣)

、
太
初(

氣
之
初)

、
太
始(

形
之
始)

、
太
素(

質
之
始)

、
太
極(

氣
形
質
具)

」

也
。
「
太
極(

氣
形
質
具)
」
的
觀
念
最
後
發
展
為
「
太
極
圖
」
，
陰
陽
勾
旋
，
渾
淪
一
氣
，
但
其
實
陰
陽
不
能
分
，

所
以
「
太
極
圖
」
就
成
了
一
個
總
結
「
先
天
五
太
」
的
圖
象
，
在
中
國
傳
統
文
化
裏
，
地
位
崇
高
，
但
不
論
吉
凶
，

所
以
不
能
以
之
論
「
天
地
㚃
 
」
。
從
《
易
經
》
的
「
天
地
㚃
 
」
源
頭
來
看
，
「
儒
家
玄
學
」
比
「
道
家
玄
學
」

略
勝
一
籌
，
但
「
宋
明
理
學
」
以
後
，
「
儒
釋
道
」
就
分
不
開
了
。 

 
     

這
麼
一
個
「
不
可
說
不
可
說
」
的
譬
況
之
詞
，
用
嚴
謹
的
哲
學
術
語
來
說
，
就
是
「
本
體
論
」
，
不
止
不
可

了
解
，
而
且
本
來
就
不
可
定
名
。
伏
羲
以
「
一
」
立
長
爻
以
後
，
「
現
象
」
就
出
現
了
，
不
止
可
以
了
解
，
更
可
以

定
名
，
令
「
現
象
」
與
「
本
體
」
交
互
薰
生
，
於
是
「
宇
宙
」
就
在
「
本
體
、
現
象
」
互
引
互
證
的
力
度
下
，
逐
漸

形
成
一
個
「
氣
形
質
具
」
的
概
念
，
而
「
時
空
」
隱
然
成
形
，
然
後
「
名
身
、
句
身
、
文
身
」
開
始
於
其
間
造
作
，

來
回
於
「
現
象
、
本
體
」
兩
界
。
這
個
「
時
空
」
用
中
國
哲
學
思
想
的
語
彙
來
說
，
就
是
「
天
地
」
，
與
「
宇
宙
」

等
義
，
而
「
現
象
、
本
體
」
互
薰
互
生
、
互
力
互
用
，
就
形
成
了
一
個
密
不
透
風
的
語
義
系
統
，
進
了
這
個
語
境
，

一
切
情
理
均
能
彰
顯
，
而
出
了
這
個
語
境
，
一
切
論
說
互
生
扞
格
。
這
個
不
相
容
納
的
語
義
系
統
就
是
《
老
子
‧
第

五
章
》
所
講
的
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
。
」
而
如
何
統
攝
一
個
語
義
系
統
，
令
「
現
象
」
在
詮
釋
「
本
體
」
的

時
候
，
上
下
求
索
，
在
「
變
易
」
中
求
其
「
周
全
」
，
不
違
語
義
，
就
是
「
本
體
論
」
之
意
，
也
是
伏
羲
以
「
一
」

定
長
爻
，
以
「
九
」
在
「
一
」
裏
窮
其
源
、
盡
其
妙
的
用
意
，
是
曰
「
一
之
變
」
，
以
「
陰
陽
」
尚
未
有
名
故
。 
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總
地
說
一
句
，
「
儒
」
演
繹
「
易
」
，
「
道
」
歸
納
「
易
」
。
各
有
傳
承
，
各
有
因
緣
。
祝
您
所
學
有
成
。 

 
     (

以
上
一
系
列
問
答
為
密
函
，
不
曾
公
開
在
「
知
乎
」
的
回
覆
上
。) 

 
     ______________________________________________ 

  
     

中
國
的
文
明
有
沒
有
中
斷
？
為
甚
麼
這
麼
說
？
春
秋
末
年
以
降
，
「
易
學
」
思
想
逐
漸
形
成
兩
個
壁
壘
分
明

的
派
別
，
其
一
為
以
《
易
傳
》
為
首
的
「
義
理
」
，
由
孔
子
而
商
瞿
，
再
傳
漢
初
田
何
、
漢
景
黃
生
、
漢
武
楊
何
、

司
馬
談
、
司
馬
遷
父
子
，
而
後
司
馬
遷
著
《
史
記
》
以
「
正
《
易
傳
》
」
；
而
與
此
同
時
、
併
列
發
展
的
，
卻
是
以

《
無
極
圖
》
為
首
的
「
易
緯
」
思
想
，
被
東
漢
道
士
魏
伯
陽
整
理
為
《
周
易
參
同
契
》
。 

 
     

《
周
易
參
同
契
》
是
一
本
雜
糅
《
周
易
》
理
論
、
老
子
哲
學
與
爐
火
煉
丹
術
的
著
作
。
全
書
共
六
千
餘
字
，

基
本
為
四
字
一
句
、
五
字
一
句
的
韻
文
及
少
數
長
短
不
齊
的
散
文
體
與
離
騷
體
。
該
書
「
詞
韻
皆
古
，
奧
雅
難
通
」

的
結
構
，
採
用
了
諸
多
隱
語
，
於
是
就
給
了
後
世
學
者
很
大
的
詮
釋
空
間
，
東
晉
道
士
葛
洪
的
《
抱
樸
子
》
應
景
而

出
，
首
先
將
《
周
易
參
同
契
》
的
神
仙
方
術
與
儒
家
的
綱
常
名
教
結
合
，
於
是
墊
定
了
道
家
玄
學
的
攀
援
之
株
。 

 
     

從
這
個
時
候
開
始
，
河
上
公
、
鄒
衍
的
「
易
緯
」
思
想
逐
漸
契
入
「
儒
學
」
，
一
路
由
魏
伯
陽
傳
至
魏
晉
的

鍾
離
權
，
再
傳
至
唐
朝
的
呂
洞
賓(

呂
喦)
，
而
後
傳
到
了
宋
朝
的
陳
摶
。
陳
摶
成
其
大
者
，
先
將
《
無
極
圖
》
分
為

由
無
極
至
太
極
的
《
先
天
圖
》
與
由
太
極
至
陰
陽
的
《
太
極
圖
》
，
然
後
傳
之
於
種
放
，
種
放
再
傳
之
於
穆
修
。
從

穆
修
開
始
，
「
易
緯
」
思
想
開
始
整
合
為
「
理
」
與
「
氣
」
兩
個
派
別
，
而
始
作
俑
者
，
則
為
穆
修
傳
至
周
敦
頤
的

《
太
極
圖
》
，
而
後
建
立
了
「
理
」
之
一
脈
，
以
及
傳
至
李
之
才
的
《
先
天
圖
》
，
而
後
有
「
氣
」
之
一
脈
。 

 
     

今
天
的
「
中
醫
」
與
「
氣
功
」
都
說
明
了
這
個
文
明
的
延
續
與
傳
承
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

解
讀
《
周
易
》
較
權
威
的
有
哪
些
？ 
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從
春
秋
戰
國
以
降
，
解
讀
《
周
易
》
的
書
汗
牛
充
棟
，
但
是
可
以
作
為
啟
蒙
的
、
大
道
至
簡
、
直
指
核
心
、

又
不
受
「
易
緯
」
思
想
誤
導
的
解
讀
，
只
有
孔
子
的
《
易
傳
》
，
也
是
唯
一
可
以
分
辨
「
易
緯
」
思
想
的
論
著
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

黃
仁
宇
的
大
歷
史
觀
點
應
該
如
何
看
待
？
首
先
「
歷
史
」
是
一
個
「
生
命
概
念
」
，
而
不
是
學
界
所
認
為
的

「
時
間
概
念
」
；
其
次
，
「
歷
史
」
宜
由
「
小
」
觀
起
，
不
宜
從
「
大
」
入
手
，
乃
學
界
的
「
大
歷
史
」(Macro 

H
istory)

在
「
概
念
」
上
所
犯
下
的
錯
謬
，
以
「
大
」
難
為
「
象
」
故
，
而
「
小
」
至
極
致
，
謂
之
「
幾
微
」
，
以

之
入
手
「
治
史
」
，
則
謂
之
「
幾
微
歷
史
」(Petite History)

，
乃
「
歷
史
」
因
應
「
生
命
」
的
「
動
之
微
」
而

產
生
了
「
幾
變
」
，
「
歷
史
」
乃
造
，
非
「
歷
史
」
先
造
，
而
後
有
「
生
命
幾
動
」
，
易
言
之
，
「
生
命
」
一
動
，

「
歷
史
」
乃
動
，
謂
之
「
歷
史
之
幾
」
。 

 
     

這
個
「
概
念
」
出
自
孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
，
但
與
世
親
菩
薩
的
《
百
法
明
門
》
裏
面
的
「
心
不
相
應
行

法
」
也
絲
絲
入
扣
，
但
是
麻
煩
的
是
，
既
是
「
心
不
相
應
行
法
」
，
卻
又
如
何
以
之
「
治
史
」
呢
？
「
歷
史
」
講
究

證
據
，
乃
「
實
證
主
義
」(positivism)
的
具
體
實
踐
，
卻
又
如
何
以
一
個
「
生
命
概
念
」
來
含
混
其
詞
呢
？
尤
其

還
是
一
個
不
能
論
證
的
「
生
命
幾
動
」
？ 

 
     

基
於
此
理
，
「
歷
史
學
家
」
黃
仁
宇
教
授
以
《
萬
曆
十
五
年
》
一
書
，
力
倡
「
大
歷
史
」
論
說
，
他
的
辯
解

是
「
一
切
起
因
後
面
有
一
個
總
起
因
…
…
但
是
西
方
思
想
家
認
為
這
個
總
起
因
人
類
無
法
瞭
解
，
即
加
解
釋
也
屬
於

神
祕
主
義(mysticism)

的
境
界
…
…
縱
加
解
釋
也
屬
於
宗
教
而
不
屬
於
歷
史
學
」(

語
出
黃
仁
宇
教
授
的
《
大
歷
史

不
會
萎
縮
》)

；
由
此
或
可
看
出
，
黃
教
授
也
認
同
「
因
緣
觀
」
，
但
基
於
「
這
個
總
起
因
人
類
無
法
瞭
解
」
，
所
以

不
能
論
述
「
歷
史
」
而
將
之
歸
納
於
「
宗
教
」
，
不
過
為
了
令
「
歷
史
」
可
以
論
述
，
他
也
只
能
放
棄
「
因
緣
」
，

以
「
實
證
主
義
」
為
依
憑
，
「
以
問
題
為
綱
領
切
取
中
國
歷
史
中
的
某
些
面
相
，
作
一
高
度
概
括
性
的
敘
述
」
，
也

因
此
悖
逆
了
「
心
不
相
應
行
法
」
，
故
屬
「
邏
輯
論
」
的
論
述
範
疇
。 
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在
這
個
思
維
架
構
下
「
治
史
」
，
要
論
述
「
歷
史
」
的
「
生
命
」
幾
乎
是
不
可
能
的
，
充
其
量
只
能
從
「
各

種
事
物
相
互
關
聯(

之
間
，
找
出)

客
觀
規
律
的
支
配
，(

然
後)

在
發
現
各
種
規
律
之
中
…
…
鉤
畫
出
來
一
個
大
歷
史

的
輪
廓
」
，
故
「
時
間
」
如
影
隨
形
，
《
中
國
大
歷
史
》
只
能
是
「
通
史
性
的
論
著
」
，
雖
有
可
能
「
突
破
了
傳
統

通
史
的
格
局
」
，
但
是
不
可
能
擺
脫
「
時
間
」
，
此
之
所
以
《
萬
曆
十
五
年
》
乾
脆
以
「
時
間
」
為
名
之
因
，
開
宗

明
義
，
以
「
時
間
」
為
概
念
，
建
構
「
大
歷
史
」
。 

 
     

「
時
間
概
念
」
與
「
大
歷
史
」
的
結
合
雖
然
是
一
種
合
乎
邏
輯
的
演
變
，
卻
不
是
「
佛
學
概
念
」
，
也
不
是

中
國
傳
統
的
哲
學
思
想
；
持
平
而
論
，
「
大
歷
史
」
或
可
「
以
宏
觀
眼
光
看
歷
史
」
，
並
解
釋
「
歷
史
何
以
如
是
的

開
展
」
，
但
屬
「
歷
史
學
」
的
論
見
，
其
「
一
切
起
因
」
的
歸
納
原
本
無
可
厚
非
，
不
過
「
在
發
現
各
種
規
律
之
中

必
然
會
鉤
畫
出
來
一
個
大
歷
史
的
輪
廓
」
卻
屬
「
微
觀
」
的
運
作
，
所
以
從
「
微
觀
」
到
「
宏
觀
」
本
身
即
有
一
個

過
程
，
必
須
演
繹
，
卻
因
其
探
索
「
一
切
起
因
」
而
必
須
歸
納
，
所
以
僅
從
「
邏
輯
學
」
來
觀
察
，
「
以
宏
觀
眼
光

看
歷
史
」
本
身
就
經
不
起
「
邏
輯
」
的
檢
驗
，
更
何
況
從
「
微
觀
」
到
「
宏
觀
」
的
過
程
裏
，
很
多
「
非
人
身
因
素

(
impersonal factors)

」
所
產
生
的
歷
史
作
用
，
根
本
不
可
能
推
衍
至
「
宏
觀
」
的
目
的
，
甚
至
一
些
條
條
框
框

的
財
政
、
稅
收
、
經
濟
、
土
地
，
甚
至
政
治
等
等
支
微
末
節
，
根
本
不
可
能
「
微
觀
」
，
以
「
微
觀
」
原
本
就
屬
於

「
哲
學
」
的
領
域
。 

 
     

何
以
故
？
「
非
人
身
因
素
」
不
以
「
人
」
論
史
，
而
只
是
不
斷
將
視
角
擴
大
，
視
野
擴
大
，
考
慮
「
歷
史
」

的
時
間
性
與
地
域
性
，
甚
至
從
正
反
方
向
考
慮
全
盤
的
「
歷
史
演
變
」
，
並
以
極
端
「
理
性
」
的
文
字
尋
找
「
歷
史

的
合
理
性
」
，
對
「
歷
史
的
延
續
性
」
做
公
正
的
探
索
，
故
「
大
歷
史
」
動
輒
以
五
百
年
為
基
準
；
但
這
個
「
方
法

論
」
有
其
最
基
本
的
盲
點
，
那
就
是
不
能
以
之
論
述
「
文
化
史
」
或
「
思
想
史
」
，
以
「
文
化
」
與
「
思
想
」(

或

「
哲
學
」)

之
數
據
難
尋
故
。 

 
     

論
述
至
此
，
似
乎
可
以
做
出
一
個
結
論
，
亦
即
「
以
宏
觀
眼
光
看
歷
史
」
，
其
動
機
即
在
規
避
「
哲
學
」
，

所
以
只
能
為
「
大
歷
史
」
，
以
「
大
」
不
能
在
「
哲
學
」
裏
弄
個
水
落
石
出
故
，
以
「
大
」
難
為
象
故
，
茍
若
非
得
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在
「
宏
觀
」
或
「
大
」
裏
拘
絞
，
則
「
哲
學
」
必
泯
；
從
「
哲
學
」
看
「
歷
史
」
，
「
大
歷
史
」
的
研
究
方
向
是
對

的
，
但
必
須
走
出
「
歷
史
」
的
框
架
，
從
「
哲
學
」
入
手
，
而
且
必
須
是
「
微
觀
哲
學
」
，
在
「
一
分
一
秒
的
時
間

內
目
擊
木
葉
之
成
長
」
，
並
在
歷
史
成
為
歷
史
之
前
感
受
「
長
時
間
…
…
繼
續
成
長
，
而
且
無
從
後
退
」
的
起
因
，

是
謂
「
幾
者
動
之
微
」
，
乃
「
非
人
身
因
素
」
先
動
，
而
後
「
歷
史
」
才
動
，
而
且
往
往
一
個
「
微
乎
其
微
」
之
動

可
以
帶
動
幾
個
世
紀
的
歷
史
演
變
，
是
謂
「
歷
史
之
幾
」
。 

 
     

「
微
觀
」
歷
史
並
不
是
不
注
重
「
歷
史
細
節
」
，
而
是
在
去
除
支
微
末
節
的
「
歷
史
過
程
」
裏
，
將
歷
史
的

「
連
續
性
，
前
後
連
貫
」
的
關
鍵
找
出
來
，
而
且
「
以
前
認
為
重
要
的
轉
捩
點
」
必
須
不
斷
「
置
之
不
顧
」
，
才
能

將
「
一
切
起
因
後
面
的
總
起
因
」
找
出
來
，
甚
至
將
「
總
起
因
」
將
動
未
動
的
「
起
因
」
找
出
來
，
所
以
就
被
歸
屬

於
「
神
祕
主
義
」
；
明
眼
人
一
看
，
即
知
這
是
因
為
「
西
方
哲
學
家
」
在
不
懂
「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
下
，
稀
裏

糊
塗
所
歸
納
出
來
的
一
個
說
法
，
或
強
說
這
是
一
個
「
抽
象
的
觀
念
，
而
不
足
成
為
歷
史
」
，
但
正
因
為
這
是
一
個

「
抽
象
的
觀
念
」
，
所
以
歷
史
學
家
必
須
有
哲
學
訓
練
，
以
「
哲
學
觀
念
」
來
評
估
「
歷
史
」
，
尤
其
對
那
些
有
心

建
構
「
新
史
觀
」
的
歷
史
學
家
而
言
，
創
造
「
新
的
歷
史
觀
」
只
能
借
助
「
哲
學
觀
念
」
，
庶
幾
乎
可
說
，
「
建
立

新
史
觀
」
必
須
仰
賴
哲
學
家
的
思
索
，
否
則
不
能
竟
功
。 

 
     

如
此
一
來
，
「
建
立
新
史
觀
」
就
引
發
了
一
個
「
哲
學
」
問
題
，
亦
即
「
大
」
這
麼
一
個
「
抽
象
的
觀
念
」

能
倚
以
為
憑
來
建
立
「
新
史
觀
」
嗎
？
是
否
「
時
間
」
這
麼
一
個
「
抽
象
的
觀
念
」
被
擴
大
到
五
百
年
、
七
百
年
，

瑣
碎
的
歷
史
記
錄
將
自
行
沉
澱
，
歷
史
的
「
幾
微
之
動
」
將
自
行
浮
現
出
來
呢
？
「
大
歷
史
」
將
「
歷
史
上
長
期
的

合
理
性
」
做
邏
輯
上
的
歸
納
，
排
除
「
生
命
」
力
量
，
而
由
「
非
人
身
因
素
」
尋
找
歷
史
的
「
規
律
性
」
與
「
延
續

性
」
，
在
社
會
整
體
面
貌
上
解
釋
整
個
長
遠
的
社
會
、
經
濟
結
構
與
歷
史
脈
動
，
是
否
真
的
能
夠
建
立
「
宏
觀
」
的

「
大
歷
史
」
呢
？
從
「
思
想
」
上
建
構
「
思
想
史
」
，
能
夠
為
「
大
」
嗎
？
將
「
思
想
」
不
斷
地
歸
納
，
在
歸
納
了

以
後
再
予
以
歸
納
，
其
所
成
就
的
「
思
想
史
」
到
底
是
「
大
歷
史
」
，
還
是
「
幾
微
歷
史
」
呢
？
「
思
想
」
一
動
，

「
歷
史
」
即
動
，
其
「
動
」
為
「
大
」
乎
？
或
曰
「
大
歷
史
」
與
「
神
祕
主
義
」
兩
者
之
間
無
從
混
同
，
但
「
幾
微
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歷
史
」
就
只
能
被
歸
屬
於
「
神
祕
主
義
」
嗎
？
那
麼
「
神
祕
主
義
」
能
夠
以
歷
史
的
形
式
來
論
述
嗎
？
歷
史
上
論
述

「
神
祕
主
義
」
的
應
該
歸
屬
於
「
宗
教
」
還
是
「
喻
言
」
呢
？
「
創
世
紀
」
是
「
神
祕
主
義
」
的
論
述
嗎
？ 

 
     

這
些
爭
辯
其
實
在
「
哲
學
」
裏
一
目
瞭
然
，
以
「
大
」
之
錯
謬
，
乃
因
「
大
」
難
為
象
故
。
職
是
，
「
治
史

者
」
開
宗
明
義
地
以
「
禪
宗
」
或
「
唯
識
宗
」
入
手
，
即
是
稟
持
了
「
大
」
的
概
念
，
甚
至
「
中
國
大
乘
佛
學
」
或

「
隋
唐
及
五
代
佛
教
史
」
亦
以
「
大
」
入
題
，
所
以
不
能
闡
述
「
生
命
」
，
乃
至
「
生
命
之
幾
」
，
雖
然
其
論
述
有

可
能
極
為
波
瀾
壯
闊
，
但
是
只
能
是
「
歷
史
」
，
不
可
能
為
「
哲
學
」
，
充
其
量
只
能
成
為
「
歷
史
教
科
書
」
，
與

「
哲
學
」
無
涉
，
其
因
即
「
幾
」
原
本
就
是
「
哲
學
」
概
念
，
所
以
要
找
出
「
歷
史
之
幾
」
也
是
無
能
為
力
的
。 

 
     

「
非
人
身
因
素
」
與
「
幾
微
歷
史
」
的
結
合
是
一
種
合
乎
邏
輯
的
演
變
，
也
是
「
佛
學
概
念
」
，
更
是
中
國

傳
統
的
哲
學
思
想
；
從
「
佛
學
概
念
」
來
看
，
「
非
人
身
因
素
」
與
「
幾
微
歷
史
」
的
演
變
都
屬
於
「
心
不
相
應
行

法
」
的
論
述
範
疇
，
但
是
從
「
中
國
傳
統
的
哲
學
思
想
」
來
看
，
「
非
人
身
因
素
」
屬
於
「
物
」
的
論
述
範
疇
，
而

「
幾
微
歷
史
」
的
演
變
則
屬
於
「
易
」
的
論
述
範
疇
，
但
為
何
「
講
經
說
法
者
」
不
宜
談
論
「
佛
法
歷
史
的
背
景
與

思
想
演
變
」
呢
？
在
這
裏
我
們
不
能
不
談
談
佛
學
的
立
足
點
。 

 
     

作
為
一
個
佛
弟
子
，
我
對
佛
學
追
求
「
心
物
合
一
」
理
論
的
可
能
性
相
當
有
信
心
，
但
是
也
明
白
佛
學
作
為

一
門
以
「
心
」
為
論
述
中
心
的
學
說
，
對
「
物
」
的
闡
述
大
多
只
能
從
「
心
」
入
手
，
亦
即
其
以
「
心
」
為
本
位
的

論
述
，
原
本
即
因
「
印
度
哲
學
思
想
」
本
身
並
無
「
原
始
物
質
」(

梵
文p

rakriti
)

的
觀
念
，
所
以
論
述
起
來
只
能

迂
迴
，
以
「
心
」
來
印
證
「
物
」
的
無
法
具
體
存
在
，
是
曰
「
心
不
相
應
行
法
」
，
然
後
再
與
其
它
「
心
、
色
」
的

說
法
並
列
為
「
有
為
法
」
，
並
就
此
迴
盪
出
來
「
無
為
法
」
；
基
本
上
，
這
就
是
《
百
法
明
門
》
的
結
構
與
歸
納
，

但
其
「
有
為
法
」
與
「
無
為
法
」
的
併
列
，
其
實
與
「
中
國
哲
學
思
想
」
從
孔
孟
與
老
莊
以
降
，
就
一
直
爭
論
不
休

的
「
崇
有
論
」
與
「
貴
無
論
」
其
實
並
無
不
同
。 

 
     

中
國
哲
學
思
想
從
盤
古
、
女
媧
、
虙
羲
、
后
羿
開
天
闢
地
以
降
，
思
想
的
渾
淪
橐
籥
已
破
，
甚
多
不
可
說
、

不
可
說
的
神
祕
事
跡
使
《
山
海
經
》
成
為
一
部
無
法
演
繹
的
「
天
書
」
，
是
曰
「
事
」
，
「
氣
形
質
」
具
而
未
離
，



  1649 

為
一
個
有
「
事
」
無
「
物
」
的
「
史
前
史
」
進
程
，
無
「
文
字
」
無
「
概
念
」
，
但
有
「
象
」
有
「
幾
」
，
只
不
過

因
無
「
文
字
」
無
「
概
念
」
，
故
使
其
有
「
象
」
有
「
幾
」
的
渾
淪
狀
態
不
能
論
述
，
曰
「
事
前
獨
化
」
；
「
事
」

與
「
事
前
」
原
不
能
分
割
，
以
「
前
」
本
「
不
前
」
，
因
「
後
」
而
有
「
前
」
故
，
以
「
前
」
本
為
「
止
舟
」
，
形

「
歬
」
，
更
有
甚
者
，
「
事
」
本
「
無
事
」
，
以
「
事
」
本
因
「
執
中(

史)

屮
出
」
而
有
「
事
」
故
。 

 
     

「
史
」
屮
出
，
「
事
」
與
「
事
前
」
分
道
揚
鑣
，
「
無
事
」
更
不
見
蹤
跡
，
故
其
「
屮
出
」
只
能
為
「
物
」

或
為
「
物
流
」
，
是
曰
「
品
物
流
形
」
，
為
孔
子
的
《
易
傳
》
所
闡
述
的
觀
念
，
乃
孔
子
作
《
春
秋
》
，
「
破
事
入

史
」
後
所
推
衍
出
來
的
理
論
，
本
屬
亡
羊
補
牢
，
但
是
因
其
「
微
言
大
義
」
被
後
世
演
變
為
長
篇
大
論
的
「
歷
史
論

述
」
，
「
哲
學
」
乃
愈
加
隱
藏
；
孔
子
作
《
易
傳
》
，
乃
「
五
十
以
學
易
，
可
以
無
大
過
矣
」
的
具
體
實
踐
，
堪
稱

為
「
儒
家
玄
學
」
的
思
想
精
髓
，
震
古
鑠
今
，
首
創
「
幾
」
的
觀
念
，
將
老
子
口
述
《
老
子
》
，
以
「
道
」
之
一
字

融
會
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
兩
大
思
想
脈
絡
以
後
，
只
能
「
動
而
愈
出
」
的
弊
病
，
往
上
提
升
至
「
虛
而
不
屈
」
的

境
地
，
因
老
子
雖
說
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」
，
但
其
論
述
其
實
與
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
；
恍
兮
惚
兮
，
其

中
有
物
」
愈
加
偏
離
，
再
也
回
不
去
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
」
的
境
地
了
，
所
以
通
篇
《
老
子
》
雖
以
「
道
」

為
標
竿
，
但
其
實
其
論
述
只
能
是
「
萬
物
流
出
說
」(Theory of Em

anation
)

。 

 
     

孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
很
簡
單
，
但
是
哲
學
意
義
深
邃
，
不
止
防
阻
了
思
維
往
「
萬
物
流
出
說
」
的
理
論

方
向
驅
動
，
更
因
其
層
層
迴
上
的
理
論
架
構
提
供
思
想
一
個
往
上
突
騰
的
管
道
而
臻
其
「
知
幾
其
神
乎
」
的
境
地
，

曰
「
圓
而
神
」
，
以
有
別
於
往
下
流
淌
的
「
方
以
智
」
，
甚
至
界
於
「
圓
而
神
」
與
「
方
以
智
」
兩
者
間
的
思
想
，

仍
舊
是
這
麼
一
個
「
幾
」
字
，
居
中
聯
繫
了
「
進
化
說
」(Theory o

f Evolu
ti
on)

或
「
創
造
說
」(Theory of

 

C
reation)

與
「
萬
物
流
出
說
」
的
分
隔
，
庶
幾
乎
只
有
釋
迦
牟
尼
佛
的
「
緣
起
性
空
」
理
論
堪
差
比
擬
，
但
奇
怪
的

是
，
中
土
的
「
二
十
四
史
」
對
這
麼
一
個
「
幾
者
動
之
微
」
，
竟
然
無
人
提
及
。 

 
     

簡
單
地
說
，
孔
子
講
「
幾
」
，
釋
迦
牟
尼
佛
講
「
空
」
，
老
子
講
「
象
」
，
才
是
「
儒
釋
道
」
哲
學
融
會
的

基
石
，
但
其
融
會
乃
一
個
往
上
結
合
的
「
圓
而
神
」
，
卻
不
是
往
下
演
繹
的
「
方
以
智
」
；
易
言
之
，
老
子
說
「
道



  1650 

之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
；
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
」
，
乃
借
「
物
」
之
觀
念
，
由
「
象
」
入

「
虛
」
，
直
截
由
「
心
不
相
應
行
法
」
逕
自
契
入
「
無
為
法
」
，
但
不
講
「
心
、
心
所
、
色
」
，
其
「
物
」
乃
中
土

哲
學
思
想
承
襲
自
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
本
具
的
「
原
始
物
質
」
觀
念
，
為
「
印
度
哲
學
思
想
」
之
所
無
，
甚
至
連

《
奧
義
書
》
與
《
四
吠
陀
》
等
原
始
「
印
度
哲
學
思
想
」
也
無
「
物
」
的
觀
念
。 

 
     

以
此
觀
察
釋
迦
牟
尼
佛
「
以
一
大
因
緣
示
現
印
度
」
，
未
嘗
不
是
因
為
中
土
哲
學
思
想
的
「
事
、
易
、
物
」

學
說
只
能
論
述
「
萬
物
流
出
說
」
，
而
充
滿
了
「
思
維
」
上
的
陷
阱
，
故
借
「
印
度
哲
學
思
想
」
本
具
的
「
業
」
的

觀
念
，
闡
述
「
緣
起
性
空
」
之
真
諦
。 

 
     

佛
家
有
「
十
八
空
」
的
理
論
，
更
以
「
有
」
、
「
無
」
互
為
緣
起
，
「
空
」
、
「
假
」
一
顯
皆
顯
的
內
質
，

一
路
破
「
有
」
破
「
無
」
，
破
「
空
」
破
「
假
」
，
直
至
思
維
究
竟
，
謂
之
「
中
道
」
，
其
間
的
論
說
雖
以
「
心
」

為
內
涵
，
但
其
實
牽
涉
甚
多
的
「
物
」
的
描
述
，
只
能
說
是
佛
家
從
「
心
」
的
角
度
所
加
以
詮
釋
的
「
心
物
合
一
」

學
說
；
「
中
土
哲
學
思
想
」
要
達
到
「
心
物
合
一
」
的
境
地
，
所
倚
賴
的
不
是
老
子
的
「
道
之
為
物
」
，
而
是
孔
子

「
幾
者
動
之
微
」
的
觀
念
，
層
層
迴
上
，
由
「
幾
」
入
「
中
」
，
直
截
了
當
地
找
出
「
有
為
法
」
與
「
無
為
法
」
之

間
的
「
動
能
」
，
更
直
截
契
入
「
中
道
」
，
是
之
謂
「
升
中
於
天
」
，
乃
中
土
哲
學
思
想
從
「
物
」
的
角
度
來
圓
成

「
心
物
合
一
」
的
學
說
，
原
有
互
補
作
用
，
故
能
與
印
度
佛
學
融
會
。 

 
     

綜
而
論
之
，
印
度
佛
學
由
「
心
」
入
「
心
物
合
一
」
之
「
中
道
」
，
中
土
哲
學
由
「
物
」
入
「
心
物
合
一
」

之
「
中
道
」
，
兩
者
皆
在
「
理
」
的
論
點
上
，
自
成
一
套
體
系
，
但
在
「
事
」
的
論
述
上
則
多
有
格
礙
，
故
「
理
事

圓
融
」
一
說
，
僅
能
就
各
自
的
理
論
體
系
論
說
，
不
能
在
「
儒
釋
道
」
的
融
會
基
礎
上
論
述
，
唯
「
幾
者
動
之
微
」

的
觀
念
或
能
論
述
「
儒
釋
道
」
在
「
學
說
融
會
」
的
「
理
事
圓
融
」
，
以
「
理
」
與
「
事
」
之
間
必
有
「
幾
」
故
；

其
「
事
」
本
「
無
事
」
，
「
事
」
與
「
事
前
」
渾
淪
一
體
，
但
因
「
執
中
屮
出
」
而
有
「
事
」
，
故
曰
「
史
出
事
藏

物
流
現
」
，
「
事
、
易
、
物
」
的
流
動
乃
成
，
以
是
知
以
「
佛
學
」
為
哲
學
思
想
來
「
治
史
」
，
有
它
不
足
之
處
，

因
為
「
佛
學
」
以
「
心
」
入
手
，
就
算
「
心
物
合
一
」
，
也
是
以
「
心
」
為
主
軸
，
探
索
「
物
」
的
形
成
、
流
動
與
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組
合
，
先
天
上
即
形
成
思
想
的
格
礙
，
不
如
中
國
哲
學
思
想
以
本
具
的
「
原
始
物
質
」
觀
念
，
直
截
還
原
「
歷
史
」

初
造
之
前
的
「
事
前
獨
化
象
不
遷
」
的
狀
態
，
非
常
契
合
。 

 
     

這
就
是
為
何
我
說
「
講
經
說
法
者
」
不
能
、
不
宜
、
也
不
可
進
去
談
論
「
佛
法
歷
史
的
背
景
與
思
想
演
變
」

之
因
，
而
只
能
借
重
研
究
「
中
國
哲
學
思
想
」
的
「
歷
史
學
者
」
來
談
「
佛
法
歷
史
」
，
以
「
佛
法
歷
史
的
背
景
與

思
想
演
變
」
本
身
即
是
「
事
、
易
、
物
」
的
流
動
，
而
要
還
原
「
歷
史
」
的
「
本
事
」
甚
至
「
無
事
」
，
「
佛
學
」

使
不
上
力
，
以
「
印
度
佛
學
」
本
無
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
，
遑
論
將
「
太
素(

質
之
始)

、
太
始(

形
之
始)

、
太
初

(

氣
之
始)

、
太
易(
未
見
氣)

」
的
「
器
世
間
」
一
路
還
原
為
一
個
「
先
天
地
生
」
的
「
無
象
」
狀
態
？ 

 
     

「
太
易
」
又
稱
「
太
極
」
，
渾
淪
不
動
，
動
靜
相
待
，
其
間
有
「
幾
」
，
「
氣
形
質
」
具
而
未
離
，
「
幾
」

動
「
象
」
成
，
「
氣
形
質
」
乃
分
離
，
「
器
世
間
」
始
成
；
「
幾
」
似
動
凝
動
，
動
而
不
動
，
是
曰
「
象
本
無
象
見

渾
圓
，
虛
而
不
屈
橐
籥
顯
」
，
以
「
幾
」
為
「
象
」
之
爻
變
，
是
之
謂
「
二
象
之
爻
」
；
這
一
套
中
國
哲
學
思
想
在

玄
奘
大
師
翻
譯
的
《
百
法
明
門
》
裏
，
原
本
有
融
會
的
契
機
，
但
因
「
印
度
佛
學
」
沒
有
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
，

更
因
玄
奘
大
師
不
知
「
幾
者
動
之
微
」
，
所
以
僅
能
在
「
心
不
相
應
行
法
」
裏
做
「
數
」
的
翻
譯
，
不
能
不
說
是
個

敗
筆
。
「
唯
識
學
」
的
演
繹
裏
，
有
「
幾
微
之
動
而
有
數
」
之
註
解
為
我
僅
見
的
「
深
觀
」
詮
釋
，
但
可
惜
的
是
，

其
說
仍
舊
不
夠
究
竟
，
以
其
顛
倒
「
能
所
」
故
，
因
「
幾
」(

「
幾
者
動
之
微
」)

為
「
能
動
」
，
為
「
自
動
」
，
而

「
數
」(

「
幾
微
之
動
而
有
數
」)

為
「
所
動
」
，
為
「
它
動
」
故
。 

 
     

以
「
幾
、
數
」
的
「
能
、
所
」
關
係
推
論
之
，
方
知
「
能
、
所
相
即
」
為
「
和
合
」
與
「
能
、
所
悖
離
」
為

「
不
和
合
」
的
現
象
非
常
隱
微
，
而
「
和
合(

即)

」
與
「
不
和
合(

離)

」
本
身
即
為
一
個
因
緣
幻
滅
的
現
象
，
是
以

「
即
」
即
是
「
離
」
，
「
離
」
即
是
「
即
」
，
「
即
離
」
之
間
「
不
即
不
離
」
又
「
若
即
若
離
」
，
「
幾
」
也
，
乃

「
有
為
法
」
得
以
提
升
至
「
無
為
法
」
的
依
憑
，
亦
即
「
無
為
即
有
為
」
，
或
「
無
為
離
有
為
、
不
能
成
無
為
」
的

依
憑
，
其
間
有
「
幾
」
；
但
是
當
「
有
為
」
與
「
無
為
」
也
成
了
一
個
因
緣
「
即
離
現
象
」
時
，
「
無
明
」
的
躁
動

根
緣
就
觸
醒
了
，
以
其
「
動
」
為
「
自
動
」
、
非
「
它
動
」
故
，
亦
即
「
幾
」
之
「
動
之
微
」
既
動
，
「
能
所
」
即
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離
即
即
，
不
離
不
即
，
而
後
「
能
」
再
「
幾
微
躁
動
」
，
「
數
」
乃
成
，
「
數
」
既
成
，
「
時
空
」
即
成
，
「
大
千

世
界
」
乃
成
；
以
是
知
「
幾
微
之
動
而
有
數
」
雖
「
深
觀
」
，
但
不
能
詮
釋
「
無
明
」
，
以
「
無
明
」
之
「
能
所
」

渾
淪
，
「
自
它
」
混
沌
，
但
卻
因
「
時
位
」
幾
動
，
「
數
」
乃
造
故
。 

 
     

由
此
或
可
推
知
，
「
佛
學
」
固
然
可
臻
思
維
究
竟
，
但
以
「
心
」
為
主
軸
的
論
述
，
有
時
對
「
物
」
的
闡
述

不
能
發
揮
，
甚
至
一
述
，
只
能
為
「
物
」
，
只
能
為
「
萬
物
流
出
說
」
，
是
曰
「
品
物
流
形
」
，
與
「
心
」
無
涉
；

世
親
菩
薩
的
《
百
法
明
門
》
是
本
傑
作
，
可
惜
不
容
易
翻
譯
，
尤
其
玄
奘
大
師
的
翻
譯
，
甚
多
字
值
得
重
新
推
敲
，

以
其
不
知
字
義
故
，
不
止
對
「
幾
」
、
「
物
」
的
掌
握
拿
捏
欠
佳
，
甚
至
有
些
「
心
」
的
翻
譯
也
不
能
如
理
如
法
，

甚
為
遺
憾
；
從
隋
朝
釋
彥
琮
大
師
的
《
辯
正
論
》
來
看
，
「
八
備
」
中
奘
師
起
碼
有
「
二
備
」
未
臻
完
善
：
其
一
、

奘
師
未
涉
獵
中
國
經
史
，
不
擅
文
學
；
其
二
、
奘
師
不
諳
中
國
文
字
訓
詁
與
考
證
之
學
，
所
以
使
得
《
百
法
明
門
》

的
譯
本
文
字
欠
準
確
，
尤
其
《
百
法
明
門
》
一
個
字
、
一
個
字
的
詮
釋
，
不
諳
籀
篆
，
根
本
就
不
可
能
瞭
解
字
義
，

不
宜
輕
率
為
之
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
麼
看
《
周
易
》
對
中
國
文
化
及
後
世
的
影
響
？
《
周
易
》
在
中
國
歷
史
乃
至
東
亞
，
應
該
處
於
甚
麼
樣
的

地
位
？
《
周
易
》
影
響
了
孔
子
與
老
子
，
然
後
孔
子
與
老
子
影
響
了
中
國
與
整
個
東
亞
的
文
化
。
這
是
《
周
易
》
的

歷
史
性
地
位
。
不
幸
的
是
，
《
易
經
》
思
想
在
戰
國
末
年
被
扭
曲
為
「
易
緯
」
思
想
，
而
中
國
的
哲
學
思
想
從
此
就

有
了
「
古
文
經
學
」
與
「
今
文
經
學
」
之
爭
，
迄
今
未
衰
。
「
古
文
經
學
」
逆
溯
時
尚
思
想
，
直
趨
《
易
經
》
思
想

的
義
理
，
「
今
文
經
學
」
回
應
時
尚
思
想
，
並
轉
為
諸
多
學
術
論
證
。
此
之
謂
「
理
一
分
殊
」
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

甚
麼
欲
望
最
容
易
毁
滅
一
個
人
？
甚
至
一
個
國
家
？
貪
瞋
癡
。 
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問
曰
：
可
以
詳
細
說
說
嗎
？ 

 
     

答
曰
：
我
昔
所
造
諸
惡
業
，
皆
由
無
始
貪
瞋
癡
，
從
身
語
意
之
所
生
，
一
切
我
今
皆
懺
悔
。 

 
     

又
問
：
請
問
貪
嗔
癡
的
本
質
是
甚
麼
，
怎
麼
從
心
裏
滅
掉
它
？ 

 
     

答
曰
：
貪
瞋
癡
是
心
所
的
展
現
，
卻
不
見
得
就
是
心
的
本
性
。
如
何
從
心
裏
滅
掉
它
，
是
所
有
修
行
人
日
夜

參
研
的
大
課
題
，
唯
涅
槃
可
竟
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

如
何
理
解
『
其
亡
其
亡
，
繫
於
苞
桑
』
？
您
的
詮
釋
至
為
精
闢
，
只
是
「
主
客
」
之
說
有
稍
見
混
淆
之
虞
。

我
對
「
易
」
的
看
法
是
，
「
思
想
的
本
體
」
不
能
論
說(

乾)

，
能
論
說
的
只
是
「
思
想
的
實
踐
」(

坤)

。
「
易
」
之

整
個
六
十
四
卦
都
在
解
釋
「
本
體(
周)

與
實
踐(

易)

」
對
「
思
想
」
的
影
響
。
這
麼
一
看
「
否
」
的
「
坤
下
乾
上
」

就
說
明
了
一
個
「
思
想
的
詮
釋
」
遭
到
一
個
不
能
詮
釋
的
思
想
操
控
的
過
程
。
以
是
之
故
，
思
想
初
萌
，
「
初
六
」

不
當
位
，
勉
以
其
匯
；
思
想
再
述
，
「
六
二
」
當
位
，
包
承
；
思
想
混
沌
，
「
六
三
」
不
當
位
，
包
羞
；
然
後
思
想

窺
探
其
不
可
說
不
可
說
的
本
體
，
「
九
四
」
不
當
位
，
但
有
命
無
咎
，
以
其
志
遠
大
故
，
然
而
思
想
忽
然
明
白
唯
其

不
思
想
，
方
能
探
索
思
想
之
本
體
，
是
曰
「
九
五
」
，
位
正
當
也
，
以
其
初
探
本
體
，
即
知
本
體
之
不
可
探
，
故
曰

「
其
亡
其
亡
，
繫
於
苞
桑
」
，
更
以
其
當
位
，
故
謂
「
吉
」
，
只
不
過
思
想
的
論
述
到
了
這
個
時
候
，
已
經
止
不
住

了
，
故
「
上
九
」
曰
，
「
否
終
則
傾
」
，
何
可
長
也
，
故
君
子
慎
言
，
以
儉
德
辟
難
，
不
可
容
以
祿
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

為
甚
麼
說
「
宋
儒
之
禍
，
大
於
秦
火
」
？
「
宋
儒
之
禍
，
大
於
秦
火
」
一
說
，
宜
擺
回
清
初
的
「
漢
、
宋
之

爭
」
或
「
理
、
據
之
爭
」
，
才
不
至
斷
章
取
義
，
因
為
說
這
話
的
顏
元
同
時
也
說
過
「
書
之
文
字
固
載
道
，
但
文
字

不
是
道
。
」
一
語
道
破
「
隋
唐
禪
學
」
至
「
宋
明
理
學
」
至
「
清
初
樸
學
」
的
思
想
演
變
，
實
為
「
思
想
、
文
字
」
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的
相
互
糾
葛
，
而
事
實
上
，
承
襲
「
不
立
文
字
」
思
想
狂
流
的
「
宋
儒
」
都
是
謙
謙
君
子
，
卻
因
不
敵
「
語
錄
」
的

敘
述
習
性
，
所
以
思
想
都
沒
有
大
開
大
闔
的
規
模
，
又
何
能
有
「
大
於
秦
火
」
的
力
度
呢
？ 

 
     

我
想
說
這
句
話
的
顏
元
是
想
說
明
「
宋
儒
以
理(

禮)

教
殺
人
」
罷
，
但
是
他
並
沒
有
打
壓
「
宋
明
理
學
」
的

意
圖
，
而
事
實
上
，
「
宋
明
理
學
」
後
來
有
反
彈
的
跡
象
，
逆
轉
「
乾
嘉
學
派
」
重
考
據
訓
詁
之
思
維
習
性
，
譬
如

方
東
樹
、
潘
德
興
等
人
都
嘗
試
恢
復
「
宋
明
理
學
」
，
但
是
因
為
「
鴉
片
戰
爭
」
爆
發
，
而
戛
然
停
歇
，
然
後
整
個

「
中
國
哲
學
思
想
」
的
發
展
全
面
西
化
，
一
直
至
今
都
沒
有
扭
轉
的
跡
象
。
這
是
我
不
願
多
談
「
清
儒
」
的
原
因
，

因
為
每
次
論
及
，
心
都
隱
隱
作
痛
，
又
何
必
苛
責
「
清
儒
」
呢
？
我
習
慣
上
，
喜
歡
將
「
清
儒
」
的
潰
敗
，
歸
咎
於

「
鴉
片
戰
爭
」
，
是
真
正
的
「
大
於
秦
火
」
。 

 
     

近
代
史
對
「
鴉
片
戰
爭
」
說
了
很
多
，
但
其
實
都
沒
有
說
清
楚
這
麼
一
個
極
為
不
光
彩
的
「
鴉
片
戰
爭
」
對

「
中
國
哲
學
思
想
」
傳
衍
的
毀
損
。
我
希
望
討
論
這
個
「
宋
儒
之
禍
，
大
於
秦
火
」
的
學
者
將
注
意
力
擺
在
「
鴉
片

戰
爭
」
，
因
為
那
才
是
「
中
國
哲
學
思
想
」
傳
衍
的
致
命
傷
。 

 
     

何
以
故
？
清
道
光
十
九
年
二
月
初
十
（
西
元
一
八
三
九
年
三
月
二
十
四
日
）
湖
廣
總
督
林
則
徐
於
廣
州
頒
布

禁
煙
措
施
，
英
國
駐
華
商
務
總
監
義
律
（Charles Elliot

）
取
道
澳
門
，
潛
入
廣
州
洋
館
，
企
圖
阻
止
外
商
交
出

鴉
片
；
顢
頇
自
大
的
林
則
徐
聞
訊
，
判
斷
英
夷
不
敢
開
戰
，
乃
派
兵
監
視
洋
館
，
並
因
天
朝
心
態
作
祟
，
切
斷
廣
州

與
澳
門
之
間
的
交
通
；
義
律
老
謀
深
算
，
轉
而
命
煙
商
繳
煙
，
保
證
損
失
由
大
英
政
府
賠
償
，
於
是
製
造
英
國
發
動

「
鴉
片
戰
爭
」
的
藉
口
，
所
以
封
建
官
吏
林
則
徐
下
令
「
澳
粵
路
斷
」
是
促
使
義
律
改
變
策
略
之
「
發
端
肇
事
」
的

根
源
，
是
曰
「
粵
若
」
、
「
粵
有
」
，
隱
涵
著
「
粵
」
的
「
宷
於
」
本
為
「
發
端
肇
事
」
的
根
源
，
以
「
粵
若
」
、

「
粵
有
」
本
為
「
發
端
肇
事
」
之
詞
也
；
其
「
肇
」
者
，
「
動
之
微
」
也
，
「
歷
史
之
幾
」
也
，
是
曰
「
幾
者
動
之

微
」
（
語
出
《
易
傳
‧
繫
辭
下
》
）
也
，
為
「
中
國
哲
學
思
想
」
之
本
具
。 

 
     ______________________________________________ 
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問
曰
：
如
何
學
到
《
易
經
》
的
精
髓
？
望
指
點
！ 

 
     

答
曰
：
讀
孔
子
的
《
易
傳
》
。 

 
     

又
問
：
謝
謝
您
！
林
老
師
：
您
是
怎
麼
看
曾
子
的
「
反
求
諸
己
」
？ 

 
     

答
曰
：
於
治
身
，
常
居
卑
下
，
於
治
學
，
大
膽
假
設
，
小
心
求
證
，
但
以
不
阻
人
慧
命
為
宗
，
以
啟
發
別
人

的
創
造
性
思
想
為
本
。 

 
     

又
問
：
謝
謝
指
點
！
您
平
時
所
言
的
中
華
文
化
寶
藏
指
的
是
哪
些
著
作
或
學
說
？ 

 
     

答
曰
：
四
書
五
經
。 

 
     

又
問
：
您
對
乾
坤
的
主
客
說
法
很
新
穎
，
在
哪
兒
可
以
系
統
地
學
習
到
？ 

 
     

答
曰
：
請
到
我
的
簡
介
或
請
上
我
的
網
站binmaulin.com

，
下
載
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
一
書
。
如
果

您
在
其
它
哪
個
地
方
找
到
同
樣
的
說
法
，
請
告
訴
我
，
那
一
定
是
抄
襲
我
的
書
。 

 
     

又
問
：
請
教
老
師
：
《
易
經
》
的
表
達
為
甚
麼
顯
得
又
突
兀
又
怪
誕
又
不
做
甚
麼
解
釋
？
抽
象
概
念
之
多
又

完
全
不
像
古
人
多
直
觀
世
界
的
風
格
，
也
不
闡
釋
它
的
合
理
性
，
多
奇
特
的
行
文
方
式
啊
！
為
甚
麼
會
這
樣
？ 

 
     

答
曰
：
其
因
苦
澀
，
因
為
支
撐
「
形
象
思
維
」
的
「
形
象
語
言
」
已
經
流
失
。
從
劉
向
以
後
，
莊
子
的
卮
言

轉
為
寓
言
，
要
再
回
去
《
易
經
》
的
「
形
象
思
維
」
就
不
太
可
能
了
。 

 
     

又
問
：
您
覺
得
它
的
思
想
至
今
仍
具
有
不
可
替
代
的
高
度
還
是
可
以
被
强
大
的
西
方
哲
學
所
達
到
或
超
過
？

至
少
王
陽
明
的
思
想
屬
於
後
者
，
依
愚
之
見
。 

 
     

答
曰
：
暫
且
不
說
高
度
甚
至
不
可
替
代
的
高
度
，
「
思
想
」
與
「
文
字
」
的
糾
纏
有
普
世
性
，
中
西
皆
然
。

西
方
以
「
拼
音
文
字
」
立
基
的
「
思
想
陳
述
」
，
限
囿
於
其
自
身
的
文
字
結
構
，
鮮
有
在
文
字
裏
破
文
字
的
論
述
，

但
是
海
德
格
還
是
在
追
蹤
希
臘
文
的
根
源
時
，
推
衍
出
來
一
個
「
存
在
以
非
存
在
為
其
底
蘊
」
的
哲
學
思
想
，
當
真

不
簡
單
，
維
根
斯
坦
則
在
第
七
個
「
邏
輯
命
題
」
，
將
不
可
說
的
歸
結
為
「
非
邏
輯
」
的
論
說
，
但
還
是
沒
有
解
決

「
巴
別
塔
」
的
困
惑
。
中
土
得
力
於
形
象
文
字
，
在
「
先
秦
」
時
代
當
「
形
象
思
維
」
與
「
形
象
文
字
」
仍
然
互
為
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支
撐
的
時
候
，
就
將
「
思
想
」
與
「
文
字
」
的
糾
葛
解
釋
得
很
清
楚
。
這
基
本
上
說
就
是
《
易
經
》
的
思
想
，
但
在

戰
國
末
期
，
遭
河
上
公
轉
為
「
易
緯
」
思
想
，
「
文
字
」
開
始
顛
沛
流
離
，
如
果
沒
有
佛
經
翻
譯
以
「
莊
子
行
文
」

重
新
賦
予
象
形
文
的
活
力
，
現
在
的
中
文
象
形
字
早
就
被
鮮
卑
文
取
代
了
。
這
些
論
證
有
歷
史
性
，
有
文
學
性
的
，

我
都
分
別
貼
在
不
同
的
回
應
裏
。
最
近
的
一
篇
為
昨
天
，
為
了
破
解
「
外
星
人
」
的
謬
論
而
寫
。
文
人
以
「
文
字
」

論
「
思
想
」
，
往
往
不
知
兩
者
互
為
影
響
，
一
起
皆
起
，
這
是
一
個
很
奇
怪
的
現
象
。 

 
     

又
問
：
贊
！
愚
亦
深
感
蒼
白
的
文
字
必
須
輔
以
生
動
的
直
觀
，
才
可
能
有
深
刻
的
思
想
。
另
外
「
存
在
以
非

存
在
為
其
底
蘊
」
似
與
他
之
前
的
「
先
有
本
質
，
後
有
存
在
」
的
論
點
無
異
。
表
達
於
文
字
的
思
想
，
只
要
被
充
分

理
解
了
，
它
們
之
間
會
有
高
低
的
。
更
高
的
真
理
猶
如
羣
山
之
巔
，
其
下
之
山
巒
將
被
盡
收
眼
裏
。 

 
     

答
曰
：
「
本
質
先
於
存
在
」
或
「
存
在
先
於
本
質
」
的
論
證
非
常
詭
譎
，
前
者
為
宗
教
思
想
，
後
者
為
存
在

哲
學
，
就
算
有
證
悟
的
佛
家
子
弟
亦
不
免
受
之
愚
弄
。
這
是
我
以
「
第
十
七
世
大
寶
法
王
的
認
證
風
波
」
為
背
景
寫

《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
的
旨
趣
。
至
於
「
直
觀
」
，
我
只
能
說
也
是
一
種
宗
教
思
想
，
不
是
「
邏
輯
文
字
」
所
能

窺
探
，
譬
如
我
剛
讀
完
一
位
知
友
以
「
苞
」
之
一
字
解
說
「
否
卦
」
，
堪
稱
精
闢
，
相
當
難
能
可
貴
，
但
其
所
論
述

的
為
「
邏
輯
敘
述
」
，
要
窺
探
「
形
象
思
維
」
還
是
有
困
難
的
，
僅
以
「
苞
」
之
一
字
即
可
推
知
，
因
「
苞
」
從
艸

從
包
，
「
包
」
古
胞
字
，
從
勹
，
「
巳
」
象
子
未
成
形
之
狀
，
亦
象
女
人
懷
妊
，
而
「
桑
」
從
木
從
「
叒
」
，

「
叒
」
為
古
「
若
木
之
若
」
之
正
字(

當
以
鐘
鼎
文
為
正)

，
所
以
我
若
說
「
苞
桑
」
時
的
思
想
未
成
形
、
又
似
成

形
，
所
以
「
不
可
窺
探
」
，
是
否
能
入
方
家
之
眼
呢
？
「
入
文
字
」
與
「
入
思
想
」
殊
途
同
歸
。 

 
     

又
問
：
方
家
實
不
敢
當
，
愚
只
是
班
門
弄
斧
，
膽
大
罷
了
！
首
先
愚
不
認
為
本
質
先
於
存
在
是
宗
教
思
想
。

康
德
找
到
時
空
之
外
的
存
在
，
後
叔
本
華
認
為
是
意
志
，
深
得
愚
心
。
愚
以
為
直
觀
是
概
念
的
前
提
，
概
念
是
邏
輯

文
字
的
前
提
。
邏
輯
文
字
的
推
斷
與
結
論
的
正
確
性
，
最
終
還
要
回
到
直
觀
中
確
認
。
直
觀
何
以
是
邏
輯
文
字
不
可

窺
探
？
請
問
老
師
是
否
經
常
到
大
自
然
中
體
驗
其
大
美
？
您
對
漢
字
的
理
解
之
深
刻
實
屬
罕
見
，
向
老
師
學
習
！ 

 
     

答
曰
：
以
下
是
我
從
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
節
錄
下
來
的
，
不
知
是
否
可
以
回
答
直
觀
與
意
志
的
問
題
。 
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「
孔
雀
信
」
就
是
在
這
個
構
思
下
，
因
緣
湊
巧
地
成
了
一
個
很
重
要
的
文
件
，
但
其
原
意
只
是
想
說
明
密
碼

解
讀
之
不
易
，
更
想
建
構
一
個
論
述
場
域
，
藉
以
消
除
十
一
年
來
的
解
讀
因
內
外
循
環
而
生
的
限
制
，
並
釋
放
能
量

以
令
整
個
認
證
過
程
以
及
焦
灼
的
十
一
年
從
「
時
輪
」
解
脫
出
來
，
更
令
濕
婆
神(Shiva Natar

aj
a)

的
「
時
間
之

鼓
」
不
再
滴
滴
答
答
敲
打
出
往
前
推
動
的
時
間
。
我
想
得
癡
了
，
竟
然
忘
了
時
間
的
造
作
，
而
跳
出
時
間
，
從
後
來

的
時
間
演
變
、
將
現
在
的
時
間
佇
立
，
而
推
演
出
來
「
密
續
」
瑜
珈
的
四
個
「
存
在
的
決
斷
」
。 

 
     

我
說
了
，
我
說
了
。
第
一
個
密
續
完
全
是
因
為
「
冡
前
」
為
一
個
不
知
目
的
只
有
動
力
的
決
斷
，
以
「
孔
雀

信
」
的
密
碼
解
讀
來
脫
離
夏
瑪
巴
與
太
錫
度
對
噶
瑪
巴
轉
世
的
不
同
認
證
解
讀
，
但
卻
是
一
個
不
知
終
結
的
轉
進
，

所
以
是
一
個
屯
而
不
動
之
因
，
或
說
是
一
個
「
動
靜
相
待
」
之
動
力
因
；
但
是
第
二
個
密
續
卻
是
因
為
「
冒
進
」
為

一
個
破
除
焦
灼
解
讀
形
式
的
思
維
，
以
轉
進
到
一
個
更
高
層
次
的
解
讀
，
並
建
構
一
個
雙
方
因
解
讀
意
見
堅
持
不
下

的
形
式
因
，
藉
以
瓦
解
大
寶
法
王
之
主
體
與
傳
承
實
踐
的
關
係
。 

 
     

只
不
過
到
了
第
三
個
密
續
，
形
勢
就
不
同
了
，
因
「
入
覆
」
為
一
個
質
疑
傳
承
這
個
「
形
式
條
件
」
所
代
表

的
思
想
成
分
，
如
「
宗
教
、
哲
學
、
主
義
、
教
條
、
倫
理
」
等
條
條
框
框
，
對
人
的
行
為
所
產
生
的
規
範
與
戒
律
的

反
思
過
程
，
所
以
具
備
了
從
「
現
代
主
義
」
往
「
後
現
代
思
想
」
過
渡
的
「
反
智
性
思
想
」
，
「
孔
雀
信
」
乃
轉
進

為
一
個
以
解
讀
密
碼
來
操
控
雙
方
監
持
己
見
的
質
料
因
，
「
蠱
」
乃
生
。 

 
     

這
個
「
蠱
」
一
生
，
大
事
不
妙
，
第
四
個
密
續
就
使
得
「
亾
命
」
轉
進
為
一
個
以
「
不
同
的
解
讀
」
為
意
象

來
破
除
所
有
認
證
解
讀
的
束
縛
，
包
括
「
道
德
實
踐
、
生
命
追
求
或
理
想
價
值
」
等
，
而
「
止
於
至
善
」
，
所
以
是

一
個
以
「
止
於
其
所
當
止
」
的
目
的
因
，
藉
以
回
歸
為
「
主
體
的
實
踐
」
，
猶
若
「
智
慧
」
雖
從
不
同
角
度
切
入
，

但
是
「
智
慧
」
又
無
關
切
入
點
，
所
以
法
法
相
通
，
不
能
評
估
，
一
旦
評
估
，
「
法
」
的
內
質
已
隱
，
賸
下
的
只
是

自
己
的
知
識
判
斷
或
道
德
慰
藉
，
是
為
「
灌
頂
」
之
法
教
。 

 
     

這
四
個
「
冡
前
、
冒
進
、
入
覆
、
亾
命
」
的
進
程
是
我
從
「
辯
經
」
裏
聽
來
的
，
但
忘
了
是
誰
說
的
，
我
只

記
得
，
有
人
藉
亞
里
斯
多
德
哲
學
系
統
裏
的
「
四
因
」
來
詮
釋
「
動
力
因
、
形
式
因
、
質
料
因
、
目
的
因
」
，
並
且
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通
過
這
四
個
原
則
來
反
駁
「
存
在
」
的
衍
生
與
終
成
過
程
可
以
決
定
一
個
「
存
在
」
的
形
式
，
甚
至
在
這
四
個
各
別

的
過
程
裏
，
「
四
因
」
歷
歷
分
明
，
但
是
它
們
的
決
斷
過
程
都
不
可
能
只
倚
靠
「
良
知
」
的
判
斷
，
也
不
能
清
楚
地

指
出
中
土
聖
人
孟
子
所
講
的
「
四
端
之
心
」
，
當
然
就
更
不
能
說
明
康
德
的
「
自
律
道
德
」
了
。 

 
     

這
些
「
存
在
的
決
斷
」
在
緊
要
關
頭
都
是
不
由
自
主
的
，
而
由
諸
多
因
緣
推
衍
促
成
，
所
謂
「
其
所
由
來
者

漸
矣
」
即
是
；
當
然
做
出
生
死
決
斷
的
人
不
可
能
是
別
人
，
一
定
是
自
己
，
而
且
是
一
個
歷
經
了
「
冡
前
、
冒
進
、

入
覆
、
亾
命
」
四
個
思
想
層
階
的
自
己
，
或
有
邏
輯
推
衍
或
有
價
值
判
斷
，
但
很
難
分
得
清
是
自
己
的
良
知
，
還
是

別
人
強
加
在
自
己
意
識
裏
的
道
德
期
許
或
歷
史
責
任
，
所
謂
「
曾
經
滄
海
難
為
水
」
即
是
；
而
人
在
這
些
關
鍵
時
刻

所
做
的
任
何
決
斷
其
實
只
能
是
一
個
「
集
體
」
決
斷
，
就
算
再
私
密
，
其
實
都
不
可
能
真
正
地
私
密
。 

 
     

這
是
所
有
以
「
別
業
、
共
業
」
的
牽
扯
糾
纏
或
「
個
人
、
集
體
」
的
終
極
意
義
來
鋪
陳
兩
位
十
七
世
噶
瑪
巴

的
「
存
在
」
異
質
性
，
都
必
須
面
對
的
，
因
為
噶
瑪
巴
認
證
所
產
生
的
分
裂
都
是
不
由
自
主
的
，
縱
因
多
層
次
檢
討

而
有
了
「
悔
吝
」
，
但
也
因
彼
此
的
「
共
同
存
在
」
，
兩
位
大
寶
法
王
於
其
行
處
，
憧
憧
往
來
，
於
其
定
處
，
朋
從

爾
思
，
兩
人
知
來
順
往
，
以
彼
此
之
「
所
現
」
來
提
示
彼
此
之
「
能
緣
」
，
終
至
「
入
」
其
彼
此
的
「
存
在
」
，
而

令
「
存
在
的
理
由
」
與
「
存
在
的
狀
態
」
膠
著
，
而
模
糊
了
「
大
寶
法
王
」
的
設
定
，
所
以
為
「
無
咎
」
。 

 
     

又
問
：
老
師
所
說
的
牽
連
甚
廣
，
愚
不
甚
明
了
。
愚
崇
尚
自
然
、
崇
尚
直
觀
，
更
認
為
把
「
存
在
」
侷
限
於

時
空
中
是
不
妥
的
，
尤
其
當
我
看
到
幾
近
透
明
的
水
母
時
，
就
强
烈
意
識
到
了
這
一
點
。
愚
以
為
在
時
空
中
存
在
的

現
象
界
，
其
不
斷
變
化
著
的
，
猶
如
瀑
布
的
水
珠
不
斷
下
落
，
此
水
珠
與
彼
水
珠
可
以
看
成
有
區
別
，
也
可
以
看
成

無
區
別
，
而
整
體
瀑
布
卻
體
現
一
種
穩
定
性
，
這
種
「
時
空
内
的
穩
定
性
」
在
理
念
上
，
等
同
於
「
時
空
外
的
常
在

之
物
」
。
同
理
，
我
可
以
看
透
水
母
在
時
空
裏
的
一
切
，
卻
不
知
道
下
一
步
它
意
欲
何
為
。
散
落
在
時
空
裏
無
數
的

水
母
可
以
極
不
相
同
，
但
它
們
的
欲
求
卻
沒
變
。
所
以
無
論
是
「
無
機
世
界
」
還
是
「
有
機
世
界
」
，
「
不
斷
變
化

的
存
在
」
總
有
一
個
「
不
變
的
存
在
」
與
之
對
應
，
愚
將
這
「
不
變
的
部
分
」
與
亞
氏
的
「
目
的
因
」
聯
繫
起
來
，

嘗
試
理
解
為
「
本
質
」
，
也
是
「
本
質
先
於
存
在
」
的
邏
輯
。 
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答
曰
：
歡
喜
贊
歎
呀
。
您
能
夠
從
自
然
界
的
「
存
在
現
象
」
看
出
「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
的
關
聯
，
相
當

殊
勝
，
應
是
宿
緣
深
厚
所
致
，
但
我
覺
得
論
述
「
本
質
」
似
有
不
足
。
我
寫
這
些
當
然
有
我
的
目
的
，
因
為
「
存
在

的
決
斷
」
在
深
沉
的
「
直
觀
」
裏
，
是
一
種
「
密
續
」
，
只
能
用
跳
出
「
時
間
」
的
宗
教
思
想
來
了
解
。
藏
傳
佛
學

有
「
時
輪
」
一
說
，
可
以
注
解
。 

 
     

又
判
：
懷
疑
直
觀
的
真
實
性
，
愚
以
為
是
「
反
思
」
思
維
走
過
頭
了
。
直
觀
的
真
假
，
我
們
可
以
拿
直
觀
的

針
扎
一
下
自
己
就
知
道
了
，
我
們
拿
著
直
觀
的
食
物
填
飽
肚
子
也
可
以
證
明
。
當
主
體
成
為
一
個
純
粹
主
體
時
，
也

是
去
人
欲
時
，
物
自
身
的
理
念
也
即
天
理
的
將
向
該
主
體
呈
現
。
悟
是
物
激
發
理
的
瞬
間
，
物
是
點
，
理
是
面
。
物

如
遙
控
器
，
理
如
電
視
機
。
開
悟
即
智
慧
。
愚
不
同
意
法
被
評
估
時
，
其
内
質
隱
的
說
法
。 

 
     

答
曰
：
如
果
我
說
「
直
觀
」
未
動
之
前
是
以
「
不
動
」
為
其
內
涵
。
您
能
接
受
嗎
？
「
動
、
不
動
」
之
間
有

「
幾
」
，
是
之
謂
「
動
靜
相
待
」
，
停
佇
於
其
間
，
如
如
不
動
，
沒
有
「
本
質
、
存
在
」
等
概
念
。
您
能
接
受
嗎
？

如
果
能
，
您
就
已
經
停
佇
在
東
方
的
宗
教
思
想
裏
，
如
果
不
能
，
則
「
本
質
、
存
在
」
必
定
持
續
掙
扎
，
是
為
西
方

哲
學
的
「
二
分
法
」
。 

 
     

又
判
：
愚
以
為
解
決
「
存
在
與
本
質
」
的
問
題
，
用
「
意
志
與
表
象
」
來
描
述
剛
好
，
用
宗
教
則
過
了
頭
。

假
如
把
「
表
象
」
設
定
為
一
個
圓
形
，
前
者
的
「
意
志
」
就
猶
如
緊
而
不
挨
的
點
，
體
現
為
常
在
自
在
現
時
此
刻
，

恰
在
理
性
思
考
觀
察
的
範
圍
，
卻
可
以
離
開
時
空
，
顯
得
合
理
又
謹
慎
；
而
宗
教
步
子
邁
得
太
開
了
，
走
出
了
理
性

必
須
實
證
確
認
的
範
圍
，
犯
規
卻
不
自
知
。 

 
     

答
曰
：
我
同
意
這
個
說
法
。
我
也
知
道
甚
多
佛
教
界
人
士
都
有
這
種
思
想
，
雖
然
他
們
表
面
上
說
的
是
「
緣

起
性
空
」
那
一
套
。
我
想
這
也
是
為
何
我
寫
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
，
步
步
為
營
，
將
「
本
質
、
存
在
」
的
內
外

糾
葛
的
關
聯
找
出
來
，
但
是
因
為
佛
學
沒
有
「
原
始
物
質
」
的
觀
念
，
所
以
我
不
得
不
借
助
《
易
經
》
的
思
想
，
將

「
心
物
」
結
合
起
來
。
當
然
這
個
論
說
過
於
龐
大
，
所
以
讀
來
有
些
艱
澀
難
懂
。 

 
     

又
問
：
望
老
師
多
指
教
！
既
然
老
師
說
到
「
原
始
物
質
」
，
那
麼
請
教
：
蛋
先
還
是
雞
先
？ 
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答
曰
：
這
個
問
題
把
很
多
人
都
問
倒
了
，
但
如
果
我
說
雞
與
蛋
「
因
果
同
時
」
，
或
「
既
是
因
亦
是
果
」
，

您
能
接
受
嗎
？
當
然
了
解
這
個
，
必
須
先
有
佛
學
的
基
石
，
否
則
這
種
「
非
邏
輯
敘
述
」
恐
怕
不
容
易
了
解
。
其
實

海
德
格
的
「
時
間
與
存
在
」
多
少
提
供
了
一
點
線
索
。 

 
     

又
判
：
「
因
果
同
時
」
本
身
就
是
自
相
矛
盾
的
。
「
因
」
與
「
果
」
只
能
是
時
間
序
列
的
「
先
」
與
「
後
」

呀
，
怎
麼
可
以
同
時
呢
？
就
像
有
人
告
訴
我
「
水
火
」
是
同
一
物
質
時
，
我
應
怎
麼
想
像
？
愚
的
理
解
是
：
「
雞
」

或
「
蛋
」
作
為
「
個
別
現
象
」
存
在
時
，
它
們
是
在
時
空
中
，
是
有
「
先
後
」
的
。
但
是
作
為
自
然
界
一
般
類
別
，

它
們
對
應
於
「
自
在
的
本
質
」
，
並
不
在
時
間
之
内
，
所
以
康
德
就
說
：
「
我
們
反
駁
一
切
對
時
間
的
絕
對
實
在
性

的
要
求
，
這
種
要
求
以
為
時
間
即
使
不
考
慮
我
們
感
性
直
觀
的
形
式
，
也
是
絕
對
依
附
於
事
物
作
為
其
條
件
或
屬
性

的
。
」
（
純
批38

頁
） 

 
     

答
曰
：
我
想
我
們
這
一
系
列
論
說
，
最
關
鍵
的
就
在
這
一
點
。
譬
如
昨
天
我
說
「
直
觀
」
未
動
之
前
，
是
以

「
不
動
」
為
其
內
涵
。
「
動
、
不
動
」
之
間
有
「
幾
」
，
是
謂
「
動
靜
相
待
」
，
停
佇
於
其
間
，
如
如
不
動
，
沒
有

「
本
質
、
存
在
」
等
概
念
。
現
在
我
說
「
因
果
同
時
」
或
「
既
是
因
亦
是
果
」
，
都
是
東
方
宗
教
思
想
，
最
早
的
就

是
「
易
經
」
的
「
彌
綸
思
想
」
，
猶
若
「
一
陰
一
陽
之
謂
道
」
，
但
從
來
不
問
「
是
陰
先
還
是
陽
先
」
，
六
爻
扶
搖

而
上
，
然
後
有
「
時
位
」
，
而
不
是
有
一
個
「
時
間
」
等
在
那
兒
讓
「
六
爻
」
在
其
間
展
現
，
「
既
是
因
亦
是
果
」

也
。
這
個
議
題
我
曾
經
將
之
歸
納
為
「
述
詞
」
的
運
用
。 

 
     

「
述
詞
」(predicate)

是
邏
輯
思
維
的
產
物
，
用
以
陳
述
主
體
，
故
為
一
個
敘
述
主
詞
屬
性
的
賓
詞
，
有

「
斷
言
、
宣
稱
、
認
定
」
之
意
，
轉
而
演
變
為
佈
道
的
用
語
，
不
能
加
以
詮
釋
，
然
後
種
種
語
詞
如
「
佈
道
者
」

(
predicant)

、
「
與
佈
道
有
關
的
」
述
詞(predicatory)

，
甚
至
「
預
言
」(predi

ction
)

等
，
就
一
一
造
作
出

來
了
；
然
而
「
述
詞
」
與
「
主
詞
」
必
須
相
對
，
否
則
不
能
敘
述
，
則
是
很
明
顯
的
，
而
且
大
多
因
其
受
詞
、
補
足

詞
、
限
定
詞
，
甚
至
動
詞
，
才
能
有
一
個
完
整
的
意
義
，
而
正
因
為
「
述
詞
」
的
模
糊
性
與
多
變
性
，
所
以
佈
道
者

運
用
起
來
，
往
往
超
神
入
化
，
反
而
忘
了
「
述
詞
」
與
「
主
詞
」
之
相
對
，
是
一
個
「
先
決
條
件
」
。 
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又
判
：
「
因
果
同
時
」
與
「
既
是
因
亦
是
果
」
表
達
的
内
涵
完
全
不
同
。
前
者
是
對
同
一
事
件
的
描
述
，
而

後
者
可
以
針
對
多
事
件
的
描
述
。
前
者
不
成
立
，
後
者
可
以
通
。
「
因
果
、
時
空
」
都
是
在
表
象
中
的
概
念
，
但
是

「
道
」
不
在
其
中
，
自
然
可
以
撇
開
「
時
間
、
因
果
」
了
。
它
不
矛
盾
的
。 

 
     

答
曰
：
「
因
果
同
時
」
在
輪
迴
的
觀
念
裏
並
不
矛
盾
，
但
在
線
性
的
時
間
觀
念
裏
，
可
能
不
能
解
釋
。
其
實

在
一
個
「
彌
綸
」
狀
態
裏
，
「
因
或
果
」
都
不
存
在
，
更
無
「
因
果
」
之
說
。 

 
     

又
判
：
冒
昧
建
議
老
師
去
研
讀
康
德
的
「
理
性
批
判
」
中
關
於
時
間
的
探
索
，
很
難
，
可
很
深
刻
！ 

 
     

答
曰
：
「
批
判
」
本
身
就
已
經
隱
涵
了
時
間
觀
念
。 

 
     

又
判
：
老
師
說
得
很
深
入
，
很
過
癮
！
「
表
象
界
」
像
一
個
個
圓
圈
循
環
，
如
生
死
、
白
天
黑
夜
、
四
季
、

生
態
圈
。
愚
試
圖
把
這
些
現
象
特
徵
當
作
當
初
輪
迴
觀
念
的
啟
發
。
只
是
輪
迴
包
括
了
不
可
實
證
的
靈
魂
部
分
，
而

超
過
了
理
性
範
圍
，
所
以
它
走
得
太
遠
了
些
。 

 
     

答
曰
：
這
些
「
死
生
、
白
天
黑
夜
」
的
現
象
很
詭
譎
，
只
是
在
「
易
緯
思
想
」
出
現
之
前
，
中
國
哲
學
思
想

很
少
談
及
「
死
生
」
，
僅
以
孔
子
的
「
不
知
生
，
焉
知
死
」
，
即
知
儒
家
絕
口
不
談
「
死
生
」
，
只
談
「
幽
明
」
；

「
死
生
」
議
題
萌
芽
了
以
後
，
一
直
到
南
北
朝
時
期
，
佛
學
思
想
大
舉
傳
入
，
「
死
生
」
議
題
終
於
凌
駕
「
終
始
」

論
說
，
於
是
「
易
緯
」
思
想
趁
勢
將
仍
舊
一
息
猶
存
的
《
易
傳
》
哲
學
整
個
掃
盪
乾
淨
；
再
然
後
，
佛
家
子
弟
立
基

於
佛
學
思
想
，
開
始
以
「
不
知
死
，
焉
知
生
」
的
說
法
來
調
侃
儒
家
思
想
的
不
究
竟
或
避
重
就
輕
，
堪
稱
遺
憾
，
以

《
易
傳
》
哲
學
本
為
「
般
若
思
想
」
故
。 

 
     

有
鑒
於
「
流
轉
」
之
蔽
，
我
早
年
曾
寫
下
〈
四
十
減
一
〉
一
文
，
從
「
死
生
」
入
題
，
逐
步
轉
入
「
幽
明
」

之
說
，
藉
以
轉
後
至
的
佛
家
思
想
為
本
具
的
儒
家
玄
學
思
想
，
期
盼
「
佛
玄
」
可
在
其
源
頭
結
合
，
庶
幾
乎
，
除
此

途
徑
以
外
，
「
還
滅
」
之
論
不
能
究
竟
，
《
易
傳
》
的
「
般
若
思
想
」
也
不
能
建
構
。 

 
     

〈
四
十
減
一
〉
的
敘
述
策
略
堪
稱
迂
迴
，
以
虛
構
的
「
小
說
」
形
式
存
在
，
亦
屬
無
奈
，
因
「
死
生
概
念
」

行
至
今
日
，
已
是
鋪
天
蓋
地
，
不
止
撼
搖
不
得
，
而
且
裝
神
弄
鬼
，
直
弄
得
眾
生
無
以
所
依
，
甚
至
連
「
儒
釋
道
」
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結
合
以
後
的
中
國
哲
學
思
想
也
互
生
扞
格
，
競
相
攻
詰
，
反
被
西
方
支
離
破
碎
的
哲
學
思
想
各
各
擊
破
。
請
到
我
的

簡
介
下
載
之
。
這
裏
不
再
贅
言
。 

 
     

又
判
：
學
習
了
。
莊
子
在
「
養
生
主
」
中
論
及
的
生
死
思
想
何
等
深
刻
！
他
的
其
它
思
想
如
在
「
齊
物
論
」

所
說
的
又
是
何
等
的
眼
界
！
相
比
之
下
，
儒
家
有
些
思
想
頗
有
以
人
的
觀
點
强
加
大
自
然
的
意
思
，
勉
强
了
點
。 

 
     

答
曰
：
我
對
莊
子
亦
景
仰
無
限
。
但
我
卻
認
為
莊
子
思
想
並
不
悖
逆
儒
家
玄
學
，
甚
至
他
有
很
多
論
見
都
有

替
孔
子
辨
解
的
意
圖
。
僅
以
「
逍
遙
遊
的
無
何
有
之
鄉
」
來
看
，
直
截
契
入
孔
子
的
彌
綸
思
想
，
一
點
都
不
勉
強
。 

 
     

又
判
：
愚
理
解
初
淺
，
卻
感
覺
二
者
的
思
想
内
涵
相
去
甚
遠
。
儒
家
的
是
非
善
惡
觀
以
及
人
的
作
為
的
積
極

意
義
這
些
在
莊
子
思
想
裏
不
見
了
！
愚
更
覺
得
莊
子
的
思
想
是
在
大
自
然
的
直
觀
領
悟
中
獲
得
的
，
而
儒
家
思
想
更

像
是
在
書
房
研
究
前
人
理
論
總
結
而
來
的
。
前
者
直
，
後
者
曲
。 

 
     

答
曰
：
「
理
一
分
殊
」
罷
。
這
個
圓
滿
的
「
一
」
在
〈
四
十
減
一
〉
裏
即
以
「
四
、
十
」
來
述
說
「
幾
動
」

到
「
完
滿
」
的
跳
躍
，
更
因
「
一
二
三
同
體
」
，
故
不
言
「
一
」
，
卻
以
之
隱
涵
《
連
山
》
《
歸
藏
》
與
《
周
易
》

之
「
三
易
」
，
而
以
「
文
王
幽
於
羑
里
」
作
為
《
周
易
》
肇
始
的
歷
史
背
景
，
將
「
一
歸
何
處
」
存
疑
，
轉
而
順
從

「
萬
物
流
出
說
」
，
由
「
四
」
入
手
，
因
〈
四
十
減
一
〉
既
以
文
字
敘
述
，
只
能
是
個
「
萬
物
流
出
說
」
，
然
而
卻

因
「
二
」
在
「
一
二
三
同
體
」
的
結
構
中
，
有
特
殊
的
「
即
離
」
內
質
，
故
而
迴
盪
出
「
道
德
目
的
論
」
。 

 
     

「
萬
物
流
出
說
」(Emanationism)
與
「
道
德
目
的
論
」(eth

ical te
le
ology)

可
說
是
西
方
哲
學
理
論
中

兩
個
完
全
相
反
的
論
說
，
一
個
在
建
構
了
「
一
」
的
完
滿
後
，
令
萬
物
隨
「
一
」
流
出
，
以
說
明
一
個
由
「
完
滿
的

精
神
世
界
」
到
「
不
完
滿
的
物
質
世
界
」
的
過
程
，
另
一
個
卻
檢
視
並
回
溯
一
切
「
不
完
滿
的
論
說
」
至
其
「
思
想

的
源
頭
」
，
而
建
構
「
道
德
目
的
論
」
，
堪
稱
為
「
心
性
論
」
的
「
流
轉
門
」
與
「
還
滅
門
」
；
易
言
之
，
「
萬
物

流
出
說
」
即
「
流
轉
門
」
，
而
「
道
德
目
的
論
」
即
「
還
滅
門
」
。
這
個
可
說
是
我
還
滅
「
易
學
」
至
原
始
出
處
的

理
論
基
石
，
也
可
看
成
一
種
「
密
續
」
罷
。 

 
     

又
判
：
愚
駑
鈍
，
不
甚
明
了
。
對
「
理
一
分
殊
」
的
說
法
，
難
以
贊
同
哦
！ 
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答
曰
：
「
理
一
分
殊
」
是
宋
明
理
學
的
說
法
，
藉
以
說
明
「
萬
物
流
出
說
」
得
以
在
「
道
德
目
的
論
」
提
出

以
後
再
加
以
引
述
。
否
則
「
完
滿
的
一
」
提
出
以
後
，
一
切
都
不
必
說
了
，
是
為
老
子
所
說
，
「
天
地
之
間
，
其
猶

橐
籥
乎
。
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
。
」
莊
子
思
想
亦
如
是
。 

 
     

又
判
：
感
謝
老
師
的
悉
心
指
點
！
對
愚
啟
發
甚
大
！
討
論
先
告
個
段
落
罷
，
字
小
眼
睛
看
花
了
！
謝
謝
！ 

 
     

答
曰
：
指
點
不
敢
。
我
們
互
勉
罷
。
這
個
時
代
，
能
夠
討
論
這
種
議
題
的
人
已
經
不
多
了
，
我
們
應
當
珍
惜

彼
此
的
互
為
緣
起
。
謹
藉
此
迴
向
給
所
有
有
緣
讀
到
這
段
討
論
的
眾
生
。 

 
     

又
判
：
珍
惜
！ 

 
     

再
判
：
九
五
陽
位
，
陽
爻
居
陽
位
，
所
以
吉
，
但
是
這
個
吉
的
前
提
是
休
否
，
大
人
們
才
能
獲
得
吉
，
苞
桑

已
現
，
是
「
否
象
將
盡
，
泰
象
始
現
」
的
階
段
，
初
中
生
的
見
解
。
細
讀
兩
位
高
人
的
深
入
論
述
，
也
讓
我
學
到
了

不
少
知
識
，
也
膜
拜
二
位
的
廣
博
與
深
厚
知
識
。
是
幸
運
，
也
是
緣
分
。 

 
     

答
曰
：
是
的
。
思
想
唯
其
不
思
想
，
方
能
探
索
思
想
之
本
體
，
是
曰
「
休
否
」
，
位
正
當
也
，
以
其
初
探
本

體
，
即
知
本
體
之
不
可
探
，
故
曰
「
其
亡
其
亡
，
繫
於
苞
桑
」
，
更
以
其
當
位
，
故
謂
「
吉
」
。
您
的
解
說
「
亡
，

即
芒
，
是
沒
有
成
熟
的
果
子
，
也
就
是
生
的
桑
果
，
苞
是
的
花
瓣
的
意
思
。
這
話
的
意
思
是
，
果
子
啊
果
子
，
你
為

甚
麼
總
是
連
結
在
（
凋
謝
了
的
）
花
瓣
上
呢
。
意
思
就
是
不
忘
始
源
，
才
能
推
陳
出
新
。
」
精
闢
簡
練
，
但
是
思
想

的
實
踐
一
旦
開
始
，
很
難
止
歇
，
就
算
不
忘
始
源
，
論
述
也
是
止
不
住
的
，
故
「
上
九
」
曰
，
「
否
終
則
傾
」
，
何

可
長
也
，
故
君
子
慎
言
，
以
儉
德
辟
難
，
是
曰
「
述
而
不
作
」
，
不
可
以
「
推
陳
出
新
」
。
這
是
「
亾
」
作
「
芒
」

解
的
缺
憾
，
以
思
想
已
自
離
開
「
本
體
」
，
但
是
其
實
這
裏
必
須
將
「
苞
」
還
原
為
「
包
」
，
方
可
論
「
道
德
」
。

以
為
然
否
？ 

 
     

再
判
：
承
教
了
，
多
謝
老
師
的
詳
細
講
解
。
我
的
解
爻
方
法
就
跟
老
師
所
說
形
象
思
維
方
法
相
同
，
但
我
的

是
家
學
，
也
不
叫
這
個
名
字
，
兩
者
是
有
區
別
的
，
老
師
用
獨
創
的
方
法
釋
易
，
在
理
學
方
面
產
生
獨
到
的
見
解
，

正
如
我
的
家
學
所
云
，
易
學
萬
千
家
，
得
道
皆
真
人
。
但
我
的
卻
包
括
術
數
的
運
用
，
所
以
内
容
與
見
解
有
區
別
。 
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答
曰
：
我
以
為
「
解
易
」
有
兩
種
驅
動
，
其
一
、
流
轉
；
其
二
、
還
滅
。
流
轉
大
多
必
須
運
用
術
數
，
能
解

卦
爻
，
但
是
不
能
論
及
道
德
；
還
滅
則
回
歸
於
卦
爻
未
卜
、
術
數
尚
未
開
展
之
際
，
所
以
能
論
道
德
。
這
是
我
觀
察

「
文
字
」
與
「
思
想
」
一
起
俱
起
、
此
顯
彼
顯
的
理
解
，
而
「
六
十
四
卦
」
即
為
「
文
字
」
與
「
思
想
」
相
互
糾
葛

的
六
十
四
種
變
化
。
有
教
方
家
。 

 
     

再
判
：
象
理
相
通
，
陰
陽
交
融
，
為
甚
麼
就
不
能
交
融
？
術
數
、
象
數
、
理
數
，
三
者
都
是
在
道
法
自
然
的

哲
學
原
則
下
建
立
起
來
的
，
你
我
他
共
存
，
為
甚
麼
就
要
刻
意
的
分
開
呢
？
象
成
理
生
，
術
融
二
氣
，
術
是
時
間
，

象
是
位
置
空
間
，
理
是
環
境
氣
氛
，
人
和
其
他
生
物
生
活
在
自
然
中
，
無
法
解
脱
三
者
的
簇
縛
，
所
以
只
能
順
應
自

然
，
違
反
了
自
然
，
結
果
也
就
變
凶
了
。
這
是
我
的
易
術
看
法
。 

 
     

答
曰
：
理
應
融
會
。
「
攘
、
讓
」
之
別
而
已
矣
。
您
以
現
代
的
「
時
空
」
觀
念
解
說
「
術
象
」
值
得
商
榷
。

因
問
卦
未
始
，
卦
爻
未
動
，
吉
凶
同
時
「
退
藏
於
密
」
的
彌
綸
之
境
，
及
至
求
卦
，
陽
爻
陰
爻
交
構
，
扶
搖
而
上
，

不
將
不
迫
，
「
時
位
」
乃
顯
，
爻
盡
卦
成
，
「
卦
象
、
爻
象
」
乃
現
；
其
求
卦
過
程
，
以
亂
為
治
，
以
手
營
卦
，
謂

之
「
攘
」
，
而
釋
卦
過
程
，
因
治
而
亂
，
以
言
說
卦
，
則
謂
之
「
讓
」
，
兩
者
皆
緣
自
《
易
經
》
，
而
「
攘
、
讓
」

兩
字
之
造
，
則
直
入
《
易
經
》
，
印
證
了
《
易
經
》
的
「
形
象
思
想
」
與
「
形
象
文
字
」
等
義
。
中
國
的
原
始
哲
學

思
想
沒
有
現
代
人
的
「
時
空
」
觀
念
。
有
關
您
說
的
「
人
和
其
他
生
物
生
活
在
自
然
中
，
無
法
解
脱
三
者
的
簇
縛
，

所
以
只
能
順
應
自
然
，
違
反
了
自
然
，
結
果
也
就
變
凶
了
。
」
思
想
與
文
字
的
六
十
四
種
變
化
，
「
時
位
」
、
道
法

自
然
、
陰
陽
交
融
，
「
易
學
」
在
歷
史
裏
的
沉
淪
等
，
我
都
曾
回
覆
過
，
請
自
行
在
知
乎
上
找
找
。
一
言
以
蔽
之
，

「
易
學
」
對
已
匯
聚
成
形
的
「
儒
釋
道
」
的
欲
迎
還
拒
就
是
「
風
澤
中
孚
」
的
卦
象
，
兩
個
陰
爻
被
四
個
陽
爻
所
俘

獲
，
象
徵
著
《
易
經
》
思
想
被
道
家
與
佛
家
思
想
所
捆
，
逐
漸
凋
零
；
但
是
從
哲
學
發
展
的
角
度
來
看
，
《
易
經
》

卻
是
道
家
與
儒
家
思
想
的
源
頭
，
所
以
「
儒
道
」
又
為
《
易
經
》
所
俘
，
也
就
是
「
中
孚
」
的
四
個
陽
爻
被
兩
個
陰

爻
所
俘
獲
的
內
義
，
只
不
過
，
「
易
學
」
思
想
為
隱
為
陰
，
「
儒
道
」
思
想
為
顯
為
陽
。
請
到
我
的
簡
介
或
上
我
的

網
站binmaulin.com

，
下
載
《
四
十
減
一
》
。 
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問
一
個
很
嚴
肅
的
問
題
，
中
國
當
代
哲
學
水
平
到
底
怎
樣
呢
？
我
不
適
合
回
答
這
個
問
題
，
因
為
我
不
了
解

中
國
哲
學
現
狀
，
而
且
我
也
非
哲
學
專
業
。
我
只
想
說
一
事
。
哲
學
不
等
同
思
想
。
哲
學
只
是
一
個
知
識
論
，
甚
至

很
多
討
論
哲
學
的
知
識
都
只
是
歷
史
，
而
無
關
哲
學
或
思
想
。
說
個
題
外
話
。
中
國
哲
學
思
想
起
源
甚
早
，
但
中
國

的
彌
綸
思
想
從
《
易
經
》
以
降
，
在
歷
史
上
除
了
孔
子
沒
有
一
個
學
者
說
到
根
處
，
這
包
括
近
代
的
新
儒
學
。
其
因

複
雜
，
但
簡
單
地
說
，
思
想
本
體
不
能
論
述
，
能
論
述
的
僅
是
思
想
的
實
踐
，
而
要
實
踐
思
想
的
論
述
，
沒
有
一
套

名
言
與
概
念
則
不
能
竟
其
功
。
庶
幾
乎
，
除
去
文
字
，
沒
有
思
想
。
亦
即
「
思
想
操
控
文
字
，
文
字
承
載
思
想
」
，

兩
者
一
起
皆
起
。
所
以
我
建
議
換
一
個
方
式
問
一
個
嚴
肅
的
問
題
，
中
國
當
代
的
文
字
水
平
到
底
怎
樣
？
這
個
問
題

釐
清
了
，
這
個
高
蹈
的
議
題
就
釐
清
了
。
這
個
問
題
，
只
要
是
能
提
筆
寫
文
章
的
人
都
可
以
回
答
，
不
侷
限
於
哲
學

專
業
人
士
。
這
是
我
對
這
麼
多
哲
學
專
業
人
士
在
此
大
放
厥
辭
所
能
發
出
的
誠
實
言
。 

 
     

判
曰
：
甚
是
贊
同
，
中
國
現
在
還
處
於
古
文
到
白
話
文
的
轉
變
過
程
中
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

有
沒
有
考
慮
過
「
史
前
文
明
」
的
存
在
可
能
？
這
個
議
題
很
妙
，
以
詰
問
隱
涵
「
方
法
論
」
與
「
目
的
論
」

的
歷
史
觀
察
，
甚
多
值
得
商
榷
，
因
為
「
治
史
」
不
能
單
單
只
依
靠
「
方
法
論
」(methodology)

或
「
目
的
論
」

(
theology)

，
尤
其
「
夏
商
周
」
之
前
的
「
史
前
史
」(
或
「
神
話
傳
說
」)

，
任
何
的
「
方
法
論
」
都
不
足
為
憑
，

而
需
藉
助
「
哲
學
思
想
」
。 

 
     

雖
然
「
方
法
論
」
或
「
目
的
論
」
也
是
一
種
「
哲
學
思
想
」
，
但
是
理
論
建
構
非
常
粗
糙
，
倘
若
以
之
建
構

「
歷
史
觀
」
，
則
只
能
在
「
方
法
論
」
或
「
目
的
論
」
裏
拘
絞
，
將
歷
史
往
下
拉
扯
，
所
以
屬
於
「
萬
物
流
出
說
」

的
思
想
，
非
常
容
易
扭
曲
「
歷
史
」
，
以
滿
足
「
治
史
者
」
的
「
使
命
感
」
，
遂
行
「
政
治
」
目
的
。 
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當
然
，
「
方
法
論
」
或
「
目
的
論
」
相
當
流
行
，
因
為
人
類
的
思
維
邏
輯
非
常
適
合
「
類
比
推
論
」
，
所
以

民
初
三
次
「
古
史
辯
」
之
驅
動
，
思
想
一
次
比
一
次
往
下
流
淌
，
「
動
而
愈
出
」
，
以
至
「
中
國
社
會
史
」
論
點
最

後
為
政
治
所
用
，
都
屬
「
事
有
必
至
，
理
有
固
然
」(

語
出
《
戰
國
策
‧
齊
策
》)

，
只
能
說
是
思
想
驅
動
一
個
必
然

的
演
變
結
果
；
其
關
鍵
點
即
在
「
方
法
論
」
有
其
最
基
本
的
盲
點
，
那
就
是
不
能
以
之
為
憑
，
論
述
「
文
化
史
」
或

「
思
想
史
」
，
以
「
文
化
」
與
「
思
想
」(

或
「
哲
學
」)

之
「
論
點
」
固
然
容
易
追
蹤
，
但
「
論
據
」
卻
非
常
難
尋

故
，
以
其
「
文
化
」
或
「
思
想
」
本
身
即
為
「
文
化
史
」
或
「
思
想
史
」
，
是
曰
「
六
經
皆
史
」
故
，
非
常
弔
詭
，

更
因
為
講
文
化
，
講
思
想
，
不
能
光
靠
訓
詁
考
證
，
而
要
在
文
化
與
思
想
裏
自
化
，
以
「
文
史
哲
」
不
可
分
割
故
。 

 
     

這
個
「
方
法
論
」
的
盲
點
行
諸
「
春
秋
戰
國
之
際
的
社
會
大
變
遷
」
則
一
發
演
變
為
「
學
術
性
」
的
災
難
，

蓋
因
界
於
「
三
代
以
前
和
秦
漢
以
後
」
的
「
先
秦
思
想
史
」
，
最
關
鍵
的
轉
變
即
在
「
思
想
」
，
不
在
「
商
業
」
，

更
不
在
「
社
會
」
；
這
段
歷
史
實
為
東
周
，
始
自
公
元
前
七
七
一
年
，
周
平
王
遷
東
都
雒
邑(

即
河
南
洛
陽)

，
終
於

公
元
前
二
二
一
年
，
秦
始
皇
統
一
天
下
，
所
以
是
否
當
名
「
三
代
以
前
」
，
值
得
商
榷
，
而
當
「
先
秦
思
想
史
」
被

詮
釋
為
「
春
秋
戰
國
之
際
的
社
會
大
變
遷
，
應
該
就
是
戰
國
諸
子
學
說
產
生
的
根
源
，
也
就
是
古
代
燦
爛
文
化
產
生

的
根
源
」(

《
歷
史
激
流
》
第
六
五
頁)
，
思
想
早
已
呈
現
下
墮
驅
動
，
一
去
不
復
返
了
。
這
是
「
唯
物
史
觀
」
不
能

與
「
先
秦
思
想
」
相
應
的
原
因
，
所
以
詮
釋
起
來
，
格
礙
橫
生
。 

 
     

事
實
的
真
相
是
，
「
先
秦
思
想
」
破
了
「
夏
商
周
」
所
延
續
下
來
的
「
渾
圓
橐
籥
」
境
界
，
更
因
為
「
渾
圓

橐
籥
」
思
想
初
破
，
所
以
諸
子
百
家
的
思
想
動
能
十
足
，
史
謂
「
百
家
爭
鳴
」
。
以
整
部
「
中
國
哲
學
思
想
史
」
的

傳
衍
來
做
個
公
平
的
探
索
，
「
春
秋
戰
國
」
這
個
「
歷
史
延
續
性
」
是
不
能
忽
略
的
，
而
這
些
思
想
動
能
，
孔
子
在

《
易
傳
‧
繫
辭
下
》
以
「
幾
者
動
之
微
」
涵
蓋
之
，
哲
學
意
義
深
邃
，
乃
孔
子
「
五
十
以
學
易
，
可
以
無
大
過
矣
」

的
具
體
實
踐
，
堪
稱
「
儒
家
玄
學
」
的
思
想
精
髓
，
震
古
鑠
今
，
首
創
「
幾
」
的
觀
念
，
將
老
子
口
述
《
老
子
》
，

以
「
道
」
之
一
字
融
會
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
兩
大
思
想
脈
絡
以
後
，
只
能
「
動
而
愈
出
」
的
弊
病
，
往
上
提
升
至

「
虛
而
不
屈
」
的
境
地
，
因
老
子
雖
說
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
」
，
但
其
論
述
，
其
實
與
「
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
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象
；
恍
兮
惚
兮
，
其
中
有
物
」
愈
加
偏
離
，
而
再
也
回
不
去
「
天
地
之
間
，
其
猶
橐
籥
乎
」
的
境
地
了
，
所
以
通
篇

《
老
子
》
雖
以
「
道
」
為
標
竿
，
但
其
實
其
論
述
只
能
是
「
萬
物
流
出
說
」(Theor

y of 
Em
anation)

，
或
以
德
國

哲
學
家
康
德(I. Kant)

的
講
法
，
即
稱
為
「
自
然
目
的
論
」
，
而
不
是
「
道
德
目
的
論
」
。 

 
     

孔
子
的
「
幾
者
動
之
微
」
非
常
簡
單
，
但
不
止
防
阻
了
諸
子
百
家
的
思
維
往
「
萬
物
流
出
說
」
的
理
論
方
向

驅
動
，
更
因
其
層
層
迴
上
的
理
論
架
構
提
供
了
思
想
一
個
往
上
突
騰
的
管
道
而
臻
其
「
知
幾
其
神
乎
」
的
境
地
，
曰

「
圓
而
神
」
，
以
有
別
於
往
下
流
淌
的
「
方
以
智
」
，
甚
至
界
於
「
圓
而
神
」
與
「
方
以
智
」
兩
者
之
間
的
思
想
，

仍
舊
是
這
麼
一
個
「
幾
」
字
，
居
中
聯
繫
了
「
進
化
說
」(Theory o

f Evolu
ti
on)

、
「
創
造
說
」(Theory of

 

C
reation)

與
「
萬
物
流
出
說
」
的
分
隔
，
故
深
涵
中
國
哲
學
「
乾
以
易
知
，
坤
以
簡
能
」
的
「
易
簡
原
則
」
精
神
，

亦
即
儒
家
的
「
道
德
形
上
學
」
，
為
轉
「
自
然
目
的
論
」
為
「
道
德
目
的
論
」
的
關
鍵
。 

 
     

「
幾
」
掌
握
住
了
，
一
切
問
題
迎
刃
而
解
。
但
是
困
難
的
是
「
幾
」
不
容
易
論
述
，
一
述
，
思
想
即
「
動
而

愈
出
」
，
不
述
，
「
幾
者
動
之
微
」
雖
未
啟
動
，
但
也
不
能
論
述
；
「
幾
」
更
是
純
粹
中
國
式
的
哲
學
思
想
，
不
能

借
助
外
國
哲
學
或
歷
史
之
論
見
，
因
全
世
界
的
思
想
源
頭
，
包
括
「
印
度
原
始
佛
學
」
，
都
沒
有
「
幾
」
的
觀
念
，

若
有
的
話
，
必
有
「
原
始
物
質
」(

梵
文prakriti)

的
論
說
，
那
麼
「
印
度
原
始
佛
學
」
斷
不
會
僅
由
「
心
、
念
」

的
觀
念
來
詮
釋
「
業
」
，
蓋
因
「
起
心
動
念
皆
是
業
」
，
「
心
、
念
」
與
「
起
、
動
」
是
同
樣
重
要
的
。 

 
     

由
此
或
可
探
知
，
中
國
哲
學
思
想
從
《
易
經
》
以
降
，
就
從
「
物
」
上
著
手
，
而
在
先
秦
時
期
就
已
奠
基
的

「
儒
道
」
思
想
，
則
以
「
物
」
入
手
，
講
「
有
、
無
」
，
將
整
套
「
太
易(

未
見
氣)

、
太
始(

形
之
具)

、
太
初(

質
之

具)

、
太
素(

形
質
具)

」
學
說
發
揮
得
淋
漓
盡
致
，
但
因
其
不
講
「
心
」
、
不
講
「
識
」
，
故
無
「
空
」
的
概
念
，
更

無
「
空
論
」
的
基
礎
，
卻
以
「
幾
」
的
觀
念
，
將
「
物
」
與
「
心
」
連
結
起
來
，
逐
漸
臻
其
「
心
物
合
一
」
的
思
想

層
階
；
「
印
度
原
始
佛
學
」
正
巧
相
反
，
以
印
度
本
具
的
「
四
吠
陀
」
與
「
奧
義
哲
學
」
隱
涵
的
「
業
」
的
觀
念
，

由
「
心
」
入
手
來
詮
釋
「
物
」
，
在
釋
迦
牟
尼
佛
的
「
對
機
說
法
」
下
，
逐
漸
臻
其
「
心
物
合
一
」
的
思
想
層
階
，

兩
者
殊
流
同
歸
。 
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     ____________________________

__________________ 

  
     

讀
書
讀
得
多
了
，
思
想
會
傾
向
於
諸
子
百
家
中
的
哪
一
家
？ 

 
     

中
土
諸
子
百
家
的
思
想
源
頭
均
為
「
玄
學
」
。
這
個
毋
庸
置
疑
，
可
以
追
溯
。
「
玄
學
」
傳
衍
之
蔽
病
在
於

「
屬
辭
比
事
」
之
不
妥
，
故
漢
有
董
仲
舒
、
唐
有
孔
穎
達
、
明
有
朱
熹
，
一
個
又
一
個
地
將
「
玄
學
」
比
附
於
自
己

的
思
想
，
或
為
政
治
所
需
，
或
為
打
壓
其
它
學
派
，
是
謂
「
流
轉
」
，
一
代
比
一
代
低
俗
，
也
一
代
比
一
代
更
堅
持

「
道
統
」
，
「
學
統
」
乃
破
，
甚
至
連
孟
子
為
了
辟
「
楊
墨
」
，
也
一
起
將
「
彌
綸
」
破
除
，
以
至
不
再
能
夠
論
述

「
玄
學
」
。
思
想
「
流
轉
」
的
詭
譎
，
可
見
一
斑
。 

 
     

「
明
有
朱
熹
」
為
譬
況
之
詞
。
其
因
即
朱
熹
以
《
中
庸
》
、
《
大
學
》
、
《
論
語
》
、
《
孟
子
》
四
書
取
代

「
五
經
」
，
爭
論
甚
多
，
卻
又
與
「
北
宋
五
子
」
齊
名
，
被
冠
以
「
程
朱
學
派
」
以
續
「
儒
家
道
統
」
，
但
是
其
實

朱
熹
所
學
不
足
以
論
證
「
心
性
論
」
。 

 
     

何
以
故
？
「
老
子
玄
學
」
不
斷
遭
到
誤
解
。
注
釋
者
不
能
與
《
老
子
》
的
「
彌
綸
思
想
」
相
應
，
而
不
斷
以

「
邏
輯
思
維
」
去
挹
注
《
老
子
》
，
美
其
名
曰
「
富
於
時
代
精
神
的
解
釋
」
，
其
實
只
是
加
大
「
萬
物
流
出
說
」
的

奔
流
力
度
而
不
斷
訛
作
污
蔑
了
《
老
子
》
的
「
原
始
思
想
」
。
這
是
思
想
「
流
轉
」
的
必
然
結
果
。
正
確
作
法
應
是

「
還
滅
」
老
子
思
想
於
《
老
子
》
，
不
順
從
自
己
的
意
思
去
詮
釋
《
老
子
》
。
庶
幾
乎
非
如
此
不
能
回
溯
《
老
子
》

原
著
的
本
來
面
目
，
破
除
諸
多
學
子
假
借
古
代
典
籍
而
遂
行
私
欲
的
舉
措
，
「
文
理
不
通
，
句
讀
費
解
」
。 

 
     

《
老
子
》
承
襲
於
《
易
經
》
，
以
「
守
乾
」
詮
釋
「
易
」
的
「
本
體
論
」
，
並
開
創
中
國
哲
學
「
本
體
論
」

思
想
的
先
河
，
但
由
於
「
本
體
論
」
不
宜
論
說
，
故
由
「
有
」
說
「
無
」
，
轉
入
「
超
本
體
論
」
，
卻
以
「
反
者
道

之
動
」
，
再
從
「
無
」
轉
為
「
有
」
，
故
深
具
高
度
抽
象
思
維
，
後
蔚
為
「
魏
晉
玄
學
」
，
勉
以
「
本
體
論
」
取
代

兩
漢
的
「
宇
宙
構
成
論
」
而
進
入
「
心
性
論
」
的
探
索
；
孔
子
則
不
然
，
雖
亦
承
襲
自
《
易
經
》
，
但
以
「
守
坤
」

強
調
「
易
」
之
實
踐
，
直
截
將
「
超
主
體
、
主
體
、
宇
宙
」
等
價
值
體
系
統
一
起
來
，
而
歸
納
於
一
個
「
幾
者
動
之
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微
」
，
出
入
「
有
無
」
，
「
動
靜
相
待
」
，
「
五
十
以
學
易
」
，
作
《
易
傳
》
，
直
截
契
入
「
本
體
」
，
後
融
會
了

佛
家
的
「
天
臺
、
華
嚴
、
禪
宗
」
思
想
，
於
宋
明
時
期
，
蔚
為
「
心
性
論
」
，
世
稱
「
宋
明
理
學
」
。 

 
     

當
然
《
老
子
》
的
「
心
性
論
」
一
脈
亦
受
佛
學
輸
入
的
影
響
。
事
實
上
，
魏
晉
時
期
，
佛
學
由
「
般
若
學
」

轉
向
「
涅
槃
學
」
，
亦
即
哲
學
上
的
「
本
體
論
」
轉
為
「
心
性
論
」
，
開
始
論
證
《
老
子
》
的
「
道
之
為
物
，
惟
恍

(

光
明)

惟
惚(
心
息)

」
，
「
佛
玄
」
開
始
有
了
首
度
的
結
合
，
而
由
於
「
漢
儒
」
崩
毀
，
所
以
儒
學
在
整
個
唐
朝
都

不
曾
涉
入
高
度
的
抽
象
思
維
，
一
直
到
宋
朝
，
宋
儒
以
《
中
庸
》
、
《
大
學
》
、
《
論
語
》
、
《
孟
子
》
四
書
取
代

「
五
經
」
，
並
結
合
唐
朝
南
禪
的
「
心
性
論
」
，
終
於
蔚
為
「
宋
明
理
學
」
。
認
真
說
來
，
唐
朝
的
韓
愈
排
佛
，
卻

不
構
成
「
唐
儒
」
氣
象
，
所
以
歷
史
上
有
「
漢
儒
」
、
「
宋
儒
」
、
「
清
儒
」
等
詞
，
但
沒
有
「
唐
儒
」
一
說
。 

 
     

那
麼
為
何
「
五
經
」
如
此
容
易
就
被
取
代
呢
？
其
因
即
唐
初
孔
穎
達
奉
詔
編
纂
《
五
經
正
義
》
，
以
為
開
科

取
士
的
範
本
，
但
無
完
整
體
系
，
僅
為
拼
湊
之
作
，
所
以
「
五
經
」
被
弄
得
支
離
破
粹
，
不
止
不
能
代
表
終
唐
一
世

的
儒
學
氣
象
，
更
將
整
個
宇
宙
與
人
生
的
哲
學
問
題
交
由
佛
學
承
擔
。
唐
代
這
個
思
想
現
象
與
漢
代
不
同
，
董
仲
舒

的
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
以
粗
疏
的
儒
家
思
想
統
領
朝
綱
，
並
用
「
陰
陽
五
行
」
、
「
天
人
感
應
」
的
理
論
去

解
釋
「
儒
學
」
，
由
於
與
漢
武
帝
的
思
想
相
符
，
所
以
成
為
漢
代
的
大
一
統
思
想
狀
態
。 

 
     

至
此
，
春
秋
時
期(

西
元
前
七
七
○
年
至
西
元
前
四
七
六
年)

的
「
百
家
爭
鳴
」
終
於
定
於
一
尊
，
但
卻
不
是

原
來
的
「
彌
綸
思
想
」
。
史
學
家
稱
「
先
秦
時
期
」
所
爭
不
外
如
何
實
現
天
下
大
一
統
的
思
想
，
各
有
各
的
方
案
，

但
孔
子
尊
周
室
，
於
是
借
用
已
有
之
框
架
結
束
無
序
混
亂
之
局
面
，
達
到
統
一
。
老
莊
則
曰
「
聖
人
治
天
下
」
，
以

「
道
德
觀
」
重
繫
九
州
於
一
統
，
其
它
的
「
荀
子
、
韓
非
、
商
鞅
、
孟
子
、
楊
、
墨
」
均
各
持
異
見
，
以
論
一
統
。 

 
     

這
樣
的
看
法
固
然
有
趣
，
但
其
實
隱
涵
了
「
斷
滅
見
」
，
而
且
從
先
秦
往
秦
漢
方
向
論
述
。
事
實
上
，
先
秦

承
襲
於
一
個
「
彌
綸
思
想
」
已
然
崩
毀
的
東
周
，
所
以
其
內
部
有
一
個
重
溯
東
周
思
想
的
躁
動
，
故
孔
子
曰
「
郁
郁

乎
文
哉
，
吾
從
周
」
，
從
文
字
富
麗
的
周
代
典
籍
找
出
深
繫
天
下
安
危
的
哲
學
思
想
，
不
離
日
用
，
卻
可
參
天
地
之

化
育
，
《
周
易
》
也
。
但
老
子
反
之
，
曰
「
子
所
言
者
，
其
人
與
骨
皆
已
朽
矣
。
獨
其
言
在
耳
。
且
君
子
得
其
時
則
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駕
，
不
得
其
時
則
蓬
累
而
行
。
吾
聞
之
，
良
賈
深
藏
若
虛
，
君
子
盛
德
，
容
貌
若
愚
。
去
子
之
驕
氣
與
多
欲
，
態
色

與
淫
志
，
是
皆
無
益
於
子
之
身
。
吾
所
以
告
子
，
若
是
而
已
。
」(

《
史
記
‧
卷
六
十
三
》) 

 
     

近
代
哲
學
「
斷
滅
見
」
的
產
生
以
胡
適
的
《
中
國
哲
學
史
綱
》
為
最
，
一
切
哲
學
論
說
始
自
「
周
宣
王
」
，

雖
非
中
國
哲
學
傳
衍
的
真
相
，
卻
為
民
初
以
降
的
思
想
主
流
，
稱
之
為
「
文
化
顛
覆
」
，
一
點
都
不
過
分
。 

 
     

歷
史
流
轉
，
後
人
亦
不
得
再
回
到
從
前
，
重
新
矯
正
，
故
只
能
「
入
其
所
覆
」
，
使
已
覆
之
「
覈
體
」
重
現

不
流
不
遷
之
面
貌
，
反
覆
絞
之
，
使
得
「
過
現
未
」
俱
合
為
一
，
是
謂
「
入
覆
」
，
一
個
包
括
「
新
文
明
」
各
方
面

的
廣
泛
哲
學
體
系
才
能
不
脫
離
原
始
中
國
哲
學
精
神
的
面
貌
，
又
結
合
當
代
社
會
結
構
的
理
論
基
礎
與
時
代
精
神
的

內
容
，
替
國
家
民
族
往
未
來
世
邁
進
提
供
一
個
精
神
指
標
，
是
謂
「
為
往
聖
繼
絕
學
，
為
萬
世
開
太
平
」
也
，
亦
謂

「
入
覆
」
也
，
「
斷
滅
見
」
乃
破
。 

 
     

另
一
個
錯
謬
的
論
見
為
「
一
統
論
」
。
或
曰
「
秦
皇
李
斯
廢
私
學
，
思
想
定
於
一
尊
」
，
而
後
漢
承
秦
蔽
，

「
漢
武
董
仲
舒
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
於
是
春
秋
以
降
，
尋
求
一
個
思
想
新
秩
序
的
趨
勢
至
此
統
一
。
但
事
實

上
，
昔
日
之
宗
法
社
會
、
禮
教
制
度
未
變
，
所
以
「
一
統
論
」
其
實
是
掩
耳
盜
鈴
，
不
斷
地
以
政
治
、
社
會
、
經
濟

之
變
革
來
詮
釋
《
詩
經
》
的
「
周
雖
舊
邦
，
其
命
維
新
」
的
可
能
性
，
並
以
其
「
維
新
」
來
挹
注
「
生
生
不
息
」
的

精
神
，
是
曰
「
易
即
不
易
，
不
易
是
易
」
。 

 
     

孔
子
與
老
子
之
原
始
思
想
何
等
精
微
，
無
奈
世
所
傳
述
大
柢
多
後
附
之
文
，
非
其
本
旨
，
從
「
孟
儒
」
開
始

即
有
偏
差
，
以
孟
子
從
孔
子
思
想
，
卻
破
「
老
易
」
，
更
以
其
浩
然
之
氣
，
使
「
孔
老
」
愈
分
，
「
揚
孔
抑
老
」
，

遂
成
「
儒
家
」
主
流
，
殊
不
知
，
「
孔
老
」
俱
從
「
易
經
思
想
」
，
憧
憧
往
來
，
分
別
從
「
狀
態
與
過
程
」
來
歸
納

與
演
繹
《
周
易
》
，
儒
道
始
分
，
但
其
源
頭
其
實
是
同
一
個
思
想
，
只
不
過
孔
子
演
繹
《
周
易
》
，
思
想
流
轉
，
而

老
子
歸
納
《
周
易
》
，
故
思
想
還
滅
。 

 
     

這
兩
個
流
派
均
令
思
想
的
「
流
轉
」
與
「
還
滅
」
融
會
為
一
。
不
同
的
是
，
老
子
將
「
流
轉
與
還
滅
」
視
為

一
個
「
本
體
」
，
故
以
「
思
想
的
本
體
狀
態
」
說
「
思
想
的
流
轉
於
還
滅
」
，
故
強
調
「
反
者
道
之
動
」
；
但
孔
子
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將
「
流
轉
與
還
滅
」
視
為
兩
個
不
同
的
過
程
，
故
以
思
想
形
成
的
過
程
說
如
何
匯
聚
「
思
想
的
流
轉
與
還
滅
」
兩
個

過
程
為
思
想
的
「
本
體
」
，
故
強
調
「
幾
者
動
之
微
」
。
兩
者
俱
中
國
哲
學
思
想
發
展
史
之
巨
人
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

判
曰
：
明
有
朱
熹
？ 

 
     

答
曰
：
筆
誤
。
歉
甚
。
應
是
宋
。
或
宋
明
之
間
。 

 
     

又
判
：
百
家
的
源
頭
之
「
玄
學
」
是
甚
麼
？
如
某
書
或
某
人
或
其
它
？
俺
想
問
您
對
玄
學
的
定
義
或
範
疇
。 

 
     

答
曰
：
《
易
經
》
。
這
裏
所
論
，
擺
在
任
何
一
本
《
中
國
哲
學
思
想
發
展
史
》
，
都
不
會
遜
色
。
但
我
犯
了

語
焉
不
詳
的
毛
病
，
所
以
今
天
添
加
了
一
些
，
順
便
解
釋
了
我
對
朱
熹
的
矛
盾
感
懷
。
我
覺
得
他
的
詩
寫
得
比
理
學

要
好
。
如
果
要
我
選
十
首
詩
來
代
表
唐
詩
宋
詞
的
璀
璨
，
朱
熹
的
「
半
畝
方
塘
一
鑒
開
，
天
光
雲
影
共
徘
徊
。
問
渠

那
得
清
如
許
？
為
有
源
頭
活
水
來
。
」
一
定
在
裏
面
，
但
如
果
要
我
選
理
學
的
代
表
，
我
一
定
將
朱
熹
排
除
在
外
。 

 
     

又
判
：
修
改
得
很
好
，
受
教
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

中
國
文
化
最
大
的
優
勢
是
甚
麼
？
道
德
。 

 
     

判
曰
：
這
麼
簡
單
？ 

 
     

答
曰
：
誠
然
如
是
。
「
道
德
」
如
果
還
能
在
中
國
文
化
繁
衍
下
去
，
則
中
文
象
形
字
必
定
捲
土
重
來
；
反
之

中
文
象
形
字
如
果
像
目
前
這
樣
往
未
來
世
演
變
下
去
，
「
道
德
」
必
從
中
國
文
化
裏
消
失
。
這
是
所
有
有
智
慧
的
人

必
須
正
視
的
問
題
。
「
以
文
化
之
」
者
是
。 

 
     

又
判
：
我
認
為
是
「
體
用
一
源
」
的
思
維
方
式
，
比
西
方
的
「
唯
心
唯
物
論
」
更
具
說
服
力
。
所
以
我
覺
得

中
國
文
化
的
優
勢
是
「
智
慧
」
。 
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答
曰
：
「
智
慧
」
當
然
是
中
國
文
化
的
優
勢
，
卻
不
足
以
抵
擋
社
會
內
部
思
想
運
動
的
傾
軋
。
放
眼
「
儒
釋

道
」
的
此
消
彼
長
，
印
度
婆
羅
門
教
的
驅
趕
佛
教
，
波
斯
拜
火
教
的
毀
屍
滅
跡
，
就
知
道
「
智
慧
」
有
時
連
自
己
的

文
化
也
是
不
能
相
容
的
，
唯
獨
「
道
德
」
例
外
，
而
且
可
以
在
內
部
以
文
化
之
，
是
謂
「
文
化
」
，
而
不
能
在
「
其

文
化
內
部
以
文
化
之
」
的
文
化
，
文
字
最
後
都
不
能
在
歷
史
裏
流
傳
下
來
。
我
想
這
也
是
為
何
「
梵
文
、
波
斯
文
」

從
自
己
的
「
文
化
」
裏
泯
滅
的
原
因
。 

 
     

又
判
：
看
來
我
得
多
學
習
，
知
識
儲
備
遠
遠
不
如
您
，
沒
有
足
够
知
識
儲
備
，
得
出
的
結
論
總
是
片
面
的
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

「
超
越
」
是
甚
麼
意
思
？
我
對
這
樣
的
翻
譯
，
「
如
果
現
象
必
須
顯
示
為
超
越
的
，
那
麼
主
體
就
必
須
超
越

顯
現
而
趨
向
顯
現
所
屬
的
整
個
系
列
」
，
不
能
心
領
神
會
。
我
猜
翻
譯
者
恐
怕
對
「
存
在
、
虛
無
」
都
不
了
解
，
對

「
主
體
、
全
體
」
更
是
霧
裏
觀
花
。
至
於
「
現
象
」
的
顯
現
、
乃
至
「
趨
向
顯
現
、
超
越
顯
現
」
，
請
參
閱
「
臺
大

校
長
這
個
關
於
靈
修
的
視
頻
是
真
的
嗎
？
」
其
中
我
以
「
０
」
與
「
１
」
的
指
代
來
詮
釋
「
本
體
」
與
「
實
踐
」
的

關
係
。
只
就
「
超
越
」
一
詞
而
論
，
先
有
「
師
」
後
有
「
比
」
，
以
其
思
維
已
經
歷
了
「
蹇
、
屯
、
蒙
、
需
、
訟
」

故
，
「
超
越
」
過
了
以
後
，
其
思
維
仍
得
經
歷
「
困
、
解
、
節
」
，
方
能
真
正
超
越
自
己
的
思
維
。
是
之
謂
「
緩
解

八
象
」
。
詳
閱
〈
瑪
尼
轉
〉
，
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
第
九
章
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

求
關
於
西
方
早
期
文
字
的
產
生
與
發
展
的
書
籍
推
薦
或
網
頁
鏈
接
？
您
的
議
題
有
探
索
「
歷
史
」
的
意
涵
，

而
「
歷
史
」
在
「
文
字
的
產
生
與
發
展
」
裏
，
是
不
足
為
憑
的
，
能
憑
藉
的
只
能
是
「
思
想
」
，
中
外
皆
然
。 

 
     

「
西
方
早
期
文
字
的
產
生
」
大
致
有
兩
個
源
頭
，
希
臘
文
與
埃
及
文
，
但
其
「
發
展
」
，
則
只
賸
下
希
臘
文

尚
有
跡
可
尋
，
而
追
蹤
希
臘
文
源
頭
的
西
方
人
士
為
海
德
格
，
並
發
展
出
來
一
個
「
存
在
以
非
存
在
為
其
底
蘊
」
，
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甚
為
精
湛
。
當
然
還
有
希
伯
萊
文
，
但
是
因
與
希
臘
文
絲
縷
牽
連
，
有
點
說
不
清
其
源
頭
，
只
是
因
為
《
聖
經
》
的

強
勢
，
有
些
凌
駕
希
臘
文
的
探
索
。
至
於
「
十
六
世
紀
之
前
的
歷
史
都
十
分
模
糊
」
，
我
想
是
因
為
當
今
的
英
文
在

十
六
世
紀
以
前
是
個
不
入
流
的
文
字
，
如
果
沒
有
喬
叟
與
莎
士
比
亞
的
改
良
，
根
本
就
不
可
能
成
為
國
際
性
文
字
。 

 
     

西
方
的
歷
史
與
宗
教
的
發
展
分
不
開
，
所
以
大
多
偏
頗
，
此
之
所
以
「
十
字
軍
東
徵
」
被
描
述
為
聖
戰
，
但

對
回
教
來
說
，
很
不
公
平
，
因
為
在
「
十
字
軍
東
徵
」
之
前
，
回
教
文
化
超
出
基
督
教
文
化
甚
多
。
只
不
過
，
回
教

文
化
大
多
以
文
學
來
敘
述
，
於
是
就
將
「
歷
史
」
的
詮
釋
交
給
了
基
督
教
。
有
了
這
個
了
解
，
研
讀
西
方
歷
史
幾
乎

必
須
先
有
宗
教
觀
念
，
否
則
根
本
無
從
下
手
。
這
個
從
《
聖
經
》
的
「
創
世
紀
」
來
看
是
很
清
楚
的
。 

 
     

中
國
的
「
歷
史
敘
述
」
很
獨
特
，
歷
朝
史
官
的
節
操
也
都
令
人
景
仰
，
這
些
在
外
國
都
沒
有
，
因
為
中
國
從

孔
子
的
「
春
秋
大
義
」
開
始
，
就
闡
明
了
「
歷
史
敘
述
」
不
能
長
篇
大
論
，
以
其
「
入
史
」
必
須
稟
中
，
更
不
能
有

使
命
感
，
這
個
節
操
到
唐
太
宗
將
「
歷
史
」
收
為
「
官
史
」
以
後
，
「
歷
史
」
就
一
路
偏
頗
了
，
所
以
讀
「
二
十
四

史
」
都
得
小
心
，
否
則
就
被
誤
導
了
。 

 
     

這
裏
有
個
關
鍵
。
那
就
是
「
歷
史
」
是
個
「
生
命
概
念
」
，
不
是
「
時
間
概
念
」
，
而
正
緣
此
因
，
司
馬
遷

乃
以
《
史
記
》
的
描
述
生
命
來
「
正
《
易
傳
》
」
。
這
是
我
認
為
在
「
文
字
承
載
思
想
，
思
想
操
控
文
字
」
的
互
為

影
響
下
，
「
歷
史
」
無
能
為
力
的
原
因
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

談
談
你
對
心
經
的
理
解
，
抄
寫
時
的
内
心
感
受
？
玄
奘
所
翻
譯
的
《
心
經
》
或
許
能
臻
其
思
想
上
之
究
竟
，

但
在
文
字
上
，
則
不
能
臻
其
究
竟
。
何
以
故
？
以
「
觀
自
在
菩
薩
行
深
般
若
波
羅
蜜
多
」
故
，
以
其
「
行
深
」
照
見

「
行
蘊
」
自
空
故
；
以
是
之
故
，
知 

「
五
蘊
」
應
停
佇
於
「
行
蘊
」
，
曰
「
行
不
異
空
，
空
不
異
行
，
行
即
是
空
，

空
即
是
行
，
色
受
想
識
， 

亦
復
如
是
。
」
文
字
乃
可
臻
其
思
想
上
的
究
竟
，
並
與
《
百
法
明
門
》
的
「
心
不
相
應
行

法
」
呼
應
。 
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     ______________________________________________ 

  
     

玄
界
之
門
如
何
評
價
？ 

 
     

有
位
知
友
反
駁
我
以
「
牯
神
」
校
勘
「
谷
神
」
，
而
說
「
谷
神
」
本
來
就
是
「
元
牝
」
，
但
讓
我
這
麼
亂
七

八
糟
一
改
，
「
元
牝
之
門
」
就
不
知
所
云
了
。
這
可
以
論
證
。
我
也
知
道
這
一
類
的
論
說
淵
遠
流
長
，
非
常
頑
執
，

要
更
正
很
難
，
但
無
妨
，
隨
著
時
代
的
推
動
，
或
許
可
以
日
後
澄
清
。
我
的
「
牯
神
」
之
論
就
當
成
另
類
思
考
罷
。 

 
     

其
實
「
元
牝
」
不
等
於
「
玄
牝
」
，
老
子
說
的
是
「
玄
牝
之
門
」
，
不
是
「
元
牝
之
門
」
。
其
來
有
自
罷
。

「
北
宋
五
子
」
之
一
的
周
濂
溪
著
有
〈
太
極
圖
說
〉
一
文
，
影
響
「
宋
明
理
學
」
深
遠
，
但
據
方
東
美
教
授
考
證
出

來
，
「
太
極
圖
」
為
「
河
上
公
、
魏
伯
陽
、
鍾
離
權
、
呂
洞
賓
、
陳
摶
、
種
放
、
穆
修
」
一
路
傳
下
的
方
士
修
鍊
之

術
，
不
止
與
「
老
莊
」
無
涉
，
更
亂
「
孔
孟
」
思
想
。 

 
     

明
末
清
初
學
人
黃
宗
炎
在
〈
太
極
圖
辨
〉
就
其
「
命
門
」
一
說
，
指
證
方
士
混
淆
《
易
‧
坤
》
之
「
元
亨
利

牝
馬
之
貞
」
與
《
老
子
》
的
「
玄
牝
之
門
」
，
而
別
創
「
元
牝
之
門
」
一
辭
，
是
曰
：
「
其
最
下
圈
名
元
牝
之
門
。

元
牝
即
谷
神
。
牝
者
竅
也
，
谷
者
虛
也
，
指
人
身
命
門
兩
腎
空
隙
之
處
，
氣
之
所
由
以
生
，
是
為
祖
氣
。
凡
人
五
官

百
骸
之
運
用
知
覺
，
皆
根
於
此
。
」
明
顯
地
，
黃
宗
炎
稟
其
學
術
良
知
與
道
德
勇
氣
，
提
出
了
一
個
與
其
兄
長
黃
宗

羲
和
授
業
師
劉
宗
周
的
不
同
意
見
；
只
是
這
麼
一
個
「
元
牝
之
門
」
，
究
竟
是
甚
麼
呢
？
我
說
不
上
來
，
但
是
我
敢

肯
定
這
與
老
子
的
「
玄
牝
之
門
」
無
關
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

怎
麼
評
價
朱
熹
及
其
學
說
？
朱
熹
之
後
，
「
儒
釋
道
」
固
結
如
攣
如
，
非
因
朱
熹
對
「
儒
釋
道
」
之
詮
釋
，

而
是
朱
熹
風
雲
際
會
，
與
學
生
亦
兒
女
親
家
的
蔡
元
定
以
「
氣
化
論
」
將
「
儒
釋
道
」
一
以
貫
之
而
導
致
。
與
後
來

的
封
建
禮
教
無
關
，
更
與
西
方
大
哲
康
德
挨
不
上
邊
。
何
以
故
？
謹
以
一
例
檢
視
之
。 
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《
孟
子
‧
告
子
上
》
有
這
麼
一
段
對
白
可
說
是
中
土
文
獻
最
早
論
及
「
根
塵
識
」
的
原
始
說
法
。
其
時
梵
文

佛
典
未
傳
，
及
至
朱
熹
作
注
，
則
已
是
「
儒
釋
道
」
融
會
以
後
的
論
述
了
。
其
原
始
說
法
如
下
。 

 
     

公
都
子
問
曰
：
「
鈞
是
人
也
，
或
為
大
人
，
或
為
小
人
，
何
也
？
」
孟
子
曰
：
「
從
其
大
體
為
大
人
；
從
其

小
體
為
小
人
。
」
曰
：
「
鈞
是
人
也
，
或
從
其
大
體
，
或
從
其
小
體
，
何
也
？
」
曰
：
「
耳
目
之
官
不
思
，
而
蔽
於

物
；
物
交
物
，
則
引
之
而
已
矣
。
心
之
官
則
思
，
思
則
得
之
，
不
思
則
不
得
也
。
此
天
之
所
與
我
者
。
先
立
乎
其
大

者
，
則
其
小
者
不
能
奪
也
。
此
為
大
人
而
已
矣
。
」 

 
     

「
鈞
」
或
作
均
，
即
「
皆
是
」
。
「
大
人
」
為
君
子
。
「
從
其
大
體
為
大
人
」
，
因
為
朱
熹
注
「
大
體
，
心

也
。
」
所
以
就
被
理
解
為
「
凡
以
心
思
為
禮
義
者
，
則
為
君
子
。
」
而
「
從
其
小
體
為
小
人
」
，
因
朱
熹
注
「
小
體

者
，
耳
目
之
類
。
」
所
以
就
被
理
解
為
「
凡
縱
恣
情
慾
者
，
則
為
小
人
。
」 

 
     

這
樣
的
理
解
似
無
不
妥
，
但
接
下
來
的
注
解
就
可
遭
「
物
議
」
了
。
何
以
故
？
朱
熹
注
「
耳
目
…
…
則
引
之

而
已
矣
」
，
曾
經
這
麼
說
：
「
官
之
為
言
司
也
。
耳
司
聽
，
目
司
視
，
各
有
所
職
；
而
不
能
司
，
是
以
蔽
於
外
物
，

則
亦
一
物
而
已
。
又
以
外
物
交
於
此
物
，
其
引
之
而
去
不
難
矣
。
」
眼
耳
各
有
所
緣
，
曰
「
塵
」
，
故
「
目
司
視
」

為
「
眼
根
緣
色
」
，
「
耳
司
聽
」
則
為
「
耳
根
緣
聲
」
，
是
為
「
眼
根
、
耳
根
」
之
官
能
，
而
「
各
有
所
職
」
緣
自

「
眼
識
、
耳
識
」
。
語
境
不
同
，
但
論
述
無
礙
。
只
不
過
，
接
下
來
的
注
解
，
朱
熹
不
敢
逾
越
孟
子
的
原
始
論
說
，

令
我
百
思
不
得
其
解
，
因
為
朱
熹
「
出
入
老
佛
數
十
年
」
，
他
應
該
可
以
看
出
「
耳
目
之
官
不
思
，
而
蔽
於
物
；
物

交
物
，
則
引
之
」
，
不
能
認
清
「
根
塵
識
」
之
連
結
，
不
止
「
耳
目
之
官
」
的
「
耳
根
目
根
」
有
「
耳
識
眼
識
」
，

而
且
「
各
有
所
職
；
而
不
能
司
」
則
是
否
定
了
「
耳
識
眼
識
」
通
過
「
耳
根
眼
根
」
對
「
聲
塵
色
塵
」
的
連
結
。 

 
    

 

這
麼
一
來
，
「
六
根
六
塵
六
識
」
所
構
建
的
「
十
八
界
」
就
整
個
散
架
了
。
孟
子
說
「
蔽
於
物
」
，
是
因
為

「
耳
目
之
官
」
為
媒
介
，
居
中
將
「
塵
識
」
連
結
了
起
來
，
故
曰
「
物
交
物
，
則
引
之
而
已
矣
。
」
故
曰
「
不
思
」

也
。
這
無
大
礙
，
但
接
下
來
，
孟
子
說
，
「
心
之
官
則
思
」
則
大
有
問
題
，
因
「
心
之
官
」
所
職
者
為
「
意
識
」
，

當
然
可
「
思
」
，
既
是
如
此
，
那
麼
「
眼
識
、
耳
識
」
亦
可
「
思
」
，
如
若
不
然
，
則
「
意
識
」
亦
不
可
「
思
」
。 
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這
個
矛
盾
，
在
孟
子
時
代
，
「
根
塵
識
」
之
說
尚
未
建
立
，
可
以
理
解
，
但
朱
熹
「
出
入
老
佛
數
十
年
」
，

卻
說
「
心
則
能
思
，
而
以
思
為
職
。
凡
事
物
一
來
，
心
得
其
職
，
則
得
其
理
，
而
物
不
能
蔽
；
失
其
職
，
則
不
得
其

理
，
而
物
來
蔽
之
。
」
破
除
朱
熹
的
這
個
矇
蔽
，
是
我
以
「
職
、
識
、
戠
」
寫
〈
識
非
識
是
識
〉
的
原
因
。 

 
     

這
篇
論
文
對
其
它
的
注
解
，
「
此
天
之
所
與
我
者
…
…
大
人
而
已
矣
」
均
不
遵
循
朱
熹
所
注
：
「
此
（
耳
、

目
、
心
）
三
者
皆
天
之
所
以
與
我
者
，
而
心
為
大
。
若
能
有
以
立
之
，
則
事
無
不
思
，
而
耳
目
之
欲
不
能
奪
之
。
」

以
《
楞
嚴
經
》
的
「
耳
根
圓
通
」
來
看
，
這
一
段
話
是
大
有
問
題
的
。
何
以
故
？
《
楞
嚴
經
》
卷
六
有
曰
，
「
從
聞

思
修
入
三
摩
地
。
初
於
聞
中
，
入
流
亡
所
；
所
入
既
寂
，
動
靜
二
相
，
了
然
不
生
。
如
是
漸
增
，
聞
所
聞
盡
；
盡
聞

不
住
，
覺
所
覺
空
；
空
覺
極
圓
，
空
所
空
滅
；
生
滅
既
滅
，
寂
滅
現
前
。
」 

 
     

一
根
通
，
六
根
通
也
。
以
是
迴
向
諸
有
情
眾
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

問
曰
：
請
問
儒
家
的
「
心
」
在
佛
教
裏
可
有
對
應
概
念
？ 

 
     

判
曰
：
「
心
」
是
佛
學
概
念
，
是
佛
教
在
魏
晉
南
北
朝
傳
入
中
國
後
才
有
的
。 

 
     

又
判
：
不
學
無
術
之
極
。
「
心
」
這
個
概
念
「
四
書
五
經
」
中
本
來
就
有
，
而
比
較
成
體
系
的
「
心
性
論
」

最
遲
是
從
思
孟
學
派
開
始
的
。
孟
子
曰
：
「
盡
其
心
者
，
知
其
性
也
。
知
其
性
，
則
知
天
矣
。
存
其
心
，
養
其
性
，

所
以
事
天
也
。
殀
壽
不
貳
，
修
身
以
俟
之
，
所
以
立
命
也
。
」
（
《
孟
子
•
盡
心
上
》
）
伊
川
先
生
曰
：
「
理
也
、

性
也
、
命
也
，
三
者
未
嘗
有
異
…
…
在
天
為
命
，
在
義
為
理
，
在
人
為
性
，
主
於
身
為
心
，
其
實
一
也
。
」
（
《
二

程
集
》
）
又
《
朱
子
集
注
》
云
：
「
心
也
、
性
也
、
天
也
，
一
理
也
。
自
理
而
言
謂
之
天
，
自
稟
受
而
言
謂
之
性
，

自
存
諸
人
而
言
謂
之
心
。
」
又
陽
明
先
生
曰
：
「
經
，
常
道
也
，
其
在
於
天
謂
之
命
，
其
賦
於
人
謂
之
性
，
其
主
於

身
謂
之
心
。
心
也
，
性
也
，
命
也
，
一
也
。
」
（
《
尊
經
閣
記
》
）
盡
心
則
可
以
知
性
，
知
性
則
可
以
知
天
。
此
之

謂
「
下
學
上
達
」
。
子
曰
：
「
不
怨
天
，
不
尤
人
，
下
學
而
上
達
。
知
我
者
其
天
乎
？
」
（
《
論
語
•
憲
問
》
） 
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子
曰
：
「
成
性
存
存
，
道
義
之
門
。
」
（
《
易
經
繫
辭
上
》
）
成
性
即
成
其
本
性
，
存
存
謂
保
全
、
育
成
已

存
者
，
亦
存
養
本
性
之
意
。
人
有
此
性
而
存
養
之
，
成
就
之
，
就
可
以
通
達
道
義
了
。
這
就
是
諸
聖
所
說
的
「
保
任

功
夫
」
，
亦
即
道
義
之
門
户
。
孔
穎
達
疏
曰
：
「
此
明
易
道
既
在
天
地
之
中
，
能
成
其
萬
物
之
性
，
使
物
生
不
失
其

性
，
存
其
萬
物
之
存
，
使
物
得
其
存
成
也
。
性
謂
稟
其
始
也
，
存
謂
保
其
终
也
。
」
成
性
存
存
，
即
明
明
德
、
致
良

知
，
即
「
存
其
心
養
其
性
」
的
盡
心
功
夫
。
盡
心
這
個
概
念
，
作
為
功
夫
，
意
謂
悉
心
竭
力
，
最
大
程
度
地
擴
充
四

端
。
盡
，
竭
盡
，
極
至
，
無
所
不
用
其
極
的
極
（
子
曰
：
君
子
無
所
不
用
其
極
）
；
作
為
境
界
，
盡
心
即
明
心
，
如

大
學
說
明
明
德
，
明
德
就
是
本
心
。
盡
其
心
即
明
自
本
心
，
知
其
性
即
識
自
本
性
，
知
天
即
知
天
命
，
上
達
天
道
。

《
孟
子
》
的
「
盡
心
」
與
《
中
庸
》
的
「
盡
性
」
原
是
一
回
事
。
《
中
庸
》
說
：
「
唯
天
下
至
誠
，
為
能
盡
其
性
；

能
盡
其
性
，
則
能
盡
人
之
性
；
能
盡
人
之
性
，
則
能
盡
物
之
性
；
能
盡
物
之
性
，
則
可
以
贊
天
地
之
化
育
；
可
以
贊

天
地
之
化
育
，
則
可
以
與
天
地
參
矣
。
」
《
大
學
》
的
明
明
德
、
止
於
至
善
和
「
君
子
無
所
不
用
其
極
」
，
朱
子
的

存
天
理
，
先
師
陽
明
的
致
良
知
都
是
盡
心
。
博
學
、
審
問
、
慎
思
、
明
辨
、
篤
行
，
格
、
致
、
誠
、
正
、
修
、
齊
、

治
、
平
，
歸
根
結
底
，
無
非
修
身
，
無
非
盡
心
。
儒
家
學
說
歸
根
結
底
，
只
是
一
門
學
問
，
即
是
「
心
學
」
。 

 
     

答
曰
：
儒
家
講
的
「
心
」
幾
與
「
性
」
等
義
，
但
不
是
佛
家
的
「
心
意
識
」
，
也
不
是
佛
家
的
「
心
性
」
。

佛
家
的
「
心
性
」
直
涉
一
個
恆
久
不
變
的
「
心
體
」
，
幾
乎
與
「
如
來
藏
、
自
性
清
淨
心
」
等
義
。
這
裏
所
引
述
的

「
盡
心
或
盡
性
」
只
能
說
明
「
盡
而
不
盡
」
，
而
「
心
學
或
性
學
」
則
是
「
宋
明
理
學
」
以
後
的
名
辭
，
更
是
糅
雜

了
「
佛
學
」
的
名
辭
，
不
是
「
原
始
儒
家
」
的
思
想
。 

 
     

又
判
：
不
是
「
原
始
儒
家
」
的
說
法
我
不
能
認
同
，
恰
恰
相
反
，
我
認
為
儒
家
的
「
心
性
論
」
早
於
孔
子
就

有
，
在
思
孟
學
派
那
裏
正
式
成
形
。
而
佛
教
的
所
謂
「
如
來
藏
」
學
派
皆
是
竊
取
儒
家
名
目
，
自
立
己
說
。
理
由
就

是
從
現
有
考
古
資
料
來
看
，
春
秋
戰
國
時
期
的
儒
家
經
典
中
已
有
「
心
性
論
」
，
而
南
亞
的
原
始
佛
教
中
沒
有
這
些

概
念
，
考
慮
到
佛
教
歷
代
高
僧
中
少
年
時
候
讀
程
朱
，
後
來
又
背
叛
名
教
的
不
在
少
數
，
所
以
這
也
不
奇
怪
。
此
心

非
識
，
識
為
「
心
力
」
。
此
心
是
體
，
體
用
為
知
。
佛
教
之
流
弊
，
在
於
以
識
為
心
，
體
用
不
分
，
或
攝
體
歸
用
，
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是
其
受
病
處
。
心
，
形
而
上
者
也
。
物
，
形
而
下
者
也
。
形
而
上
者
應
於
形
而
下
者
，
即
知
覺
靈
明
。
非
知
覺
靈
明

即
所
謂
心
。
心
是
謂
中
。
中
者
，
未
發
之
中
也
。
張
子
講
：
「
合
性
與
知
覺
，
有
心
之
名
。
」
此
語
似
弊
，
朱
子
未

必
同
意
。
朱
子
認
同
以
知
覺
論
心
，
不
同
意
以
知
覺
為
心
。
朱
子
關
於
「
心
」
的
論
述
，
國
内
的
「
朱
子
學
」
研
究

者
張
立
文
先
生
概
括
為
「
心
為
主
宰
」
、
「
心
之
體
寂
然
不
動
」
、
「
心
虛
靈
無
形
影
」
（
見
《
朱
熹
評
傳
》
）
。

所
以
，
應
知
朱
子
不
贊
同
心
是
「
合
性
與
知
覺
」
而
來
，
朱
子
講
「
從
本
來
面
目
看
，
一
言
知
覺
即
有
心
在
，
非
已

有
知
覺
而
後
有
心
」
，
若
按
張
子
的
思
路
，
有
了
知
覺
才
有
心
，
那
是
不
是
未
有
心
之
前
則
有
心
外
之
知
覺
？
是
故

朱
子
曰
：
「
合
性
與
知
覺
為
心
，
則
恐
不
能
無
病
，
便
似
心
外
別
有
一
個
知
覺
」
、
「
横
渠
之
言
大
率
有
未
瑩
處
。

有
心
則
有
知
覺
，
又
何
合
性
與
知
覺
之
有
！
」
（
《
朱
子
語
類
》
卷
五
，
卷
六
十
。
中
華
書
局19

86

年
版
。
）
雖
然

朱
子
有
時
也
順
從
以
知
覺
體
認
心
之
作
用
的
說
法
，
但
是
以
為
這
主
要
「
是
就
人
上
說
」
的
過
程
論
，
並
非
言
本
體

（
《
朱
子
語
類
》
卷
六
十
，
第1431

頁
）
。
即
朱
子
的
看
法
是
：
「
未
有
知
覺
之
先
，
已
有
心
之
實
；
一
言
知
覺
，

便
有
心
之
名
。
」
二
者
不
可
等
同
。
張
子
未
必
不
知
其
義
，
其
言
有
弊
而
已
。
總
之
，
已
是
「
本
體
」
，
亦
於
「
本

體
之
上
復
有
本
體
」
？
朱
子
講
「
心
之
虛
靈
，
何
嘗
有
物
」
，
又
怎
麼
能
把
「
心
」
與
具
體
的
事
物
相
等
同
呢
？
這

叫
做
「
主
客
不
分
」
。 

 
     

《
朱
子
語
類·

卷
一
二
六
》
云
：
「
釋
氏
書
其
初
只
有
《
四
十
二
章
經
》
，
所
言
甚
鄙
俚
。
」
早
期
的
佛
經

如
《
四
十
二
章
》
、
《
遺
教
》
、
《
法
華
》
、
《
金
剛
》
、
《
光
明
》
之
類
，
「
其
所
言
者
不
過
清
虛
緣
業
之
論
，

神
通
變
現
之
術
而
已
」
，
而
「
凡
彼
言
之
精
者
，
皆
竊
取
莊
列
之
說
以
為
之
。
」(

見
《
朱
文
公
文
集·

別
集
八·

釋

氏
論
下
》) 

佛
教
的
「
因
果
論
」
也
十
分
荒
謬
，
基
本
是
為
其
更
為
荒
謬
的
「
六
道
輪
迴
」
學
說
服
務
的
。
我
們
說

有
因
必
有
果
是
對
的
，
但
「
善
因
種
善
果
」
就
不
是
絕
對
了
。
因
為
「
善
惡
」
只
是
人
的
一
種
主
觀
認
識
，
若
論
細

微
，
一
千
個
人
可
能
會
有
一
千
種
「
善
惡
觀
」
。
所
以
佛
教
的
「
因
果
論
」
與
其
說
是
「
因
果
論
」
，
不
如
說
是

「
業
果
論
」
。
一
旦
出
現
了
好
人
命
歹
壞
人
命
好
的
例
子
，
佛
教
徒
就
只
能
解
釋
為
「
善
因
種
得
還
不
够
」
、
「
過

去
的
罪
業
太
大
」
。
現
在
我
明
確
地
說
，
所
謂
「
業
果
」
只
是
來
源
於
印
度
人
的
愚
蠢
想
法
，
是
一
種
無
濟
於
事
的
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弱
者
自
欺
，
這
從
他
們
民
族
的
命
運
就
可
看
出
。
民
族
尚
且
如
此
，
何
况
個
人
？
所
以
朱
老
夫
子
說
「
清
虛
緣
業
」

之
論
，
「
所
言
甚
鄙
俚
」
。
儒
家
和
釋
教
學
術
風
格
上
最
大
的
差
別
在
於
儒
家
能
够
發
明
義
理
。
釋
教
不
從
義
理
上

來
研
究
其
經
典
，
專
門
喜
歡
爭
論
某
部
經
是
不
是
釋
迦
牟
尼
親
說
，
某
論
合
不
合
乎
釋
迦
牟
尼
當
年
之
意
，
千
百
年

來
為
此
類
問
題
爭
得
面
红
耳
赤
、
喋
喋
不
休
，
尚
能
有
甚
麼
作
為
？
釋
迦
牟
尼
真
能
把
過
去
一
萬
年
、
未
來
一
萬
年

的
事
都
說
盡
嗎
？
那
為
甚
麼
他
沒
有
提
到
「
互
聯
網
」
？
有
的
釋
教
徒
居
然
覺
得
佛
經
里
暗
示
了
「
量
子
力
學
」
的

存
在
。
請
問
釋
迦
牟
尼
能
知
道
後
世
有
所
謂
「
量
子
力
學
」
？
甚
麼
叫
「
迷
信
」
，
這
就
叫
「
迷
信
」
。 

 
     

儒
家
的
觀
點
則
十
分
鲜
明
，
《
孟
子·

盡
心
下
》
云
：
「
盡
信
《
書
》
，
則
不
如
無
《
書
》
。
」
朱
子
再
傳

弟
子
南
宋
理
學
家
劉
克
莊
有
詩
曰
：
「
義
理
無
窮
盡
，
雖
丘
或
未
知
。
老
聃
與
项
橐
，
聖
豈
有
常
師
。
」
陽
明
先
生

云
：
「
義
理
無
定
在
，
無
窮
盡
。
吾
與
子
言
，
不
可
以
少
有
所
得
，
而
遂
謂
止
此
也
；
再
言
之
，
十
年
、
二
十
年
、

五
十
年
未
有
止
也
。
」
又
云
：
「
聖
如
堯
、
舜
，
然
堯
、
舜
之
上
，
善
無
盡
；
惡
如
桀
、
紂
，
然
桀
、
紂
之
下
，
惡

無
盡
。
使
桀
、
紂
未
死
，
惡
寧
止
此
乎
？
使
善
有
盡
時
，
文
王
何
以
『
望
道
而
未
之
見
』
？
」 

 
     

愛
問
：
「
『
道
心
常
為
一
身
之
主
，
而
人
心
每
聽
命
』
，
以
先
生
精
一
之
訓
推
之
，
此
語
似
有
弊
。
」
先
生

曰
：
「
然
。
心
一
也
，
未
雜
於
人
謂
之
道
心
。
雜
以
人
偽
謂
之
人
心
。
人
心
之
得
其
正
者
即
道
心
，
道
心
之
失
其
正

者
即
人
心
，
初
非
有
二
心
也
。
程
子
謂
「
人
心
即
人
欲
，
道
心
即
天
理
」
，
語
若
分
析
，
而
意
實
得
之
。
今
曰
「
心

『
道
心
為
主
，
而
人
心
聽
命
』
，
是
二
心
也
。
天
理
人
欲
不
並
立
，
安
有
天
理
為
主
，
人
欲
又
從
而
聽
命
者
？
」 

（
《
傳
習
錄
•
徐
愛
錄
》
）
朱
子
怎
樣
注
解
「
明
明
德
」
呢
？
他
說
：
「
明
，
明
之
也
。
明
德
者
，
人
之
所
得
乎

天
，
而
虛
靈
不
昧
，
以
具
眾
理
而
應
萬
事
者
也
。
但
為
氣
稟
所
拘
，
人
欲
所
蔽
，
則
有
時
而
昏
。
然
其
本
體
之
明
，

則
有
未
嘗
息
者
。
故
學
者
當
因
所
發
而
遂
明
之
，
以
復
其
初
也
。
新
者
，
革
其
舊
之
謂
也
，
言
既
自
明
其
明
德
，
又

當
推
以
及
人
，
使
之
亦
有
以
去
其
舊
染
之
污
也
。
」
（
《
四
書
章
句
集
注
》
）
意
思
是
說
人
們
生
命
中
本
有
之
性
，

原
來
本
是
清
明
的
，
具
備
一
切
的
道
理
，
而
且
能
够
適
應
萬
事
的
作
用
。
但
是
天
生
生
命
的
稟
賦
，
同
時
為
氣
質
的

功
能
所
拘
束
了
，
又
為
人
心
自
己
的
欲
望
所
蒙
蔽
了
，
所
以
有
時
候
就
昏
迷
不
清
醒
了
，
也
可
說
不
理
性
了
。
不
過
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那
個
人
性
的
本
體
，
還
是
照
樣
很
清
明
的
，
並
沒
有
停
息
過
。
所
以
學
問
之
道
，
就
要
在
它
發
動
氣
稟
、
發
動
人
欲

的
時
候
來
明
白
它
，
就
立
刻
恢
復
它
的
最
初
面
目
。
認
為
心
性
本
淨
，
為
客
塵
所
染
，
道
心
、
人
心
是
一
心
的
不
同

狀
態
，
叫
做
「
一
心
相
續
」
。
認
為
聖
愚
心
性
不
可
一
概
而
論
，
道
心
可
以
主
宰
人
心
的
，
叫
做
「
二
心
俱
生
」
。

前
者
了
義
，
後
者
為
不
了
義
。
為
甚
麼
呢
？
因
為
後
者
有
違
「
精
一
」
之
訓
（
舜
授
禹
曰
：
「
道
心
惟
微
，
人
心
惟

危
，
惟
精
惟
一
，
允
執
厥
中
。
」
）
心
體
是
淨
是
染
不
可
以
「
善
惡
」
來
區
分
，
一
但
着
了
「
善
惡
」
，
就
「
是
染

非
淨
」
了
。
無
論
「
善
惡
」
皆
是
客
塵
，
所
以
才
說
「
無
善
無
惡
心
之
體
」
。 

 
     

答
曰
：
「
宋
明
理
學
」
以
後
的
「
心
性
論
」
糅
雜
了
佛
學
的
概
念
，
略
去
不
談
。
先
秦
以
前
的
「
心
性
論
」

著
眼
點
在
「
性
」
，
故
曰
「
心
性
」
，
為
「
心
之
所
生
」
，
不
為
「
心
體
」
。
原
始
儒
家
思
想
不
談
「
心
體
」
，
只

談
「
心
性
」
，
曰
「
心
性
論
」
。 

 
     

又
判
：
你
沒
有
看
到
我
所
發
的
朱
子
「
心
性
論
」
那
一
段
嗎
？
怎
麼
能
說
儒
家
沒
有
「
心
體
」
呢
？
是
佛
教

沒
有
「
心
體
」
。 

 
     

答
曰
：
「
心
性
」
不
是
「
心
體
」
。
朱
熹
的
「
心
性
說
」
都
是
套
用
佛
學
的
概
念
。
「
宋
明
理
學
」
摻
雜
了

儒
學
與
道
學
的
概
念
，
但
很
多
都
是
「
易
緯
」
的
思
想
，
是
鄒
衍
一
脈
的
思
想
。 

 
     

又
判
：
誰
規
定
「
陰
陽
五
行
學
說
」
不
可
以
是
儒
家
本
有
？
同
樣
一
本
《
周
易
》
，
道
家
有
道
家
的
理
解
，

儒
家
有
儒
家
的
解
釋
，
但
發
揮
得
更
多
的
還
是
儒
家
。
所
以
一
般
視
《
周
易
》
為
儒
家
經
典
，
而
非
其
他
諸
子
百
家

的
經
典
。
請
注
意
今
天
所
謂
的
《
周
易
》
是
包
括
《
易
傳
》
的
，
《
易
傳
》
於
《
易
經
》
的
重
要
性
在
於
如
果
孔
子

不
作
這
本
書
，
則
《
周
易
》
根
本
不
可
能
流
傳
到
現
在
。
何
謂
「
心
統
性
情
」
？
正
如
朱
子
概
括
的
：
「
惟
心
，
乃

虛
明
洞
徹
，
統
前
後
而
為
言
耳
。
據
性
上
說
『
寂
然
不
動
』
處
是
心
，
據
情
上
說
『
感
而
遂
通
』
處
是
心
。
故
孟
子

說
『
盡
其
心
者
，
知
其
性
也
』
，
文
義
可
見
。
」
（
《
朱
子
語
類
》
）
朱
子
又
進
一
步
闡
述
：
「
心
，
貫
通
乎
已
發

未
發
之
間
，
乃
大
易
生
生
流
行
、
一
動
一
靜
之
全
體
也
。
」
（
《
朱
文
公
文
集
•
答
林
鐸
之
》
）
正
是
從
這
個
層
面

朱
子
講
：
「
人
人
心
中
有
一
太
極
。
」
太
極
者
，
道
也
。
心
為
道
體
。
象
山
言
：
「
曰
一
，
曰
中
，
即
太
極
也
。
」
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朱
子
曰
：
「
不
言
無
極
，
則
太
極
同
於
一
物
，
而
不
足
為
萬
化
之
根
；
不
言
太
極
，
則
無
極
淪
為
空
寂
，
而
不
能
為

萬
化
之
根
。
」
「
無
極
」
並
非
為
「
太
極
」
之
上
一
物
，
「
無
極
」
與
「
太
極
」
實
則
為
一
。
就
其
「
無
形
無
象
」

而
言
是
為
「
無
極
」
，
所
以
不
言
「
無
極
」
，
「
太
極
」
會
被
誤
作
為
一
物
；
就
其
為
萬
物
生
化
之
根
柢
而
言
是
為

「
太
極
」
，
所
以
不
言
「
太
極
」
，
「
無
極
」
則
淪
為
空
寂
。
以
「
無
極
」
言
之
，
是
防
止
將
「
太
極
」
視
作
形
而

下
者
；
以
「
太
極
」
言
之
，
是
防
止
將
「
無
極
」
視
作
在
萬
物
之
外
別
為
一
物
。
儒
家
的
「
本
體
論
」
核
心
就
是

「
太
極
」
，
也
叫
做
「
中
」
，
或
者
「
心
」
。 

 
     

朱
子
曰
：
「
聖
人
謂
之
太
極
者
，
所
以
指
夫
天
地
萬
物
之
根
也
！
」
《
朱
子
語
類·

卷
一
》
云
，
「
在
天
地

言
，
則
天
地
中
有
太
極
；
在
萬
物
言
，
則
萬
物
中
各
有
太
極
。
」
可
見
「
太
極
」
與
「
天
地
萬
物
」
是
一
本
萬
殊
的

關
係
。
《
朱
子
語
類·

卷
九
四
》
云
：
「
萬
一
各
正
，
小
大
有
定
，
言
萬
個
是
一
個
，
一
個
是
萬
個
。
蓋
統
體
是
一

太
極
，
然
又
一
物
各
具
一
太
極
。
」
聖
人
以
中
訓
極
，
故
「
太
極
」
亦
所
謂
中
庸
。
中
者
，
心
也
。
庸
者
，
用
也
。

「
太
極
」
豈
在
心
外
？
朱
子
嘗
謂
，
「
人
人
心
中
有
一
太
極
」
，
又
曰
，
「
總
萬
物
之
理
，
便
是
太
極
。
」
《
朱
子

語
類
•
卷
一
一
八
》
云
，
「
心
包
萬
理
，
萬
理
具
於
一
心
。
」
「
大
凡
理
只
在
人
心
中
，
不
在
心
外
。
」
《
朱
文
公

集
•
卷
七
五
•
送
張
仲
隆
序
》
謂
，
「
天
下
凡
事
，
本
於
一
心
。
」
「
人
心
，
萬
事
之
主
。
」 

 
     

《
朱
子
語
類·

卷
五
》
云
：
「
心
雖
虛
，
都
是
實
理
，
心
雖
是
一
物
，
卻
虛
，
都
能
包
含
萬
理
。
」
《
朱
文

公
文
集·

卷
七
七
》
謂
，
「
人
之
所
以
位
天
地
之
中
，
而
為
萬
物
之
靈
者
，
心
而
已
矣
！
然
心
之
為
體
，
不
可
以
聞

得
見
，
不
可
以
思
慮
求
，
謂
之
有
物
，
則
不
得
於
言
，
謂
之
無
物
，
則
日
用
之
間
，
無
適
而
非
是
也
。
」 

 
     

「
心
」
雖
然
摸
不
着
，
說
不
出
，
卻
又
無
所
不
包
。
《
朱
子
語
類·

卷
九
八
》
云
，
「
萬
物
有
心
而
其
中
必

虛
。
只
這
些
虛
處
便
包
藏
許
多
道
理
，
彌
綸
天
地
，
賅
括
古
今
，
推
廣
得
來
，
蓋
天
蓋
地
，
莫
不
由
此
，
此
所
以
為

人
心
之
妙
歟
。
」
非
但
陽
明
，
朱
子
也
是
贊
成
「
心
即
理
」
的
。
《
朱
子
語
類·

卷
一
二
六
》
云
：
「
吾
以
心
與
理

為
一
，
彼
以
心
與
理
為
二
，
亦
非
固
欲
如
此
，
乃
是
見
處
不
同
。
彼
見
得
心
空
而
無
理
，
此
見
得
心
雖
空
而
萬
理
咸

備
也
。
」 
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人
心
、
道
心
豈
為
二
心
？
朱
子
在
《
中
庸
章
句
•
序
》
中
說
道
，
「
心
之
虛
靈
知
覺
，
一
而
已
矣
。
而
以
為

有
人
心
道
心
之
異
者
，
則
以
其
或
生
於
形
氣
之
私
，
或
原
於
性
命
之
正
，
而
所
以
為
知
覺
者
不
同
；
是
以
或
危
殆
而

不
安
，
或
微
妙
而
難
見
耳
。
」
陸
象
山
在
《
與
李
宰
書
》
中
說
，
「
人
皆
有
是
心
，
心
皆
具
是
理
，
心
即
理
也
。
」

在
《
與
曾
宅
之
書
》
說
「
心
，
一
心
也
；
理
，
一
理
也
。
至
當
歸
一
，
精
義
無
二
。
此
心
此
理
，
實
不
容
有
二
。
」 

《
朱
子
語
類
》
上
說
：
「
人
人
心
中
有
一
太
極
。
」
朱
子
在
鹅
湖
之
會
上
明
確
提
出
：
太
極
者
，
萬
物
之
理
也
。
甚

麼
意
思
？
我
的
理
解
就
是
：
萬
物
之
理
，
存
乎
於
心
的
意
思
。
朱
子
曰
，
天
下
之
理
一
也
。
豈
容
有
二
？
陽
明
曰
：

「
心
即
理
也
。
天
下
豈
有
心
外
之
理
？
」
伊
川
先
生
曰
：
「
天
下
之
理
一
也
。
」
一
者
，
中
也
。
真
理
不
容
有
二
。

聖
人
之
道
，
一
理
貫
之
。 

 
     

「
心
、
性
、
情
」
，
三
者
不
間
於
毫
發
，
其
實
一
也
。
物
有
内
外
之
別
，
性
豈
有
内
外
？
故
朱
子
評
《
定
性

書
》
曰
，
「
此
『
性
』
字
，
是
個
『
心
』
字
義
。
」
聖
人
之
學
，
無
非
「
心
學
」
。
孔
孟
朱
王
，
心
心
相
傳
，
一
以

貫
之
。
其
義
有
二
，
一
曰
學
統
相
承
，
二
曰
道
統
相
傳
。
如
孟
子
，
雖
不
是
子
思
在
世
時
的
弟
子
，
然
其
思
想
脈
絡

直
承
子
思
無
疑
，
因
而
也
可
以
算
是
子
思
的
「
私
淑
弟
子
」
。
學
統
、
道
統
的
傳
承
，
並
不
一
定
是
在
世
時
的
師
徒

授
受
，
這
也
是
為
甚
麼
古
往
今
來
的
聖
賢
都
要
著
書
立
說
的
原
因
。 

 
     

考
稽
經
傳
，
陽
明
之
學
術
實
際
是
直
承
朱
子
晚
年
之
定
論
，
而
世
間
所
流
行
之
「
朱
王
異
同
」
的
「
朱
子

學
」
其
實
是
朱
子
早
年
的
未
定
之
論
。
至
於
說
陸
象
山
，
其
學
術
淵
源
更
是
來
於
程
子
（
明
道
先
生
）
無
疑
，
這
也

是
歷
朝
歷
代
學
者
所
公
認
，
從
這
個
層
面
講
，
程
朱
陸
王
只
能
是
一
個
學
統
、
道
統
，
而
非
兩
個
。 

 
     

儒
家
之
義
理
有
四
，
曰
天
理
，
曰
性
理
，
曰
事
理
，
曰
工
夫
，
四
者
以
一
實
理
貫
之
，
即
所
謂
「
一
以
貫

之
」
。
朱
子
云
：
「
實
有
是
心
，
故
實
有
是
理
；
實
有
是
理
，
故
實
有
是
物
；
實
有
是
物
，
故
實
有
是
用
；
實
有
是

用
，
故
實
有
是
事
。
」
所
謂
「
實
事
求
是
」
，
其
理
一
也
。
朱
子
的
「
理
」
與
印
度
教
的
「
梵
」
有
何
區
別
？
區
別

主
要
有
二
。
其
一
、
「
梵
」
是
一
種
概
念
，
一
種
思
想
，
是
純
然
抽
象
的
存
在
。
在
現
實
世
界
中
「
無
跡
可
尋
」
，

說
得
再
直
白
點
，
就
是
人
的
主
觀
創
造
，
與
「
苯
」
「
神
我
」
、
「
耶
和
華
」
差
不
多
，
最
多
是
有
人
格
還
是
無
人
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格
的
差
別
。
用
佛
教
的
話
來
說
，
屬
於
「
虛
妄
想
像
建
立
」
，
然
後
人
為
賦
予
其
種
種
體
性
，
因
此
成
為
「
唯
名
無

實
」
，
成
為
「
戲
論
」
，
成
為
不
可
知
不
可
證
。
朱
子
的
「
理
」
是
緣
物
求
理
，
其
中
既
有
具
體
的
理
，
也
有
抽
象

的
理
，
即
便
是
抽
象
的
理
也
並
不
將
其
視
為
脱
離
具
體
事
物
的
一
種
「
存
在
」
。 

 
     

其
二
、
按
照
「
梵
」
的
思
想
，
梵
只
有
唯
一
的
一
個
。
而
朱
子
的
理
卻
是
「
理
一
分
殊
」
，
事
事
物
物
均
有

其
理
。
比
如
光
有
光
的
道
理
，
叫
做
「
光
學
」
；
電
有
電
的
道
理
，
叫
做
「
電
學
」
；
力
有
力
的
道
理
，
叫
做
「
力

學
」
。
何
謂
「
理
一
分
殊
」
？
朱
子
說
的
理
有
兩
層
意
思
：
第
一
是
普
遍
性
的
，
非
言
某
一
具
體
事
物
的
，
抽
象
的

「
理
」
，
這
就
叫
做
「
理
一
」
，
這
個
理
是
概
念
上
的
理
；
第
二
是
寓
於
萬
事
萬
物
中
的
，
具
體
的
，
分
別
而
言
的

「
理
」
，
這
就
叫
做
「
分
殊
」
，
這
個
理
是
實
在
的
理
。
概
念
上
的
理
是
不
變
的
，
不
動
的
；
實
在
的
理
是
因
事
而

異
的
，
有
造
作
的
。
後
世
淺
學
之
人
未
能
將
朱
子
這
兩
層
意
思
區
分
開
來
，
所
以
產
生
出
許
多
誤
解
。 

 
     

漢
儒
因
為
自
己
學
藝
不
精
，
將
朱
子
「
理
氣
」
論
的
「
概
念
性
」
論
述
和
「
實
在
性
」
論
述
相
混
同
，
所
以

產
生
出
誤
解
，
由
此
發
展
出
「
主
理
」
和
「
主
氣
」
兩
大
流
派
，
互
相
論
爭
竟
然
長
達
約
五
百
年
！
朱
子
明
明
講
：

「
此
本
無
先
後
之
可
言
，
然
必
欲
推
其
所
從
來
，
則
需
說
先
有
是
理
。
然
理
又
非
別
為
一
物
，
即
存
乎
是
氣
之
中
，

無
是
氣
，
則
是
理
亦
無
掛
搭
處
。
」(

《
朱
子
語
類
》
卷
一)—

—

即
是
說
，
我
們
從
概
念
上
規
定
「
理
在
氣
先
」
，

但
在
實
際
的
現
象
中
，
乃
至
認
識
上
，
理
是
寓
於
氣
中
，
不
可
分
割
的
，
所
以
也
可
以
說
是
「
氣
在
理
先
」
。 

 
     

朱
子
為
了
進
一
步
論
證
二
者
之
間
的
辯
證
關
係
，
又
闡
述
道
：
「
若
論
本
源
，
即
有
理
然
後
有
氣
，
故
理
不

可
以
偏
全
論
。
若
論
稟
賦
，
則
有
是
氣
，
而
後
，
理
隨
以
具
，
故
有
是
氣
則
有
是
理
，
無
是
氣
則
無
是
理
。
」(

《
答

趙
致
道
》
，
《
朱
子
文
集
》
卷
五
十
九)—

—

這
句
話
的
意
思
非
常
明
白
了
，
即
是
說
理
與
氣
實
在
上
是
互
相
混
同
，

無
法
分
開
來
的
，
但
是
在
概
念
上
我
們
又
不
能
不
將
二
者
加
以
區
分
，
既
要
加
以
區
分
，
又
要
在
認
識
上
、
實
踐
上

加
以
統
一
，
這
就
是
朱
子
學
說
的
「
實
踐
論
」
或
者
說
「
方
法
論
」
。 

 
     

佛
教
所
謂
的
「
實
在
」
，
是
指
不
依
存
於
任
何
其
它
事
物
而
「
存
在
」
。
一
般
意
義
上
，
西
方
唯
物
主
義
的

回
答
是
「
沒
有
這
麼
個
事
物
」
，
即
「
物
自
體
」
（
自
在
之
物
）
不
存
在
，
西
方
唯
心
主
義
的
回
答
則
是
「
神
（
上
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帝
）
我
」
或
「
梵
（
道
）
我
」
。
儒
家
的
回
答
最
乾
脆
，
「
我
就
是
我
」
，
沒
有
甚
麼
「
神
我
」
、
「
梵
我
」
，
而

一
句
「
我
心
即
宇
宙
」
已
經
闡
明
立
場
。 

 
     

性
與
情
的
關
係
，
在
於
發
與
未
發
。
《
朱
子
語
類
》
云
：
「
如
藥
，
吃
得
會
治
病
是
藥
力
，
或
寒
，
或
熱
，

便
是
藥
性
。
至
於
吃
了
有
寒
證
，
有
熱
證
，
便
是
情
。
」
舉
個
例
子
：
所
以
仁
者
，
心
也
。
所
當
仁
者
，
性
也
。
能

仁
，
心
之
力
也
。
或
仁
，
或
不
仁
，
情
也
。
從
這
個
層
面
講
，
可
以
成
立
「
性
無
不
善
，
情
兼
善
惡
」
。
朱
子
講
：

「
耳
目
之
視
聽
，
所
以
視
聽
者
，
即
其
心
也
，
豈
有
形
象
？
」
（
《
朱
子
語
類
》
卷
五
）
又
怎
麼
能
以
形
象
來
論
證

心
之
有
無
呢
？
此
之
謂
顛
倒
本
末
。 

 
     

答
曰
：
這
一
點
說
對
了
。
「
《
易
傳
》
於
《
易
經
》
的
重
要
性
在
於
如
果
孔
子
不
作
這
本
書
，
則
《
周
易
》

根
本
不
可
能
流
傳
到
現
在
。
」
不
對
的
部
分
是
《
易
傳
》
與
《
周
易
》
從
戰
國
末
年
的
河
上
公
開
始
就
被
轉
為
易
緯

思
想
。
沒
有
誰
規
定
「
陰
陽
五
行
學
說
」
不
是
儒
學
，
所
以
董
仲
舒
之
流
大
行
其
道
，
司
馬
遷
以
《
史
記
》
來
「
正

《
易
傳
》
」
，
可
謂
功
敗
垂
成
，
《
太
極
圖
說
》
反
倒
一
路
傳
至
朱
熹
。
我
來
不
及
回
覆
這
麼
多
的
引
文
，
所
有

「
宋
明
理
學
」
以
後
的
「
心
性
論
」
，
我
就
不
回
覆
了
。
至
於
說
「
如
來
藏
」
學
派
竊
取
儒
家
名
目
，
自
立
己
說
，

則
是
另
一
層
級
的
問
題
。
我
倒
認
為
佛
教
人
士
引
用
了
道
家
名
目
來
翻
譯
佛
典
。
從
漢
武
以
後
，
儒
家
宗
風
已
然
潰

敗
，
與
初
入
的
佛
教
相
抗
衡
的
都
是
道
家
子
弟
。
程
朱
之
後
，
儒
釋
道
已
不
能
分
辨
，
所
以
也
沒
有
誰
背
叛
名
教
的

問
題
。
我
所
遺
憾
的
是
，
佛
教
界
人
士
對
孔
孟
之
學
不
能
心
領
神
會
，
否
則
佛
經
翻
譯
會
有
另
一
番
景
象
。 

 
     

又
判
：
先
秦
時
候
的
儒
家
著
作
流
傳
至
今
的
本
來
就
不
完
整
，
所
以
有
人
就
說
「
心
性
論
」
是
宋
代
以
後
才

有
，
但
是
請
注
意
儒
家
是
有
傳
承
的
，
怎
麼
傳
承
？
師
授
徒
，
這
個
叫
做
傳
承
。
退
一
萬
步
講
，
正
因
為
聖
人
之
道

泯
沒
不
聞
，
所
以
朱
子
發
明
義
理
，
但
所
說
無
不
契
合
先
聖
之
道
，
這
又
有
何
不
可
？
這
正
如
別
人
問
有
甚
麼
證
據

可
以
證
明
大
乘
佛
教
的
學
說
是
釋
迦
牟
尼
親
自
講
的
嗎
？
原
始
的
佛
教
經
典
在
哪
裏
？
都
是
傳
抄
的
嘛
。
「
龍
宮
」

之
說
，
「
兜
率
天
」
之
說
，
豈
非
虛
無
縹
緲
？
現
在
出
土
的
《
性
自
命
出
》
，
難
道
不
正
可
以
印
證
「
窮
理
盡
性
，

乃
至
於
命
」
的
性
理
學
觀
點
？ 
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先
秦
並
未
儒
道
之
分
殊
，
我
們
現
在
所
謂
的
道
家
人
物
，
比
如
莊
子
，
就
大
量
引
用
過
孔
子
的
言
論
來
闡
述

自
己
的
觀
點
。
而
最
早
尊
稱
孔
子
為
「
素
王
」
的
也
是
莊
子
，
所
以
學
界
也
有
認
為
莊
子
其
實
是
受
業
於
儒
家
的
。

儒
道
墨
法
名
中
，
只
有
墨
家
有
比
較
嚴
格
的
組
織
形
式
，
其
它
四
家
只
有
傳
承
。
比
如
從
子
夏
就
可
以
看
出
儒
家
和

道
家
、
法
家
，
乃
至
墨
家
都
是
有
師
徒
傳
承
關
係
的
。
如
無
卜
子
，
仲
尼
之
學
當
泯
滅
於
史
册
。
仲
尼
之
學
淵
源
在

於
《
易
》
，
宗
旨
在
於
《
春
秋
》
，
惟
卜
子
夏
能
得
其
神
髓
，
故
仲
尼
獨
器
之
。 

 
     

子
曰
：
「
回
也
，
非
助
我
者
也
。
」
而
「
起
予
者
，
商
也
。
」
（
《
論
語
•
先
進
》
）
此
謂
顏
子
非
傳
道
之

人
，
傳
道
者
，
卜
子
也
。
故
曾
子
命
其
子
，
曾
申
師
之
。
卜
子
之
門
，
賢
良
濟
濟
，
不
拘
一
格
。
得
其
親
傳
者
，
曾

申
、
田
子
方
、
段
干
木
、
公
羊
高
、
谷
梁
赤
、
禽
滑
釐
，
曾
申
又
傳
於
李
悝
、
吳
起
，
故
後
世
所
謂
道
家
、
儒
家
、

墨
家
、
法
家
、
兵
家
皆
出
於
卜
子
門
下
。 

 
     

卜
子
傳
《
春
秋
》
於
公
羊
高
，
公
羊
高
傳
公
羊
平
，
公
羊
平
傳
公
羊
地
，
公
羊
地
傳
公
羊
敢
，
公
羊
敢
傳
公

羊
壽
，
公
羊
壽
傳
胡
毋
生
、
董
仲
舒
。
（
參
考
資
料
：
《
公
羊
傳
疏
》
中
引
戴
宏
序
云
：
「
子
夏
傳
與
公
羊
高
，
高

傳
與
其
子
平
，
平
傳
與
其
子
地
，
地
傳
與
其
子
敢
，
敢
傳
與
其
子
壽
。
至
漢
景
帝
時
，
壽
乃
共
弟
子
胡
毋
子
都
著
於

竹
帛
。
」
又
《
公
羊
硫
》
引
《
孝
經
說
》
曰
，
「
子
夏
傳
與
公
羊
氏
，
五
世
乃
至
胡
毋
生
、
董
仲
舒
。
」
） 

 
     

曾
申
傳
《
左
傳
》
於
吳
起
，
起
傳
於
其
子
吳
期
，
期
傳
於
鐸
椒
，
鐸
椒
傳
於
虞
卿
，
虞
卿
傳
於
荀
子
，
荀
子

傳
於
西
漢
丞
相
北
平
侯
張
蒼
。
（
參
考
資
料
：
唐
孔
穎
達
《
春
秋
左
傳
正
義
•
春
秋
序
》
：
「
劉
向
《
別
錄
》
云
：

左
丘
明
授
曾
申
，
申
授
吳
起
，
起
授
其
子
期
，
期
授
楚
人
鐸
椒
，
鐸
椒
作
《
抄
撮
》
八
卷
授
虞
卿
，
卿
作
《
抄
撮
》

九
卷
授
荀
卿
，
荀
卿
授
張
蒼
。
」
） 

 
     

李
悝
傳
《
詩
》
於
孟
仲
子
，
孟
仲
子
者
，
孟
子
之
子
也
。
孟
仲
子
傳
於
根
牟
子
，
根
牟
子
傳
於
荀
子
，
荀
子

傳
毛
亨
（
大
毛
公
）
，
毛
亨
傳
毛
萇
（
小
毛
公
）
。
（
參
考
資
料
：
《
太
平
御
覽
•
學
部
三
•
詩
》
：
「
《
正
義
》

云
：
初
，
孔
子
授
訓
卜
商
，
商
為
之
序
，
以
授
魯
人
曾
申
，
申
授
魏
人
李
克
，
克
授
魯
人
孟
仲
子
，
仲
子
授
振
牟

子
，
振
牟
子
授
趙
人
荀
卿
，
荀
卿
授
漢
人
魯
國
毛
亨
，
作
《
詁
訓
傳
》
以
授
於
趙
國
毛
萇
。
時
人
謂
亨
為
大
毛
公
，
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萇
為
小
毛
公
，
以
其
所
傳
，
故
名
其
詩
曰
《
毛
詩
》
。
」
三
國
•
吳
•
陸
玑
《
毛
詩
草
木
鳥
獸
蟲
鱼
疏
》
：
「
孔
子

删
《
詩
》
，
授
卜
商
。
商
為
之
序
，
以
授
魯
人
曾
申
。
申
授
魏
人
李
克
，
克
授
魯
人
孟
仲
子
，
仲
子
授
根
牟
子
，
根

牟
子
授
趙
人
荀
卿
，
荀
卿
授
魯
國
毛
亨
。
亨
作
詁
訓
傳
，
以
授
趙
國
毛
萇
。
時
人
謂
亨
為
大
毛
公
，
萇
為
小
毛
公
，

以
其
所
傳
故
名
其
詩
曰
《
毛
詩
》
。
」
） 

 
     

李
悝
又
著
《
法
經
》
，
始
開
「
戰
國
之
法
家
」
先
河
，
傳
於
孟
仲
子
，
孟
仲
子
傳
尸
子
，
尸
子
傳
商
君
。
商

君
、
慎
子
、
申
子
學
術
均
遙
師
於
李
悝
、
吳
起
，
古
已
明
之
。
（
參
考
資
料
：
《
漢
書
•
藝
文
志
》
：
「
尸
子
，
名

佼
，
魯
人
，
秦
相
商
君
師
之
。
鞅
死
，
佼
逃
入
蜀
。
」
《
通
典
•
刑
法
一
•
刑
制
上
》
：
「
魏
文
侯
師
李
悝
撰
次
諸

國
法
，
著
法
經
，
皆
罪
名
之
制
也
，
商
君
受
之
以
相
秦
。
」
）
「
五
經
」
皆
為
卜
子
所
傳
，
與
曾
子
並
稱
於
世
，
為

當
時
「
儒
學
惟
二
」
之
主
流
，
後
世
漢
儒
多
宗
卜
子
。
故
卜
子
實
有
大
功
於
聖
門
。 

 
     

至
於
「
道
教
」
則
不
可
以
和
先
秦
的
「
道
家
」
相
混
同
。
所
謂
「
道
教
」
，
某
種
程
度
上
就
是
中
國
文
人
，

即
「
儒
家
」
弄
出
來
噁
心
佛
教
的
。
「
道
教
」
在
最
得
勢
的
時
候
，
也
只
是
「
儒
教
」
統
治
者
制
衡
佛
教
的
工
具
。

打
個
不
恰
當
的
比
方
：
好
比
「
飛
面
神
教
」
之
於
「
耶
教
」
。 

 
     

我
懷
疑
早
期
儒
家
中
搞
圖
讖
之
學
那
一
套
的
人
，
兩
漢
之
後
基
本
都
跑
到
道
教
那
邊
去
了
。
所
謂
「
緯
書
」

最
早
本
來
也
是
用
於
解
釋
經
中
「
微
言
大
義
」
的
，
一
般
又
只
對
入
室
弟
子
傳
授
（
經
書
人
人
可
讀
，
但
「
緯
書
」

就
重
視
傳
承
）
，
這
不
就
相
當
於
佛
教
中
的
「
密
乘
」
？
早
期
的
大
儒
基
本
都
親
自
寫
過
「
緯
書
」
，
後
來
又
大
都

失
傳
了
。
比
如
《
尚
書
中
候
》
相
傳
是
孔
子
親
自
寫
的
，
此
外
董
子
《
春
秋
繁
露
》
也
可
以
視
作
《
春
秋
》
的
「
緯

書
」
。
只
能
說
早
期
的
儒
家
，
「
神
學
」
（
此
神
非
彼
神
）
色
彩
還
是
很
厚
重
的
。 

 
     

答
曰
：
我
本
來
不
打
算
回
覆
這
麼
多
有
關
「
宋
明
理
學
」
的
「
心
性
論
」
，
但
您
從
「
起
予
者
，
商
也
。
」

（
《
論
語
•
先
進
》
）
就
做
下
孔
子
的
「
傳
道
者
，
卜
子
也
」
的
結
論
，
然
後
一
路
由
曾
申
、
田
子
方
、
段
干
木
、

公
羊
高
、
穀
梁
赤
、
禽
滑
釐
、
李
悝
、
吳
起
，
將
「
道
家
、
儒
家
、
墨
家
、
法
家
、
兵
家
」
盡
歸
於
卜
子
門
下
。
這

還
不
算
，
您
又
將
「
卜
子
傳
《
春
秋
》
於
公
羊
高
，
公
羊
高
傳
公
羊
平
，
公
羊
平
傳
公
羊
地
，
公
羊
地
傳
公
羊
敢
，
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公
羊
敢
傳
公
羊
壽
，
公
羊
壽
傳
胡
毋
生
、
董
仲
舒
」
，
以
論
「
心
心
相
傳
」
。
進
而
謬
說
，
「
道
教
」
在
最
得
勢
的

時
候
，
也
只
是
「
儒
教
」
統
治
者
制
衡
佛
教
的
工
具
。
這
我
得
說
說
。 

 
     

其
實
在
您
提
出
這
段
傳
承
之
前
，
我
就
已
經
看
出
您
的
思
想
脈
絡
。
這
裏
沒
有
貶
義
。
「
萬
物
流
出
」
本
來

就
是
學
人
遵
循
的
方
法
論
，
「
易
緯
」
思
想
或
「
陰
陽
五
行
學
說
」
也
沒
有
誰
規
定
不
是
儒
學
，
所
以
自
董
仲
舒
以

降
，
大
行
其
道
。
我
說
司
馬
遷
以
《
史
記
》
來
「
正
《
易
傳
》
」
，
可
謂
功
敗
垂
成
，
其
實
他
還
有
一
個
動
機
，
即

「
繼
《
春
秋
》
」(
太
史
公
自
序)

。
這
兩
樣
就
是
直
截
對
著
董
仲
舒
而
來
，
所
以
論
董
仲
舒
，
不
能
忽
略
司
馬
遷
。

這
跟
論
慧
能
，
不
能
忽
略
玄
奘
，
是
一
個
道
理
。
何
以
故
？
歷
史
是
一
個
生
命
概
念
，
不
是
時
間
概
念
。 

 
     

既
是
如
此
，
子
夏
是
個
甚
麼
人
物
呢
？
他
是
孔
子
七
十
二
弟
子
之
一
，
性
格
勇
武
，
「
好
與
賢
己
者
處
」
，

提
過
「
仕
而
優
則
學
，
學
而
優
則
仕
」
的
思
想
，
所
以
是
一
個
想
謀
求
仕
位
的
人
，
與
顏
回
當
然
不
是
同
一
類
人
。

這
個
無
妨
。
問
題
是
孔
子
說
「
起
予
者
，
商
也
。
」
究
竟
是
否
意
味
著
「
傳
道
者
，
卜
子
也
。
」
在
孔
門
弟
子
中
，

顏
回
、
曾
參
恪
守
孔
子
之
道
，
學
問
與
修
養
都
優
於
子
夏
，
孔
子
怎
會
選
擇
子
夏
來
「
傳
道
」
？
就
算
子
夏
有
獨
創

性
、
有
異
端
傾
向
，
但
他
執
意
偏
離
儒
家
正
統
思
想
已
然
浮
現
，
這
對
「
鬱
鬱
乎
文
哉
，
吾
從
周
」
的
孔
子
而
言
，

豈
能
仰
之
以
「
傳
道
」
？
「
克
己
復
禮
」
對
子
夏
而
言
，
是
個
嘲
諷
，
孔
子
焉
能
不
知
？ 

 
     

有
了
這
個
認
知
，
再
來
看
董
仲
舒
一
脈
，
一
切
都
清
楚
了
。
何
謂
「
起
」
？
玆
以
我
發
表
的
《
四
十
減
一
》

來
做
個
澄
清
。 

 

一
、  

起
不
起
是
起 

  
     

「
中
宮
」
難
言
難
解
，
古
人
治
學
，
即
有
兩
個
驅
動
，
其
一
、
以
「
子
曰
」
來
支
持
己
見
，
最
明
顯
的
就
是

當
己
論
不
能
自
圓
其
說
、
或
當
己
見
可
能
出
現
歧
義
時
，
即
適
時
引
「
子
曰
」
將
思
維
重
新
凝
鑄
，
以
示
己
見
己
論

不
脫
離
聖
人
教
誨
；
其
二
、
當
「
子
曰
」
或
不
能
盡
意
或
悖
離
己
見
，
則
乾
脆
將
己
論
混
入
原
文
，
名
之
注
釋
，
實
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為
篡
改
，
而
且
因
為
這
些
篡
改
至
為
隱
微
，
皆
因
「
有
無
」
、
「
物
象
」
、
「
往
來
」
、
「
一
異
」
等
，
在
思
想
的

極
頂
點
、
必
須
岔
分
之
處
，
加
以
注
釋
，
但
卻
不
標
明
其
為
注
釋
，
以
至
原
文
與
注
釋
再
也
分
辨
不
出
歧
義
，
逐
代

傳
衍
，
後
人
乃
示
「
後
出
」
為
「
前
意
」
，
加
之
護
師
心
切
，
若
「
後
出
」
與
「
前
意
」
不
至
違
逆
，
尚
無
大
礙
，

若
有
悖
逆
，
則
聖
賢
書
即
遭
汙
蔑
，
這
個
現
象
，
以
「
儒
家
經
典
」
為
最
，
以
中
土
思
想
以
「
儒
學
」
立
基
故
。 

 
     

今
人
治
學
，
大
差
不
差
，
只
不
過
將
「
子
曰
」
轉
為
外
國
人
的
論
見
，
並
以
「
萬
物
流
出
說
」
為
基
，
大
論

己
見
，
有
宗
教
有
邏
輯
有
「
非
邏
輯
」
，
五
花
八
門
，
但
不
能
知
非
宗
教
非
邏
輯
的
「
入
邏
輯
」
，
以
其
為
純
粹
的

中
國
哲
學
思
想
，
謂
之
「
道
德
目
的
」
，
而
當
外
國
人
論
見
或
不
盡
意
，
則
乾
脆
滲
入wi

ki

，
以
解
釋
原
典
之
方
式

來
幫
助
行
文
之
人
引
述
，
這
下
子
，
己
見
也
滲
入
原
典
，
你
中
有
我
，
我
中
有
你
，
混
淆
莫
此
為
甚
。 

 
     

這
樣
的
論
述
邏
輯
，
以
「
唯
戠
」
的
觀
點
來
看
，
就
是
以
「
論
述
」
為
分
內
應
做
的
事
、
應
守
的
本
分
、
或

應
盡
的
責
任(

均
為
「
職
」)
，
執
意
要
論
出
個
究
竟
，
乃
至
急
於
向
外
表
達
見
解
，
辨
別
身
分
，
表
現
標
志
，
而
有

了
意
內
而
言
外
之
「
詞
」
之
所
需
，
於
是
加
「
言
」
成
「
識
」
，
但
為
了
區
分
「
戠
、
識
」
，
於
是
再
加
「
耳
」
於

「
戠
」
，
進
而
有
了
「
職
」
字
，
以
示
古
之
「
職
役
」
者
皆
執
干
戈
也
。 

 
     

「
職
」
字
既
造
，
「
戠
、
識
、
職
」
之
論
見
已
立
，
但
因
「
耳
」
之
字
義
含
藏
著
一
個
「
注
中
者
，
竅
也
」

緣
自
「
外
象
輪
廓
」
之
字
象
，
故
知
「
職
」
字
一
出
，
「
戠
」
即
斂
，
「
識
」
即
合
，
以
示
「
戠
」
字
本
就
有
含
藏

一
切
法
義
之
意
，
是
謂
「
職
是
」
，
或
謂
「
戠
是
」
；
不
幸
的
是
，
「
戠
、
識
、
職
」
既
立
，
不
待
「
識
」
之
有
所

造
作
，
上
下
覆
之
的
「
戠
、
職
」
雖
然
無
記
無
覆
，
卻
因
其
「
戠
、
職
」
之
間
，
產
生
了
一
個
細
微
的
張
力
，
危
而

有
度
，
謂
之
「
戍
」
，
若
「
識
」
能
見
其
微
，
有
所
度
，
有
所
斂
，
則
可
往
上
破
言
成
「
戠
」
，
但
若
「
識
」
只
能

循
「
六
識
」
而
「
七
識
」
而
「
八
識
」
，
立
「
外
象
」
、
以
「
注
中
」
，
則
可
往
下
取
耳
成
「
職
」
。 

 
     

「
識
」
循
上
見
「
戠
」
，
在
佛
學
的
傳
衍
裏
就
稱
為
「
禪
」
，
故
「
參
禪
者
」
多
動
靜
有
節
，
巡
弋
荷
戈
，

以
「
含
戍
之
言
」
盼
其
「
動
靜
相
待
」
之
「
幾
」
能
夠
破
除
語
言
之
「
動
力
因
」
，
故
其
驅
動
為
一
個
不
含
「
耳
」

之
「
職
」
，
是
謂
「
無
耳
之
戠
」
也
；
「
識
」
循
下
趨
「
職
」
，
在
佛
學
的
傳
衍
裏
就
稱
為
「
唯
識
」
，
但
因
其
由
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外
而
內
之
驅
動
甚
為
明
確
，
故
參
研
「
唯
識
」
者
在
確
立
了
「
根
塵
識
」
之
關
係
以
後
，
不
再
巡
弋
荷
戈
，
反
因
其

敘
述
之
需
，
故
轉
其
「
含
戍
之
言
」
為
「
潛
言
之
諳
」
，
但
因
去
「
戍
」
之
動
，
加
大
了
一
個
由
外
轉
內
之
驅
動
，

故
「
從
言
含
一
之
音
」
依
附
「
言
」
之
靜
態
字
義
乃
破
，
「
潛
言
之
諳
」
乃
一
動
再
動
，
最
後
競
言
成
「
誩
」
，
並

在
競
言
、
爭
言
的
驅
動
中
，
整
個
喪
失
了
「
諳
」
之
明
白
知
曉
、
精
通
熟
悉
的
內
義
，
「
詞
」
乃
大
作
矣
。 

 
     

「
詞
」
既
大
作
，
「
動
靜
相
待
」
之
「
幾
」
已
失
，
「
勢
」
已
成
，
更
因
「
戠
、
職
」
本
同
一
字
，
故
其
勢

令
「
戠
、
識
、
職
」
整
體
呈
現
，
是
為
「
起
」
之
內
義
，
猶
若
「
起
」
未
起
之
時
，
「
戠
、
識
、
職
」
已
自
醞
釀
，

卻
因
「
后
、
司
」
已
反
，
「
起
」
未
起
已
起
，
ㄏ
不
抴
，
抴
自
ㄏ
，
卻
因
ㄏ
不
得
生
，
故
「
后
」
施
令
，
以
其
從
ㄏ

從
一
口
之
勢
，
令
「
司
」
反
「
后
」
而
生
，
於
是
其
是
事
非
物
、
非
象
形
之
「
后
」
乃
一
轉
而
為
「
司
事
於
外
」
之

形
象
，
言
乃
造
肆
，
故
「
詞
」
出
，
意
內
而
言
外
，
惟
口
啟
羞
之
「
言
」
乃
轉
為
大
放
厥
詞
之
「
詞
」
，
也
正
說
明

了
「
識
」
循
下
趨
「
職
」
，
「
詞
」
只
能
造
作
之
因
。 

 
     

詞
出
，
「
無
耳
之
職
」
與
「
有
耳
之
戠
」
上
下
交
覆
，
「
戠
、
識
、
職
」
不
再
能
夠
止
歇
，
「
藏
識
」
奔
流

矣
；
循
其
根
源
，
「
司
」
因
「
后
」
起
，
內
外
遍
執
，
觀
其
所
依
，
有
無
相
生
也
，
但
因
「
戠
」
本
無
耳
，
執
耳
有

「
職
」
，
以
其
言
說
，
故
爾
有
「
識
」
，
是
曰
「
唯
戠
」
，
為
不
以
詞
立
言
之
「
唯
識
」
，
「
唯
智
」
也
，
故
知
其

「
識
」
循
上
見
「
戠
」
，
「
言
」
必
不
再
造
作
，
「
禪
」
之
「
不
立
文
字
」
也
。 

 
     

「
識
、
智
」
之
所
以
得
以
轉
化
，
因
「
起
」
未
起
已
起
之
時
，
「
動
靜
相
待
」
之
間
有
「
幾
」
也
，
為
一
個

與
心
不
相
應
的
「
戠
、
識
、
職
」
融
匯
於
一
體
之
狀
態
，
與
「
心
」
無
涉
；
其
「
幾
」
未
起
之
虛
藏
之
境
，
本
不
能

觸
起
，
故
其
「
觸
起
」
由
「
空
」
而
起
，
曰
「
緣
起
性
空
」
，
為
佛
學
之
基
本
理
論
，
以
諸
行
依
因
待
緣
而
起
，
皆

因
「
因
緣
」
無
自
性
，
故
可
觸
起
，
以
是
知
「
緣
起
」
隱
涵
「
性
空
」
，
「
性
空
」
促
成
「
緣
起
」
，
以
其
「
起
」

起
於
「
幾
」
未
起
之
虛
，
故
儒
家
講
「
幾
」
的
應
機
而
動
，
佛
家
講
「
空
」
的
自
性
本
質
，
道
家
講
「
虛
」
的
存
在

狀
態
，
「
儒
釋
道
」
於
焉
融
匯
得
極
為
密
合
，
乃
至
不
再
能
夠
區
分
，
其
形
若
「
虍
」
，
渾
綸
也
，
及
至
「
起
」
，

「
戠
、
識
、
職
」
同
步
舉
之
，
上
下
交
覆
之
「
虍
」
乃
破
，
是
謂
「
起
」
也
，
但
於
「
起
」
未
起
之
時
，
一
切
因
緣
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俱
無
觸
起
之
緣
由
，
「
生
滅
」
滅
矣
，
既
起
，
「
流
轉
」
伊
始
，
大
千
世
界
瞬
時
而
起
，
是
曰
「
起
」
也
。
這
是
從

「
起
予
者
，
商
也
」
做
下
孔
子
的
「
傳
道
者
，
卜
子
也
」
結
論
之
前
必
須
有
的
概
念
。 

 

二
、  

牽
非
牽
是
牽 

 

 
     

「
中
宮
」
難
言
，
不
能
抴
引
，
解
之
為
「
邏
輯
敘
述
」
，
曰
「
記
」
，
從
言
從
己
，
既
記
，
即
有
分
別
，
有

口
戾
，
有
行
止
，
「
中
宮
」
乃
破
；
若
以
「
物
有
形
」
為
記
，
尚
可
言
之
有
物
，
但
若
以
「
事
無
形
」
為
記
，
則
其

「
記
」
必
效
仿
聖
人
於
文
字
初
創
時
一
般
，
「
創
意
以
指
之
」
。 

 
     

不
幸
的
是
，
人
類
之
「
記
」
大
多
為
了
將
「
無
形
之
事
」
留
存
下
來
而
記
，
以
「
有
形
之
物
」
甚
為
具
體
，

故
其
「
記
」
多
為
描
繪
「
物
之
有
形
」
，
就
算
以
之
引
涉
「
無
形
之
事
」
，
譬
如
人
生
或
哲
理
，
其
「
記
」
也
隨
即

掉
入
「
無
形
之
事
」
之
記
；
這
樣
的
例
子
在
中
文
敘
述
裏
，
比
比
皆
是
，
但
更
多
的
卻
是
「
無
形
之
事
」
的
記
載
，

尤
其
歷
史
悠
久
的
中
國
自
古
以
來
即
以
「
史
記
」
為
傲
，
甚
至
有
「
六
經
皆
史
」
之
說
，
再
經
由
說
書
者
之
渲
染
，

歷
史
或
故
事
深
入
民
心
，
但
其
實
其
「
記
」
多
為
「
無
形
之
事
」
，
任
人
憑
說
，
尤
以
「
本
紀
」
為
甚
。 

 
     

「
起
、
記
、
紀
」
皆
從
己
，
不
是
偶
然
，
以
其
皆
緣
「
中
宮
」
而
出
，
既
出
，
即
只
能
為
「
邏
輯
敘
述
」
，

大
凡
循
「
物
有
形
」
而
記
，
以
「
無
形
之
事
」
不
能
依
憑
邏
輯
來
論
說
故
；
中
文
造
字
在
此
又
透
端
倪
，
以
「
物
」

字
或
「
事
」
字
之
造
，
本
身
即
為
了
說
明
「
有
形
之
物
」
不
能
以
其
「
有
形
」
為
憑
，
「
無
形
之
事
」
也
不
能
因
其

「
無
形
」
而
失
中
，
故
「
事
」
從
史
從
之
省
，
而
「
史
」
乃
記
事
者
也
，
從
又
持
中
，
中
者
正
也
，
之
者
出
也
，
從

屮
從
一
，
一
，
地
也
，
故
「
事
」
之
一
字
所
記
錄
者
為
「
事
出
」
，
更
為
「
記
事
者
稟
中
記
事
」
，
不
止
「
能
所
」

同
源
，
而
且
因
為
其
「
中
」
難
稟
，
故
所
記
之
「
事
出
」
大
多
不
能
持
中
，
勉
以
記
之
，
是
之
謂
「
史
記
」
。 

 
     

「
史
記
」
既
出
，
即
為
「
物
」
，
但
「
物
」
從
牛
從
勿
，
「
勿
」
非
字
，
有
是
物
存
焉
，
但
不
可
依
，
故
謂

「
勿
」
，
以
「
牛
」
雖
大
，
借
以
象
「
有
形
之
物
」
，
但
「
牛
」
字
卻
不
作
首
，
無
前
足
，
以
其
為
腹
所
蔽
，
故
以
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「
勿
」
傍
牛
之
「
物
」
，
取
「
牛
」
之
後
視
之
形
，
更
取
「
牛
」
之
牛
行
下
首
，
故
《
老
子
》
取
「
物
」
字
以
形
容

「
道
」
，
謂
「
道
之
為
物
」
，
以
「
道
」
只
能
從
後
、
從
下
視
之
。
何
以
故
？
純
體
象
形
之
「
牛
」
字
之
造
，
上
曲

者
角
也
，─

之
上
為
項
之
高
聳
處
，
中
則
身
，
末
則
尾
，
一
則
後
足
也
，
以
是
知
凡
欲
記
「
有
形
之
物
」
者
，
當
知

其
所
記
之
「
物
」
不
能
以
其
「
有
形
」
為
憑
，
只
能
從
後
、
從
下
視
之
，
而
此
「
記
」
即
為
「
入
邏
輯
」
之
記
。 

 
     

「
入
邏
輯
」
之
記
，
因
深
入
「
中
宮
」
，
實
不
可
記
，
只
能
「
牽
」
，
尤
以
「
本
紀
」
、
「
紀
元
」
之
記
為

甚
。
何
以
故
？
「
牽
」
從
牛
從
叀
之
古
字
「
玄
」
，
ㄇ
象
引
牛
之
縻
，
牛
轡
也
，
可
引
之
使
行
，
引
前
也
，
其
所
引

者
，
有
一
拉
力
，
形
「
屮
」
，
屮
其
韁
繩
者
幺
也
，
故
「
牽
」
本
為
一
幅
從
 
從
ㄇ
從
牛
之
「
牽
牛
」
形
貌
。 

 
     

「
 
」
為
「
叀
」
之
古
字
，
又
「
從
叀
從
ㄇ
」
，
另
有
一
字
，
曰
「
疐
」
，
所
不
同
者
，
「
牽
」
從
牛
，
而

「
疐
」
從
疋
，
從
牛
者
，
引
而
牽
制
，
不
使
脫
離
也
，
從
疋
者
，
引
而
止
之
，
礙
而
不
行
也
，
故
知
「
從
叀
從
ㄇ
」

者
，
可
使
行
，
亦
可
使
止
，
而
「
牽
」
則
引
之
使
行
，
「
疐
」
則
引
而
止
之
，
人
御
之
，
居
其
前
曰
「
牽
」
，
居
其

後
曰
「
疐
」
，
故
知
「
天
地
之
數
，
起
於
牽
牛
」
的
「
萬
物
流
出
說
」
，
先
述
之
以
「
天
地
之
數
」
的
不
可
造
作
，

不
能
抴
引
，
但
因
人
為
了
詮
顯
差
別
個
體
存
在
，
故
在
前
引
之
使
行
，
往
復
牽
引
，
進
而
有
數
，
數
數
現
起
，
次
第

而
成
「
時
空
」
，
故
爾
有
「
天
地
」
，
令
「
數
」
牽
復
在
中
，
是
曰
「
天
地
之
數
」
。 

 
     

既
曰
「
牽
復
」
，
其
「
牽
」
引
之
使
行
，
再
引
而
止
之
，
故
「
牽
、
疐
」
二
字
合
而
為
一
，
而
人
居
前
一
統

御
之
，
可
使
行
，
亦
可
使
止
，
故
其
「
牽
」
實
為
「
令
出
不
行
」
，
只
不
過
，
此
「
牽
」
乎
，
「
天
」
者
也
，
是
故

《
易
‧
小
畜
‧
九
二
》
曰
「
牽
復
在
中
，
亦
不
自
失
也
」
，
以
示
其
「
牽
」
乎
「
不
牽
於
執
」
也
，
「
不
拘
於
天
地

之
執
」
也
，
居
前
御
之
，
亦
能
「
牽
復
在
中
」
，
故
知
其
「
不
自
失
」
者
，
「
天
地
」
彌
綸
也
，
無
前
無
後
也
。 

 
     

職
是
，
「
天
地
之
數
，
起
於
牽
牛
」
只
能
為
「
萬
物
流
出
說
」
，
解
之
為
「
邏
輯
敘
述
」
，
但
因
「
牽
」
原

為
一
「
牽
牛
」
之
形
貌
，
實
無
需
再
以
「
牽
牛
」
別
述
「
牽
」
在
牛
之
前
引
之
，
故
知
其
「
牛
」
實
為
「
大
物
」
，

而
所
牽
者
「
天
地
之
數
」
也
；
破
其
「
記
」
，
則
為
「
道
德
目
的
論
」
，
由
其
「
能
所
」
同
源
入
手
，
去
「
牛
」
之

挽
引
，
再
去
「
ㄇ
」
之
轡
繩
，
以
直
溯
「
叀
」
之
屮
事
，
以
「
 
」
不
為
「
物
」
，
只
能
是
「
事
」
，
這
下
子
，
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「
物
」
與
「
事
」
就
在
其
源
頭
結
合
了
，
反
復
攪
之
，
乃
至
「
物
、
事
」
不
起
，
其
間
有
「
幾
」
，
幾
微
之
動
而
有

數
，
其
數
為
「
天
地
之
數
」
，
不
能
以
「
邏
輯
」
知
之
，
是
曰
「
入
邏
輯
」
也
。 

 
     

何
以
故
？
其
「
牽
」
者
「
道
」
也
，
而
《
禮
記
‧
學
記
》
曰
「
道
而
弗
牽
則
和
」
；
「
弗
牽
」
者
「
牽
逼
」

也
，
牽
疐
也
，
「
牽
復
」
也
，
人
欲
行
而
引
，
又
欲
去
而
止
，
以
其
顛
躓
，
故
爾
「
蘊
而
不
出
」
，
「
虛
而
不
屈
」

也
，
因
其
「
蘊
而
不
出
」
而
「
和
」
，
因
「
和
」
而
形
成
「
圜
氣
」
，
各
自
渾
成
，
而
當
圜
氣
「
覆
而
前
」
時
，
其

差
別
就
出
來
了
，
但
不
是
一
定
非
得
要
如
此
彰
顯
不
可
，
而
是
因
為
其
彰
必
出
，
雖
然
其
出
也
覆
，
但
其
覆
必
冡
，

冡
必
有
前
，
而
「
冡
而
前
」
則
一
定
有
「
冒
」
，
有
「
冒
」
然
後
才
能
有
「
後
」
，
是
謂
「
冒
天
下
之
道
」
；
而
強

「
冒
」
者
只
能
「
出
」
，
不
能
「
入
」
，
所
以
只
能
敘
述
「
萬
物
流
出
說
」
，
唯
其
「
誠
、
虛
」
，
才
能
知
「
冒
」

之
內
義
，
然
後
才
能
「
入
覆
」
，
再
然
後
才
能
進
行
「
道
德
目
的
論
」
，
是
曰
「
牽
復
在
中
，
亦
不
自
失
也
」
。 

 

三
、  

數
非
數
是
數 

  
     

「
天
地
之
數
」
難
言
難
解
，
而
〈
四
十
減
一
〉
卻
由
「
天
地
之
數
」
入
手
，
先
勉
為
其
難
地
運
用
文
字
建
構

「
數
象
」
的
觀
念
，
再
入
文
字
以
建
構
「
字
象
」
的
觀
念
，
是
之
謂
「
牽
復
在
中
」
也
： 

 
     

其
一
、
確
有
其
事
者
，
譬
如
天
門
教
派
的
集
體
自
殺
事
件
與
聯
邦
調
查
局
涉
入
調
查
、
乃
至
發
現
三
十
九
具

屍
體
裏
有
多
具
閹
割
男
性
屍
體
等
； 

 
     

其
二
、
實
無
其
事
者
，
以
「
我
」
加
入
三
十
九
人
團
體
、
而
後
逃
亡
之
事
跡
，
一
為
加
一
為
減
，
合
而
併
之

以
闡
述
「
加
減
」
實
一
對
「
二
象
之
爻
」
，
於
「
加
入
」
時
即
已
種
下
「
減
出
」
的
後
果
，
然
後
從
後
來
的
「
空
空

洞
洞
」
來
闡
示
「
生
滅
滅
已
」
的
用
心
，
先
引
之
使
行
，
再
引
而
止
之
，
是
曰
「
亦
不
自
失
也
」
。 

 
     

這
個
「
求
難
表
現
」
有
一
個
深
入
《
易
經
》
以
破
除
「
後
設
敘
述
」
之
意
圖
，
以
《
易
經
》
或
《
易
傳
》
早

已
在
幾
千
年
前
就
將
「
後
設
敘
述
」
的
謎
思
打
破
了
，
所
以
〈
四
十
減
一
〉
先
破
「
天
門
教
派
」
之
謎
，
後
不
屈
，
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再
破
「
識
」
，
以
建
構
一
條
追
蹤
哲
學
思
想
極
致
的
線
索
，
但
因
「
牽
復
在
中
」
的
不
可
造
作
，
故
以
「
三
十
九
」

為
基
，
先
加
入
「
我
」
而
為
「
四
十
」
，
並
以
其
「
加
入
」
而
有
了
「
起
」
的
作
用
，
再
然
後
，
在
三
十
九
人
趨
赴

死
亡
的
關
口
上
，
借
著
「
我
」
之
逃
亡
，
還
原
「
三
十
九
」
之
數
，
以
牽
引
「
象
數
」
本
為
「
數
象
」
之
說
。 

 
     

這
是
〈
四
十
減
一
〉
結
合
「
數
象
」
與
「
字
象
」
，
以
破
「
邏
輯
敘
述
」
的
意
圖
，
令
「
數
」
或
「
字
」
的

外
象
不
起
，
而
在
「
起
不
起
」
之
間
，
強
調
「
幾
」
之
不
動
，
為bein

g

；
然
而
「
不
起
」
無
始
，
無
時
空
，
卻
因

「
幾
」
之
微
動
，
而
有
了
「
牽
」
之
力
量
，
在
「
令
出
不
行
」
之
間
「
反
出
為
入
」
，
所
以
《
老
子
》
的
「
反
者
道

之
動
」
與
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
，
在
這
個
地
方
是
等
義
的
，
但
是
在
「
不
起
」
的
狀
態
中
，
唯
「
牽
」
可

「
入
邏
輯
」
，
以
英
文
來
說
，
就
稱
之
為becoming

，
以
梵
文
來
說
，
這
個
「
入
」
就
稱
為
「
阿
跋
陀
羅
」
，
是
曰

「
入
非
入
」
，
而
論
述
這
個
「
潛
藏
異
質
」
就
是
《
易
經
》
或
《
易
傳
》
之
內
義
，
曰
「
生
生
之
謂
易
」
。 

 
     

《
易
經
》
的
引
介
相
當
坎
珂
，
所
以
〈
四
十
減
一
〉
由
不
信
而
半
信
，
由
半
信
而
全
信
，
由
全
信
而
「
信
而

不
用
」
，
其
過
程
即
一
個
《
易
經
》
的
陰
陽
對
立
與
相
互
依
存
，
不
止
不
可
分
割
，
而
且
不
可
偏
廢
，
甚
至
〈
四
十

減
一
〉
裏
所
有
的
生
命
在
往
赴
死
亡
的
過
程
中
，
因
為
生
命
的
自
身
產
生
了
一
個
死
生
相
互
矛
盾
的
「
同
一
性
」
，

屈
伸
往
來
，
生
非
創
有
，
死
非
消
滅
，
故
死
生
無
終
始
，
而
達
到
死
生
互
融
的
境
地
。
當
然
死
生
之
所
以
具
體
，
乃

一
物
之
分
化
，
死
生
之
所
以
不
具
體
，
則
是
一
物
之
互
化
，
其
因
乃
「
具
體
不
具
體
」
亦
相
互
交
融
，
體
用
互
藏
，

是
之
謂
「
同
一
性
」
。 

 
     

這
個
論
說
，
因
為
一
本
稱
名
《
帛
書
》
的
奇
書
，
幾
乎
整
個
瓦
解
。
《
帛
書
》
初
看
並
不
起
眼
，
但
是
它
之

所
以
奇
特
，
乃
因
為
它
對
通
行
本
的
《
易
經
》
提
出
了
「
卦
序
與
卦
名
」
兩
項
根
本
性
的
質
疑
，
幾
乎
動
搖
了
整
個

《
易
經
》
的
理
論
基
石
，
偏
偏
《
帛
書
》
又
是
西
元
一
九
七
三
年
在
長
沙
馬
王
堆
出
土
的
漢
朝
古
物
，
鐵
證
如
山
，

讓
人
不
能
不
質
疑
久
已
定
讞
的
「
卦
序
與
卦
名
」
；
而
最
妙
的
是
，
它
沒
有
通
行
本
《
易
經
》
裏
，
那
一
大
串
有
關

「
算
爻
取
卦
」
的
過
程
，
於
是
〈
四
十
減
一
〉
就
引
入
兩
段
截
然
不
同
的
「
求
卦
」
因
緣
，
借
以
質
疑
《
易
經
》
裏

那
個
令
人
眼
花
撩
亂
的
「
算
卦
」
程
序
。 



  1694 

 
     

另
一
項
更
值
得
懷
疑
的
是
，
〈
四
十
減
一
〉
的
「
蠱
、
咸
、
中
孚
」
，
在
《
帛
書
》
裏
都
有
不
同
的
卦
名
：

「
箇
、
欽
、
中
復
」
；
〈
四
十
減
一
〉
衍
用
舊
名
，
而
三
個
卦
象
也
不
質
疑
原
卦
的
「
卦
序
」
，
只
在
原
有
的
排
列

結
構
中
，
挹
注
了
一
些
可
能
的
「
自
我
平
衡
因
子
」
於
穩
固
「
卦
序
的
內
在
結
構
性
」
裏
。 

 
     

兩
者
併
之
，
〈
四
十
減
一
〉
先
質
疑
古
代
「
筭
爻
取
卦
」
的
方
法
，
再
以
「
竹
籤
」
取
代
「
蓍
草
」
，
因
為

「
卜
筮
」
最
早
所
用
的
材
料
本
來
就
是
竹
，
所
以
「
筮
」
字
從
竹
，
改
用
為
「
蓍
草
」
只
能
說
是
後
來
演
變
出
來
的

事
情
，
然
而
就
算
如
此
，
算
卦
所
使
用
的
質
材
不
是
重
點
，
而
是
其
繁
覆
的
程
序
可
能
不
如
理
如
法
。 

 
     

當
然
《
易
經
》
與
數
字
有
著
密
不
可
分
的
關
係
，
所
以
「
卦
象
」
的
產
生
與
人
們
對
數
字
的
認
識
有
關
；
在

上
古
時
代
，
人
們
並
沒
有
我
們
今
天
的
數
字
觀
念
，
只
有
「
象
」
的
觀
念
，
甚
至
《
易
經
》
也
只
包
括
「
卦
象
」
，

沒
有
數
字
，
但
因
為
「
象
」
與
「
數
」
的
關
係
異
常
緊
密
，
可
說
一
顯
皆
顯
，
所
以
就
產
生
了
兩
種
概
念
：
其
一
、

凡
是
通
過
「
數
」
來
確
定
「
卦
象
」
，
就
稱
為
「
象
數
」
，
依
「
數
」
定
「
象
」
；
其
二
、
凡
通
過
「
象
」
來
確
定

「
數
」
，
也
就
是
「
數
象
」
，
以
「
象
」
定
「
數
」
。
此
二
者
，
自
《
易
經
》
以
來
就
吵
得
不
可
開
交
，
而
能
不
能

將
「
數
象
」
或
「
象
數
」
壓
服
，
也
就
成
了
「
象
數
派
」
與
「
義
理
派
」
各
自
的
使
命
。 

 
     

持
平
地
說
，
「
卦
象
」
是
「
六
爻
」
的
錯
綜
變
化
所
構
成
的
一
個
機
體
，
有
「
上
卦
」
與
「
下
卦
」
之
分
；

成
卦
之
後
，
「
上
卦
」
與
「
下
卦
」
猶
若
併
船
，
在
一
個
時
間
已
不
再
流
動
的
情
況
下
，
蘊
藏
著
爻
象
交
錯
律
動
的

內
在
激
力
，
所
以
是
一
個
「
空
間
性
」
的
存
在
，
不
動
則
已
，
一
動
，
即
立
刻
轉
為
「
時
間
性
」
的
流
轉
相
應
。 

 
     

換
個
角
度
來
看
，
「
六
爻
」
是
「
卦
象
」
的
組
成
分
子
。
在
「
卦
象
」
形
成
之
前
，
各
自
獨
立
的
「
六
爻
」

不
能
相
互
影
響
，
只
能
在
一
個
往
一
個
層
疊
而
上
之
時
，
緊
緊
守
住
「
天
地
人
」
對
「
六
爻
」
的
影
響
，
但
是
因
為

卜
卦
之
人
不
能
與
天
地
併
立
，
而
只
能
感
知
天
地
之
蘊
育
，
所
以
必
須
虛
心
恭
謹
地
蹣
跚
前
行
，
行
遲
步
曳
，
同
時

也
不
能
預
設
目
標
，
必
須
從
後
跨
至
，
及
至
卦
成
乃
止
。 

 
     

這
個
恍
惚
成
卦
的
心
理
狀
態
，
其
實
與
認
知
「
死
生
之
道
」
是
一
致
的
，
故
謂
之
「
與
時
偕
行
」
；
但
奇
怪

的
是
，
「
卦
爻
」
之
形
成
明
明
是
一
個
從
下
往
上
、
推
予
而
成
的
「
道
德
目
的
論
」
，
但
成
卦
以
後
，
以
卦
的
完
整
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性
存
在
，
卻
令
詮
釋
之
人
順
著
自
己
的
思
維
，
由
上
往
下
推
予
為
「
萬
物
流
出
說
」
。
這
其
實
也
就
是
「
義
理
派
」

與
「
象
數
派
」
的
不
同
之
處
。 

 
     

那
麼
何
謂
「
與
時
偕
行
」
呢
？
其
實
也
很
簡
單
，
因
為
「
卦
爻
」
的
取
得
即
是
「
與
象
偕
行
」
，
而
卜
卦
的

時
候
，
思
想
意
識
緊
緊
地
跟
隨
著
占
卜
行
為
，
甚
至
「
卦
象
」
與
「
卦
名
」
也
因
而
統
一
，
而
後
與
該
卦
所
模
擬
的

人
事
相
連
結
；
這
個
時
候
，
其
實
「
數
」
還
沒
有
起
作
用
，
只
有
「
象
」
的
凝
聚
，
但
是
因
為
「
幾
者
動
之
微
」
從

一
個
幾
動
不
動
的
「
象
」
生
起
，
「
數
」
才
得
以
再
度
超
前
。 

 
     

這
裏
的
玄
機
是
，
「
死
生
之
道
」
與
「
成
卦
之
道
」
之
間
的
相
似
之
處
，
使
得
「
死
生
」
的
二
元
對
立
只
是

一
個
恍
惚
之
象
，
故
可
轉
「
無
常
生
滅
」
的
生
命
現
象
為
「
永
劫
不
變
」
的
天
秩
有
序
，
所
以
任
何
習
於
「
瀕
死
」

的
精
神
其
實
是
「
以
死
為
生
」
；
而
鑽
研
「
易
學
」
，
充
其
量
只
是
為
了
瞭
解
流
變
的
法
則
，
卻
對
轉
移
這
些
生
動

活
潑
的
流
變
現
象
於
永
恆
價
值
束
手
無
策
，
所
以
就
其
精
神
意
義
看
起
來
，
鑽
研
「
易
學
」
反
而
是
死
而
非
生
了
，

是
之
謂
：
「
四
十
五
十
知
有
數
，
一
破
乾
坤
忘
太
易
，
數
象
亦
象
不
能
測
，
忽
叫
象
數
啟
迷
離
。
」
所
以
「
義
理
」

之
「
易
」
為
生
，
「
象
數
」
之
「
易
」
為
死
，
亦
可
謂
「
成
卦
之
道
」
罷
。 

 
     

這
首
「
七
絕
」
有
兩
個
作
用
，
可
用
來
破
除
六
朝
的
王
弼
掃
盪
漢
代
的
「
象
數
之
學
」
以
後
，
中
國
的
哲
學

思
想
界
所
產
生
的
兩
個
謎
思
，
沿
代
拘
絞
，
歷
久
不
衰
，
及
至
宋
代
程
頤
以
《
太
極
圖
說
》
開
始
展
露
融
會
跡
象
，

而
後
朱
熹
為
他
的
學
生
蔡
元
定
綁
架
，
糊
裏
糊
塗
地
以
「
氣
化
論
」
將
「
象
數
」
與
「
數
象
」
一
以
貫
之
： 

 
     

其
一
、
六
朝
以
後
，
魏
晉
的
道
學
思
想
產
生
了
一
個
以
清
談
說
《
易
》
之
驅
動
，
而
將
「
象
數
」
這
個
術
數

轉
化
為
「
數
象
」
的
物
象
，
傳
至
唐
宋
，
「
儒
道
」
哲
學
卻
摻
雜
佛
家
思
想
，
轉
以
因
緣
說
《
易
》
；
這
裏
的
矛
盾

是
，
社
會
思
想
的
變
遷
對
個
人
詮
釋
「
易
學
」
的
影
響
很
深
，
而
在
當
今
這
個
「
儒
釋
道
」
已
不
能
分
割
的
年
代
，

「
雜
家
、
陰
陽
家
」
的
思
想
早
已
變
成
「
易
學
」
的
一
部
分
，
所
以
要
正
本
溯
源
，
不
免
就
得
抹
除
「
象
數
派
」
或

「
術
數
派
」
等
學
派
對
中
國
文
化
的
影
響
，
非
常
不
容
易
，
因
為
這
些
學
派
都
構
成
中
國
思
想
史
的
一
部
分
，
其
中

也
不
乏
出
類
拔
萃
的
學
者
，
所
以
其
思
想
雖
然
與
《
易
》
不
怎
麼
相
應
，
但
是
畢
竟
他
們
的
詮
釋
也
是
「
易
學
」
的
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一
部
分
，
所
以
動
輒
得
咎
，
乃
至
逐
年
為
佛
學
的
「
心
、
意
、
識
」
說
法
所
取
代
，
而
要
破
除
這
段
謎
思
，
也
沒
有

其
它
方
法
，
只
能
「
入
文
字
流
」
，
從
「
古
文
字
」
的
根
柢
處
去
檢
視
「
思
想
」
的
異
同
，
是
為
〈
四
十
減
一
〉
所

致
力
完
成
的
目
的
之
一
，
否
則
不
能
論
述
佛
典
大
本
未
傳
之
前
的
「
儒
、
道
」
在
「
六
家
七
宗
」
裏
的
結
合
。 

 
     

其
二
、
「
四
十
減
一
」
一
詞
的
概
念
大
柢
循
《
繫
辭
上
》
的
「
大
衍
之
數
五
十
，
其
用
四
十
有
九
」
而
來
，

但
以
「
四
十
」
與
「
三
十
有
九
」
取
代
「
五
十
」
與
「
四
十
有
九
」
，
來
質
疑
「
大
衍
之
數
五
十
」
這
一
章
乃
後
來

的
「
象
數
派
」
所
訛
加
，
不
為
《
易
傳
》
本
有
，
因
為
這
一
章
記
載
的
數
學
運
算
包
括
了
一
些
極
為
精
湛
的
「
加
減

乘
除
」
，
明
顯
地
不
是
「
夏
商
周
」
三
代
時
期
的
思
維
；
這
個
論
點
，
可
以
西
元
一
九
七
三
年
在
長
沙
馬
王
堆
出
土

的
《
帛
書
》
版
本
來
印
證
，
因
今
本
《
繫
辭
》
除
「
大
衍
之
數
五
十
」
之
一
章
以
外
，
帛
書
《
易
傳
》
裏
全
有
，
就

證
明
了
這
一
段
是
漢
文
帝
以
後
的
人
所
訛
作
，
非
孔
子
所
作
。
當
然
《
帛
書
》
出
土
之
年
代
尚
淺
，
「
易
學
」
人
士

多
有
不
知
，
假
以
時
日
，
「
象
數
派
」
或
可
糾
正
其
理
論
之
失
，
也
是
非
常
可
能
的
。 

 
     

這
個
觀
念
不
釐
清
，
很
難
不
走
入
「
陰
陽
五
行
」
的
論
說
，
蓋
因
「
大
衍
之
數
」
原
本
為
「
五
十
五
」
，
但

由
於
「
五
行
之
氣
」
各
各
相
併
相
通
，
故
減
去
「
五
」
數
，
唯
有
五
十
，
所
以
《
繫
辭
》
說
「
大
衍
之
數
五
十
」
，

明
顯
地
說
明
了
「
大
衍
之
數
五
十
，
其
用
四
十
有
九
」
這
一
章
為
「
陰
陽
五
行
」
之
濫
觴
，
非
《
繫
辭
》
本
有
。 

 
     

其
因
至
為
尷
尬
，
因
為
天
地
之
數
以
「
五
」
為
貴
，
卻
不
具
後
來
的
「
五
行
」
概
念
，
而
易
學
家
以
「
陰
陽

五
行
」
解
易
，
其
實
都
是
受
了
戰
國
時
期
的
鄒
衍
影
響
，
先
由
西
漢
劉
歆
以
數
結
合
「
五
行
」
，
再
由
京
房
以
五
行

解
釋
八
卦
爻
位
，
然
後
揚
雄
再
以
五
行
配
以
時
間
方
位
，
講
四
季
變
化
，
傳
至
鄭
玄
，
乃
統
合
其
數
之
觀
點
來
解
釋

《
周
易
》
的
「
大
衍
之
數
」
與
「
天
地
之
數
」
，
至
此
在
歷
史
上
造
成
甚
大
困
擾
的
「
象
數
派
」
大
柢
形
成
，
傳
至

晚
唐
，
徐
鉉
兄
弟
為
了
詮
釋
「
牛
為
大
物
」
，
竟
然
莫
名
其
妙
地
加
上
一
句
「
天
地
之
數
，
起
於
牽
牛
」
，
真
可
謂

胡
攪
蠻
纏
，
莫
此
為
甚
，
而
「
象
數
」
與
「
數
象
」
之
爭
，
也
就
更
加
分
不
清
楚
了
。 

 
     

〈
四
十
減
一
〉
無
力
糾
正
歷
史
的
訛
作
，
卻
以
「
十
」
為
「
數
之
具
」
入
題
，
將
「
五
」
與
「
十
」
的
關
係

破
解
，
說
明
「
五
」
與
「
十
」
本
同
一
義
，
「
㐅
」
為
皇
極
，
「
十
」
亦
為
皇
極
，
一
正
置
一
斜
置
，
均
為
等
義
；
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《
周
易
》
裏
面
所
有
談
論
數
目
的
章
句
都
極
有
可
能
為
後
來
的
「
象
數
派
」
所
訛
作
，
因
為
《
周
易
》
裏
的
數
目
字

本
為
極
為
樸
實
的
「
數
象
」
概
念
，
是
謂
「
極
其
數
，
遂
定
天
下
之
象
」
。 

 
     

何
以
故
？
中
文
數
字
本
來
就
只
具
「
象
」
的
意
涵
，
沒
有
後
來
的
「
數
目
」
意
涵
，
故
「
數
象
」
只
是
說
明

了
「
以
數
取
象
」
之
意
，
以
有
別
於
「
以
理
取
象
」
之
「
理
象
」
；
易
言
之
，
數
象
、
卦
象
、
理
象
皆
「
象
」
也
，

「
易
之
全
體
在
象
」
，
「
非
象
則
無
以
見
易
」
，
有
象
，
方
有
卦
有
數
有
理
，
何
能
顛
倒
其
理
，
而
曰
「
象
數
」
？

〈
四
十
減
一
〉
見
及
「
數
象
」
與
「
象
數
」
之
困
擾
，
開
章
明
義
以
「
凶
」
與
「
殺
」
破
之
，
所
以
從
一
開
始
，
即

以
「
凶
」
字
入
題
，
全
篇
氛
圍
又
凝
聚
在
「
殺
」
字
的
籠
罩
下
，
以
「
凶
、
殺
」
俱
從
「
㐅
」
也
，
「
五
」
也
，
其

所
期
盼
者
，
無
非
以
之
破
鄒
衍
、
劉
歆
、
京
房
、
揚
雄
、
鄭
玄
、
徐
鉉
徐
鍇
等
，
一
脈
相
傳
的
「
象
數
」
論
說
。 

 
     

以
是
，
「
四
十
減
一
」
隱
藏
「
一
於
四
十
」
之
中
，
為
微
，
以
「
三
十
九
」
為
可
數
之
數
，
為
顯
，
來
說
明

「
四
十
減
一
」
與
「
三
十
九
」
兩
者
乃
不
可
相
離
，
正
是
程
頤
所
說
的
「
體
用
一
源
，
顯
微
無
間
」
，
只
不
過
程
頤

的
「
體
用
」
為
「
五
十
」
與
「
四
十
有
九
」
，
而
〈
四
十
減
一
〉
的
「
體
用
」
為
「
四
十
」
與
「
三
十
九
」
。 

 
     

困
難
的
是
，
後
人
任
意
篡
改
訛
加
的
章
節
已
成
了
《
易
傳
》
不
可
分
割
的
一
部
分
，
更
因
魚
目
混
珠
，
不
易

發
覺
，
而
令
任
何
駁
斥
後
人
訛
作
的
論
證
格
外
困
難
；
有
鑒
於
此
，
〈
四
十
減
一
〉
先
以
繁
複
的
「
五
十
根
竹
籤
」

運
算
卦
爻
，
再
逕
自
以
「
一
個
銅
版
」
直
取
卦
爻
，
藉
以
訕
笑
「
象
數
派
」
的
無
稽
，
更
譴
責
後
人
為
了
詮
釋
自
己

的
理
念
而
擅
自
篡
改
《
易
傳
》
的
失
德
舉
措
；
另
者
，
卜
卦
以
後
，
以
「
蠱
卦
」
入
手
來
闡
述
「
咸
、
中
孚
、
蠱
」

的
連
鎖
關
係
，
則
在
說
明
當
今
甚
為
流
行
的
「
後
設
敘
述
」
或
「
以
後
論
前
」
的
方
法
經
常
有
「
屈
解
前
言
、
誤
導

後
論
」
之
隱
憂
。 

 
     

至
於
您
說
的
「
心
，
形
而
上
者
也
。
物
，
形
而
下
者
也
。
形
而
上
者
應
於
形
而
下
者
，
即
知
覺
靈
明
。
非
知

覺
靈
明
即
所
謂
心
。
」
我
不
能
心
領
神
會
，
就
不
做
評
論
了
。
其
它
諸
論
，
譬
如
「
心
即
理
、
性
、
命
、
天
、
中
、

氣
、
太
極
」
，
甚
至
「
人
心
，
人
欲
，
道
心
之
失
」
，
我
只
能
說
「
萬
物
流
出
」
其
來
有
自
，
卻
無
「
創
造
性
」
，

您
引
錄
殆
盡
，
亦
無
「
創
造
性
思
想
」
。
讀
這
些
引
錄
，
我
總
是
感
慨
。
為
何
您
不
能
用
自
己
的
話
說
呢
？
知
乎
有
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很
多
飽
學
之
士
，
我
論
「
空
」
，
立
刻
把
整
部
「
般
若
」
經
典
捎
來
，
我
論
「
心
」
，
則
有
連
篇
的
「
心
學
」
捎
了

過
來
。
別
人
的
東
西
永
遠
是
別
人
的
，
怎
不
消
化
一
下
，
用
自
己
的
話
說
呢
？ 

 
     

另
外
，
我
想
規
勸
您
一
句
，
莫
論
別
的
民
族
與
命
運
，
您
批
判
「
印
度
的
民
族
命
運
」
非
常
不
厚
道
。
如
果

我
以
您
的
論
調
來
說
「
中
國
的
民
族
命
運
」
，
您
的
感
覺
如
何
？
我
是
佛
弟
子
，
但
與
印
度
文
化
不
能
相
應
，
卻
也

不
會
批
判
「
印
度
的
民
族
命
運
」
。
這
個
才
是
「
一
心
相
續
，
二
心
俱
生
」
，
望
與
您
共
勉
之
。 

 
     

又
判
：
貼
得
好
貼
得
好
，
居
然
以
中
國
的
漢
字
來
解
釋
佛
教
的
思
想
，
妙
哉
！
是
閣
下
的
大
作
嗎
？
留
待
我

慢
慢
消
化
。
但
是
言
歸
正
傳
，
儒
學
不
僅
僅
是
一
種
哲
學
或
者
形
而
上
學
而
已
，
聖
賢
的
道
理
或
者
說
宗
旨
在
於
去

「
改
造
世
界
」
，
這
個
斷
言
你
不
反
對
吧
？
所
以
佛
教
對
於
當
今
的
社
會
到
底
有
甚
麼
「
積
極
意
義
」
或
者
「
存
在

價
值
」
，
請
再
指
點
一
二
？
既
然
您
已
經
貼
出
了
您
自
家
的
「
宗
見
」
，
那
我
也
貼
一
些
自
己
的
粗
陋
見
解
為
敬
。

或
有
詞
不
達
意
之
處
，
就
當
是
博
君
一
笑
。[

機
智] 

 
     

有
的
史
學
愛
好
者
說
，
「
公
羊
學
派
」
須
為
西
漢
王
朝
的
滅
亡
負
責
，
因
為
「
公
羊
學
派
」
當
時
居
於
統
治

地
位
。
請
問
，
為
王
莽
篡
漢
提
供
理
論
依
據
的
劉
向
、
劉
歆
父
子
是
「
公
羊
學
派
」
嗎
？
誰
說
的
？
還
是
為
之
大
力

鼓
吹
的
揚
子
（
我
傾
向
於
認
為
揚
子
受
了
蒙
騙
）
屬
於
「
公
羊
學
派
」
？
又
有
批
評
說
，
「
公
羊
學
派
」
熱
衷
於
玩

「
玄
學
」
，
所
以
最
後
失
敗
。
好
像
後
來
替
代
「
公
羊
學
派
」
登
上
主
舞
台
的
所
謂
「
魏
晉
玄
學
」
更
加
「
玄
之
又

玄
」
吧
？
所
以
此
類
論
調
叫
做
「
空
口
說
白
話
」
。
「
公
羊
學
派
」
被
替
代
是
因
為
威
脅
到
了
「
君
權
」
，
而
且
我

堅
持
認
為
，
「
天
人
感
應
」
不
是
玄
學
，
釋
家
說
「
業
感
」
亦
狹
亦
淺
，
儒
家
論
「
天
人
」
亦
廣
亦
深
。 

 
 
    

今
日
之
所
謂
「
新
儒
家
」
大
抵
不
過
是
研
究
些
新
鮮
名
詞
，
把
聖
賢
之
道
和
今
天
的
浮
躁
文
化
聯
繫
起
來
，

把
孔
子
的
學
說
等
同
於
「
心
靈
雞
湯
」
以
及
「
成
功
學
」
來
販
賣
，
豈
止
毫
無
意
義
，
簡
直
就
是
離
經
叛
道
！
這
種

小
清
新
的
所
謂
「
儒
學
」
，
非
文
武
周
孔
之
具
有
革
命
精
神
的
真
正
大
道
！
二
者
完
全
是
背
道
而
馳
！
湯
武
之
主
張

革
命
，
孔
子
之
主
張
變
革
，
不
是
來
得
這
麼
温
情
脈
脈
，
好
像
請
客
吃
飯
一
樣
！
真
正
相
信
孔
孟
之
道
，
並
且
願
意

踐
行
孔
孟
之
道
的
人
，
首
先
要
有
為
天
地
立
心
，
「
作
新
民
」
的
氣
量
！ 
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儒
家
所
闡
述
的
「
内
聖
外
王
」
之
學
，
以
此
安
立
人
倫
正
軌
，
是
中
國
文
化
特
優
於
西
方
而
對
世
界
文
化
之

最
大
貢
獻
！
我
們
今
天
的
學
者
不
然
，
動
不
動
就
去
學
習
並
且
大
談
西
方
的
人
倫
觀
念
和
人
文
精
神
，
是
自
棄
所
長

而
習
所
短
，
以
此
立
世
，
與
人
爭
能
，
可
乎
？
現
代
所
謂
的
「
新
儒
家
們
」
也
開
出
所
謂
「
新
外
王
」
，
即
盧
梭
、

孟
德
斯
鳩
的
那
一
套
所
謂
「
自
由
與
民
主
」
說
，
是
更
為
自
棄
家
珍
，
安
能
有
成
？
聖
人
之
學
之
所
以
泯
然
不
聞
，

蓋
有
所
由
！ 

 
     

我
向
來
覺
得
，
要
求
人
「
以
德
報
怨
」
。
這
是
奴
隸
道
德
，
為
的
是
維
持
已
有
的
宗
法
統
治
。
這
也
是
很
多

古
老
文
明
的
國
家
都
有
的
思
想
文
化
中
的
毒
素
，
毒
害
了
整
個
民
族
的
精
神
身
軀
，
使
之
垂
老
，
並
且
柔
弱
不
堪
。

而
更
遠
古
的
時
候
，
《
春
秋
》
大
義
恰
恰
是
要
求
人
以
眼
還
眼
，
以
牙
還
牙
，
乃
至
以
血
還
血
的
。
這
也
就
是
說
，

哪
怕
站
在
儒
家
的
立
場
（
特
指
滿
清
異
化
之
前
的
儒
家
，
尤
其
是
春
秋
戰
國
時
期
那
種
有
着
原
始
的
激
情
和
血
性
的

儒
家
）
：
以
血
還
血
，
這
也
是
《
春
秋
》
大
義
所
在
，
千
古
禮
法
所
彰
！
子
曰
：
父
母
之
仇
弗
與
共
天
，
昆
弟
之
仇

弗
與
共
國
。
哪
里
用
得
着
遲
疑
？
因
為
這
是
顯
而
易
見
、
無
需
辯
駁
之
事
。
所
以
《
春
秋
公
羊
傳
》
就
說
《
春
秋
》

之
義
，
子
不
報
仇
，
非
子
也
！
《
論
語·
憲
問
》
或
曰
：
以
德
報
怨
，
何
如
？
子
曰
：
何
以
報
德
？
以
直
報
怨
，
以

德
報
德
！
《
大
戴
禮
記·

曾
子
制
言
上
》
：
父
母
之
仇
，
不
與
同
生
；
兄
弟
之
仇
，
不
與
聚
國
；
朋
友
之
仇
，
不
與

聚
鄉
；
族
人
之
仇
，
不
與
聚
鄰
！ 

 
     

卜
子
曰
：
「
雖
小
道
，
必
有
可
觀
者
焉
；
致
遠
恐
泥
，
是
以
君
子
不
為
也
。
」
朱
子
云
，
「
事
事
物
物
上
便

有
大
本
，
若
只
說
大
本
，
便
是
釋
氏
之
學
。
」
又
，
「
有
一
種
人
，
思
慮
向
裏
去
，
嫌
眼
前
道
理
粗
，
於
事
物
上
都

不
理
會
，
此
乃
談
玄
說
妙
之
病
。
」
何
謂
「
譏
世
卿
」
？
世
卿
，
非
禮
也
。
禮
，
公
卿
、
大
夫
、
士
皆
选
賢
而
用

之
。
上
古
之
世
，
「
天
子
」
亦
是
舉
其
賢
，
薦
於
天
，
人
心
附
之
，
於
是
繼
之
，
非
「
父
死
子
繼
」
。 

 
     

「
天
子
」
亦
非
爵
稱
，
職
也
。
子
孫
賢
，
則
子
孫
繼
之
。
子
孫
不
賢
，
則
賢
者
繼
之
。
《
白
虎
通
義
》
云
，

「
天
子
者
，
爵
稱
也
。
」
此
說
甚
謬
，
而
且
流
毒
不
淺
。
皇
者
，
帝
者
，
王
者
，
可
謂
「
爵
稱
」
。
天
子
豈
以
「
爵

稱
」
概
之
？
爵
者
，
以
上
册
下
也
。
何
人
能
册
天
子
？
册
天
子
者
，
天
也
，
而
民
歸
之
以
為
證
。 
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故
武
王
伐
紂
之
先
，
不
約
而
諸
侯
自
會
於
盟
津
，
功
成
，
而
後
尊
為
天
子
。
周
公
追
王
太
王
、
王
季
，
上
祀

先
公
以
天
子
之
禮
。
《
中
庸
》
云
，
「
父
為
大
夫
，
子
為
士
，
葬
以
大
夫
，
祭
以
士
。
父
為
士
，
子
為
大
夫
，
葬
以

士
，
祭
以
大
夫
。
」
故
知
，
文
王
稱
王
，
非
稱
天
子
。
周
公
追
尊
先
公
為
王
，
非
追
尊
先
公
為
天
子
。
文
王
以
諸
侯

稱
王
，
武
王
為
天
子
，
故
葬
之
以
諸
侯
，
祭
之
以
天
子
。 

 
     

子
日
：
「
聖
人
之
治
化
也
，
必
刑
政
相
參
焉
。
非
純
用
德
政
。
」
殷
律
。
棄
灰
於
公
道
者
，
斷
其
手
。
嚴
苛

若
此
。
子
貢
以
為
重
，
問
之
仲
尼
。
仲
尼
曰
：
「
知
治
之
道
也
，
夫
棄
灰
於
街
必
掩
人
。
掩
人
，
人
必
怒
，
怒
則

鬥
，
鬥
必
三
族
相
殘
也
；
此
殘
三
族
之
道
也
，
雖
刑
之
可
也
。
且
夫
重
刑
者
，
人
之
所
惡
也
；
而
無
棄
灰
，
人
之
所

易
也
。
使
人
行
其
所
易
而
無
離
其
所
惡
，
此
治
之
道
也
！
」 

 
     

焉
知
老
子
不
是
儒
家
先
聖
，
管
仲
、
子
產
、
李
悝
、
吴
起
、
韓
非
，
不
是
儒
家
先
賢
？
古
之
儒
士
，
少
則
為

俠
，
長
則
為
儒
。
古
人
謂
「
與
君
同
作
少
年
遊
」
者
，
行
俠
之
道
也
！
君
子
不
得
中
行
，
必
也
狂
狷
，
而
仲
尼
歎
美

之
！
狂
狷
似
與
中
行
遠
，
而
實
不
遠
；
鄉
愿
似
與
中
行
近
，
而
實
天
懸
。
仁
者
，
不
拘
小
節
。
故
桓
公
殺
公
子
糾
，

管
仲
不
死
，
又
相
之
，
世
人
不
謂
其
不
忠
，
而
仲
尼
稱
其
仁
。
父
為
子
隱
，
夫
為
妻
隱
，
親
親
相
隱
，
發
乎
於
心
，

止
乎
於
性
，
推
己
及
人
，
即
為
聖
道
。
《
孟
子
》
云
，
「
親
親
而
仁
民
，
仁
民
而
愛
物
。
」
故
知
，
古
之
聖
人
非
由

公
而
及
私
，
非
廢
私
而
及
公
，
乃
由
私
而
及
公
。
此
為
人
倫
綱
常
，
人
倫
不
存
，
綱
常
不
覆
，
遂
為
禽
獸
。 

 
     

《
春
秋
》
之
義
，
唯
崇
一
統
，
豈
容
有
二
？
故
梁
惠
王
問
孟
子
，
天
下
惡
乎
定
，
孟
子
曰
：
「
定
於
一
」
。

章
太
炎
對
這
個
問
題
理
解
得
很
透
徹
，
他
在
《
訄
書·

相
宅
》
中
說
：
「
故
以
一
千
四
百
州
縣
之
廣
袤
，
各
異
其
政

教
雅
頌
者
，
百
蹶
之
媒
也
。
雖
保
衡
治
之
，
必
亂
其
節
族
矣
。
」
聖
賢
人
人
做
得
。
立
志
而
聖
，
則
聖
矣
；
立
志
而

賢
，
則
賢
矣
。
朱
子
曰
「
學
者
大
要
立
志
。
所
謂
志
者
，
不
道
將
這
些
意
氣
去
蓋
他
人
，
只
是
直
截
要
學
堯
舜
。
」

反
正
之
道
，
通
三
王
之
統
為
一
統
，
更
化
改
制
，
興
禮
誅
賊
。
《
公
羊
傳
》
云
：
「
君
子
大
居
正
。
」
此
言
君
子
生

乎
亂
世
，
以
撥
亂
反
正
為
己
任
。
故
仲
尼
所
以
著
《
春
秋
》
，
意
在
「
撥
亂
世
，
反
諸
正
。
」
聖
王
治
世
，
以
仁
政

治
天
下
，
以
暴
政
止
亂
黨
。 
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考
稽
經
册
，
「
革
命
」
何
意
？
革
者
，
更
新
之
謂
。
命
者
，
天
命
之
謂
。
革
命
者
，
更
新
天
命
之
謂
。
故

《
周
易·

革
卦·

彖
傳
》
云
：
「
天
地
革
而
四
時
成
，
湯
武
革
命
，
順
乎
天
而
應
乎
人
。
」
所
謂
「
一
元
復
始
，
萬

象
更
新
」
也
。
孔
子
以
前
，
未
有
「
儒
學
」
之
名
，
而
有
「
儒
學
」
之
實
。
「
儒
學
」
者
，
聖
王
之
學
也
。
孔
子
之

前
，
遠
有
堯
舜
，
近
有
文
武
。
法
家
主
張
人
們
不
能
報
「
私
仇
」
就
是
胡
說
八
道
。
生
而
為
人
，
卻
不
能
復
仇
，
何

堪
為
「
人
」
？
！
《
春
秋
》
大
義
，
血
親
復
仇
，
雖
十
世
不
止
，
字
字
誅
心
。
「
公
羊
曰
：
九
世
之
仇
猶
可
報
乎
？

子
曰
：
十
世
之
仇
，
猶
可
報
也
！
」 

 
     

「
子
不
報
仇
，
非
子
也
！
族
人
之
仇
，
不
與
同
國
。
父
母
之
仇
，
不
共
戴
天
。
」
《
春
秋
》
之
義
，
不
分
貴

賤
。
君
行
不
義
，
臣
復
仇
於
君
，
可
也
！
「
愛
」
要
分
等
級
親
疏
，
徒
然
鼓
吹
「
天
下
一
片
愛
」
就
是
「
濫
愛
」
。

請
問
你
對
大
街
上
一
個
陌
生
人
的
「
愛
」
能
與
對
父
母
親
朋
一
樣
嗎
？
聖
人
講
「
仁
者
愛
人
」
是
「
推
己
及
人
」
，

所
以
凡
是
主
張
「
因
公
廢
私
」
就
是
胡
說
八
道
，
主
張
「
以
公
忘
私
」
就
是
自
欺
欺
人
。 

 
     

昔
者
瞽
瞍
殺
人
，
而
舜
寧
可
棄
天
下
，
不
願
因
公
而
刑
其
父
，
明
父
子
之
道
而
為
世
立
說
也
！
夫
為
妻
隱
，

父
為
子
隱
，
親
親
相
隱
，
發
乎
於
心
，
止
乎
於
情
。
推
己
及
人
，
即
為
聖
道
。
而
子
路
做
慈
善
請
百
姓
喝
粥
，
孔
子

派
子
貢
把
鍋
砸
了
，
把
粥
倒
掉
，
也
是
同
樣
的
道
理
，
愛
是
要
分
等
級
的
，
不
能
「
濫
愛
」
！
連
自
己
都
不
愛
的
人

如
何
愛
親
友
？
連
親
友
都
不
愛
，
如
何
愛
百
姓
？
不
愛
百
姓
，
如
何
愛
天
下
？ 

 
     

周
公
可
以
行
聖
道
，
然
而
卻
不
為
王
。
聖
王
至
此
兩
分
。
孔
子
的
夢
想
，
是
把
它
統
一
起
來
。
大
家
只
知
道

儒
家
主
張
「
君
為
臣
綱
」
，
不
知
道
儒
家
也
明
確
主
張
「
道
為
君
綱
」
。
換
言
之
，
如
果
君
無
道
怎
麼
辦
呢
？
孔
子

回
答
得
很
明
確
，
「
應
該
以
有
道
伐
無
道
。
」
所
以
古
時
候
沒
有
人
說
湯
、
武
弑
君
的
，
「
誅
一
獨
夫
而
已
矣
」
。 

 
     

荀
子
說
「
從
道
不
從
君
，
道
在
君
，
則
從
之
，
非
從
君
也
，
實
從
道
也
。
」
如
果
君
不
從
道
，
怎
麼
辦
呢
？

孟
子
說
「
君
視
臣
如
草
芥
，
臣
視
君
如
仇
寇
。
」
從
這
個
層
面
講
，
公
羊
學
派
的
「
新
周
、
故
宋
、
黜
杞
」
之
說
確

實
甚
為
了
義
。
然
而
何
人
當
立
為
新
王
？
其
必
曰
：
「
得
春
秋
正
義
而
能
力
行
者
王
之
」
。
得
春
秋
正
義
即
所
謂
得

堯
舜
禹
湯
文
武
周
孔
心
心
相
傳
、
一
以
貫
之
的
大
道
，
是
名
「
王
道
」
。 
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行
王
道
者
，
非
其
人
王
之
，
是
道
王
之
！
道
非
人
不
立
，
非
勢
不
行
，
權
為
道
用
，
是
道
尊
然
後
行
！
五
帝

三
王
教
以
仁
義
而
天
下
變
，
孔
子
亦
教
以
仁
義
而
天
下
不
從
，
何
也
？
昔
明
王
有
紱
冕
以
尊
賢
，
有
斧
鉞
以
誅
惡
，

故
其
賞
至
重
，
而
刑
至
深
，
而
天
下
變
。
孔
子
賢
顏
淵
，
無
以
賞
之
，
賤
孺
悲
，
無
以
罰
之
；
故
天
下
不
從
。
堯
誅

四
凶
以
懲
惡
，
周
公
殺
管
蔡
以
弭
亂
，
子
產
殺
鄧
析
以
威
侈
，
孔
子
斬
少
正
卯
以
變
眾
。
昔
湯
、
武
親
行
誅
放
，
而

仲
尼
美
之
。
以
有
道
誅
無
道
，
「
仁
在
其
中
矣
」
！ 

 
     

所
以
聖
王
和
屠
夫
有
甚
麼
區
別
呢
？
區
別
就
是
屠
夫
只
是
殺
生
，
聖
王
還
要
誅
心
（
譬
如
《
春
秋
》
，
字
字

誅
心
）
。
屠
夫
為
欲
望
而
殺
，
聖
王
因
公
義
而
誅
。
《
司
馬
法
》
：
「
殺
人
安
人
，
殺
之
可
也
；
攻
其
國
愛
其
民
，

攻
之
可
也
；
以
戰
止
戰
，
雖
戰
可
也
。
」
聖
人
云
：
「
以
有
道
誅
無
道
，
此
天
命
也
。
」 

 
     

中
國
比
西
方
領
先
的
時
間
長
達
幾
千
年
，
只
是
近
代
一
百
多
年
來
，
由
於
滿
清
的
「
思
想
異
化
」
、
「
民
族

異
化
」
、
「
文
化
異
化
」
，
才
落
後
西
方
，
這
根
本
無
關
於
文
化
根
基
的
問
題
。
不
然
為
甚
麼
同
樣
是
東
方
民
族
，

甲
午
海
戰
連
日
本
都
打
不
贏
，
難
道
日
本
那
時
候
就
已
從
骨
子
里
全
盤
「
西
化
」
了
？
現
在
有
些
人
發
荒
謬
之
論
，

說
「
中
國
近
代
以
來
所
受
屈
辱
，
乃
至
落
後
的
根
本
原
因
，
全
是
孔
子
的
錯
！
」
你
怎
麼
不
說
你
至
今
一
事
無
成
，

娶
不
到
老
婆
，
只
能
在
網
上
怨
天
尤
人
，
也
是
「
孔
子
的
錯
」
呢
？
為
此
，
是
不
是
要
全
盤
「
西
化
」
一
下
？ 

 
     

《
春
秋
傳
序
》
有
云
：
「
夫
子
當
周
之
末
，
以
聖
人
不
復
作
也
，
順
天
應
時
之
治
不
復
有
也
，
於
是
作
《
春

秋
》
，
為
萬
世
不
易
之
大
法
。
所
謂
考
諸
三
王
而
不
繆
，
建
諸
天
地
而
不
悖
，
質
諸
鬼
神
而
無
疑
，
百
世
以
俟
聖
人

而
不
惑
者
也
。
」
又
云
：
「
後
世
以
史
視
《
春
秋
》
，
謂
褒
善
貶
惡
而
已
，
至
於
經
世
之
大
法
則
不
知
也
。
」 

 
     

又
，
「
《
春
秋
》
大
義
數
十
，
其
義
雖
大
，
炳
如
日
星
，
乃
易
見
也
。
惟
其
微
辭
隱
義
，
時
措
從
宜
者
，
為

難
知
也
。
或
抑
或
縱
，
或
與
或
奪
，
或
進
或
退
，
或
微
或
顯
，
而
得
乎
義
理
之
安
，
文
質
之
中
，
寬
猛
之
宜
，
是
非

之
公
，
乃
制
事
之
權
衡
，
揆
道
之
模
範
也
。
夫
觀
百
物
，
然
後
識
化
工
之
神
；
聚
眾
材
，
然
後
知
作
室
之
用
，
於
一

事
一
義
而
欲
窺
聖
人
之
用
心
，
非
上
智
不
能
也
。
故
學
《
春
秋
》
者
，
必
優
游
涵
泳
，
默
識
心
通
，
然
後
能
造
其
微

也
。
後
王
知
《
春
秋
》
之
義
，
則
雖
德
非
禹
、
湯
，
尚
可
以
法
三
代
之
治
。
」 
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文
中
子
曾
曰
：
「
昔
者
明
王
在
上
，
賞
罰
其
有
差
乎
？
《
元
經
》
褒
貶
，
所
以
代
賞
罰
者
也
。
其
以
天
下
無

主
，
而
賞
罰
不
明
乎
？
」
薛
收
又
曰
：
「
然
則
《
春
秋
》
之
始
周
平
、
魯
隱
，
其
志
亦
若
斯
乎
？
」
子
曰
：
「
其
然

乎
，
而
人
莫
之
知
也
。
」
薛
收
曰
：
「
今
乃
知
天
下
之
治
，
聖
人
斯
在
上
矣
；
天
下
之
亂
，
聖
人
斯
在
下
矣
。
聖
人

達
而
賞
罰
行
，
聖
人
窮
而
褒
貶
作
。
皇
極
所
以
復
建
，
而
斯
文
不
喪
也
」
。
（
《
中
說
》
） 

 
     

太
史
公
著
《
史
記
》
，
以
周
、
魯
並
稱
，
而
不
歸
於
「
十
二
諸
侯
」
之
列
，
何
也
？
欲
王
孔
子
，
而
托
之
於

魯
國
也
！
此
豈
止
「
微
言
大
義
」
，
是
無
言
之
義
也
！
「
春
秋
筆
法
」
，
於
此
可
見
一
斑
。
三
代
之
先
，
所
稱
天
子

者
，
堯
舜
禹
湯
武
王
而
已
。
余
者
皆
襲
天
子
之
名
、
繼
天
子
之
位
者
。
三
代
之
後
，
非
篡
即
僭
。 

 
     

子
曰
：
「
我
欲
托
之
空
言
，
不
如
著
之
實
事
。
故
假
魯
以
立
王
法
，
所
謂
《
春
秋
》
之
魯
也
。
」
又
子
曰
：

「
吾
因
其
行
事
，
而
加
乎
王
心
焉
，
以
為
見
之
空
言
，
不
如
行
事
博
深
切
明
。
」
而
孟
子
又
曰
，
「
王
者
之
跡
熄
而

《
詩
》
亡
，
《
詩
》
亡
然
後
《
春
秋
》
作
。
」
「
《
春
秋
》
，
天
子
之
事
也
。
」
又
，
《
論
衡
》
有
云
：
「
孔
子
作

《
春
秋
》
以
示
王
意
，
然
則
孔
子
之
《
春
秋
》
，
素
王
之
業
也
。
諸
子
之
傳
書,

素
相
之
事
也
。
」
《
春
秋
公
羊
傳
》

云
：
「
君
子
曷
為
《
春
秋
》
？
撥
亂
世
，
反
諸
正
，
莫
近
《
春
秋
》
。
」
《
春
秋
繁
露
》
亦
云
：
「
仲
尼
之
作
春
秋

也
，
上
探
正
天
端
，
王
公
之
位
，
萬
民
之
所
欲
，
下
明
得
失
，
起
賢
才
，
以
待
後
聖
。
」 

 
     

此
豈
非
王
者
之
事
乎
？
又
，
子
曰
：
「
吾
因
其
行
事
，
而
加
乎
王
心
焉
，
以
為
見
之
空
言
，
不
如
行
事
博
深

切
明
。
」
王
心
者
，
明
王
致
治
之
深
心
也
。
空
說
其
言
，
不
如
有
事
其
喻
也
。
故
卜
子
夏
言
：
「
有
國
家
者
，
不
可

不
學
春
秋
，
不
學
春
秋
，
則
無
以
見
前
後
旁
側
之
危
，
則
不
知
國
之
大
柄
，
君
之
任
重
也
。
故
或
脅
窮
失
國
，
掩
殺

於
位
，
一
朝
至
爾
。
苟
能
述
春
秋
之
法
，
致
行
其
道
，
豈
徒
除
禍
哉
！
乃
堯
舜
之
德
也
。
」
如
康
有
為
者
，
有
何
面

目
以
「
儒
者
」
自
居
？
《
春
秋
》
大
義
，
三
科
九
旨
，
「
別
夷
狄
」
、
「
異
内
外
」
，
貴
諸
夏
而
賤
外
夷
。
子
曰
：

「
尊
王
攘
夷
，
王
道
復
古
。
」
子
又
曰
：
「
夷
狄
之
有
君
，
不
如
諸
夏
之
亡
也
。
」
焉
有
奉
夷
狄
為
君
，
而
恬
不
知

耻
，
洋
洋
自
得
，
言
必
稱
「
我
乃
仲
尼
弟
子
」
者
？
不
變
者
，
唯
其
變
。
變
必
有
道
。
是
故
聖
人
作
《
易
》
，
以
明

權
變
之
道
。
卜
子
曰
：
「
雖
小
道
，
必
有
可
觀
者
焉
；
致
遠
恐
泥
，
是
以
君
子
不
為
也
。
」
朱
子
云
，
「
事
事
物
物
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上
便
有
大
本
，
若
只
說
大
本
，
便
是
釋
氏
之
學
。
」
又
，
「
有
一
種
人
，
思
慮
向
裏
去
，
嫌
眼
前
道
理
粗
，
於
事
物

上
都
不
理
會
，
此
乃
談
玄
說
妙
之
病
。
」 

 
     

甚
麼
叫
做
「
王
統
」
和
「
道
統
」
合
一
呢
？
我
們
說
：
堯
舜
禹
湯
，
心
心
相
傳
，
不
是
堯
為
王
，
也
不
是
舜

為
王
，
為
王
的
是
那
顆
恒
古
不
變
的
「
心
」
。
那
顆
「
心
」
能
够
行
聖
人
之
「
道
」
，
表
現
出
來
就
叫
做
「
義
」
。

所
以
「
王
心
」
、
「
王
道
」
、
「
王
義
」
都
是
一
個
意
思
。 

 
     

經
學
的
「
發
明
義
理
」
和
心
學
的
「
發
明
本
心
」
是
一
件
事
，
因
為
心
就
是
理
，
心
外
無
理
。
「
無
善
無
惡

心
之
體
」
這
是
講
心
為
大
源
，
「
有
善
有
惡
意
之
動
」
這
是
講
「
心
之
力
」
，
即
「
意
之
識
」
；
「
知
善
知
惡
是
良

知
」
這
是
講
「
致
良
知
」
是
修
身
之
本
，
「
為
善
去
惡
是
格
物
」
是
講
工
夫
。 

 
     

現
在
有
些
人
誇
大
孟
子
和
荀
子
之
間
的
分
歧
，
卻
看
不
到
二
聖
之
學
恰
恰
是
發
展
與
被
發
展
的
關
係
。
根
本

原
因
在
於
：
把
「
無
善
無
惡
的
實
然
之
性
」
與
人
「
趨
利
或
趨
義
的
應
然
之
性
」
相
混
同
的
緣
故
。 

 
     

江
户
時
代
的
大
儒
山
崎
暗
齋
曾
問
其
門
下
弟
子
：
「
如
果
孔
子
為
主
將
，
孟
子
為
副
將
，
率
領
數
萬
兵
馬
來

進
攻
日
本
，
我
們
這
些
學
習
孔
孟
之
道
的
人
該
怎
麼
辦
？
」
對
此
，
眾
弟
子
無
言
以
對
。
山
崎
的
答
案
斬
釘
截
鐵
：

「
如
果
不
幸
真
的
遇
到
這
種
災
難
，
我
們
只
有
身
披
胄
甲
手
執
武
器
，
與
他
們
一
戰
，
擒
孔
子
孟
子
以
報
國
恩
。
」

此
言
深
得
孔
孟
之
道
及
其
精
髓
！
仲
尼
著
《
春
秋
》
，
明
大
義
，
以
俟
後
聖
。
「
興
亡
繼
絕
」
，
非
今
時
今
世
事
，

更
待
何
時
？ 

 
     

公
孟
子
謂
子
墨
子
曾
經
說
過
：
「
昔
者
聖
王
之
列
也
，
上
聖
立
為
天
子
。
今
孔
子
博
於
《
詩
》
《
書
》
，
察

於
禮
樂
，
詳
於
萬
物
，
若
使
孔
子
當
聖
王
，
則
豈
不
以
孔
子
為
天
子
哉
？
」
孟
子
曰
：
「
匹
夫
而
有
天
下
者
，
德
必

若
舜
、
禹
，
而
又
有
天
子
薦
之
者
，
故
仲
尼
不
有
天
下
。
」 

 
     

何
謂
「
經
權
」
？
聖
人
云
「
執
經
達
權
」
，
權
變
之
道
不
可
不
學
。
知
經
義
而
不
知
權
變
，
子
曰
「
猶
不
及

也
」
。
退
則
格
致
誠
正
，
進
則
修
齊
治
平
，
此
為
仲
尼
之
旨
。
處
無
為
之
事
而
為
之
，
行
不
言
之
教
而
教
之
，
此
為

老
聃
之
宗
。
故
莊
子
尊
老
子
為
玄
聖
，
尊
孔
子
為
素
王
，
所
謂
出
世
入
世
，
其
理
則
一
。
合
二
聖
之
道
，
即
為
古
聖
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王
之
道
。
子
曰
：
「
述
而
不
作
，
信
而
好
古
，
竊
比
我
於
老
彭
。
」
孟
子
曰
：
「
以
若
所
為
，
求
若
所
欲
，
盡
心
力

而
為
之
，
後
必
有
災
。
」
是
故
《
論
語
》
云
：
「
君
子
喻
於
義
。
」
《
莊
子·

天
道
》
云
：
「
以
此
處
下
，
玄
聖
、

素
王
之
道
也
。
」 

 
     

答
曰
：
《
公
羊
傳
》
與
《
穀
梁
傳
》
不
像
《
左
傳
》
以
史
實
去
疏
證
經
文
，
而
是
逐
字
逐
句
、
逐
條
逐
目
地

解
釋
，
甚
至
以
「
問
答
形
式
」
逐
層
闡
釋
「
微
言
大
義
」
，
所
以
從
「
文
字
學
」
述
義
的
角
度
來
看
，
《
公
羊
傳
》

與
《
穀
梁
傳
》
側
重
於
「
訓
詁
」
。
從
「
學
派
」
的
角
度
來
看
，
《
春
秋
三
傳
》
皆
為
「
古
文
經
學
」
。 

 
     

《
左
傳
》
以
時
間
為
綱
、
不
以
一
事
為
本
末
的
分
條
記
事
方
式
，
晉
人
杜
預
在
《
春
秋
經
傳
集
解
》
裏
曾
經

說
道
：
「
或
先
經
以
始
事
，
或
後
經
以
終
義
，
或
依
經
以
辨
理
，
或
錯
經
以
合
異
。
」
司
馬
遷
的
《
史
記
》
雖
說
是

「
繼
《
春
秋
》
」
，
卻
也
大
量
引
用
《
左
傳
》
，
但
是
不
再
以
《
左
傳
》
的
「
編
年
體
」
論
述
歷
史
，
首
創
「
紀
傳

體
」
的
論
述
方
式
，
從
「
學
派
」
的
角
度
來
看
，
亦
屬
「
古
文
經
學
」
。 

 
     

現
在
言
歸
正
傳
，
您
說
「
儒
學
不
僅
僅
是
一
種
哲
學
或
者
形
而
上
學
而
已
」
，
其
實
是
不
正
確
的
，
正
確
的

說
法
應
該
是
「
儒
家
玄
學
是
一
種
哲
學
或
形
而
上
學
」
，
但
是
「
儒
家
的
經
世
致
國
之
學
」
不
是
「
形
而
上
學
」
，

只
可
說
是
一
種
「
處
世
哲
學
」
或
「
政
治
哲
學
」
，
或
稱
「
儒
術
」
。
既
云
「
玄
學
」
，
當
然
是
「
古
文
經
學
」
，

而
「
今
文
經
學
」
則
大
柢
為
「
儒
術
」
。
這
是
董
仲
舒
一
脈
的
思
想
體
系
。 

 
     

再
來
，
您
說
「
聖
賢
的
道
理
或
者
說
宗
旨
在
於
去
『
改
造
世
界
』
」
。
這
是
「
今
文
經
學
」
的
論
述
宗
旨
，

卻
不
見
得
是
「
古
文
經
學
」
的
論
述
宗
旨
。
「
古
文
經
學
」
致
力
於
還
原
一
個
可
以
論
述
的
「
道
德
境
界
」
，
或
用

您
所
不
喜
歡
的
「
玄
之
又
玄
」
的
論
述
方
式
，
則
是
「
止
於
其
所
不
得
不
止
」
的
論
述
。
這
個
才
是
所
謂
「
聖
賢
的

道
理
」
，
是
謂
「
向
上
一
路
，
千
聖
不
傳
」
，
而
不
是
為
「
論
述
」
而
「
思
維
恆
下
」
的
所
謂
「
改
造
世
界
」
。 

 
     

司
馬
遷
以
《
史
記
》
來
「
正
《
易
傳
》
」
，
其
宗
旨
在
破
《
左
傳
》
的
「
以
時
間
為
綱
」
的
論
述
方
式
，
因

《
易
經
》
或
《
易
傳
》
沒
有
「
時
間
」
概
念
，
一
旦
有
了
「
時
間
」
概
念
，
《
左
傳
》
只
能
是
「
今
文
經
學
」
，
您

的
這
些
有
關
「
公
羊
學
派
」
的
問
題
，
如
果
您
能
清
楚
地
說
明
「
公
羊
學
派
」
究
竟
是
「
古
文
經
學
」
還
是
「
今
文
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經
學
」
，
那
麼
您
就
可
以
回
答
「
公
羊
學
派
」
是
否
必
須
為
西
漢
王
朝
的
滅
亡
負
責
，
或
劉
向
、
劉
歆
父
子
是
否
為

「
公
羊
學
派
」
，
或
揚
雄
是
否
受
了
蒙
騙
，
或
「
公
羊
學
派
」
論
「
玄
學
」
是
否
「
玄
之
又
玄
」
。 

 
     

「
公
羊
學
派
」
之
所
以
被
替
代
根
本
就
是
因
為
論
「
玄
學
」
不
殆
，
論
「
經
世
致
國
」
又
太
玄
，
為
董
仲
舒

一
脈
的
思
想
蔽
病
。
何
以
故
？
錯
以
「
時
間
」
為
「
時
位
」
，
錯
以
「
邏
輯
」
為
「
非
邏
輯
」
，
以
之
論
「
本
體
」

根
本
就
是
災
難
一
場
。
您
說
的
「
空
口
說
白
話
」
，
正
是
此
意
。
無
關
「
君
權
」
，
無
關
「
天
人
感
應
」
，
根
本
就

是
弄
不
清
「
彌
綸
」
思
想
。 

 
     

又
，
您
說
，
釋
家
說
「
業
感
」
亦
狹
亦
淺
。
我
只
能
說
「
知
之
為
知
之
，
不
知
為
不
知
，
是
知
也
。
」
暫
且

不
說
釋
家
所
說
是
否
「
亦
狹
亦
淺
」
，
您
既
要
批
判
，
就
不
能
胡
亂
引
錄
。
何
以
故
？
釋
家
的
「
業
感
」
不
過
就
是

善
惡
業
因
所
招
感
的
苦
樂
果
報
，
不
是
「
業
惑
」
，
不
是
「
業
惑
緣
起
」
。
其
之
所
以
「
惑
」
，
而
不
是
「
感
」
，

乃
因
釋
家
所
說
的
「
業
」
是
在
一
個
「
十
方
三
世
」
或
「
複
宇
宙
」
的
因
緣
觀
說
的
，
不
是
一
個
以
「
今
生
今
世
」

或
「
單
宇
宙
」
的
因
果
觀
。
您
那
些
「
因
果
論
」
都
可
見
您
的
思
想
是
亦
狹
亦
淺
的
，
而
沒
有
一
個
「
十
方
三
世
」

或
「
複
宇
宙
」
的
因
緣
觀
，
就
不
能
論
述
「
佛
學
」
，
一
論
就
錯
。
至
於
「
業
」
之
一
字
在
佛
學
裏
的
引
用
，
我
也

甚
為
困
惑
，
因
為
這
原
本
不
是
中
文
象
形
字
的
「
業
」
，
所
以
只
能
說
是
一
種
「
假
借
」
或
「
轉
注
」
。
我
不
知
道

原
始
翻
譯
的
原
因
，
或
是
神
來
之
筆
，
或
是
一
時
錯
謬
，
但
是
引
用
深
廣
，
更
動
不
易
，
只
能
將
錯
就
錯
了
。
我
在

「
知
乎
」
有
很
多
論
述
「
業
」
的
貼
文
，
您
如
果
有
興
趣
，
可
去
找
來
讀
讀
。 

 
   

  

「
感
」
或
「
惑
」
之
誤
，
甚
為
遺
憾
。
「
感
」
或
「
惑
」
俱
從
心
，
但
一
從
「
咸
」
、
一
從
「
或
」
，
不
可

不
辨
。
「
咸
、
戌
、
戊
」
一
脈
，
「
咸
去
口
」
為
「
戌
」
，
五
行
土
生
於
戊
、
盛
於
戌
，
故
「
戌
」
從
戊
含
一
，
其

一
為
地
也
，
陽
入
地
是
為
「
戌
」
，
而
「
戊
」
為
中
宮
，
其
字
形
象
六
甲
五
龍
相
拘
絞
，
不
可
解
構
，
不
是
「
中
」

亦
不
是
「
心
」
。
凡
以
「
心
」
為
「
中
」
者
，
都
必
須
檢
視
「
戊
」
的
「
中
宮
」
為
何
「
象
六
甲
五
龍
」
。
「
咸
、

戌
、
戊
」
的
了
解
是
談
論
「
入
邏
輯
」
的
關
鍵
，
我
在
《
四
十
減
一
》
裏
有
繁
複
之
論
述
，
請
察
閱
，
可
檢
視
劉
向

為
何
轉
「
形
象
語
言
」
為
「
寓
言
故
事
」
的
動
機
。
這
裏
不
再
贅
言
。 
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至
於
「
或
」
，
為
古
之
「
域
」
字
，
從
口
，
從
戈
以
守
一
，
其
「
一
」
不
定
為
何
物
，
故
以
「
一
」
指
之
，

於
是
緣
心
成
「
惑
」
，
有
守
衛
其
心
、
逡
巡
於
心
之
意
，
是
曰
「
惑
」
。
這
是
「
業
惑
緣
起
」
之
意
，
除
去
「
心
」

沒
有
「
業
」
，
但
「
業
感
」
就
不
一
樣
了
，
以
「
業
」
直
入
「
中
宮
」
，
永
遠
拘
絞
不
止
，
豈
能
論
佛
學
？
一
字
之

謬
，
差
之
千
里
。
吾
人
論
字
，
豈
可
不
慎
？ 

 
     

現
在
我
來
問
您
對
佛
教
的
了
解
，
然
後
我
再
回
覆
您
的
質
詢
，
佛
教
對
於
當
今
的
社
會
到
底
有
甚
麼
「
積
極

意
義
」
或
者
說
「
存
在
價
值
」
？
以
我
所
看
得
見
、
您
對
佛
教
的
一
知
半
解
，
甚
至
錯
謬
認
知
，
您
所
定
義
的
這
種

佛
教
對
社
會
根
本
沒
有
「
積
極
意
義
」
或
「
存
在
價
值
」
，
不
止
是
當
今
社
會
，
而
是
從
古
到
今
，
佛
教
根
本
不
應

存
在
。
我
只
能
說
，
思
想
不
能
相
應
，
文
字
不
能
相
應
，
不
要
隨
便
議
論
。
這
是
要
造
業
的
。 

 
     

佛
教
傳
入
中
土
，
先
在
梵
文
佛
典
的
翻
譯
上
，
以
「
莊
子
行
文
」
的
論
述
方
式
與
中
土
原
始
哲
學
思
想
融
會

在
一
起
，
所
以
「
道
家
思
想
」
早
已
深
入
佛
經
，
起
碼
是
佛
經
的
翻
譯
。
這
是
「
關
中
舊
學
」
的
景
象
，
沒
有
儒
家

的
影
子
，
但
因
為
「
儒
道
」
原
本
為
一
家
，
所
以
墊
定
了
「
佛
玄
結
合
」
的
基
礎
。
從
這
個
地
方
看
，
「
儒
釋
道
」

的
融
會
對
中
土
原
始
哲
學
思
想
的
建
立
，
居
功
厥
偉
的
是
「
莊
子
行
文
」
，
或
籠
統
地
說
，
是
「
道
學
」
。 

 
     

「
佛
玄
結
合
」
了
以
後
，
其
實
相
互
攻
詰
，
一
直
到
唐
朝
，
出
現
了
玄
奘
以
「
唯
識
」
回
歸
「
印
度
佛
學
」

以
及
慧
能
以
一
個
竊
自
道
生
的
「
佛
性
論
」
回
歸
中
土
的
「
生
命
哲
學
」
。
行
至
「
宋
明
理
學
」
，
程
朱
陸
王
均
以

「
南
禪
」
的
敘
述
方
式
論
述
「
理
學
」
，
所
以
「
語
錄
」
大
行
其
道
，
「
莊
子
行
文
」
早
已
不
見
蹤
影
，
所
以
只
能

是
一
個
「
思
想
」
上
的
融
會
。
這
麼
一
個
六
朝
以
「
莊
子
行
文
」
立
基
的
「
佛
玄
結
合
」
到
宋
朝
以
「
南
禪
語
錄
」

立
基
的
「
儒
釋
道
融
會
」
，
道
路
岐
嶇
。
以
中
土
的
整
體
哲
學
思
想
發
展
來
看
，
玄
奘
的
回
歸
原
始
印
度
佛
學
是
個

異
數
，
沒
有
多
大
作
用
；
但
是
對
中
土
的
大
乘
佛
學
發
展
來
看
，
玄
奘
的
貢
獻
就
不
止
一
斑
了
。
很
可
惜
的
是
中
國

的
飽
學
之
士
對
這
個
差
別
都
視
而
不
見
，
卻
以
一
個
「
摻
雜
了
佛
學
的
理
學
」
來
論
「
中
國
原
始
哲
學
思
想
」
。 

 
     

又
，
您
說
，
今
日
之
所
謂
「
新
儒
家
」
大
抵
不
過
是
研
究
些
新
鮮
名
詞
，
把
聖
賢
之
道
和
今
天
的
浮
躁
文
化

聯
繫
起
來
，
把
孔
子
的
學
說
等
同
於
「
心
靈
雞
湯
」
以
及
「
成
功
學
」
來
販
賣
，
豈
止
毫
無
意
義
，
簡
直
就
是
離
經
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叛
道
！
這
點
我
倒
是
同
意
的
。
我
在
《
四
十
減
一
》
裏
，
對
所
謂
的
「
新
儒
學
」
有
所
闡
釋
，
請
參
閱
〈
從
「
易
、

物
、
象
」
看
「
佛
玄
」
之
結
合
〉
一
章
，
但
是
我
不
會
將
之
與
「
文
武
周
孔
之
具
有
革
命
精
神
」
連
結
在
一
起
，
您

的
論
述
，
將
「
革
命
」
與
「
變
革
」
視
為
等
義
，
令
我
錯
愕
不
堪
，
以
英
文
來
說
，
一
為
「revo

lution

」
，
一
為

「renovation

」
，
怎
能
如
此
霸
道
呢
？
「
不
是
來
得
這
麼
温
情
脈
脈
，
好
像
請
客
吃
飯
一
樣
」
，
這
種
革
命
語
彙

真
的
不
適
用
於
哲
學
論
述
。
「
為
天
地
立
心
」
在
您
的
解
釋
下
，
就
與
「
改
造
世
界
」
等
意
了
，
令
我
不
寒
而
慄
！ 

 
     

至
於
儒
家
所
闡
述
的
「
内
聖
外
王
」
之
學
的
確
是
中
國
文
化
的
特
色
，
但
是
否
優
於
西
方
哲
學
，
則
要
經
過

辨
證
，
只
不
過
論
證
內
涵
不
要
往
西
方
的
人
倫
觀
念
和
人
文
精
神
去
論
證
，
也
不
要
往
「
自
由
與
民
主
」
去
論
證
，

要
往
「
存
在
」
與
「
非
存
在
」
去
論
證
，
那
時
您
就
不
會
這
麼
鄙
夷
西
方
哲
學
思
想
了
，
不
是
自
棄
家
珍
，
而
是
您

根
本
比
錯
了
論
述
，
安
能
有
成
？
聖
人
之
學
不
是
泯
然
不
聞
，
而
是
胡
亂
運
用
！ 

 
     

其
它
的
「
以
德
報
怨
」
之
說
，
思
維
恆
下
，
我
就
不
比
評
了
。
我
回
覆
您
這
些
論
說
，
擔
擱
了
不
少
校
勘
的

工
作
，
我
就
不
再
論
述
了
。
精
力
有
限
。
最
後
說
一
句
。
您
鄙
視
「
訓
詁
」
，
卻
完
全
漠
視
《
公
羊
》
與
《
穀
梁
》

側
重
「
訓
詁
」
的
事
實
。
您
以
「
古
文
經
學
」
為
「
今
文
經
學
」
，
以
「
時
間
」
為
「
時
位
」
，
所
論
、
「
所
言
甚

鄙
俚
」
，
我
敢
肯
定
您
一
定
舉
雙
手
贊
成
以
「
簡(

異)

化
字
」
論
述
中
國
哲
學
思
想
。
何
以
故
？
「
萬
物
流
出
說
」

是
也
，
不
能
與
論
「
道
德
」
。 

 
     

另
判
：
說
「
業
感
」
還
是
「
業
惑
」
其
實
都
是
可
以
的
，
因
為
「
惑
」
在
「
十
二
緣
起
」
中
單
指
「
無
明
，

愛
，
取
」
。
也
就
是
「
造
業
」
的
原
因
。
至
於
「
十
方
三
世
」
，
雖
然
《
阿
含
經
》
不
否
認
他
方
世
界
的
存
在
，
但

也
沒
表
述
「
十
方
時
間
」
，
「
十
方
」
之
說
我
記
得
出
自
《
華
嚴
經
》
這
種
後
期
大
乘
經
典
。
不
過
「
十
二
緣
起
」

肯
定
觀
「
三
世
兩
重
因
果
」
，
不
可
能
是
「
唯
識
」
的
「
二
世
一
重
因
果
」
、
或
者
觀
「
如
來
藏
緣
起
」
、
「
法
界

緣
起
」
等
。
至
於
「
今
生
今
世
和
單
宇
宙
」
，
《
俱
舍
論
》
中
記
載
四
種
緣
起
中
的
「
連
縛
緣
起
」
是
符
合
的
，
把

「
十
二
緣
起
」
對
應
今
生
的
「
五
蘊
」
，
說
明
「
名
色
」
法
的
活
動
就
是
「
十
二
緣
起
」
產
生
的
。
不
過
我
沒
有
看

您
和
他
具
體
討
論
的
問
題
，
因
為
宋
明
理
學
、
心
學
、
儒
家
心
性
，
再
怎
麼
講
都
只
是
爰
「
禪
、
如
來
藏
」
入
儒
。 
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答
曰
：
您
這
麼
說
就
是
真
正
在
探
索
佛
學
了
。
贊
歎
。
佛
家
的
「
三
世
兩
重
因
果
論
」
有
其
問
題
。
其
一
、

過
去
的
「
無
明
、
行
」
無
非
就
是
現
在
的
「
愛
、
取
」
。
為
何
重
複
？
其
二
、
要
彰
顯
生
命
流
動
，
兩
世
就
夠
了
，

為
何
要
三
世
？
其
三
、
這
種
因
果
論
稀
鬆
平
常
，
何
能
詮
釋
「
緣
起
性
空
」
？
於
是
這
就
轉
進
了
「
二
世
一
重
因
果

論
」
，
但
牽
涉
到
「
中
陰
身
」
，
所
以
也
是
不
堪
其
擾
。
這
兩
者
都
離
不
開
「
時
間
」
的
論
說
，
不
能
論
及
「
緣
起

性
空
」
。
再
然
後
就
是
念
念
遷
流
的
「
深
觀
緣
起
」
了
，
不
再
受
時
間
的
羈
絆
，
「
十
二
緣
起
」
的
每
一
支
都
成
了

整
體
思
想
架
構
，
「
十
二
緣
起
」
歷
歷
分
明
，
「
業
感
緣
起
」
可
以
在
這
裏
論
述
。
這
位
先
生
質
詢
我
的
「
業
感
」

實
為
「
業
果
」
，
也
就
是
「
善
惡
業
因
所
招
感
的
苦
樂
果
報
」
。
這
與
我
所
說
的
「
深
觀
流
轉
與
還
滅
」
，
不
是
同

一
個
思
想
層
階
，
更
無
「
緣
起
」
的
理
論
架
構
。
「
業
惑
緣
起
」
則
為
受
時
間
羈
絆
的
「
流
轉
門
」
，
而
「
還
滅
」

則
為
「
斷
惑
」
。
不
知
「
深
觀
的
流
轉
與
還
滅
」
，
不
能
與
論
「
業
感
」
。 

 
     

「
宋
明
理
學
、
心
學
、
心
性
」
之
說
都
是
拾
「
南
禪
」
之
牙
慧
，
離
「
莊
子
行
文
」
之
恢
宏
甚
遠
。 

 
     

又
判
：
「
無
明
、
愛
、
取
」
，
三
位
一
體
，
正
如
您
前
面
提
到
的
「
心
意
識
」
，
在
《
俱
舍
論
》
中
「
集
起

名
心
，
籌
量
名
意
，
了
別
名
識
」
，
也
是
三
位
一
體
。
也
可
以
說
「
無
明
」
是
母
集
，
「
愛
、
取
」
是
子
集
，
所
以

前
世
今
生
是
一
樣
的
，
「
愛
取
」
是
原
因
，
其
過
程
前
世
的
是
「
意
口
身
」
三
業
，
今
世
也
是
。 

 
     

至
於
「
二
世
一
重
因
果
」
以
「
無
明
」
到
「
有
」
為
因
，
「
生
」
到
「
死
」
為
果
，
其
理
論
以
「
阿
賴
耶
識 

的
種
子
、
現
行
、
異
熟
識
」
為
宗
，
至
少
我
感
覺
比
「
三
世
因
果
」
非
常
不
協
調
。
而
且
「
唯
識
」
應
該
不
會
重
視

「
十
二
緣
起
」
。 

 
     

至
於
「
緣
起
性
空
」
，
「
此
有
故
彼
有
，
此
生
故
彼
生
，
此
無
故
彼
無
，
此
滅
故
彼
滅
。
」
又
，
「
無
明
滅

則
行
滅
，
行
滅
則
識
滅
」
，
不
都
是
在
闡
述
這
個
道
理
嗎
？
「
中
陰
身
」
的
話
，
這
個
在
南
傳
佛
教
並
不
承
認
，
其

理
論
是
結
生
心
有
分
心
、
死
心
，
也
不
需
要
七
天
為
一
期
。
當
然
「
中
陰
身
」
的
有
無
，
後
學
認
為
不
是
您
的
論
述

重
點
，
至
於
「
時
間
」
，
屬
於
「
心
不
相
應
行
法
」
，
「
心
不
相
應
」
屬
於
「
行
蘊
」
，
《
俱
舍
論
》
說
，
「
行
曰

造
作
」
，
也
就
是
精
神
活
動
，
所
以
「
時
間
」
這
個
概
念
，
在
佛
教
並
不
是
真
正
存
在
。 
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至
於
您
所
說
的
「
深
觀
緣
起
」
，
不
知
道
是
與
「
阿
賴
耶
識
、
如
來
藏
、
法
界
業
感
」
有
關
的
，
還
是
別
的

含
義
，
因
為
後
學
只
知
道
這
四
種
緣
起
。
至
於
「
流
轉
與
還
滅
」
，
不
知
是
不
是
指
「
十
二
因
緣
」
的
「
流
轉
門
」

和
「
還
滅
門
」
。 

 
     

答
曰
：
「
三
世
兩
重
因
果
論
」
從
過
去
因
到
現
在
果
，
從
現
在
因
到
未
來
果
，
是
中
土
大
乘
佛
學
最
淺
顯
的

說
法
，
而
「
二
世
一
重
因
果
論
」
則
為
藏
傳
佛
學
的
說
法
，
以
「
死
亡
」
的
黑
暗
過
程
為
「
無
明
」
開
始
，
先
進
入

「
中
陰
身
」
，
所
以
「
無
明
、
行
…
…
取
」
全
部
都
在
「
中
陰
身
」
裏
，
而
「
取
」
相
當
於
「
入
胎
」
，
「
有
」
則

為
「
住
胎
」
，
賸
下
的
「
生
」
就
真
正
是
「
出
生
」
了
，
然
後
「
大
千
世
界
」
剎
那
成
形
，
倏
忽
「
老
死
」
，
人
生

匆
匆
，
當
真
是
「
白
駒
過
隙
」
，
其
解
說
脫
離
不
了
「
時
間
」
，
但
沒
有
牽
涉
到
「
唯
識
」
。 

 
     

以
「
唯
識
」
為
宗
，
論
「
十
二
緣
起
」
，
謂
之
「
阿
賴
耶
識
緣
起
」
，
「
集
起
、
思
量
、
了
別
」
在
現
行
與

還
薰
的
造
作
下
，
也
可
以
「
十
二
緣
起
」
的
每
一
支
來
詮
釋
；
其
它
的
「
緣
起
論
」
，
還
有
「
大
乘
起
信
論
的
真
如

緣
起
」
、
「
華
嚴
的
無
盡
緣
起
」
、
「
天
臺
的
一
念
緣
起
」
、
「
密
乘
的
六
大
緣
起
」
，
都
是
因
應
其
它
「
緣
起
」

而
發
展
出
來
的
補
充
，
譬
如
「
唯
識
緣
起
」
就
是
為
了
補
足
「
業
惑
緣
起
」
的
業
力
如
何
在
「
無
我
」
的
情
況
下
去

連
結
「
因
果
報
應
」
的
問
題
。
這
裏
最
重
要
的
訊
息
是
，
「
十
二
緣
起
」
的
確
是
釋
迦
牟
尼
佛
自
證
的
圓
滿
教
理
，

其
詮
釋
都
是
從
不
同
角
度
去
探
索
佛
陀
所
證
悟
的
教
義
，
是
謂
「
理
一
分
殊
」
。 

 
     

這
些
論
點
均
取
材
自
楊
崑
生
的
〈
十
二
緣
起
論
〉(

《
大
方
廣
學
刊
》
第
一
期
與
第
二
期
。)

您
如
果
想
探
悉

整
體
的
「
三
世
兩
重
因
果
論
」
與
「
二
世
一
重
因
果
論
」
，
請
至
「
大
方
廣
學
會
」
的
網
站
下
載
之
。 

 
     

「
深
觀
緣
起
」
破
除
了
「
時
間
」
，
以
所
有
在
「
時
間
」
中
流
轉
的
生
命
其
實
都
只
是
「
無
明
」
的
幻
化
，

並
沒
有
甚
麼
生
命
在
流
轉
，
所
以
「
流
轉
門
」
也
是
虛
幻
的
，
以
其
無
「
時
間
」
，
故
不
離
當
下
，
即
起
即
滅
，
是

謂
「
流
轉
」
即
「
還
滅
」
，
當
下
即
是
。
以
是
論
「
緣
起
」
，
是
謂
「
性
空
」
。
以
是
迴
向
諸
有
情
眾
。 

 
     

又
判
：
儘
管
您
指
責
我
「
胡
亂
運
用
」
，
但
是
我
對
您
還
是
表
示
感
謝
，
您
的
這
些
話
對
我
有
一
定
的
啟
發

作
用
，
不
過
我
並
不
覺
得
把
「
為
天
地
立
心
」
等
意
為
「
改
造
世
界
」
有
甚
麼
錯
？
象
山
先
生
講
「
宇
宙
即
我
心
，
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我
心
即
宇
宙
」
，
以
此
為
前
提
成
立
此
一
論
點
有
何
不
可
？
您
不
贊
成
去
關
注
「
改
造
世
界
」
的
外
王
之
學
，
覺
得

要
潜
心
於
修
身
養
性
的
「
内
聖
之
學
」
，
我
卻
覺
得
「
内
聖
為
根
，
外
王
為
本
」
，
「
外
王
之
學
」
反
而
才
是
重
中

之
重
，
乃
至
於
「
儒
家
的
全
部
宗
旨
就
在
於
此
」
，
只
能
說
是
「
道
不
同
」
吧
！ 

 
     

另
判
：
甚
麼
是
改
造
？
甚
麼
是
創
造
？
既
然
大
道
至
簡
，
那
您
創
造
的
初
衷
又
是
甚
麼
？
執
著
於
創
造
，
很

容
易
走
向
「
虛
無
」
，
至
於
「
我
心
即
宇
宙
」
這
種
言
論
相
當
唯
心
，
這
種
言
論
只
有
在
一
定
條
件
下
才
可
成
立
，

即
使
是
大
乘
佛
學
也
承
認
「
數
、
時
、
方
」
的
客
觀
存
在
，
並
非
一
切
都
與
「
心
」
相
應
。
「
改
造
」
、
「
造
物
」

這
種
概
念
只
會
出
自
「
無
神
論
」
的
口
中
，
為
思
維
恆
下
的
產
物
。
這
樣
批
叛
你
，
根
本
不
為
過
。 

 
     

又
判
：
現
在
有
的
人
，
倡
導
孔
子
，
就
非
議
孟
子
，
倡
導
孔
孟
，
就
批
判
程
朱
，
恐
怕
即
便
「
國
學
」
能
够

復
興
，
也
將
重
演
「
道
術
將
為
天
下
裂
」
的
情
形
。 

 
     

「
卜
胡
董
何
」
的
學
問
是
從
孔
子
一
代
代
傳
承
下
來
，
有
嚴
格
的
師
徒
授
受
關
係
，
史
所
明
載
。
依
今
人
的

意
思
，
這
些
先
哲
先
賢
都
不
是
孔
子
的
傳
人
，
偏
偏
你
說
幾
句
話
，
已
經
自
居
為
「
千
古
以
來
唯
一
懂
孔
子
的
人
」

了
？
做
學
問
應
該
知
道
高
山
仰
止
，
以
孔
子
、
孟
子
來
非
議
那
些
已
經
抬
進
孔
廟
裏
的
其
他
先
聖
先
哲
先
賢
先
儒
，

你
覺
得
合
適
嗎
？
說
得
嚴
重
一
些
，
這
是
要
割
裂
孔
子
的
道
術
啊
！ 

 
     

孟
子
的
兒
子
孟
仲
子
拜
李
悝
為
師
，
今
人
怎
麼
看
？
聖
賢
豈
有
常
師
？
禮
教
和
法
治
猶
如
兩
端
，
原
本
並
行

不
悖
，
聖
人
用
其
中
於
民
而
已
，
所
以
孟
子
講
「
叩
其
兩
端
而
執
中
，
執
中
無
權
，
猶
執
一
也
」
，
但
有
人
偏
要
把

聖
人
關
於
「
禮
」
的
論
述
固
化
，
並
且
與
法
治
相
割
裂
，
好
像
二
者
不
能
兩
立
一
樣
。
這
就
是
把
自
己
的
偏
狹
加
諸

聖
人
，
以
言
害
道
，
所
以
不
能
不
駁
。 

 
     

「
禮
」
也
不
是
絕
對
的
，
因
為
重
要
的
是
「
本
質
」
，
不
在
於
寄
託
的
形
式
。
孔
子
作
為
殷
商
之
後
，
他
講

「
殷
禮
不
足
徵
」
、
「
吾
從
周
」
，
就
是
因
為
「
禮
」
的
形
式
必
須
要
因
時
因
地
制
宜
。
董
何
之
學
，
上
承
孔
孟
，

下
啟
程
朱
，
即
先
秦
子
學
、
漢
唐
經
學
、
宋
明
理
學
一
脈
相
承
。
今
人
要
麼
以
孔
子
去
非
議
孟
子
，
要
麼
以
孔
孟
去

非
議
程
朱
，
都
是
不
學
無
術
。
從
前
有
人
想
用
堯
去
非
議
舜
，
又
用
堯
舜
去
非
議
禹
湯
，
子
曰
「
此
德
之
賊
也
」
。 
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《
中
庸
》
之
道
旨
在
執
守
中
道
，
通
權
達
變
，
子
思
著
此
以
明
《
易
》
。
孟
子
曰
：
「
叩
其
兩
端
而
執
中
，

執
中
無
權
，
猶
執
一
也
。
」
聖
人
又
云
，
「
執
經
達
權
」
，
故
權
變
之
道
不
可
不
學
。
知
經
義
而
不
知
權
變
，
子
曰

「
猶
不
及
也
」
。
董
子
云
：
「
執
經
用
權
，
謂
之
『
經
權
』
，
聖
人
之
言
可
廢
，
『
經
權
』
之
道
不
可
廢
。
」
是
以

子
日
：
「
聖
人
之
治
化
也
，
必
刑
政
相
參
焉
。
非
純
用
德
政
。
」 

 
     

明
朝
時
候
，
贛
南
這
個
地
方
民
風
剽
悍
，
而
且
民
匪
不
分
家
，
誇
張
的
說
法
是
十
户
人
裏
面
就
有
一
户
從
事

盗
竊
，
王
陽
明
去
剿
匪
怎
麼
剿
呢
？
先
開
誠
布
公
，
取
信
於
民
，
願
意
從
良
者
一
概
既
往
不
咎
，
然
後
實
行
「
十
家

牌
法
」
，
屢
教
不
改
的
，
嚴
厲
鎮
壓
，
絕
不
姑
息
。
於
是
剿
匪
取
得
極
大
成
功
。
可
見
得
禮
教
和
法
治
並
行
，
對
於

風
氣
正
的
就
偏
重
於
「
禮
」
，
對
於
風
氣
不
正
的
就
偏
重
於
「
法
」
，
這
才
是
孔
子
所
謂
的
「
治
之
道
」
。 

 
     

古
人
曾
云
道
：
「
君
子
尚
義
，
小
人
尚
利
。
尚
利
則
亂
，
尚
義
則
治
。
」
使
舉
國
皆
尚
利
而
不
言
義
，
此
國

必
亂
；
使
舉
國
皆
尚
義
而
不
言
利
，
此
國
必
治
。
率
性
之
謂
義
，
此
道
大
哉
！
「
致
吾
心
之
良
知
於
事
事
物
物
，
則

萬
物
皆
得
其
所
」
，
聖
賢
之
道
，
莫
不
如
此
。
以
利
誘
之
於
民
，
民
風
不
正
，
且
有
盡
時
。
以
義
導
之
於
民
，
綿
綿

若
存
，
用
之
不
盡
。 

 
     

答
曰
：
多
謝
您
的
說
明
。
我
另
闢
一
個
議
題
，
佛
法
有
沒
有
類
似
「
向
死
而
生
」
的
表
述
？
向
您
推
薦
西
哲

一
位
甚
具
善
根
的
海
德
格
。
藏
傳
佛
學
詮
釋
「
十
二
緣
起
」
有
一
個
「
二
世
一
重
因
果
」
的
說
法
，
以
「
死
亡
」
的

黑
暗
過
程
為
「
無
明
」
，
先
進
入
「
中
陰
身
」
，
以
令
「
無
明
、
行
、
識
、
名
色
、
六
入
、
觸
、
受
、
愛
、
取
」
等

九
支
，
都
在
「
中
陰
身
」
裏
醞
釀
，
而
「
取
」
相
當
於
「
入
胎
」
，
「
有
」
則
為
「
住
胎
」
，
賸
下
的
「
生
」
就
是

「
出
生
」
了
，
然
後
「
大
千
世
界
」
剎
那
成
形
，
倏
忽
「
老
死
」
，
人
生
匆
匆
，
當
真
是
「
白
駒
過
隙
」
。 

 
     

這
裏
的
解
說
與
海
德
格
的
「
向
死
而
生
」
，
絲
絲
入
扣
，
只
不
過
海
德
格
沒
有
「
緣
起
」
的
觀
念
，
更
沒
有

「
中
陰
身
」
的
概
念
，
所
以
他
把
這
段
在
「
中
陰
身
」
裏
醞
釀
的
「
無
明
、
行
…
…
取
」
的
過
程
以
「
非
存
在
」
的

概
念
來
敘
述
，
但
「
中
陰
身
」
所
歷
經
的
「
時
間
」
不
是
人
世
間
所
了
解
的
「
時
間
」
，
只
能
是
當
「
存
在(

生
或

b
eing)

」
與
「
非
存
在(

死
或death)

」
俱
在(mit-da-sein)

時
的
「
即
起
」
的
觀
念
。 
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這
也
是
我
認
為
《
存
在
與
時
間
》
的
翻
譯
不
甚
妥
當
的
原
因
。
海
德
格
在
此
書
中
並
沒
有
談
到
「
時
間
」
，

而
他
的
「
存
在
」
實
以
「
非
存
在
」
為
其
內
涵
，
所
以
正
確
的
說
法
應
是
「
俱
在
與
即
起
」
，
是
為
「
死
生
」
俱
在

而
「
向
死
而
生
」
即
起
即
滅
之
意
。 

 
     

又
判
：
此
公
我
亦
有
所
聞
，
好
像
是
尼
采
的
頭
號
粉
絲
罷
？
常
聽
人
講
，
西
哲
有
三
個
人
比
較
突
出
，
一
是

尼
采
，
二
是
您
說
的
這
位
，
三
是
維
根
斯
坦
。 

 
     

答
曰
：
很
高
興
知
道
您
對
海
德
格
有
所
認
知
。
請
詳
加
研
讀
，
尤
其
他
的
「
俱
在(mit-

da-sein) 

」
以
及

「
即
起
」
的
概
念
可
以
對
治
您
「
胡
亂
運
用
」
的
習
性
。
譬
如
您
引
象
山
的
「
宇
宙
即
我
心
，
我
心
即
宇
宙
」
，
卻

不
知
「
天
臺
六
即
」
之
意
，
也
不
知
「
宇
宙
」
有
「
單
宇
宙
、
複
宇
宙
」
之
別
，
不
知
其
「
我
」
實
為
「
無
我
」
、

其
「
心
」
與
一
個
客
觀
存
在
的
「
宇
宙
」
不
能
相
應
。
很
多
話
，
有
證
悟
之
人
可
以
說
，
但
沒
有
證
悟
之
人
引
用
，

就
必
須
了
解
「
不
一
不
異
」
之
意
，
是
曰
「
即
」
。 

 
     

這
種
不
求
甚
解
的
毛
病
在
您
的
論
述
裏
處
處
可
見
。
略
舉
一
二
。
譬
如
您
說
，
「
從
前
有
人
想
用
堯
去
非
議

舜
，
又
用
堯
舜
去
非
議
禹
湯
，
子
曰
『
此
德
之
賊
也
』
。
」
這
句
話
是
對
的
，
但
您
以
之
去
建
構
您
的
觀
察
就
不
對

了
，
「
即
先
秦
子
學
、
漢
唐
經
學
、
宋
明
理
學
一
脈
相
承
。
今
人
要
麼
以
孔
子
去
非
議
孟
子
，
要
麼
以
孔
孟
去
非
議

程
朱
，
都
是
不
學
無
術
…
…
子
曰
『
此
德
之
賊
也
』
。
」 

 
     

您
這
種
說
法
令
「
道
學
」
無
處
容
身
。
「
宋
明
理
學
」
，
我
已
經
說
過
很
多
次
了
，
都
是
諸
子
「
出
入
老
佛

數
十
年
」
的
成
果
，
而
「
漢
唐
經
學
」
沒
有
「
道
學
」
從
中
潤
飾
的
話
，
「
儒
學
」
根
本
無
法
繁
衍
，
從
「
文
景
之

治
」
墊
其
基
，
到
「
漢
武
」
的
「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
，
其
實
虧
欠
「
道
學
」
甚
多
，
甚
至
隨
即
在
六
朝
發
生

的
「
佛
玄
」
結
合
，
也
是
「
道
學
」
居
首
功
，
「
儒
學
」
根
本
不
見
蹤
影
。
這
些
都
不
說
了
，
但
「
先
秦
子
學
」
，

「
老
莊
思
想
」
的
璀
璨
連
孔
子
也
是
贊
美
的
，
怎
麼
到
了
您
這
裏
，
就
只
賸
下
「
卜
子
」
一
脈
了
？ 

 
     

「
《
中
庸
》
之
道
，
旨
在
執
守
中
道
，
通
權
達
變
，
子
思
著
此
以
明
《
易
》
。
」
此
論
亦
是
犯
同
樣
毛
病
。

「
《
中
庸
》
之
道
，
旨
在
執
守
中
道
，
通
權
達
變
。
」
這
句
話
是
對
的
，
但
是
「
子
思
著
此
以
明
《
易
》
」
，
恕
我
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愚
昧
，
請
舉
實
例
證
之
，
否
則
不
要
隨
便
下
斷
言
。
「
聖
人
之
言
可
廢
，
『
經
權
』
之
道
不
可
廢
」
是
政
客
口
語
，

豈
能
與
論
哲
學
？
以
之
立
基
，
說
「
刑
政
相
參
」
、
「
禮
法
並
行
」
，
然
後
說
「
治
之
道
」
，
我
只
能
說
這
是
當
今

的
「
法
政
體
系
」
的
一
貫
思
維
。
這
無
妨
，
但
據
此
而
說
「
君
子
尚
義
，
小
人
尚
利
。
尚
利
則
亂
，
尚
義
則
治
」
，

則
污
蔑
了
「
義
」
字
，
「
使
舉
國
皆
尚
利
而
不
言
義
，
此
國
必
亂
」
，
豈
不
是
狠
狠
地
對
當
今
的
「
一
切
向
錢
看
」

甩
了
一
大
巴
掌
？
以
「
禮
法
並
行
」
論
剿
匪
，
請
先
檢
視
「
遵
義
會
議
」
之
前
的
「
國
共
之
爭
」
，
不
要
下
斷
言
。

我
雖
不
知
您
的
專
業
，
但
從
這
些
論
述
，
我
大
約
可
知
您
的
動
機
。 

 
     

又
判
：
無
可
諱
言
，
說
到
個
人
職
業
，
我
應
該
算
是
一
個
「
政
治
工
作
者
」
。 

 
     

我
說
《
中
庸
》
是
「
政
治
學
方
法
論
」
，
不
知
您
同
意
否
？
儒
家
雖
以
格
致
誠
正
立
教
，
本
懷
卻
在
於
修
齊

治
平
。(

此
處
略
去
所
貼
之
《
中
庸
》
全
書
。)

佛
家
說
，
「
覺
不
離
相
，
駐
相
不
覺
。
自
性
即
覺
故
」
。
這
與
朱
子

「
理
氣
論
」
是
一
個
道
理
。
朱
子
說
，
「
說
窮
理
，
說
格
物
，
則
只
就
那
形
而
下
之
器
，
尋
那
形
而
上
之
道
，
便
見

得
這
個
原
不
相
離
。
」
這
就
是
說
事
物
是
具
體
的
事
物
，
道
理
是
抽
象
的
道
理
，
沒
有
事
物
，
哪
來
的
道
理
？
沒
有

一
定
的
道
理
，
事
物
豈
會
憑
空
出
現
？
「
天
下
未
有
無
理
之
氣
，
亦
未
有
無
氣
之
理
」
，
但
歸
根
結
底
還
是
「
心
外

無
物
，
心
外
無
理
」
。 

 
     

答
曰
：
我
們
就
不
要
再
往
下
談
了
。
再
談
下
去
，
您
非
得
把
「
二
十
四
史
」
都
貼
在
這
裏
不
可
。
有
趣
的
是

您
我
同
行
，
我
也
是
一
位
「
政
治
工
作
者
」
，
只
不
過
您
為
黨
國
服
務
，
我
為
美
利
堅
合
眾
國
服
務
。
您
重
教
化
，

我
重
溝
通
，
理
念
不
同
，
談
不
下
去
了
。(

此
處
略
去
所
貼
之
《
大
學
》
全
書
。) 

 
     

又
判
：
糾
正
一
點
，
我
並
不
為
所
謂
「
黨
國
」
服
務
，
我
願
為
中
華
民
族
而
服
務
。 

 
     

答
曰
：
這
可
不
？
貴
黨
已
經
說
了
嘛
。
「
為
人
民
服
務
」
。 

 
     

另
判
：
拜
讀
先
生
文
字
，
這
個
理
論
確
實
新
奇
。
不
過
「
無
我
、
誰
、
輪
迴
」
這
個
問
題
，
「
無
我
的
我
」

指
的
是
「
阿
特
曼
」
，
也
就
是
印
度
教
的
「
神
我
」
，
佛
教
是
承
認
有
「
輪
迴
的
主
體
」
，
也
就
是
「
識
緣
名
色
的

識
」
，
在
「
唯
識
」
中
，
「
識
緣
名
色
的
識
」
就
是
「
阿
賴
耶
識
」
，
「
唯
識
宗
」
是
以
「
阿
賴
耶
識
」
為
主
體
，
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從
「
識
」
支
來
解
釋
輪
迴
的
主
體
說
白
了
只
有
一
種
「
緣
起
」
，
「
業
惑
緣
起
」
。
但
是
「
華
嚴
、
天
臺
」
等
漢
傳

佛
教
在
自
己
的
理
論
内
是
高
度
自
洽
的
，
經
不
起
考
據
，
可
參
考
「
蓮
花
戒
」
和
「
禪
宗
摩
柯
衍
那
」
辯
論
把
禪
宗

趕
出
藏
地
的
公
案
。
您
說
的
「
深
觀
緣
起
」
裏
這
個
「
無
明
幻
化
」
應
該
是
發
展
自
《
圓
覺
經
》
的
理
論
，
只
不
過

「
無
明
」
在
「
唯
識
」
和
「
上
座
部
」
等
部
派
，
都
是
認
為
不
懂
「
四
聖
諦
」
，
《
圓
覺
經
》
這
個
「
無
明
」
更
像

是
印
度
教
的
「
無
明
」
和
「
摩
耶
之
幕
」
，
而
且
《
圓
覺
經
》
據
印
順
考
證
是
本
偽
書
，
所
以
「
無
明
」
的
含
義
不

一
樣
，
也
可
以
解
釋
，
不
過
《
圓
覺
經
》
的
理
論
和
文
筆
確
實
挺
有
意
思
，
雖
然
學
法
無
益
。 

 
     

答
曰
：
所
有
的
「
緣
起
」
理
論
，
不
論
「
三
世
兩
重
因
果
」
、
「
兩
世
一
重
因
果
」
或
「
深
觀
緣
起
」
等
，

也
不
論
「
業
惑
緣
起
」
、
「
唯
識
緣
起
」
或
「
一
心
緣
起
」
等
，
都
有
一
個
共
相
，
亦
即
所
有
理
論
都
以
「
無
明
」

為
起
點
，
不
能
停
佇
於
「
無
明
」
以
論
「
無
明
」
。
為
了
論
「
無
明
」
，
以
及
不
知
是
誰
譯
下
「
無
明
」
這
麼
一
個

名
詞
，
我
規
避
所
有
「
緣
起
」
之
論
，
在
「
無
明
」
裏
論
「
無
明
」
，
將
「
無
明
」
裏
面
的
「
能
動
、
不
動
」
分
子

凸
顯
出
來
，
於
是
進
入
《
易
經
》
，
從
「
乾
、
坤
、
屯
」
將
「
無
明
」
造
作
緣
由
找
出
來
，
是
曰
「
無
明
幻
化
」
。

由
於
牽
涉
甚
廣
，
所
以
長
篇
大
論
，
於
是
就
有
了
《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
一
書
。
我
就
不
效
仿
那
位
先
生
，
將
整

本
書
貼
在
這
裏
了
。
請
自
行
上
我
的
網
站
下
載
之
。
至
於
《
圓
覺
經
》
的
考
證
，
我
不
敢
妄
加
評
議
，
我
只
能
說
，

經
裏
的
詞
句
挺
美
的
。
其
它
的
中
土
大
乘
佛
學
的
「
派
別
傳
衍
」
，
我
覺
得
都
脫
離
不
了
中
土
的
原
始
哲
學
思
想
，

尤
其
「
道
學
」
，
只
不
過
，
這
樣
的
說
法
，
中
土
佛
學
界
是
不
承
認
的
。
我
雖
然
覺
得
治
學
的
胸
襟
要
大
，
但
中
土

維
護
門
戶
之
見
的
風
氣
，
自
古
皆
然
，
我
抗
辯
無
益
，
只
能
隨
它
去
了
，
各
說
各
話
罷
。 

 
   

  

又
判
：(

以
下
為
私
信
。)

其
實
「
十
二
緣
起
」
，
「
識
」
在
先
。
「
無
明
」
是
「
心
所
」
，
依
「
心
王
」
而

生
，
「
識
」
是
「
心
王
」
。
「
無
明
」
雖
然
排
在
第
一
位
，
但
與
「
愛
、
取
」
二
支
是
同
時
的
。 

 
     

受
精
卵
有
沒
有
「
無
明
」
？
那
肯
定
沒
有
。
他
連
思
維
都
沒
有
，
更
別
說
「
無
明
」
了
。
但
是
肯
定
存
在
著

「
識
」
，
因
為
「
識
緣
名
色
」
，
「
識
」
就
是
輪
迴
的
主
體
，
所
以
「
識
」
之
一
支
在
「
無
明
、
愛
、
取
」
前
面
，

《
阿
含
經
》
：
「
齊
識
而
還
，
不
能
過
彼
。
」
說
明
「
識
」
是
第
一
個
產
生
，
超
過
它
就
是
前
世
的
了
。
「
無
明
緣
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行
」
只
不
過
是
從
時
間
的
角
度
說
前
世
的
「
無
明
」
產
生
了
「
行
」
，
「
行
」
產
生
了
今
世
的
「
識
」
，
但
是
前
世

肯
定
有
前
世
的
「
識
」
。
「
天
臺
宗
」
給
我
的
感
覺
有
「
道
家
」
的
成
分
在
。
「
中
土
佛
學
界
」
不
承
認
其
實
就
和

其
它
國
家
佛
學
界
不
承
認
「
中
土
佛
學
界
」
是
一
樣
的
，
中
國
的
佛
學
可
以
說
演
變
成
了
哲
學
，
而
並
非
「
苦
」
與

「
苦
的
止
息
」
。
「
淨
土
宗
」
更
是
被
學
術
界
認
為
是
受
「
拜
火
教
」
影
響
的
產
物
。 

 
     

宗
教
不
過
都
是
自
說
自
話
，
道
教
為
甚
，
可
謂
偷
梁
換
柱
的
能
手
，
把
「
道
教
」
硬
是
嫁
接
到
了
「
道
家
」

的
頭
上
。
說
白
了
「
道
教
」
就
是
巫
術
，
「
方
仙
道
，
道
家
，
婆
羅
門
教
，
佛
教
」
理
論
的
大
雜
燴
。
《
後
漢
書
》

這
一
段
可
謂
把
道
教
寫
得
入
木
三
分
：
「
魯
字
公
旗
。
初
，
祖
父
陵
，
順
帝
時
客
於
蜀
，
學
道
鶴
鳴
山
中
，
造
作
符

書
，
以
惑
百
姓
。
受
其
道
者
轍
出
米
五
斗
，
故
謂
之
『
米
賊
』
。
陵
傳
子
衡
，
衡
傳
於
魯
，
魯
遂
自
號
『
師
君
』
。

其
來
學
者
，
初
名
為
『
鬼
卒
』
，
後
號
『
祭
酒
』
。
『
祭
酒
』
各
領
部
眾
，
眾
多
者
名
曰
『
理
頭
』
。
皆
校
以
誠

信
，
不
聽
欺
妄
，
有
病
但
令
首
過
而
已
。
諸
『
祭
酒
』
各
起
義
舍
於
路
，
同
之
亭
傳
，
县
置
米
肉
以
給
行
旅
。
食
者

量
腹
取
足
，
過
多
則
鬼
能
病
之
。
犯
法
者
先
加
三
原
，
然
後
行
刑
。
不
置
長
吏
，
以
『
祭
酒
』
為
理
，
民
夷
信
向
。

朝
廷
不
能
討
。
」 

 
     

「
華
嚴
宗
」
給
我
的
感
覺
應
該
與
「
易
」
頗
有
淵
源
，
不
過
對
「
華
嚴
」
，
我
只
知
「
十
玄
門
，
四
法
界
」

等
，
不
敢
妄
談
。
話
說
先
生
您
寫
的
對
「
存
在
與
時
間
」
的
理
解
，
我
感
覺
是
基
本
中
國
哲
學
來
的
，
我
認
為
各
種

文
化
之
間
，
涇
渭
分
明
。
當
然
「
存
在
與
時
間
」
和
薩
特
的
「
存
虛
」
我
都
沒
有
看
太
懂
，
可
以
說
讀
起
來
，
如
同

嚼
蠟
，
尤
其
是
「
存
虛
」
，
我
都
沒
讀
下
去
。 

 
     

至
於
那
位
兄
長
，
文
字
貼
得
實
在
太
多
，
讓
我
毫
無
觀
感
，
而
且
給
我
的
感
覺
是
用
儒
學
指
導
現
實
的
狂
熱

分
子
，
故
給
前
輩
您
發
私
信
。 

 
     

答
曰
：(

以
下
為
私
信)

多
謝
來
函
。
您
的
議
題
很
大
。
先
說
「
識
」
。 

 
     

說
「
識
」
不
宜
偏
離
「
緣
起
性
空
」
。
簡
單
地
說
，
因
緣
和
合
所
生
起
的
都
是
假
有
，
以
其
本
性
是
空
的
，

是
謂
「
真
空
生
妙
有
」
。
既
是
如
此
，
那
麼
造
作
這
麼
一
個
思
維
又
是
怎
麼
生
起
的
呢
？
誠
然
如
是
，
是
人
的
意
識
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將
之
造
作
了
出
來
，
說
來
也
怪
，
意
識
初
萌
即
賦
予
「
意
識
」
一
個
「
入
」
的
契
機
，
「
意
識
」
乃
由
「
無
明
」
而

行
，
但
不
是
說
「
緣
起
性
空
」
嗎
？
那
麼
「
意
識
」
如
何
強
行
進
入
而
令
其
所
隱
涵
的
「
空
」
義
模
糊
，
進
而
使
得

敘
述
動
機
纖
弱
了
起
來
呢
？
所
以
為
了
陳
述
「
緣
起
性
空
」
或
「
性
空
緣
起
」
的
用
心
之
前
，
我
需
得
將
「
入
」
與

「
空
」
的
關
係
解
釋
清
楚
，
然
後
「
入
」
經
由
「
地
、
水
、
火
、
風
」
的
「
四
大
」
到
「
空
」
的
「
第
五
大
」
才
能

建
構
論
說
的
基
礎
。 

 
     

這
個
「
入
」
非
常
詭
譎
，
因
為
「
意
識
」
本
不
可
入
，
更
因
為
意
識
「
不
可
入
而
入
」
，
而
使
得
其
「
入
」

迂
迴
，
於
迂
迴
處
有
深
義
，
所
以
這
個
「
入
」
同
時
具
有
「
倒
入
、
反
入
、
不
入
、
入
無
可
入
」
之
義
，
在
意
識
的

流
轉
與
還
滅
的
過
程
中
，
左
右
逢
源
，
不
止
難
為
象
，
更
因
說
「
入
」
實
未
入
，
才
可
以
說
「
入
」
，
既
說
「
入
」

即
已
入
，
「
入
」
的
動
作
已
經
完
成
，
又
不
得
說
「
入
」
，
所
以
平
心
而
論
，
「
入
」
是
一
個
正
在
進
行
「
由
外
而

內
」
的
動
作
，
而
其
之
所
以
有
「
內
外
」
之
分
，
乃
因
「
無
明
」
被
界
域
為
一
個
「
無
何
有
」
的
遠
界
。 

 
     

「
入
」
的
梵
文
音
譯
作
「
阿
跋
多
羅
」
。
從
佛
學
來
說
，
「
無
明
」
是
「
十
二
緣
起
」
的
首
支
，
而
「
識
」

是
第
三
支
，
這
中
間
有
一
個
第
二
支
，
就
叫
作
「
行
」
；
這
個
「
行
」
，
很
多
學
者
都
說
就
是
《
心
經
》
的
「
行
」

或
「
行
蘊
」
，
也
是
《
百
法
明
門
》
的
「
心
不
相
應
行
法
」
的
「
行
」
，
一
般
都
作
「
造
作
」
解
。 

 
     

這
些
字
彙
在
佛
教
界
被
引
用
了
許
多
年
，
我
當
然
不
敢
隨
意
更
動
，
但
是
在
往
下
說
以
前
，
我
必
須
再
嘮
叨

一
次
，
這
些
都
是
從
梵
文
翻
譯
過
來
的
，
而
翻
譯
文
字
原
本
就
有
很
多
想
像
空
間
，
尤
其
「
十
二
緣
起
」
在
「
識
」

後
面
又
有
了
「
名
色
、
六
入
」
兩
支
；
一
般
來
說
，
「
名
色
」
就
是
「
能
所
的
分
際
」
，
「
名
」
是
「
名
言
」
，
為

「
能
詮
」
，
「
色
」
是
對
境
，
為
「
所
詮
」
，
所
以
「
名
色
」
就
主
客
分
明
地
任
由
「
識
」
將
「
根
、
塵
」
連
結
了

起
來
，
而
形
成
了
「
根
、
塵
、
識
」
的
「
十
八
界
」
論
說
，
因
根
對
塵
，
中
間
發
「
識
」
以
了
別
境
界
。 

 
     

明
顯
地
，
緊
接
在
「
名
色
」
後
面
的
「
六
入
」
就
被
詮
釋
為
「
根
、
塵
」
，
於
是
「
六
入
」
再
度
被
區
分
，

有
了
「
內
」
、
「
外
」
之
別
，
而
「
內
六
入
」
就
是
「
眼
、
耳
、
鼻
、
舌
、
身
、
意
」
的
六
根
，
「
外
六
入
」
就
是

「
色
、
聲
、
香
、
味
、
觸
、
法
」
的
六
塵
，
再
然
後
，
在
「
六
根
」
所
對
之
「
六
塵
」
落
榭
影
臺
上
，
「
六
識
」
就
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粉
墨
登
場
了
，
互
對
互
映
下
，
一
個
「
根
、
塵
、
識
」
所
詮
釋
的
大
千
世
界
就
如
此
這
般
地
被
建
立
了
起
來
。
這
個

論
說
之
可
以
建
立
，
當
然
是
因
為
「
十
二
緣
起
」
是
佛
學
的
根
基
，
而
佛
學
講
「
唯
心
」
，
所
以
是
一
種
由
「
心
」

出
發
，
以
解
釋
「
心
物
合
一
」
的
學
說
，
然
後
《
百
法
明
門
》
再
將
這
個
「
根
、
塵
、
識
」
演
繹
為
「
有
為
法
」
的

「
心
、
心
所
、
色
」
三
支
，
以
示
「
名
色
、
六
入
」
之
間
的
造
作
，
而
其
它
所
有
與
「
心
」
不
能
相
應
的
，
即
併
入

「
心
不
相
應
行
法
」
，
然
後
總
結
「
有
為
法
」
，
以
與
「
無
為
法
」
相
應
。 

 
     

這
基
本
上
就
是
《
百
法
明
門
》
的
理
論
架
構
，
不
止
與
《
心
經
》
遙
相
呼
應
，
更
與
「
根
、
塵
、
識
」
絲
絲

入
扣
；
這
個
以
「
心
」
為
本
位
的
說
法
傳
了
兩
千
多
年
，
不
止
固
若
金
湯
，
而
且
不
容
質
疑
，
倘
若
有
絲
毫
疑
問
，

則
有
「
謗
法
」
的
嫌
疑
，
所
以
我
只
能
照
章
全
收
，
不
敢
絲
毫
有
違
，
不
過
在
這
個
領
域
裏
浸
淫
久
了
，
心
裏
就
有

了
質
疑
，
但
這
個
質
疑
有
些
心
驚
膽
顫
，
既
不
敢
挑
釁
，
又
不
甘
妥
協
，
我
輾
轉
而
行
，
好
幾
次
都
讓
「
行
」
之
造

作
直
截
介
入
「
六
入
」
，
在
「
內
六
入
、
外
六
入
」
之
間
猶
豫
，
而
有
了
畏
懼
。 

 
     

我
必
須
老
實
地
承
認
，
當
我
發
覺
我
自
己
竟
然
敢
在
千
古
以
來
顛
撲
不
破
的
真
理
裏
面
，
將
「
識
、
名
色
」

排
除
在
外
，
而
將
「
行
」
停
佇
於
「
內
六
入
、
外
六
入
」
之
間
時
，
我
是
很
害
怕
的
，
好
似
「
根
塵
識
」
所
建
立
起

來
的
大
千
世
界
忽
然
就
不
再
是
一
體
成
形
了
，
而
「
天
地
人
」
倏
忽
連
在
一
起
，
不
止
不
可
分
，
而
且
虛
而
不
屈
，

讓
所
有
的
「
內
、
外
」
界
說
都
不
得
分
而
述
之
而
有
了
「
空
」
的
感
覺
，
也
就
在
這
個
一
切
都
止
歇
的
時
候
，
那
個

「
行
」
之
造
作
倏
忽
沉
潛
於
「
內
六
入
、
外
六
入
」
之
間
，
讓
我
對
「
內
、
外
」
原
本
不
能
造
作
，
首
次
有
了
直
截

的
領
悟
，
發
覺
這
個
「
內
外
」
之
分
，
只
是
因
為
「
無
明
」
被
界
域
為
一
個
「
無
何
有
」
的
遠
界
，
然
後
「
十
二
緣

起
」
才
得
以
開
展
，
也
就
是
說
，
倘
若
沒
有
「
無
明
」
，
一
切
止
於
其
所
當
止
，
「
十
二
緣
起
」
根
本
就
不
能
「
造

作
」
，
當
然
「
行
」
就
不
得
而
行
了
，
這
時
也
就
沒
有
了
「
識
」
，
當
然
更
沒
有
「
名
色
、
六
入
」
的
造
作
。  

 
     

這
是
不
是
「
空
境
」
，
還
很
難
說
，
我
只
能
說
這
個
領
悟
不
是
一
蹴
而
幾
的
，
甚
至
極
為
飄
忽
，
一
顆
「
忙

迫
之
心
」
不
止
心
意
不
定
，
而
且
由
心
所
生
，
然
後
自
我
衍
生
，
就
算
執
意
不
令
生
，
仍
犯
之
而
生
，
所
以
我
就
給

了
這
個
進
出
「
忙
迫
之
心
」
的
動
作
一
個
名
稱
，
叫
「
憧
憧
」
，
其
所
令
生
，
當
然
只
能
是
心
之
「
往
來
」
，
所
以
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進
出
這
個
「
忙
迫
之
心
」
的
動
作
，
又
叫
作
「
憧
憧
往
來
」
。
這
麼
一
個
「
憧
憧
往
來
」
，
說
穿
了
，
不
過
因
為
心

之
「
往
來
」
，
乃
因
心
緣
事
物
，
一
往
一
來
，
一
來
一
去
，
或
事
物
緣
心
，
來
了
又
去
，
去
了
又
來
；
換
句
話
說
，

這
麼
一
個
「
能
所
俱
存
於
心
」
的
心
境
，
如
果
能
於
一
往
一
來
之
間
，
彰
往
察
來
，
而
微
顯
闡
幽
，
則
能
知
心
之
來

去
，
否
則
只
能
任
由
心
隨
緣
顯
現
。 

 
     

這
樣
的
說
法
雖
然
言
之
成
理
，
但
這
是
因
為
「
心
」
分
別
了
一
個
客
觀
的
對
象
，
而
「
能
所
俱
存
於
心
」
的

心
要
如
何
分
別
「
能
所
的
分
際
」
的
「
名
色
」
就
變
得
有
些
混
淆
，
而
出
入
這
麼
一
個
「
能
所
俱
存
於
心
」
的
心
，

能
從
所
思
，
所
從
能
思
，
兩
者
互
緣
，
只
能
是
「
朋
從
爾
思
」
之
意
，
「
朋
從
爾
思
」
也
就
是
在
說
明
「
心
、
意
、

識
」
如
何
在
一
個
「
能
所
」
未
分
之
前
的
「
和
」
的
態
貌
裏
牽
扯
，
「
內
六
入
、
外
六
入
」
似
乎
都
停
止
了
造
作
，

不
止
知
覺
系
統
停
止
了
運
作
，
好
像
連
「
六
根
六
塵
」
互
相
涉
入
而
生
「
六
識
」
的
趨
入
也
止
歇
，
於
是
我
就
發
覺

「
內
、
外
」
原
來
只
是
後
人
的
詮
釋
，
甚
至
連
「
六
入
」
之
翻
譯
也
不
見
得
正
確
，
當
然
對
「
生
識
之
處
，
名
之
為

入
」
就
更
覺
牽
強
了
。 

 
     

這
如
何
是
好
？
「
六
」
本
具
「
入
」
的
動
作
，
因
天
地
二
分
，
人
入
六
合
，
這
個
原
本
沒
有
「
內
外
」
之
分

的
天
地
才
能
容
納
一
個
正
在
進
行
「
由
外
而
內
」
的
「
入
」
之
動
作
，
卻
如
何
能
將
天
地
界
域
為
一
個
「
無
何
有
」

的
遠
界
以
入
之
呢
？
這
時
我
就
發
覺
「
六
入
」
原
來
的
梵
文
翻
譯
作
「
六
處
」
，
本
無
「
入
」
的
意
義
，
但
是
後
人

以
為
「
處
」
不
能
傳
達
「
根
塵
識
」
互
涉
互
入
的
動
作
，
所
以
就
擅
改
為
「
入
」
，
甚
至
直
截
以
「
入
」
之
一
字
來

詮
釋
「
根
塵
識
」
，
而
有
了
「
六
入
處
」
這
個
詞
彙
，
甚
至
「
六
內
入
處
、
六
外
入
處
」
等
「
內
、
外
」
的
造
作
，

但
「
名
色
、
六
處
」
其
實
均
無
動
作
，
只
能
說
是
設
施
而
已
，
只
有
在
轉
入
「
觸
」
時
，
首
次
在
「
十
二
緣
起
」
有

了
動
作
，
所
以
「
無
明
、
行
、
識
、
名
色
、
六
處
」
都
只
是
如
如
不
動
，
當
然
「
行
」
在
此
也
就
沒
有
了
後
來
所
說

的
「
造
作
」
的
意
思
，
而
是
一
個
不
具
動
作
意
義
的
「
時
位
」
，
以
支
撐
起
「
無
明
」
在
其
內
部
的
「
不
動
」
因
子

止
其
所
止
的
「
無
何
有
」
境
界
，
而
沒
有
「
能
動
」
因
子
的
微
動
勢
能
。
這
麼
一
說
，
「
十
二
緣
起
」
在
「
觸
」
之

前
實
無
動
作
，
所
以
「
無
明
、
行
、
識
、
名
色
、
六
處
」
都
只
是
如
如
不
動
，
虛
而
不
屈
，
故
為
「
不
動
」
。 
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「
觸
」
之
後
的
「
受
、
愛
、
取
、
有
、
生
、
老
死
」
因
動
而
愈
動
，
動
而
愈
出
，
而
使
得
「
觸
」
實
為
一
個

「
觸
動
未
動
」
、
「
不
動
幾
動
」
的
動
作
，
說
得
明
白
一
些
，
就
是
「
動
之
微
」
，
也
是
「
流
轉
」
由
不
動
而
動
與

「
還
滅
」
由
動
而
不
動
的
樞
紐
，
所
以
是
了
解
「
十
二
緣
起
」
的
關
鍵
。 

 
     

以
此
促
生
的
「
心
、
意
、
識
」
運
作
，
都
與
對
象
無
關
，
「
心
物
」
不
相
與
，
也
不
敵
應
，
而
在
這
麼
一
個

「
天
地
」
交
融
為
一
的
情
境
裏
，
不
要
管
甚
麼
「
心
物
合
一
」
，
甚
麼
「
根
、
塵
、
識
」
甚
麼
「
心
、
意
、
識
」
，

甚
麼
「
朋
從
爾
思
」
，
都
不
去
管
了
，
只
要
知
道
「
心
」
處
於
「
生
死
」
與
「
時
位
」
的
限
制
之
外
，
因
而
也
就
處

於
整
個
「
十
二
緣
起
」
的
逐
一
現
起
之
外
；
「
涅
槃
」
就
是
指
達
到
心
中
的
一
種
想
像
，
事
實
就
是
「
空
」
，
一
種

無
法
表
達
的
直
截
感
受
，
無
主
體
也
無
客
體
，
無
「
無
明
、
行
、
識
、
名
色
、
六
處
」
的
不
動
，
亦
無
包
括
微
動
的

「
觸
」
以
及
動
而
愈
動
的
「
受
、
愛
、
取
、
有
、
生
、
老
死
」
，
並
知
來
順
往
，
讓
一
個
「
能
所
俱
存
於
心
」
的
心

暢
通
於
「
流
轉
」
與
「
還
滅
」
之
間
，
而
以
「
心
之
所
現
」
來
提
示
「
心
之
能
緣
」
，
於
是
「
十
二
緣
起
」
的
流
轉

與
還
滅
就
自
行
「
憧
憧
往
來
」
了
起
來
，
於
是
「
無
無
明
」
乃
至
「
無
老
死
」
的
流
轉
、
「
無
無
明
盡
」
乃
至
「
無

老
死
盡
」
的
還
滅
，
也
就
「
朋
從
爾
思
」
起
來
，
而
成
就
了
「
無
無
明
，
亦
無
無
明
盡
，
乃
至
無
老
死
，
亦
無
老
死

盡
」
的
敘
述
。 

 
     

再
說
「
愛
」
。
「
愛
」
為
「
行
」
貌
，
故
從
夊
，
從
「
㤅
」
，
「
㤅
」
者
，
惠
也
，
從
兂
從
心
，
兂
為
古
簪

字
，
從
兒
，
匕
象
簪
形
，
而
夊
則
為
行
遲
曳
夊
夊
，
象
人
兩
脛
有
所
躧
，
故
其
字
形
就
描
繪
了
一
個
男
人
替
女
人
戴

上
簪
花
，
百
般
端
視
，
叀
其
心
、
夊
其
行
，
「
愛
」
意
乃
生
，
故
知
「
愛
」
必
有
行
、
其
行
必
專
，
或
者
說
只
在
嘴

上
說
「
愛
」
、
心
又
不
專
者
，
都
不
能
說
是
「
真
愛
」
。 

 
     

「
愛
」
在
基
督
思
想
裏
是
個
很
重
要
的
字
，
曰
「
神
愛
世
人
」
。
在
西
方
居
常
生
活
裏
，
「
愛
」
比
「
孝
」

還
要
重
要
，
因
為
他
們
認
為
「
愛
」
是
主
動
的
，
而
「
孝
」
則
是
一
種
責
任
。
這
是
中
、
西
方
思
想
很
大
的
不
同
之

處
。
在
佛
學
裏
，
「
愛
」
是
「
十
二
緣
起
」
的
第
八
支
，
可
以
直
溯
「
無
明
」
的
造
作
，
但
是
只
是
「
自
我
的
外
在

顯
現
」
，
若
有
「
無
我
觀
」
，
則
「
愛
」
則
提
升
為
「
大
愛
」
，
幾
近
基
督
的
「
博
愛
」
思
想
。 
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「
無
明
」
是
「
十
二
緣
起
」
的
首
支
，
而
「
愛
」
則
為
第
八
支
。
當
「
無
明
」
一
路
由
「
行
、
識
、
名
色
、

六
入
、
觸
、
受
」
流
轉
至
「
愛
」
，
其
「
愛
」
實
為
「
無
何
愛
」
，
而
以
「
無
何
愛
」
建
構
之
「
取
」
，
則
藏
之
於

「
無
何
有
」
，
也
就
是
說
，
「
十
二
緣
起
」
前
面
七
支
全
擠
成
了
一
個
「
愛
」
字
，
陷
在
「
取
、
有
」
裏
，
然
後
就

有
了
「
生
」
，
而
「
生
」
一
旦
生
起
，
不
及
思
索
，
立
即
將
「
生
之
歡
樂
」
直
截
推
進
了
「
老
死
」
的
深
淵
。 

 
     

這
裏
面
最
關
鍵
的
字
就
是
「
有
」
，
也
是
中
國
哲
學
思
想
從
一
開
始
萌
芽
，
即
反
覆
辨
證
的
「
有
、
無
」
、

「
有
、
非
有
」
、
「
非
無
、
無
」
與
「
非
無
、
非
有
」
之
議
題─

─

一
言
以
蔽
之
，
即
「
無
何
有
」
。
若
以
這
樣
的

一
個
「
無
何
有
」
來
看
「
無
明
」
，
則
其
肇
始
源
頭
的
「
無
明
」
實
為
「
無
何
有
之
鄉
」
。
只
不
過
，
「
無
何
有
之

鄉
」
的
概
念
始
自
莊
子
，
其
時
佛
學
大
本
未
傳
，
所
以
「
無
何
有
之
身
」
與
「
無
何
有
之
鄉
」
的
概
念
為
中
土
本
有

的
哲
學
思
想
，
緣
自
老
子
，
而
老
子
的
思
想
則
緣
自
《
易
經
》
；
世
人
皆
謂
「
老
莊
思
想
」
從
先
秦
以
來
就
一
直
與

「
儒
家
思
想
」
抗
衡
，
其
實
不
然
，
兩
者
皆
承
自
《
易
經
》
，
只
不
過
，
在
詮
釋
上
，
老
莊
著
重
「
歸
納
」
，
以
其

出
世
，
故
避
重
就
輕
，
而
孔
子
則
著
重
「
演
繹
」
，
以
其
入
世
，
故
深
入
卦
爻
，
但
在
本
質
上
，
「
道
家
玄
學
」
與

「
儒
家
玄
學
」
是
一
致
的
，
以
其
思
想
的
源
頭
俱
為
《
易
經
》
故
。 

 
     

這
樣
的
見
解
苦
無
理
據
，
因
為
「
二
十
四
史
」
受
「
陰
陽
家
」
的
愚
弄
，
從
戰
國
末
年
的
河
上
公
開
始
，
就

因
《
易
經
》
的
「
六
九
」
被
篡
改
為
「
陰
陽
」
而
一
路
偏
頗
，
以
至
無
一
人
將
《
易
經
》
解
說
清
楚
，
導
致
後
來
的

「
易
學
」
浮
沉
於
「
陰
陽
」
的
論
說
，
甚
至
「
五
行
」
的
糾
纏
，
而
再
也
不
能
知
悉
《
易
經
》
原
本
不
談
「
陰
陽
」

不
談
「
五
行
」
，
其
「
彌
綸
思
想
」
其
實
早
開
先
河
，
更
與
東
漢
以
後
所
傳
入
的
「
佛
學
思
想
」
遙
相
呼
應
，
尤
其

「
般
若
思
想
」
，
殊
無
二
致
。
這
是
西
方
學
界
批
判
中
國
哲
學
思
想
從
先
秦
開
其
端
、
卻
停
滯
不
動
的
主
因
，
以
至

令
「
印
度
佛
學
」
源
源
不
斷
由
西
域
傳
入
中
土
，
如
入
無
人
之
境
。 

 
     

歷
史
在
這
裏
與
中
國
的
思
想
傳
衍
開
了
一
個
大
玩
笑
，
因
為
在
不
知
《
易
經
》
的
彌
綸
思
想
的
情
況
下
，
以

鳩
摩
羅
什
為
首
的
「
關
中
舊
學
」
引
用
了
「
莊
子
行
文
」
來
翻
譯
佛
典
，
所
以
在
佛
典
初
傳
的
「
格
義
」
被
矯
正
了

以
後
，
「
儒
釋
道
」
首
先
在
「
文
字
」
上
結
合
了
起
來
，
但
也
因
為
學
界
懵
懂
於
《
易
經
》
的
彌
綸
思
想
，
所
以
在
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佛
學
的
翻
譯
上
，
多
次
與
《
易
經
》
擦
身
而
過
，
殊
為
可
惜
；
使
「
彌
綸
、
般
若
」
首
度
在
中
國
的
哲
學
思
想
史
上

結
合
起
來
的
則
是
道
生
，
先
從
廬
山
慧
遠
、
再
北
涉
長
江
，
助
羅
什
翻
譯
，
而
於
「
關
中
舊
學
」
潰
敗
之
際
，
南
渡

至
建
業
，
譯
《
華
嚴
經
》
，
再
入
虎
丘
山
，
演
繹
「
般
若
」
，
使
頑
石
點
頭
，
堪
稱
為
一
位
開
天
闢
地
的
大
學
者
，

但
在
演
繹
上
，
則
對
《
易
傳
》
語
焉
不
詳
，
一
直
到
「
宋
明
理
學
」
才
首
次
有
了
反
彈
，
但
可
惜
成
效
不
大
。 

 
     

那
麼
何
謂
「
無
明
」
？
要
突
破
已
受
層
層
概
念
捆
綁
的
「
所
知
障
」
，
也
沒
有
甚
麼
靈
丹
妙
藥
，
必
須
直
溯

思
想
的
源
頭
，
以
「
無
何
有
之
身
」
重
構
「
無
何
有
之
鄉
」
，
再
任
憑
「
無
明
」
流
轉
，
先
以
「
無
明
」
的
「
變
動

內
質
」
逐
支
推
衍
「
十
二
緣
起
」
的
流
轉
，
然
後
再
逐
支
還
滅
「
十
二
緣
起
」
於
「
無
明
」
的
「
不
變
內
質
」
，
而

以
這
樣
的
一
個
「
無
何
有
」
來
看
「
十
二
緣
起
」
的
「
流
轉
」
，
則
其
「
流
轉
」
無
異
「
還
滅
」
，
亦
即
「
流
轉
」

與
「
還
滅
」
一
起
皆
起
；
其
「
變
於
不
變
」
或
「
不
變
於
變
」
之
間
，
原
本
輪
圓
俱
足
，
以
其
動
而
釋
放
無
邊
無
量

的
動
能
而
有
「
藏
識
」
，
以
其
不
動
而
有
「
如
來
藏
」
，
更
以
其
「
動
於
不
動
之
間
」
或
「
不
動
於
動
之
間
」
而
有

「
如
來
藏
藏
識
」
，
是
為
孔
子
以
《
易
傳
》
的
「
幾
者
動
之
微
」
，
提
綱
挈
領
地
點
描
了
《
易
經
》
的
彌
綸
思
想
的

重
大
學
術
論
見
，
震
古
鑠
今
，
可
惜
世
人
懵
懂
，
僅
知
《
論
語
》
，
致
使
《
易
傳
》
如
坐
長
夜
竟
達
兩
千
年
之
久
，

否
則
東
漢
以
降
的
佛
典
翻
譯
必
有
另
一
番
景
象
。 

 
     

判
曰
：
前
輩
的
文
章
令
在
下
受
益
匪
淺
，
其
義
博
，
其
理
奥
，
可
謂
令
人
高
山
仰
止
，
後
學
需
要
慢
慢
拜
讀

學
習
，
尤
其
是
一
些
名
詞
的
解
釋
令
在
下
開
了
眼
界
。
「
名
色
」
我
一
直
認
為
單
指
「
五
蘊
」
，
因
為
「
名
」
就
是

「
受
想
行
識
」
，
「
色
」
只
是
「
色
法
」
。
「
愛
」
在
「
論
書
」
記
載
，
是
「
無
色
界
愛
、
色
界
愛
、
欲
界
愛
」
，

前
輩
您
的
解
釋
別
有
一
番
道
理
。
「
意
識
」
這
一
段
，
我
更
喜
歡
薩
特
的
「
反
省
意
識
、
非
反
省
意
識
、
位
置
意
識

與
非
位
置
意
識
」
的
解
釋
，
「
意
識
」
是
有
意
向
的
，
總
是
指
像
不
是
「
意
識
」
自
身
的
對
象
，
不
過
薩
特
的
理
論

用
在
您
的
思
想
體
系
中
，
應
該
不
合
適
。
「
五
行
」
思
想
最
遠
可
追
述
到
先
秦
道
家
，
不
過
肯
定
不
是
後
期
儒
家
那

一
套
「
五
行
」
之
說
，
以
「
五
行
」
對
應
朝
代
興
亡
。
出
自
關
尹
子
，
其
書
在
我
看
來
，
可
以
和
莊
子
並
駕
齊
驅
，

其
文
如
下
：
五
行
之
運
，
因
精
有
魂
，
因
魂
有
神
，
因
神
有
意
，
因
意
有
魄
，
因
魄
有
精
。
五
行
回
環
不
已
，
所
以
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我
之
偽
心
流
轉
造
化
，
幾
億
萬
歲
，
未
有
窮
极
，
然
核
芽
相
生
，
不
知
其
幾
萬
株
，
天
地
雖
大
，
不
能
芽
空
中
之

核
。
雌
卵
相
生
，
不
知
其
幾
萬
禽
，
陰
陽
雖
妙
，
不
能
卵
無
雄
之
雌
。
惟
其
來
於
我
者
，
皆
攝
之
以
一
息
，
則
變
物

為
我
，
無
物
非
我
，
所
謂
五
行
者
，
孰
能
變
之
？
還
有
關
於
「
所
知
障
」
和
「
般
若
」
智
慧
，
我
在
「
知
乎
」
看
過

兩
個
解
釋
，
挺
有
意
思
，
想
請
您
定
奪
，
一
個
是
並
不
是
「
所
知
障
」
，
而
且
「
障
所
知
」
，
就
是
對
佛
法
的
了
解

太
少
，
一
個
是
說
指
「
遍
計
所
執
實
我
」
和
「
遍
計
所
執
實
法
」
。
「
般
若
」
智
慧
，
一
個
是
引
「
唯
識
的
簡
則
」

為
慧
，
所
以
「
般
若
」
智
慧
指
「
邏
輯
思
維
」
，
一
個
是
說
其
原
理
是
「
現
量 (

無
污
染
的
直
見)

、
比
量(

演
繹
與

歸
納)

、
證
得
離
言
真
如
」
，
所
以
不
需
要
「
邏
輯
」
思
維
。 

 
     

話
說
從
這
裏
就
可
以
看
出
「
儒
道
」
比
不
了
佛
教
的
地
方
，
佛
教
從
「
境
行
果
」
等
方
面
的
次
第
理
論
實
在

是
太
過
完
備
。(

當
然
不
同
教
派
因
理
解
不
同
而
爭
論
不
休
，
譬
如
「
中
觀
應
成
」
對
「
唯
識
」
的
八
大
難)

，
尤
其

是
說
一
切
有
部
「
中
觀
唯
識
」
中
土
佛
教
其
理
論
在
後
期
哲
學
化
，
堪
稱
「
東
方
的
經
院
哲
學
」
，
在
我
看
來
這
也

是
「
儒
道
」
不
得
不
「
爰
佛
入
儒
道
」
的
原
因
，
因
為
「
儒
道
」
之
理
論
只
靠
「
先
秦
道
家
」
、
易
傳
、
中
庸
等
，

是
不
能
與
博
大
精
深
、
體
系
完
備
的
佛
教
想
抗
衡
的
，
甚
至
說
，
即
使
吸
收
了
佛
教
思
想
的
「
儒
道
」
最
多
也
只
能

與
中
土
佛
教
抗
衡
。
「
道
儒
」
和
金
庸
筆
下
的
江
湖
一
樣
，
借
裘
千
仞
一
句
話
，
一
代
不
如
一
代
，
而
佛
教
卻
是
在

不
斷
的
發
展
，
不
過
佛
教
始
终
是
外
來
文
化
。 

 
     

另
外
，
關
尹
子
這
本
書
我
感
覺
不
是
先
秦
作
品
，
其
文
如
下
：
「
無
一
心
，
五
識
並
馳
，
心
不
可
一
；
無
虛

心
，
五
行
皆
具
，
心
不
可
虛
；
無
靜
心
，
萬
化
密
移
，
心
不
可
靜
。
」 

 
     

又
，
「
物
我
交
，
心
生
；
兩
木
摩
，
火
生
。
不
可
謂
之
在
我
，
不
可
謂
之
在
彼
，
不
可
謂
之
非
我
，
不
可
謂

之
非
彼
，
執
而
彼
我
之
則
愚
。
」 

 
     

又
，
「
心
感
物
，
不
生
心
生
情
，
物
交
心
，
不
生
物
生
識
。
物
尚
非
真
；
何
况
於
識
；
識
尚
非
真
，
何
况
於

情
。
而
彼
妄
人
，
於
至
無
中
，
執
以
為
有
；
於
至
變
中
，
執
以
為
常
。
一
情
認
之
，
積
為
萬
情
；
萬
情
認
之
，
積
為

萬
物
。
」 
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「
善
去
識
者
，
變
識
為
智
。
變
識
為
智
之
說
，
汝
知
之
乎
？
曰
：
想
如
思
鬼
，
心
栗
思
盗
，
心
怖
曰
識
。
如

認
黍
為
稷
，
認
玉
為
石
者
，
浮
游
罔
象
，
無
所
底
止
。
譬
睹
奇
物
，
生
奇
物
想
，
生
奇
物
識
。
此
想
此
識
，
根
不
在

我
。
譬
如
今
日
，
今
日
而
已
，
至
於
來
日
想
識
殊
未
可
卜
，
及
至
來
日
，
纷
纷
想
識
，
皆
緣
有
生
，
曰
想
曰
識
。
」 

 
     

又
曰
，
「
水
生
木
，
木
生
火
，
火
生
土
，
土
生
金
，
金
生
水
，
相
攻
相
克
，
不
可
勝
數
。
嬰
兒
姹
女
，
金
樓

絳
宫
，
青
蛟
白
虎
，
寶
鼎
红
爐
，
皆
此
物
，
有
此
物
存
者
。
」 

 
     

請
教
下
先
生
您
對
此
書
真
偽
的
看
法
。
心
意
識
，
五
識
，
變
識
為
智
，
在
我
看
來
明
顯
的
佛
教
術
語
，
寶
鼎

红
爐
則
是
道
教
的
術
語
，
所
以
我
感
覺
這
本
書
是
魏
晉
玄
學
的
作
品
，
假
托
為
名
，
不
過
其
思
想
是
道
家
一
脈
，
而

且
文
筆
美
妙
。 

 
     

答
曰
：
「
關
尹
子
」
我
很
陌
生
，
察
閱
了
一
下
，
發
現
《
呂
氏
春
秋
‧
不
二
篇
》
有
這
麼
一
段
話
，
「
老
聃

貴
柔
，
孔
子
貴
仁
，
墨
翟
貴
廉
，
關
尹
貴
清
，
列
子
貴
虛
…
」
甚
為
意
外
，
但
能
夠
與
老
聃
、
孔
子
、
墨
翟
、
列
子

等
人
並
列
，
當
不
簡
單
。
再
然
後
，
我
就
發
現
《
關
尹
子
》
就
是
上
次
您
提
及
的
《
文
始
真
經
》
，
更
覺
神
奇
。
只

不
過
，
當
我
讀
完
這
些
引
文
，
我
不
禁
質
疑
這
是
一
本
偽
經
，
這
種
用
詞
、
語
境
與
先
秦
諸
子
相
去
甚
遠
，
其
五
行

相
剋
、
五
識
並
馳
等
託
名
，
讓
我
覺
得
這
是
一
本
「
六
家
七
宗
」
時
的
作
品
，
甚
至
是
為
了
打
擊
「
佛
學
格
義
」
的

作
品
。
雖
然
「
其
文
峻
潔
，
而
頗
流
於
巧
刻
」
，
但
與
「
莊
子
行
文
」
相
去
甚
遠
。
我
想
這
也
是
一
本
移
花
接
木
的

作
品
，
稱
名
「
關
尹
子
」
，
只
是
為
了
與
那
位
在
函
谷
關
得
老
子
親
授
《
道
德
經
》
的
關
尹
喜
連
結
起
來
。
這
裏
的

說
法
甚
為
有
趣
，
《
混
元
聖
記
》
：
「
老
君
授
喜
玉
冊
金
文
，
賜
以
文
始
先
生
之
號
。
以
道
德
五
千
言
自
喜
傳
受
，

方
行
於
世
，
故
曰
文
始
先
生
也
。
」
我
只
能
說
，
中
土
文
人
治
學
充
斥
著
「
小
說
手
筆
」
，
真
真
是
混
淆
了
視
聽
，

讓
後
人
困
擾
不
小
。 

 
     

至
於
「
遍
計
」
一
詞
的
翻
譯
，
我
曾
經
懷
疑
，
玄
奘
不
懂
「
老
子
玄
學
」
或
因
為
唐
太
宗
逼
他
翻
譯
「
梵
文

老
子
」
，
所
以
故
意
創
造
出
來
一
些
名
詞
，
與
「
同
出
而
異
名
」
規
避
之
，
而
「
同
出
」
即
「
遍
計
」
，
「
異
名
」

即
「
依
它
」
。
當
然
我
說
這
個
是
會
遭
罵
的
。
玄
奘
的
歷
史
地
位
崇
高
，
而
現
在
的
佛
學
大
師
都
將
玄
奘
置
於
廟
堂
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頂
端
。
至
於
「
遍
計
所
執
實
我
」
和
「
遍
計
所
執
實
法
」
，
我
覺
得
更
等
而
下
之
，
除
了
「
異
名
」
與
「
依
它
」
之

外
，
我
都
不
知
要
說
些
甚
麼
了
。 

 
     

「
所
知
障
」
或
「
障
所
知
」
只
是
玩
弄
文
字
遊
戲
，
意
義
不
大
，
只
不
過
「
般
若
」
唯
智
，
非
「
邏
輯
」
可

述
，
「
唯
識
」
論
述
則
只
能
依
靠
「
邏
輯
」
。
這
就
像
「
思
想
本
體
」
不
可
論
，
能
論
的
是
「
思
想
實
踐
」
，
一
如

「
禪
」
的
「
以
一
示
圜
」
不
可
論
，
能
論
的
是
「
戰
」
的
「
以
一
犯
圜
」
。 

 
     

「
知
乎
」
的
論
述
，
魚
目
混
珠
的
不
少
，
當
有
其
政
治
目
的
，
譬
如
那
位
「
政
治
工
作
者
」
之
強
勢
，
令
我

覺
得
中
土
的
思
想
整
合
還
得
經
歷
一
段
漫
長
與
混
亂
的
時
間
，
其
間
混
淆
「
思
想
」
與
「
文
字
」
者
，
不
知
凡
舉
，

真
是
離
老
子
以
「
道
」
之
一
字
來
整
合
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
的
「
圓
實
」
愈
發
遠
了
。
想
來
悵
然
若
失
。 

 
     

又
判
：
「
知
乎
」
的
宗
教
板
塊
更
是
箇
中
翹
首
。
不
過
我
還
是
第
一
次
碰
到
「
儒
家
」
狂
熱
分
子
。
以
佛
教

為
例
，
大
乘
信
徒
大
部
分
我
感
覺
都
是
迷
信
，
譬
如
《
楞
嚴
經
》
、
《
地
藏
三
經
》
、
《
起
信
論
》
、
《
圓
覺
經
》

等
印
順
從
學
術
考
據
以
證
其
偽
，
甚
至
還
出
了
本
《
楞
嚴
百
偽
》
，
可
惜
大
乘
徒
很
多
不
願
意
深
入
論
書
或
者
懷
疑

經
書
的
真
偽
，
只
能
攻
擊
提
出
問
題
的
人
，
比
如
下
地
獄
或
以
佛
的
境
界
不
是
凡
夫
能
揣
測
的
來
搪
塞
，
而
且
還
依

人
不
依
法
，
已
沒
有
自
主
思
維
的
能
力
，
還
好
淨
空
已
不
再
講
學
，
可
謂
功
德
無
量
。
不
過
我
剛
開
始
接
觸
之
時
，

也
是
被
大
乘
經
書
美
好
的
大
餅
和
思
想
所
吸
引
，
而
且
也
確
實
指
導
過
我
的
生
活
，
只
不
過
現
在
已
然
不
信
。 

 
     

說
白
了
宗
教
只
是
一
種
寄
托
，
中
國
在
魏
晉
南
北
朝
造
神
最
多
，
神
的
外
形
越
巨
大
，
意
味
着
百
姓
心
中
越

苦
。
於
是
需
要
造
神
。
而
且
學
術
和
宗
教
應
該
是
不
可
調
和
的
。
以
道
教
或
說
道
家
為
例
，
「
關
列
」
二
書
在
教
内

被
稱
為
「
四
子
真
經
」
，
可
與
「
道
德
、
南
華
」
相
提
並
論
，
實
際
上
「
列
子
」
一
書
據
考
證
也
是
偽
書
，
「
莊
子

外
雜
二
篇
」
真
偽
我
不
敢
亂
說
，
但
在
道
教
或
道
家
看
來
「
四
子
真
經
」
沒
有
偽
經
，
最
多
只
是
聖
人
論
而
不
做
，

由
學
生
整
理
其
學
說
。
不
過
也
沒
辦
法
，
正
如
先
生
您
說
「
三
教
合
流
」
之
後
，
思
想
確
實
密
不
可
分
。
但
以
我
的

看
法
，
「
南
傳
、
藏
傳
」
確
實
比
中
土
佛
學
在
理
論
和
修
行
次
第
上
强
上
不
少
，
這
也
是
「
中
土
佛
教
」
不
能
流
傳

到
國
外
的
原
因
，
不
過
我
本
人
思
想
更
傾
向
道
家
，
對
「
關
列
」
很
可
能
是
偽
經
，
確
實
失
望
。 
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答
曰
：
順
著
來
罷
。
當
代
的
思
想
掙
扎
想
來
還
得
經
歷
一
些
磨
難
。
很
高
興
能
在
「
知
乎
」
認
識
您
。
這
個

因
緣
應
該
是
很
殊
勝
的
，
但
是
我
感
覺
我
與
「
知
乎
」
的
因
緣
牽
扯
愈
來
愈
接
近
尾
聲
。
這
三
年
來
在
「
知
乎
」
上

回
答
問
題
，
當
有
其
不
能
解
說
的
因
緣
，
我
也
因
此
結
識
了
一
些
年
輕
學
子
，
有
的
甚
具
靈
性
，
有
的
飽
讀
詩
書
，

但
總
結
來
說
，
是
相
當
失
望
的
。
大
陸
因
疫
情
的
關
係
，
已
經
劇
變
，
回
不
到
過
去
了
。
「
改
革
開
放
」
可
能
就
此

終
結
。
將
來
會
怎
樣
殊
難
預
料
。
海
外
的
訊
息
很
多
，
對
中
土
的
問
責
將
排
山
倒
海
而
來
，
「
庚
子
賠
款
」
之
鉅
，

可
能
幾
代
的
中
國
人
都
無
能
承
擔
，
而
中
土
的
年
輕
世
代
竟
然
還
是
這
麼
天
真
。
我
真
的
覺
得
思
想
定
於
一
尊
不
是

國
人
之
福
。
當
然
我
這
些
說
辭
，
倘
若
貼
上
「
知
乎
」
，
大
概
我
就
被
封
殺
了
。
我
想
「
知
乎
」
也
立
將
起
劇
變
，

可
能
就
此
塵
封
也
說
不
定
。
希
望
您
早
做
準
備
。 

 
     

又
判
：
只
能
說
日
光
之
下
，
並
無
新
事
。
「
東
家
方
起
西
家
敗
，
世
態
有
如
雲
變
改
。
」
國
內
的
消
息
確
實

非
常
封
閉
，
我
近
兩
個
月
是
沒
有
看
到
過
這
方
面
的
訊
息
了
，
不
過
如
是
因
，
如
是
果
，
共
業
也
應
當
承
受
，
也
好

讓
一
些
人
開
眼
看
世
界
。
很
高
興
認
識
前
輩
，
我
就
不
要
聯
繫
方
式
了
，
因
為
我
感
覺
您
應
該
是
一
個
隨
緣
之
人
。 

 
     

答
曰
：
如
果
果
真
發
生
甚
麼
事
，
您
可
電
郵
給
我
，binmaulin

@y
ahoo.co

m

。
保
持
聯
繫
罷
。 

 
     

又
判
：
好
的
，
多
謝
前
輩
。
後
學
叨
擾
多
時
，
晚
輩
很
欣
賞
胡
適
的
一
段
話
，
做
學
問
，
不
光
是
為
了
救
國

救
民
，
而
是
要
給
我
們
一
生
一
點
無
上
的
榮
光
。
在
一
九
四
三
年
，
胡
適
說
出
此
話
可
謂
冒
天
下
之
大
不
韙
。
不
過

比
今
日
之
公
知
可
謂
强
上
太
多
。 

 
     

答
曰
：
我
們
相
互
提
攜
。
隨
緣
惜
緣
。 

 
     

又
判
：
前
輩
說
的
太
過
擡
舉
後
學
了
，
是
我
跟
您
學
習
，
您
的
學
識
我
只
能
望
其
項
背
，
高
山
仰
止
。 

 
     

答
曰
：
我
只
是
敢
說
而
已
，
可
能
國
內
有
些
人
有
難
言
之
隱
，
不
能
說
真
話
，
所
以
只
好
罵
我
罷
。 

 
     

又
判
：
這
倒
也
是
，
畢
竟
人
不
是
獨
立
存
在
。
就
譬
如
國
內
這
次
疫
情
連
鍾
南
山
等
人
都
不
敢
評
價
中
醫
，

只
能
說
，
江
湖
裏
卧
虎
藏
龍
，
人
心
何
嘗
不
是
。
前
輩
，
有
沒
有
可
能
儒
道
等
諸
子
百
家
的
思
想
被
我
們
過
度
解
讀

了
？
我
最
近
看
了
下
周
朝
的
政
治
形
態
，
愈
發
有
此
感
覺
。
在
《
道
德
經
》
中
「
實
其
腹
，
虛
其
心
」
。
《
論
語
》



  1727 

中
則
是
「
唯
上
知
與
下
愚
不
移
」
；
「
民
可
使
由
之
，
不
可
使
知
之
」
，
典
型
的
愚
民
。
孔
子
本
身
就
致
力
於
恢
復

「
周
禮
」
，
也
就
是
封
建
奴
隸
主
的
的
那
一
套
，
而
墨
家
更
不
用
說
，
把
人
視
為
機
器
的
一
部
分
，
每
天
要
不
停
的

勞
動
才
可
以
。
所
以
我
現
在
的
感
覺
就
是
可
能
我
們
過
度
解
讀
了
其
中
的
含
義
。 

 
     

因
此
解
讀
《
道
德
經
》
應
該
結
合
式
族
部
落
，
周
朝
文
化
以
及
奴
隸
主
的
階
級
也
要
解
讀
。
其
實
以
前
我
發

給
您
那
篇
文
章
時
，
我
真
正
想
說
的
是
我
並
不
贊
同
墨
家
起
源
於
「
連
山
易
」
、
道
家
起
源
於
「
歸
藏
易
」
，
墨
家

救
世
極
深
、
道
家
出
入
世
無
礙
的
說
法
。
現
在
讓
我
看
，
就
是
他
根
本
沒
有
看
過
墨
子
，
也
不
了
解
道
家
。 

 
     

《
史
記
》
曰
：
「
道
家
者
流
，
蓋
出
於
史
官
，
歷
記
成
敗
存
亡
禍
福
古
今
之
道
，
然
後
知
秉
要
執
本
，
清
虛

以
自
守
，
卑
弱
以
自
持
，
此
君
人
南
面
之
術
也
。
」
其
實
儒
道
等
百
家
，
都
是
君
人
南
面
之
帝
王
術
，
不
過
被
後
世

過
於
解
讀
，
加
上
國
人
喜
歡
厚
古
薄
今
，
才
造
成
了
儒
道
現
在
的
形
態
，
只
需
要
正
本
清
源
就
可
以
知
道
儒
道
不
過

是
服
務
統
治
階
級
的
思
想
而
已
。 

 
     

答
曰
：
我
覺
得
「
過
度
解
讀
」
或
「
錯
誤
解
讀
」
都
是
「
萬
物
流
出
說
」
的
現
象
。
庶
幾
乎
，
只
要
解
讀
，

這
個
魔
咒
就
套
上
了
。
其
因
有
二
，
因
「
文
字
與
思
想
」
一
起
皆
起
，
輾
轉
盤
桓
，
而
其
「
物
理
性
運
作
」
就
使
得

這
個
慣
性
作
用
一
路
往
下
拉
扯
。
那
麼
怎
辦
？
我
想
關
鍵
在
於
讓
這
些
因
緣
牽
扯
的
思
想
或
文
字
不
動
如
山
，
思
想

或
文
字
才
能
有
迴
上
論
述
「
道
德
」
的
力
度
。
當
然
這
不
容
易
，
但
也
是
老
子
說
「
道
可
道
，
非
常
道
；
名
可
名
，

非
常
名
」
的
意
思
。 

 
     

這
篇
文
章
或
許
可
以
解
答
您
的
問
題
，
但
不
知
觸
動
了
「
知
乎
」
哪
根
神
經
，
被
勒
令
下
架
。
我
讀
了
幾
次

也
不
知
到
底
犯
了
甚
麼
天
條
大
罪
。
您
幫
我
瞧
瞧
。 

 
     

所
有
論
述
「
共
濟
會
」
的
真
實
情
況
都
只
是
臆
測
，
所
以
只
能
以
小
說
形
式
論
之
。
「
共
濟
會
」
可
以
回
溯

至
「
諾
斯
底
教
派
」
，
但
是
「
諾
斯
底
主
義
」
在
西
方
宗
教
勢
力
的
打
壓
下
，
已
瀕
臨
崩
潰
。
我
曾
以
一
則
「
天
門

教
派
」
的
三
十
九
人
同
赴
患
難
的
故
事
來
凸
顯
「
諾
斯
底
教
派
」
之
衰
亡
，
曰
《
四
十
減
一
》
，
是
一
部
以
「
天
門

教
派
」
為
背
景
，
來
探
索
「
諾
斯
底
主
義(Gnosticism)

」
的
小
說
。 
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小
說
藉
由
一
位
「
老
師
」
充
當
「
諾
斯
底
教
派
」
所
稱
謂
的
「
召
集
人
」(demiurge)

，
以
詮
釋
希
臘
文
的

d
emiourgos

，
並
沒
有
後
來
的
「
造
物
主
」
的
意
義
，
而
只
是
因
為
這
個
「
召
集
」
，
而
有
了
「
門
」
的
概
念
，
謂

之
「
天
門
」
。 

 
     

「
天
門
教
派
」
的
信
仰
是
本
於
一
種
「
二
元
論
」
的
世
界
觀
： 

其
一
、
「
屬
靈
」
的
世
界
是
神
所
在
之
地
，

是
聖
潔
和
純
淨
的
，
而
「
物
質
」
的
世
界
是
人
類
的
居
所
，
是
邪
惡
和
敗
壞
的
；
假
如
神
是
聖
潔
和
純
淨
的
，
衪
就

不
能
跟
人
類
這
個
邪
惡
和
敗
壞
的
物
質
世
界
扯
上
任
何
關
係
；
其
二
、
人
類
與
神
溝
通
，
無
能
為
力
，
所
以
要
達
成

願
望
，
只
能
不
對
肉
體
或
物
質
有
所
眷
戀
，
或
不
負
責
任
地
任
由
錯
誤
繼
續
下
去
，
而
最
便
捷
的
方
法
就
是
使
肉
體

「
中
性
化
」
；
其
三
、
世
上
沒
有
真
神
，
也
沒
有
救
世
主
，
而
「
老
師
」
只
是
一
個
「
召
集
人
」
，
是
帶
領
信
眾
走

出
此
世
生
命
，
透
過
隱
藏
於
本
性
裏
的
「
神
聖
火
花
」
找
出
終
極
逃
脫
之
路
、
進
到
「
屬
靈
」
世
界
的
人
。
在
達
到

這
扇
「
天
門
」
之
前
，
信
眾
必
須
得
到
「
天
啟
的
知
識
」(gnosis)

，
這
知
識
不
是
一
般
理
性
的
知
識
，
而
是
屬
於

一
種
神
祕
的
頓
悟
。 

 
     

只
不
過
，
《
四
十
減
一
》
無
意
頌
揚
「
諾
斯
底
主
義
」
，
而
是
將
「
二
元
論
」
提
升
、
推
擠
於
「
天
門
」
之

前
，
以
論
《
易
經
•
繫
辭
傳
上
》
的
「
成
性
存
存
，
道
義
之
門
」
。
這
是
一
個
嶄
新
的
嘗
試
，
更
是
一
個
將
「
宗
教

思
想
」
全
面
提
升
於
「
道
德
思
想
」
的
嘗
試
。
其
論
說
將
西
方
的
歷
史
文
化
與
人
文
思
想
還
原
於
一
個
「
彌
綸
」
的

觀
點
，
而
化
解
了
「
二
分
法
」
。
從
這
個
觀
點
看
，
「
老
師
」
這
個
「
召
集
人
」
不
可
能
是
「
造
物
主
」
。 

 
     

《
四
十
減
一
》
同
意
「
諾
斯
底
主
義
」
所
倡
議
的
「
耶
穌
是
人
、
不
是
神
」
的
論
說
。
「
諾
斯
底
」gnostic

是
由
希
臘
文gnosis

演
變
出
來
，
意
思
是
「
神
聖
的
知
識
」
，
全
備
豐
盛
流
貫
於
天
地
間
，
老
子
曰
「
天
地
之
間
，

其
猶
橐
籥
乎
。
虛
而
不
屈
，
動
而
愈
出
。
」
這
中
間
沒
有
信
使
、
天
使
、
或
星
宿
之
靈
等
可
以
左
右
人
類
的
命
運
、

控
馭
人
的
生
命
或
把
守
天
國
大
門
的
神
靈
。
當
然
類
似
「
彌
綸
」
這
種
「
知
識
」(gnosis) 

或
「
智
慧
」(sophia)

的
了
解
必
須
知
曉
「
天
地
合
德
」
或
「
天
地
㚃
 
」
的
思
想
，
庶
幾
乎
可
謂
，
除
此
高
深
奧
妙
的
哲
理
以
外
，
任
何

的
論
說
都
只
是
「
萬
物
流
出
說
」
，
不
能
與
論
「
道
德
」
。 
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這
裏
要
特
別
提
到
「
靈
啟
」
與
「
領
悟
」
之
間
的
差
別
。
「
靈
啟
」
的
代
表
人
物
就
是
小
說
裏
的
「
蕙
」
，

以
「
老
師
」
為
宗
主
（Patriarch

）
，
自
己
充
當
「
老
師
」
與
信
眾
之
間
的
「
靈
知
詮
釋
者
」(Sophia)

，
謂
之

「
靈
啟
」
。
「
老
師
」
非
常
神
祕
，
其
組
教
方
式
與
論
理
方
式
都
有
「
共
濟
會
」
（Free-Mason

）
的
影
子
，
所
以

「
天
門
教
派
」
呈
現
「
共
濟
會
」
祕
密
結
社
的
性
質
，
亦
即
入
會
儀
式
不
公
開
，
又
刻
意
營
造
神
祕
氣
氛
。 

 
     

「
蕙
」
這
位
「
靈
啟
者
」
在
「
天
門
教
派
」
裏
是
個
「
神
聖
女
性
」
。
她
與
「
老
師
」
就
如
同
「Sophia-

A
chamoth

」
，
是
一
對
「
不
可
分
割
的
雌
雄
同
體(the Eternal An

drogyne
)

」
，
但
這
個
「
雌
雄
同
體
」
卻
讓

「
我
」
這
麼
一
位
「
領
悟
」
屬
性
的
人
給
破
壞
了
，
因
為
「
我
」
在
致
力
恢
復
「
靈
啟
者
」
的
女
性
屬
性
地
位
時
，

充
當
了
「
華
倫
泰
二
世
（Valentin II

）
」
，
硬
生
生
地
把
「
蕙
與
老
師
」
這
麼
一
對
「
不
可
分
割
的
雌
雄
同
體
」

給
分
開
了
，
因
而
將
「
天
門
教
派
」
的
「
通
神
論
」
（Theosophy

）
整
個
炒
雜
得
潰
不
成
軍
，
所
以
「
老
師
與
蕙
」

這
麼
一
對
「
屬
靈
者
」
（Gnostic
智
者
）
，
才
決
定
將
「
我
」
這
麼
一
位
「
屬
魂
者
」
（P

sy
chics

位
處
光
明
與

黑
暗
之
間
的
人
）
轉
變
為
「
中
性
人
」
，
並
徹
底
與
「
屬
物
者
」
（Hyli

cs

世
俗
者
）
分
離
開
來
。 

 
     

「
屬
魂
者
」
的
「
我
」
逃
脫
了
「
天
門
教
派
」
，
開
始
以
「
四
十
減
一
」
的
哲
學
意
涵
來
詮
釋
「
天
堂
之
門

(
Heaven

’s Gate)

」
的
無
稽
，
從
而
有
《
四
十
減
一
》
之
書
名
，
但
是
我
其
實
是
想
讓
「
蕙
與
老
師
」
這
麼
一
對

「
雌
雄
同
體
的
屬
靈
者
」
具
體
存
在
於
我
的
「
中
性
身
軀
」
裏
，
以
詮
釋
「
彌
綸
」
對
後
來
的
思
想
發
展
預
先
提
出

一
個
不
得
顛
覆
的
論
點
，
除
了
消
解
掉
「
二
分
法
」
之
外
，
書
中
對
中
土
「
玄
學
」
與
「
易
緯
之
學
」
於
分
道
揚
鑣

的
岔
口
作
出
了
大
膽
又
精
緻
的
另
類
解
釋
，
亦
即
「
咸
、
中
孚
、
蠱
」
的
指
引
，
並
肩
負
一
個
使
命
將
「
易
緯
」
往

《
易
經
》
與
《
易
傳
》
還
原
為
「
陰
陽
和
諧
」
的
哲
學
理
論
。 

 
     

這
裏
要
特
別
提
示
「
光
神
論(Mithraism)

」
與
「
道
家
玄
學
」
或
「
祆
教
」
之
間
的
關
係
。
「
祆
教
」
約
在

紀
元
前
六
至
七
世
紀
之
間
，
由
「
瑣
羅
亞
斯
特(Zoroaster)
」
所
創
，
奉
波
斯
古
經
為
經
典
，
認
為
「
火、

光
明、

清
淨、

創
造、

生
」
為
善
，
「
黑
暗、

惡
濁、

不
淨、

破
壞
」
為
惡
，
所
以
又
稱
「
波
斯
教
、
拜
火
教
、
陰
陽
教
、

明
教
」
，
抱
持
一
種
「
半
二
元
論
」
思
想
，
並
將
「
二
元
論
」
以
兩
種
對
立
的
概
念
詮
釋
宇
宙
現
象
的
說
明
提
升
至
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一
個
「
善
克
服
惡
」
的
論
說
，
故
曰
「
半
二
元
論
」
，
更
以
其
「
半
」
，
可
破
「
二
元
論
」
，
入
「
彌
綸
」
。
這
個

「
半
二
元
論
」
與
「
二
元
論
」
的
關
係
，
幾
千
年
來
，
無
人
論
及
，
豈
不
怪
歟
？ 

 
    

 

這
個
「
善
」
的
神
靈
就
叫
阿
胡
拉
‧
瑪
茲
達 (Ahura Mazda

，
意
即
神
聖
知
識)

，
而
「
惡
」
的
神
靈
名
叫

阿
里
曼(Ahriman)

，
二
者
都
是
「
時
間
之
神
楚
爾
凡
」
所
生
，
卻
互
相
鬥
爭
，
鬥
爭
的
結
果
，
善
必
勝
惡
。
人
可
以

在
善
惡
兩
神
之
爭
中
，
自
由
選
擇
，
決
定
自
己
的
命
運
。
「
道
家
玄
學
」
承
襲
了
《
易
經
》
思
想
，
以
「
物
、
象
」

之
糾
葛
來
隱
喻
「
阿
胡
拉
‧
瑪
茲
達
」
的
象
徵
，
曰
「
道
之
為
物
，
惟
恍
惟
惚
。
惚
兮
恍
兮
，
其
中
有
象
。
恍
兮
惚

兮
，
其
中
有
物
。
窈
兮
冥
兮
，
其
中
有
精
。
其
精
甚
真
，
其
中
有
信
。
」
其
「
信
」
者
，
「
光
神
論
」
者
是
。
其
之

所
以
可
以
論
述
乃
將
「
時
間
之
神
楚
爾
凡(Zurvan)

」
轉
化
為
「
長
爻
、
短
爻
」
相
互
疊
起
所
形
成
的
時
位
。 

 
     

還
有
一
篇
也
被
知
乎
管
理
員
刪
除
了
。
或
許
我
不
應
提
及
西
藏
的
政
治
現
實
罷
。
這
是
我
在
知
乎
上
貼
文
章

最
大
的
困
擾
，
時
時
得
以
「
忠
於
黨
國
」
提
醒
自
己
，
卻
又
感
歎
，
佛
經
浩
瀚
，
卻
無
「
忠
」
字
，
豈
不
怪
哉
？ 

 
     

《
懷
疑
與
恩
寵
的
故
事
》
是
一
部
多
層
面
的
作
品
。
它
考
量
了
當
前
的
西
藏
所
面
臨
的
幾
大
現
實
。
其
一
、

中
國
不
可
能
放
棄
西
藏
疆
土
與
統
治
的
政
治
現
實
；
其
二
、
達
賴
喇
嘛
年
邁
，
後
繼
無
人
，
藏
傳
佛
學
式
微
的
宗
教

現
實
；
其
三
、
流
亡
達
蘭
撒
拉
的
藏
族
青
年
久
已
不
滿
現
階
段
的
精
神
導
引
，
普
遍
追
求
物
質
享
樂
的
社
會
現
實
；

其
四
、
藏
文
凋
零
，
以
藏
文
書
寫
的
文
學
作
品
厥
無
，
而
本
土
的
西
藏
文
化
逐
漸
被
中
國
文
化
同
化
的
文
化
現
實
。

這
麼
一
部
以
中
文
呈
現
的
小
說
有
以
下
五
大
特
點
： 

其
一
、
它
是
一
部
中
國
人
看
西
藏
文
化
的
作
品
； 

其
二
、
它

蘊
藏
了
老
子
的
渾
淪
觀
念
； 

其
三
、
它
破
除
了
西
藏
四
大
宗
派
的
分
野
； 

其
四
、
它
賦
予
了
古
代
吐
蕃
原
始
宗
教

的
哲
學
意
涵
； 

其
五
、
它
替
未
來
的
西
藏
開
拓
了
一
個
可
行
的
方
向
，
保
留
佛
家
精
神
。 

 
    

 

又
判
：
我
感
覺
這
篇
文
章
可
能
是
觸
碰
到
了
宗
教
的
問
題
，
就
像
我
在
知
乎
搜
索
基
督
教
就
會
不
顯
示
，
但

我
搜
索
聖
經
裏
的
一
些
具
體
的
福
音
，
它
就
會
帶
著
顯
示
基
督
教
的
一
些
問
題
和
發
言
。
話
說
除
了
諾
底
斯
主
義
，

我
感
覺
印
度
奥
義
書
思
想
和
道
家
也
挺
相
近
的
，
先
生
文
章
不
得
不
說
讓
後
學
大
開
眼
界
。
宗
教
政
治
在
知
乎
算
得

上
比
較
敏
感
。 



  1731 

 
     

答
曰
：
這
篇
文
章
是
神
來
之
筆
，
但
卻
莫
名
其
妙
地
被
知
乎
管
理
員
刪
除
了
，
讓
我
很
生
氣
。
我
無
力
探
尋

原
因
，
只
是
遺
憾
不
及
將
提
問
抄
下
，
應
該
是
我
回
應
「
共
濟
會
」
祕
密
結
社
的
性
質
觸
及
了
共
產
黨
當
初
結
社
的

神
祕
機
制
罷
，
但
是
不
敢
肯
定
，
卻
因
此
興
起
了
我
另
覓
它
處
以
播
灑
我
的
文
字
的
想
法
。
我
現
在
正
積
極
地
將
我

在
「
知
乎
」
上
的
回
覆
蒐
集
起
來
，
等
到
我
結
集
完
成
，
我
就
離
開
「
知
乎
」
。
「
知
乎
」
已
經
很
接
近
一
個
垃
圾

網
站
了
。
戾
氣
重
、
排
它
性
強
、
政
審
莫
名
其
妙
，
我
羞
與
為
伍
。 

 
  

   

又
判
：
「
知
乎
」
我
只
關
注
我
關
注
的
，
推
薦
的
一
概
不
看
。
其
他
人
，
要
不
我
見
太
深
，
要
不
就
是
學
識

不
够
，
令
人
徒
增
笑
耳
。
這
還
只
侷
限
於
宗
教
或
者
中
國
文
化
的
折
衷
小
範
圍
，
放
大
了
看
，
「
知
乎
」
甚
麼
牛
鬼

蛇
神
都
有
。
到
時
候
希
望
能
拜
讀
先
生
的
文
章
。 

 
     

答
曰
：
我
在
「
知
乎
」
回
答
問
題
共
計
三
年
，
是
到
了
應
該
離
開
的
時
候
了
。
大
陸
的
學
子
氣
量
很
小
，
與

國
外
的
學
術
風
氣
不
能
相
比
，
可
惜
我
所
說
的
，
只
能
對
中
國
人
說
，
臺
灣
、
香
港
的
政
治
企
圖
又
太
強
，
新
加
坡

則
是
文
化
低
俗
，
當
真
找
不
到
一
個
適
當
的
地
方
。 

 
     

又
判
：
這
應
該
與
國
內
教
育
形
式
有
關
，
多
年
教
科
書
的
熏
習
造
成
如
今
的
現
象
，
臺
灣
的
話
，
我
感
覺
對

中
國
文
化
的
繼
承
比
大
陸
好
，
不
過
這
只
是
一
家
之
言
。 

 
     

答
曰
：
臺
灣
以
前
可
以
，
現
在
比
大
陸
還
差
。
「
去
中
國
化
」
的
效
應
罷
。
我
有
一
個
私
人
網
站
，

h
ttp://binmaulin.com

，
我
會
將
我
所
有
的
文
章
結
集
，
貼
在
上
面
。
您
可
自
行
上
去
下
載
。 

 
     

又
判
：
能
在
「
知
乎
」
讀
到
前
輩
的
文
章
是
後
學
之
幸
，
令
人
眼
界
大
開
。 

 
     

答
曰
：
我
去
年
曾
到
廣
州
參
加
大
陸
的
「
敘
事
學
」
會
議
，
發
表
了
「
無
何
有
之
身
」
一
文
，
但
覺
得
大
陸

學
子
的
選
題
都
太
偏
狹
，
而
且
好
像
只
是
為
了
升
等
升
級
，
不
是
真
正
地
研
究
學
問
。
我
以
後
不
會
再
浪
費
時
間
與

精
力
了
。 

 
     

又
判
：
我
的
感
覺
是
很
少
一
部
分
人
是
單
純
為
了
研
究
而
研
究
，
而
且
並
不
是
人
人
都
是
民
國
時
期
舉
全
國

之
力
進
行
培
養
的
鎮
國
利
器
或
者
說
是
天
才
。
有
關
選
題
，
我
覺
得
國
內
很
多
選
題
都
已
經
被
前
人
插
上
了
旗
幟
。
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不
過
我
也
不
是
圈
内
人
，
難
免
有
失
偏
頗
。
除
非
人
人
都
和
陳
寅
恪
一
樣
，
別
人
講
過
的
我
不
講
，
畢
竟
功
夫
是
靠

時
間
積
累
的
。 

 
     

答
曰
：
目
前
的
大
陸
可
能
還
得
要
很
長
一
段
時
間
才
能
達
到
陳
寅
恪
的
層
階
。
我
可
能
是
看
不
到
了
。
回
答

一
些
問
題
耗
費
了
我
很
大
精
力
，
但
是
好
像
提
問
的
人
也
只
是
那
麼
信
口
一
問
，
譬
如
現
在
這
位
詢
問
牯
神
的
人
，

我
覺
得
他
根
本
不
在
乎
答
案
，
只
是
隨
口
那
麼
一
問
。
還
有
一
位
Ｘ
Ｘ
大
學
的
研
究
生
問
了
我
好
多
有
關
甲
骨
文
的

問
題
，
我
回
答
了
以
後
，
有
人
告
訴
我
，
我
這
是
在
幫
她
寫
作
業
。
讓
我
覺
得
又
被
人
捉
弄
了
。 

 
     

又
判
：
這
裏
也
有
中
國
研
究
生
制
度
的
問
題
，
但
竊
取
先
生
的
文
字
委
實
不
當
。
這
也
是
我
不
怎
麼
回
復
的

原
因
，
功
力
不
够
，
文
不
足
載
道
。
先
生
第
一
段
話
確
實
令
人
失
落
，
不
過
也
是
難
免
，
方
生
方
死
，
方
死
方
生
，

生
死
復
歸
一
氣
。
不
過
文
章
流
傳
就
是
思
想
流
轉
的
形
式
，
而
法
身
也
就
是
佛
陀
的
佛
法
。
可
惜
後
學
無
能
著
書
，

希
望
前
輩
在
「
知
乎
」
的
文
章
早
日
集
結
起
來
。 

 
     

答
曰
：
這
篇
文
章
雖
然
是
負
面
的
，
但
卻
證
明
了
「
佛
玄
結
合
」
的
初
機
，
道
家
居
功
厥
偉
，
儒
家
則
沒
有

建
樹
。
我
寫
這
個
是
因
為
有
人
問
我
，
佛
教
究
竟
是
由
西
域
東
進
長
安
還
是
由
長
安
西
出
西
域
。
「
摩
尼
教
為
甚
麼

會
成
為
唯
一
一
種
徹
底
滅
亡
的
世
界
性
宗
教
？
」 

 
     

有
關
先
秦
儒
道
諸
子
百
家
的
思
想
是
否
被
我
們
過
度
解
讀
，
讓
我
將
那
一
封
回
覆
Ｘ
Ｘ
大
學
研
究
甲
骨
文
的

研
究
生
的
來
函
披
露
出
來
以
回
答
您
的
問
題
。
她
的
那
些
問
題
其
實
涵
蓋
了
您
的
問
題
。 

 
     

其
一
、
刻
寫
甲
骨
文
的
人
一
般
是
甚
麼
人
呢
？ 

 
     

其
二
、
他
的
社
會
地
位
是
怎
樣
的
？
譬
如
他
與
上
層
社
會
的
關
係
。 

 
     

其
三
、
甲
骨
文
的
内
容
廣
泛
主
要
是
反
映
民
間
的
事
情
多
一
些
呢
？
還
是
上
層
社
會
的
法
律
條
文
更
多
？
或

甲
骨
文
在
商
代
作
為
正
統
文
字
，
是
為
誰
服
務
的
？ 

 
     

其
四
、
甲
骨
文
的
刻
寫
者
是
甚
麼
官
吏
還
是
奴
隸
等
，
假
如
說
是
巫
師
的
話
，
巫
師
是
甚
麼
社
會
地
位
呢
？

與
上
層
社
會
的
關
係
又
是
怎
樣
的
？ 
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我
問
這
些
的
原
因
是
想
看
甲
骨
文
形
體
細
瘦
幾
乎
奠
定
了
漢
字
形
體
細
瘦
的
基
礎
，
那
麼
除
了
與
撰
寫
材
料

龜
甲
刻
刀
有
關
，
是
否
也
與
撰
寫
甲
骨
文
的
人
的
社
會
身
份
有
關
，
以
及
他
的
文
化
心
理
，
哲
學
思
想
，
意
識
形
態

等
？
這
些
問
題
，
我
覺
得
問
得
相
當
有
水
準
，
於
是
就
試
著
回
答
了
，
但
有
位
網
友
指
出
這
不
過
是
學
校
的
作
業
，

讓
我
覺
得
我
又
被
捉
弄
了
。 

 
     

無
論
如
何
，
我
應
此
因
緣
，
做
了
一
個
整
理
，
藉
以
回
覆
「
甲
骨
文
是
如
何
研
究
的
？
」
結
果
還
算
有
正
面

意
義
，
也
算
差
強
人
意
罷
： 

 
     

《
禮
記
‧
玉
藻
》
有
曰
，
「
動
則
左
史
書
之
，
言
則
右
史
書
之
。
」
這
裏
所
透
露
的
訊
息
是
「
三
代
」
開
始

即
有
左
史
、
右
史
的
官
職
，
負
責
記
錄
君
王
之
言
論
，
曰
「
左
史
記
事
，
右
史
記
言
」
。
其
時
之
記
，
只
能
以
刀
筆

書
之
，
其
所
記
之
事
，
君
王
之
動
與
君
王
之
言
。
這
個
時
候
的
社
會
並
沒
有
法
律
的
觀
念
，
也
就
是
說
，
秦
始
皇
以

法
治
國
之
前
，
中
土
民
情
只
以
「
君
王
之
動
、
君
王
之
言
」
為
「
法
」
，
而
沒
有
「
法
之
」
的
觀
念
。
另
外
，
學
界

皆
說
孔
子
「
有
教
無
類
」
，
而
追
隨
者
，
七
十
二
弟
子
也
。
也
就
是
說
，
在
孔
子
之
前
，
知
識
是
停
留
在
貴
族
階
層

的
，
而
孔
子
之
後
，
知
識
開
始
普
及
，
廣
播
於
民
間
。
孔
子
「
刪
詩
書
、
制
禮
樂
」
不
是
沒
有
道
理
，
因
為
民
間
所

傳
多
為
鄙
陋
之
言
，
可
能
不
足
以
採
信
的
言
語
遍
及
於
民
間
。
以
是
，
我
的
研
判
是
中
土
以
甲
骨
文
記
事
的
年
代
，

所
記
多
為
「
鐘
鼎
」
之
言
，
只
流
傳
於
貴
族
階
層
，
其
所
流
傳
之
事
則
為
「
禮
樂
」
之
事
。 

 
     

「
史
官
」
悉
盡
，
再
看
「
巫
師
」
。
「
三
代
」
設
有
「
巫
官
」
一
職
，
說
明
了
巫
術
亦
盛
行
於
貴
族
階
層
，

其
之
所
以
設
立
或
許
只
是
為
了
總
結
「
三
代
」
之
前
、
卜
筮
為
初
民
解
惑
之
言
，
或
以
「
禮
樂
」
取
代
卜
筮
所
主
導

的
言
行
。
庶
幾
乎
可
以
斷
言
，
「
史
官
」
與
「
巫
官
」
在
貴
族
階
層
主
導
了
社
會
的
發
展
。
兩
者
的
地
位
，
很
難
說

何
者
為
主
導
，
應
該
是
彼
此
倚
重
，
起
碼
從
「
六
經
」
的
「
詩
、
書
、
禮
、
樂
、
易
、
春
秋
」
來
看
，
孔
子
之
前
的

「
史
官
」
與
「
巫
官
」
共
持
社
會
輿
論
。
卜
筮
之
言
由
周
文
王
演
繹
「
八
卦
」
為
「
六
十
四
卦
」
以
後
，
「
思
想
、

道
德
」
的
論
述
逐
漸
玄
學
化
，
而
後
孔
子
作
《
易
傳
》
，
將
卜
筮
之
言
義
理
化
，
「
儒
家
玄
學
」
乃
大
成─

─

這
是

巫
術
轉
為
「
玄
學
」
一
個
極
為
重
要
的
歷
史
演
變
，
並
於
日
後
與
老
子
的
「
道
家
玄
學
」
互
為
佐
證
。 
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以
是
，
原
始
社
會
的
巫
師
與
巫
術
在
「
三
代
」
有
了
一
個
轉
進
，
曰
「
禮
樂
」
，
總
結
了
「
三
代
」
的
祭
祀

禮
儀
。
「
史
巫
紛
若
」
從
西
周
到
前
秦
並
不
彰
顯
，
秦
始
皇
「
焚
書
坑
儒
」
，
「
史
巫
」
更
形
混
淆
，
甚
至
漢
武
帝

「
罷
黜
百
家
，
獨
尊
儒
術
」
後
，
晚
年
仍
受
卜
筮
之
言
所
蠱
惑
。
從
漢
武
帝
開
始
，
「
史
巫
」
俱
失
其
精
髓
，
所
以

司
馬
遷
「
作
史
記
」
、
以
「
正
易
傳
」
，
但
史
學
大
成
，
而
「
玄
學
」
則
衰
敗
。
直
至
魏
晉
南
北
朝
，
佛
學
東
進
，

「
玄
學
」
乃
與
佛
學
結
合
，
並
逐
漸
為
之
取
代
，
直
至
今
日
。 

 
     

這
是
我
大
致
反
思
「
史
巫
紛
若
」
的
歷
史
因
緣
，
至
於
甲
骨
文
的
形
體
細
瘦
，
我
覺
得
與
文
化
心
理
、
哲
學

思
想
、
意
識
形
態
無
關
，
主
要
是
受
傳
遞
的
形
式
所
限
。
匆
匆
數
筆
，
希
望
對
您
有
所
裨
益
。 

 
     

又
判
：
前
輩
關
於
「
老
子
化
胡
」
和
玄
奘
的
觀
點
不
得
不
說
令
人
茅
塞
頓
開
。
話
說
「
奥
義
書
四
吠
陀
」
與

佛
教
的
關
係
會
不
會
也
是
「
萬
物
流
出
」
，
類
似
「
易
經
與
易
緯
」
的
關
係
，
因
為
「
奥
義
書
四
吠
陀
」
在
我
看
來

佛
教
沿
用
了
很
多
理
論
，
葛
家
道
亦
是
摻
雜
了
不
少
「
婆
羅
門
教
」
的
東
西
。
另
外
，
您
的
個
人
網
站
目
前
進
不
去

了
，
原
來
可
以
，
也
不
知
是
不
是
被
牆
了
？ 

 
     

答
曰
：
這
個
問
題
，
我
在
知
乎
很
多
議
題
裏
都
論
述
過
。
基
本
上
說
，
佛
學
在
印
度
的
產
生
，
「
反
應
的
是

原
來
的
婆
羅
門
教
，
大
小
乘
佛
學
也
是
反
應
在
它
以
前
的
奧
義
書
哲
學
」
。
這
與
兩
晉
後
到
六
朝
時
期
，
中
國
輸
入

「
印
度
佛
學
」
以
反
應
「
漢
儒
式
微
，
道
學
初
興
」
的
景
況
也
沒
有
不
同
，
所
以
「
奧
義
書
四
吠
陀
」
才
是
「
印
度

學
術
思
想
」
的
正
宗
哲
學
傳
承
，
其
地
位
與
「
中
國
學
術
思
想
」
的
《
尚
書
》
與
《
易
經
》
兩
大
學
統
旗
鼓
相
當
，

甚
至
連
出
土
的
時
間
也
近
似
，
都
在
紀
元
前
十
五
世
紀
左
右
。
只
不
過
「
婆
羅
門
教
」
在
印
度
復
活
了
，
連
帶
地
，

「
奧
義
書
四
吠
陀
」
也
復
活
了
，
但
是
「
易
緯
思
想
」
仍
舊
顛
覆
著
《
易
經
》
學
統
。
這
是
中
國
人
的
不
幸
。
我
的

網
站
被
牆
可
能
是
暫
時
性
的
。
川
普
已
經
撥
款
三
十
億
，
命
令
在
十
一
月
大
選
前
，
將
大
陸
的
牆
摧
毀
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

在
道
德
觀
上
，
美
國
人
和
中
國
人
最
大
最
明
顯
的
區
別
在
哪
兒
？ 
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從
道
德
觀
來
看
，
美
國
人
監
督
、
制
約
國
家
，
中
國
人
則
讓
國
家
監
督
、
制
約
人
民
。 

 
     (

在
「
知
乎
」
的
監
控
機
制
下
，
我
只
能
以
這
樣
的
說
法
來
說
「
美
國
人
崇
尚
自
由
、
民
主
，
中
國
人
奴
性
、

封
建
，
甘
願
讓
獨
裁
政
權
控
制
身
心
。
」
我
刻
意
不
加
入
論
戰
，
但
就
在
諸
位
讀
者
陳
述
己
見
的
時
候
，
「
知
乎
」

悄
悄
地
將
提
問
的
「
道
德
觀
」
改
為
「
價
值
觀
」
，
讓
我
從
「
道
德
觀
」
論
「
憲
法
」
所
賦
予
的
人
權
變
得
有
些
像

是
無
的
放
矢
，
實
在
居
心
拙
劣
。
只
不
過
，
從
大
陸
人
士
的
回
覆
來
看
，
他
們
似
乎
認
為
中
國
政
府
很
開
放
透
明
，

而
美
國
政
府
矯
治
黑
暗
，
所
以
美
國
人
民
以
為
可
以
監
督
、
制
約
政
府
，
但
實
際
上
是
被
政
府
監
督
、
制
約
，
完
全

漠
視
「
憲
法
」
所
賦
予
的
人
權
，
所
以
我
說
「
中
國
人
讓
國
家
監
督
、
制
約
人
民
」
，
實
為
咎
由
自
取
。) 

 
     

判
曰
：
不
應
該
是
美
國
人
監
督
其
他
國
家
嗎
？
（
狗
頭
） 

 
     

另
判
：
在
一
個
由
很
多
人
組
成
的
利
益
共
同
體
中
，
監
督
總
是
相
互
的
。 

 
     

又
判
：
你
說
這
話
是
出
於
立
場
。
你
很
清
楚
美
國
政
府
也
監
督
人
民
，
並
且
運
用
一
切
高
科
技
手
段
。
當
然

了
，
它
也
常
常
越
權
監
督
外
國
人
民
和
外
國
政
府
。
它
只
是
讓
人
民
以
為
自
己
可
以
監
督
政
府
。
事
實
上
，
从
人
類

社
會
誕
生
以
來
，
一
個
「
纯
粹
民
主
的
政
府
」
根
本
不
存
在
。 

 
     

別
判
：
我
尋
思
前
幾
年
米
果
的
稜
鏡
計
劃
還
不
够
打
這
些
蚣
蜘
的
米
果
籽
油
論
的
臉
嘛[

驚
喜] 

 
     

另
判
：
我
是
中
國
人
，
站
在
中
國
人
的
立
場
。
如
果
你
是
美
國
人
，
站
在
美
國
人
的
立
場
，
我
表
示
理
解
。 

 
     

又
判
：
相
對
來
說
，
美
國
公
民
享
有
的
權
利
更
大
一
些
，
同
樣
的
事
放
在
國
內
來
說
，
產
生
的
後
果
是
顯
而

易
見
的
。
這
點
國
人
卻
不
肯
承
認
，
無
非
是
沒
有
必
要
的
民
族
主
義
阻
礙
了
公
民
的
判
斷
能
力
。
當
然
美
國
公
民
享

有
的
權
利
更
大
不
見
得
都
是
好
事
，
國
內
習
慣
於
「
壓
縮
公
民
權
利
」
也
不
見
得
是
壞
事
。
只
能
說
各
有
利
弊
，
各

成
系
統
。
民
族
並
不
是
我
所
站
的
立
場
，
就
像
我
的
兒
子
和
別
人
毆
打
，
我
也
會
把
事
情
的
來
龍
去
脈
搞
明
白
再
有

自
己
的
判
斷
一
樣
。 

 
     

另
判
：
說
得
對
，
即
使
你
爹
媽
被
人
揍
死
，
你
也
應
該
反
思
一
下
他
們
為
甚
麼
被
揍
，
你
想
知
道
原
因
嗎
？

原
因
就
是
他
們
生
了
你
。
你
不
幸
以
中
國
人
的
身
份
降
生
，
於
中
國
人
而
言
，
也
是
如
此
。
誠
然
你
標
榜
「
客
觀
中



  1736 

立
」
，
你
覺
得
自
己
大
大
的
「
良
心
」
，
其
實
你
是
在
填
補
自
己
的
失
落
感
而
已
。
為
甚
麼
要
以
「
中
國
人
」
自
居

呢
？
國
家
只
是
統
治
的
工
具
，
幹
嘛
要
愛
國
？
箇
中
道
理
想
不
明
白
，
永
遠
只
能
無
止
境
混
亂
下
去
，
掙
扎
不
已
，

至
死
方
休
。 

 
     

又
判
：
所
以
你
說
這
話
也
是
出
於
立
場
，
不
是
嗎
？ 

 
     

又
判
：
「
客
觀
」
是
尊
重
事
實
，
並
不
是
填
補
甚
麼
失
落
感
，
更
不
是
掙
扎
。
就
我
自
己
來
說
，
我
代
表
不

了
中
國
人
，
即
使
降
生
在
美
國
也
代
表
不
了
美
國
人
，
我
僅
僅
代
表
我
自
己
，
一
個
「
感
受
」
與
「
思
考
」
的
綜
合

體
。
只
能
說
是
思
維
方
式
不
同
罷
，
習
慣
「
集
體
生
存
」
與
習
慣
「
個
體
生
存
」
的
人
在
思
考
問
題
方
面
的
傾
向
是

不
同
的
。
當
然
如
果
一
個
搞
學
術
的
人
有
很
濃
厚
的
民
族
情
緒
，
不
管
是
哪
個
國
家
的
人
，
都
不
會
成
為
一
位
合
格

的
學
者
。
試
想
在
美
國
也
有
一
大
堆
的
腦
殘
，
更
有
懷
有
對
亞
洲
人
偏
見
的
學
者
，
如
果
用
「
以
牙
還
牙
」
的
方
式

面
對
這
種
外
界
的
質
疑
，
最
終
的
結
果
就
是
成
為
和
他
們
一
樣
的
人
。
當
一
個
人
為
了
所
謂
的
「
國
家
、
民
族
」
而

爭
吵
時
，
他
爭
吵
的
並
非
是
國
家
，
而
是
掙
扎
於
思
維
的
困
境
裏
不
願
走
出
來
，
鑽
牛
角
尖
罷
了
。 

 
     

另
判
：
你
不
懂
。
你
的
心
只
有
針
尖
那
麼
大
。
這
就
是
為
甚
麼
一
個
沒
受
過
教
育
的
農
民
都
懂
的
道
理
，
你

不
懂
。
持
此
論
者
，
無
論
何
時
何
地
，
「
永
遠
無
法
獲
得
他
們
以
為
的
公
平
對
待
」
。
我
說
得
再
極
端
一
些
，
按
照

完
全
「
割
裂
」
的
想
法
，
沒
有
人
類
社
會
，
也
沒
有
「
人
民
」
，
只
有
一
個
個
活
生
生
的
人
。
問
題
是
你
何
必
自
居

為
人
？
吃
這
種
想
法
的
人
，
思
想
已
經
走
入
偏
差
，
按
佛
教
的
話
說
，
就
是
「
一
闡
提
」
。
像
你
這
種
思
維
模
式
的

人
，
如
何
可
以
得
救
？
我
開
出
的
藥
方
就
是
「
徹
底
地
放
棄
自
我
思
考
」
，
皈
依
於
能
行
「
正
道
」
者
。 

 
     ______________________________________________ 

  
     

目
前
中
國
的
「
國
和
黨
」
有
甚
麼
區
別
嗎
？
這
是
兩
個
概
念
，
不
宜
相
互
綁
架
。(

我
以
這
樣
的
模
糊
說
法
，

躲
避
「
知
乎
」
的
政
治
審
核
。
其
實
我
要
說
的
是
中
國
共
產
黨
的
「
黨
政
軍
」
政
治
體
系
綁
架
了
中
國
人
民
。
政
府

的
貪
污
腐
敗
與
中
國
人
民
的
因
循
苟
且
形
成
了
一
個
掙
脫
不
得
的
「
同
緣
共
業
」
，
是
謂
「mit

-da-sein

」
。) 



《
我
在
「
知
乎
」
》 

 

作
者
、
編
輯
、
出
版
、
發
行
：
林
彬
懋 

  
     

《
我
在
「
知
乎
」
》
除
了
蒐
集
為
「
林
彬
懋
文
集
」
的
一
部
分
以
外
，
並
授
權
任
何
人
的
轉
載
與
翻
印
： 

  
     

其
一
、
《
我
在
「
知
乎
」
》
稟
承
《
「
知
乎
」
協
議
》
之
精
神
，
所
發
表
的
全
部
內
容
均
為
「
原
創
」
，
其

「
回
答
和
評
論
」
的
「
著
作
權
」
與
「
版
權
」
均
歸
屬
《
我
在
「
知
乎
」
》
所
有
； 

 
     

其
二
、
《
我
在
「
知
乎
」
》
授
權
「
第
三
方
」
以
任
何
方
式
使
用
，
而
不
再
需
要
得
到
「
知
乎
」
的
同
意
； 

 
     

其
三
、
任
何
轉
載
《
我
在
「
知
乎
」
》
的
創
作
內
容
都
可
以
獲
取
《
我
在
「
知
乎
」
》
的
「
授
權
許
可
」
，

但
不
是
「
著
作
權
」
的
轉
讓
，
也
不
是
「
獨
家
授
權
」
； 

 
     

其
四
、
《
我
在
「
知
乎
」
》
尊
重
知
識
、
尊
重
原
創
，
並
希
望
任
何
人
在
轉
載
時
，
能
夠
提
及
原
始
出
處
； 

 
     

其
五
、
《
我
在
「
知
乎
」
》
對
所
有
抄
襲
、
演
繹
、
篡
改
的
行
為
與
其
所
引
起
的
法
律
責
任
均
無
能
擔
責
； 

 
     

其
六
、
《
我
在
「
知
乎
」
》
分
享
知
識
，
但
是
不
涉
及
任
何
商
業
行
為
、
社
羣
營
建
或
宗
教
團
體
的
治
理
； 

 
     

其
七
、
《
我
在
「
知
乎
」
》
鼓
勵
任
何
形
式
與
語
言
的
轉
繹
，
但
是
不
負
責
轉
繹
的
準
確
度
與
內
容
詮
釋
； 

 
     

其
八
、
《
我
在
「
知
乎
」
》
授
權
任
何
出
版
商
以
翻
印
部
分
或
全
部
內
容
，
但
不
負
責
出
版
品
質
與
流
通
。 

 

西
元
二
○
二
二
年
元
月
流
布
，
以
探
索
「
下
一
輪
的
出
版
模
式
」
。 

版
權
所
有
，
請
勿
篡
改
，
但
歡
迎
複
製
、
傳
閱
、
轉
譯
、
翻
譯
、
流
通
。 



     



      
                          

   
                                                 

 
 

我
寫
《
我
在
「
知
乎
」
》
時
的
模
樣 

      
                                       

     
                                                 

 
 
pho

t
o co

p
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b
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「
自
性
」
往
「
佛
性
」
攀
附
是
「
幻
」
。 

        
    

「
佛
性
」
往
「
自
性
」
賦
給
是
「
予
」
。 

         
   

「
幻
予
」
之
間
有
「
我
」
，
動
而
不
動
。 

           
 

一
動
，
幻
滅
緣
起
，
法
界
現
前
念
頃
間
。 

           
 

不
動
，
幻
予
不
二
，
如
來
藏
藏
識
合
一
。 

           
 

「
動
而
不
動
」
是
謂
「Mit-da-Sein

」
。 

                                                                                                       

請
上w

w
w

.binm
aulin.com

下
載
之 


